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SENTENCIA DEL 16 DE JUNIO DE 2016, NUM. 1

Sentencia impugnada: Suprema Corte de Justicia el 16 de junio de 2016.
Materia: Civil.
Recurrente: Elvin Antonio Pefia Flamberg, Aris Odalis Pefia Flam-

berg y compartes.

Abogado: Dr. Vinicio Regalado Duarte.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

El Juez de la Instruccidn Especial de la Jurisdiccidn Privilegiada de la
Suprema Corte de Justicia, constituida por el magistrado José Alberto
Cruceta Almanzar, asistido de la Secretaria General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica Dominica-
na, en la Sala donde celebra sus audiencias, hoy veintitrés (23) de junio
de 2016, afios 173° de la Independencia y 153° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la recusacion formulada por el Dr. Vinicio Regalado Duarte, me-
diante instancia recibida en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 16 de junio de 2016, la cual no presenta conclusiones formales,
y cuyo texto copiado textualmente expresa: “RECUSACION CONTRA US-
TED POR HABER VIOLADO EN LA AUDIENCIA d/f, 14/06/2016, EL DEBIDO
PROCESO LA EFICAZ TUTELA JUDICIALY LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
NUESTROS, SEGUN ARTS.: 8, 11, 12, 23, 24, 27,37 A 39, 51, 54(1 Y 5), 58,
59, 63, 64, 66, 69, 73, 78 (9,10) A 82, 100, 101, 292, 379 C.P.P..;; ARTS. 2
AL 6, 38, 39, 40, 41, 42, 69 (10), 72, 73, 74 Y 75 (1) CONSTITUCION R.D.,
SOBRE EXPEDIENTE 2016-805, DE OBJECIONES NUESTRA CONTRA EL DIC-
TAMEN (M.P. HECTOR BIENVENIDO OVALLES ZAPATA QUE TRATA DE FA-
VORECER A LOS IMPUTADOS DEL CONTUBERNIO CULPOSO DONDE ESTAN
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MAG. AWILDA REYES BELTRE, EL DOMINICAN YORK BARBERO JOHNNY
BELTRAN, EL NOTARIO PUBLICO MOISES BARINA VILLALONA EL CUAL
LEGALIZO EL FRAUDE DEL BANCO PERAVIA'Y OTROS CUYAS PRUEBAS DE
LOS ILICITOS COMETIDOS POR ELLOS NOSOTROS LOS DEPOSITAMOS EN
DICHO EXP. QUE USTED CONOCE; USTED SE NEGO A ACEPTAR NUESTROS
CERTIFICADOS MEDICOS DONDE CONSTA QUE PADECEMOS DE SALUD
POR LO CUAL SE JUSTIFICABA QUE NO ASISTIECEMOS A LA AUDIENCIA
DEL 14/6/2016 QUE USTED CONOCIO PERO SIN EMBARGO FAVORECIO
A LOS IMPUTADOS CITADOS POR USTED A DICHA AUDIENCIA QUE NO
COMPARECIERON A LOS CUALES DEBIO APLICARLES LOS ARTS. 100 Y 101
DEL C.P.P.; ESTA RECUSACION NO DEBEN CONOCERLA LOS MIEMBROS DE
LA CAMARAPENAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA NI LA JUEZA SARA
MARIN ENRIQUE Y DEMAS JUECES DE LA S.C.J. QUE HAYAN PARTICIPADO
EN EL CASO DE LOS ABUSOS INCONCEBIBLES COMETIDO CONTRA LA FA-
MILIA PENA FLAMBERG, (ING. AMERICO JULIO PENA PENA, ELVIN ANTO-
NIO PENA FLAMBERG Y COMERICANTE ARIS ODALIS PENA FLAMBERG);
USTED NO HA CUMPLIDO CON TODAS LAS PETICIONES LEGALES QUE LES
HEMOS HECHO (SIC).”;

Resulta que en fecha 16 de junio de 2013 el Dr. Vinicio Regalado Duar-
te presentd una querella contra los Magistrados Ramadn Berroa Hiciano,
actualmente Juez de la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo;
Clara Luz Almonte Gémez, Evelyn Torres Nova y Pricila Martinez Tineo,
jueces de Juzgados de Primera Instancia del Distrito Nacional, y contra
los Procuradores Fiscales, Nancy Abreu Mejia, Jhonny Nufiez Arroyo, An-
nirys Franceska Aponte Martinez y Magalyz Sanchez Guzman, por alegada
parcialidad, manejo abusivo, vejatoria y muy lejos de la ley y el derecho;

Resulta, que con motivo a dicha querella, el Procurador General de
la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, Dr. Héctor Bienvenido Ovalle
Zapata, emitié el Dictamen No. 03, en fecha 26 de enero de 2016, que
dispone:

“Primero: Disponemos el archivo definitivo de la querella que fuera
presentada en fecha dieciséis (16) del mes de julio del afio dos mil trece
(2013), por el Dr. Vinicio Regalado Duarte, en contra de los Magistrados
Ramon Berroa Hiciano, Clara Luz Almonte Gomez, Evelyn Torres Nova y
Pricila Martinez Tineo y los Procuradores Fiscales Nancy Abreu Mejia,
Jhonny Nufez Arroyo, Annirys Franceska Aponte Martinez y Magalyz
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Sdnchez Guzmadn, en virtud de las disposiciones contenidas en el articulo
281, numeral 6 y el articulo 54 numeral 2 de la Ley 76-02, Codigo procesal
Penal de la Republica Dominicana”;

Resulta que en fecha 11 de febrero de 2016 fue depositado en la Se-
cretaria de esta Suprema Corte de Justicia, una instancia en solicitud de
designacion de juez de la instruccidn especial para conocer de la objecion
al dictamen del Ministerio Publico, por el Dr. Vinicio Regalado Duarte,
quien actla a nombre y representacion de Elvin Antonio Pefia Flamberg,
Aris Odalis Pefia Flamberg y Américo Julio Pefia Pefia;

Resulta, que mediante auto num. 14-2016 del 29 de febrero de 2016,
dictado por el Dr. Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, se nos designé para conocer de la objecién a archivo
definitivo interpuesta por el Dr. Vinicio Regalado Duarte, quien actua a
nombre y representacién de Elvin Antonio Pefia Flamberg, Aris Odalis
Pefia Flamberg y Américo Julio Pefia Pefia, contra el Dictamen No. 03, de
fecha 26 de enero de 2016, dado por el Dr. Héctor Bienvenido Ovalle Za-
pata, Procurador General de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional,
con relacion a una querella interpuesta por alegada parcialidad, manejo
abusivo, vejatoria y muy lejos de la ley y el derecho, en contra de los Ma-
gistrados Ramdn Berroa Hiciano, actualmente Juez de la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo; Clara Luz AlImonte Gémez, Evelyn Torres
Nova y Pricila Martinez Tineo, jueces de Juzgados de Primera Instancia del
Distrito Nacional, y contra los Procuradores Fiscales Nancy Abreu Mejia,
Jhonny Nufiez Arroyo, Annirys Franceska Aponte Martinez y Magalyz San-
chez Guzman;

Resulta, que mediante auto nim. 01-2016, del 16 de marzo de 2016,
se fijé audiencia para el dia 26 de abril de 2016, para conocer de la obje-
cion a archivo en referencia;

Resulta, que en la audiencia del 26 de abril de 2016, la parte objetante
depositd un Certificado Médico expedido por el Dr. Alberto Abréu Félix
en provecho del Dr. Vinicio Regalado Duarte, abogado representante de
la parte objetante;

Resulta que al recibir la palabra para opinar sobre el referido certifica-
do médico, los abogados de la defensa expresaron: “Que en vista de que
el certificado médico no cumple con los requisitos legales, el mismo no sea
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retenido como vdlido y que en consecuencia, se aplique el articulo 307 del
Cddigo Procesal Penal y se pronuncie el desistimiento de la accion”;

Resulta, que por su parte, el representante del ministerio publico,
referente al asunto, dictamind: “Que en vista del certificado médico y en
procura de salvaguardar el derecho de defensa de los querellantes, solicita
el aplazamiento o reenvio del conocimiento de la presente audiencia a los
fines de que el querellante se encuentre representado por su abogado”;

Resulta, que luego de ponderar las peticiones, el tribunal fallé6 de
la siguiente manera: “Atendido: A que el representante del Ministerio
Publico en virtud del certificado médico depositado, concluyé solicitan-
do formalmente el reenvio de la presente audiencia a fin de que al ob-
jetante se le garantice su derecho de defensa; Atendido: A que la parte
querellada, alegando el fundamento de que dicho certificado no cumple
con los requisitos legales, solicito que el mismo no sea retenido como
vdlido y que por via de consecuencia se otorgue el desistimiento de la
presente objecion a archivo; Atendido: Que la jurisdiccion apoderada, a
fin de garantizar el derecho de defensa como parte del debido proceso y
el derecho a la tutela judicial efectiva, principios de rango constitucional
y supranacional, especificamente los articulos 69 de la Constitucion de
la Republica; 8 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos;
14 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y el Codigo
Procesal Penal vigente, decide: Primero: Se aplaza el conocimiento de la
presente audiencia para el martes catorce (14) de junio del presente afio,
a las once (11) de la maiiana, en esta misma sala de audiencias, a fin de
que la parte objetante esté asistida por su representante legal; Sequndo:
Quedan citadas las partes presentes y representadas”;

Resulta, que en la audiencia del 14 de junio del 2016, ante la incom-
parecencia de la parte objetante, el tribunal fallé de la siguiente manera:
“Atendido, que la barra de la defensa, ante la incomparecencia de los ob-
jetantes han solicitado el pronunciamiento del desistimiento tdcito de la
objecion en virtud del articulo 307 del Cédigo Procesal Penal”; Atendido,
que el articulo 124 (modificado por la Ley 10-15, del 6 de febrero de 2015,
G. O. No. 10791, del 10 de febrero de 2015), del Cédigo Procesal Penal,
establece el desistimiento, dispone como garantia un plazo de cuarenta y
ocho (48) horas para que la parte incompareciente mediante recurso de
oposicion exponga la justa causa de su incomparecencia; Atendido, que el
articulo 307 del Cédigo Procesal Penal invocado por la barra de la defensa,
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establece entre otras cosas, que ante la incomparecencia del querellante
0 su mandatario con poder, se considera como un desistimiento tdcito;
Atendido, que el representante del ministerio publico dejo a la apreciacion
del magistrado la decision, resaltando la tutela judicial efectiva y el res-
guardo al debido proceso,; Atendido, a que la representacion de la defensa
de los ministerios publicos objetados, se adhirio al pedimento de la barra
de la defensa; Atendido, que a fin de salvaguardar el derecho a la defensa,
de manera sabia el legislador, ante la incomparecencia de la parte que-
rellante, le ha otorgado a dicha parte un plazo de 48 horas, mediante la
parte in fine del articulo 124 (modificado por la Ley 10-15, del 6 de febrero
de 2015, G. O. No. 10791, del 10 de febrero de 2015), del Cédigo Procesal
Penal, a fin de que motive la justa causa de su incomparecencia; Por tales
motivos, Unico: Se otorga un plazo de 48 horas a la parte objetante para
que exponga los motivos de su justa incomparecencia”;

Considerando: que el Articulo 20 de la Ley No. 25-91, Orgdnica de la
Suprema Corte de Justicia, dispone que: “La recusacion de uno o varios
jueces de la Suprema Corte de Justicia serd decidida por la Suprema Corte
de Justicia en plenum”;

Considerando, que el articulo 80 del Caodigo Procesal Penal establece:
“La recusacion de un juez debe indicar los motivos en que se funda y los
elementos de pruebas pertinentes. Durante las audiencias, la recusacion
se presenta oralmente bajo las mismas condiciones de admisibilidad de
las presentaciones escritas y se deja constancia de sus motivos en el acta”;

Considerando, que como la recusacion fue intentada contra Juez de
la Instruccién Especial de la Jurisdiccidn Privilegiada de la Suprema Corte
de Justicia, en consecuencia, lo procedente es apoderar al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, para que proceda en consecuencia, ya que el
juez recusado, rechaza la misma por improcedentes y mal fundadas;

Considerando, que en efecto, la recusacion conforme la instancia
recibida en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 16
de junio de 2016, en la violacion al debido proceso, segun el objetante
porque “usted conoce; usted se negd a aceptar nuestro certificados mé-
dicos donde consta que padecemos de salud por lo cual se justificaba que
no asistiésemos a la audiencia del 14/6/2016 que usted conocid pero sin
embargo favorecié a los imputados citados por usted a dicha audiencia
que no comparecieron a los cuales debid aplicarles los arts. 100 y 101 del
C.PP";
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Considerando, que de una simple lectura del acta de audiencia aduci-
da por el recusante, se desprende que la presente recusacion no descansa
en fundamentos ldgicos y pertinentes, razén por la cual la rechazamos;

Considerando, que el procedimiento para la recusacion de un Juez de
la Suprema Corte de Justicia se debe tramitar de conformidad con lo que
establece el articulo 20 de la Ley No. 25-91, Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia;

Considerando, que por ultimo, el objetante no ha aportado ninguna
prueba que pueda justificar la parcialidad del juez, como lo exige el Co-
digo Procesal Penal, razén por la que procedemos a dictar la siguiente:

RESOLUCION

Primero: Rechazar, como al efecto rechazamos por improcedente y
carente de asidero juridico la recusacion en nuestra contra incoada por el
Dr. Vinicio Regalado Duarte, mediante instancia recibida en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 16 de junio de 2016; Segundo:
Apoderar al Pleno de la Suprema Corte de Justicia para que decida en
consecuencia de conformidad a lo dispuesto por el articulo 20 de la Ley
No. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia.

Dado por Nos, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia veintitrés
(23) de junio del afio dos mil dieciséis (2016), afios 1732 de la Indepen-
dencia y 1532 de la Restauracion.

Firmado: José Alberto Cruceta Almanzar. Mercedes A. Minervino A.
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 1 DE JUNIO DE 2016, NUM. 1

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Cen-
tral, del 29 de mayo de 2014.

Materia: Tierras.

Recurrente: Eduardo Lama.

Abogado: Dr. José Abel Deschamps Pimentel.

Recurrida: Patria Amada Staffeld de Latour.

Abogados: Licda. Gisela Maria Ramos Baez y Dr. Gustavo A. La-

tour Staffeld.
SALAS REUNIDAS.
Rechazan.

Audiencia publica del 01 de junio de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

D10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion contra la sentencia dictada por el Tri-
bunal Superior de Tierras del Departamento Central, el 29 de mayo del
2014, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas ade-
lante, incoado por el sefior Eduardo Lama, dominicano, mayor de edad,
casada, provisto de la cédula de identidad y electoral No. 001-0090705-
4, domiciliado y residente en la Avenida Jhon F. Kennedy, esquina José
Ortega y Gasset, Edificio “Bonanza Dominicana”, del Distrito Nacional;
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por intermedio del suscrito abogado, Dr. José Abel Deschamps Pimentel,
dominicano, mayor de edad, abogado de los tribunales de la Republica,
inscrito en el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, con estu-
dio profesional abierto en la Avenida Abraham Lincoln No. 597, esquina
Pedro Henriquez Urefia, Edificio Disesa, apartamento No. 303, del Sector
La Esperilla, del Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto: el memorial de casacion depositado, el 14 de julio de 2014, ante
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la recurren-
te interpone su recurso de casacién, por intermedio de su abogado, Dr.
José Abel Deschamps Pimentel;

Visto: el memorial de defensa depositado, el 01 de agosto de 2014,
en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de la Licda.
Gisela Maria Ramos Baez y el Dr. Gustavo A. Latour Staffeld, quien actta a
nombre y representacion del recurrido;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Vistas: las demas disposiciones legales hechas valer en ocasién del
recurso de casacidn de que se trata;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de conformidad
con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
1991, Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No.
156 de 1997, en audiencia publica del 10 de febrero del 2016, estando
presentes los jueces: Victor José Castellanos Estrella, Sara |. Henriquez
Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Ale-
jandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Francisco
Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alva-
rez, Francisco Ortega Polanco, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, y
los Magistrados Banahi Baez de Geraldo, Jueza Presidenta de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional; Rosalba
0. Garib Holguin, Juez de la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional y Angel Encarnacidn, Juez Presidente
de la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, asistidos
de la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados por la parte
recurrente, asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
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Casacion; conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservando-
se el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), por el magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo y en su indicada
calidad, y a los magistrados Miriam German Brito, Manuel Ramén Herrera
Carbuccia, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Martha Olga Garcia Santama-
ria y Sara |. Henriquez Marin, para integrar Las Salas Reunidas en la deli-
beracidn y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

Con motivo de una demanda en solicitud de localizacién de servidum-
bre de paso interpuesta por los Dres. Juan Carlos Hernandez Bonnelly y
Abel Rodriguez Del Orbe, actuando a nombre y representacién de Eduar-
do Lama, en relacién a la Parcela num. 1459-A, del Distrito Catastral num.
3, municipio de Jarabacoa, provincia La Vega, fue apoderado el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original de La Vega, quien dictd en fecha 9 de
mayo de 2005 la Decisién nim. 21, cuyo dispositivo se encuentra transcri-
to en el de la sentencia impugnada;

Con motivo del recurso de apelacidn interpuesto contra esta decision
en fecha 7 de junio de 2005, suscrito por los Dres. Juan Carlos Hernandez
Bonnelly y Abel Rodriguez Del Orbe, en representacién del recurrente,
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, dictd el 22 de
noviembre de 2007, una decision cuyo dispositivo dice asi:

“1ro.: Se acoge en cuanto a la forma y se rechaza en cuanto al fondo,
por los motivos de esta sentencia, el Recurso de Apelacidn interpuesto
mediante la instancia de fecha 7 de junio del 2005, interpuesto por los
Dres. Juan Carlos Hernandez Bonnelly y Abel Rodriguez Del Orbe, en re-
presentacion del sefior R. Eduardo Lama S., contra la Decision No. 21, de
fecha 9 de mayo del 2005, emitida por el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
cion Original, relativa a la Solicitud de Servidumbre de Paso en la Parcela
No. 1459-A, del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Jarabacoa, Pro-
vincia La Vega; 2do.: Se acogen las conclusiones vertidas por el Dr. Gusta-
vo Latour, por siy por el Lic. Fernando Mejia, en representacion de la Sra.
Patria Staffeld Vda. Latour y compartes (Parte Recurrida); y se rechazan
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las conclusiones vertidas por el Dr. Manuel Caceres, conjuntamente con la
Licda. Pura Miguelina Tapia, en representacion del Sr. R. Eduardo Lama S.
(Parte Recurrente); 3ro.: Se confirma en todas sus partes por los motivos
precedentes, la Decision No. 21, de fecha 9 de mayo del 2005, emitida
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, relativa a la Solicitud de
Servidumbre de Paso en la Parcela No. 1459-A, del Distrito Catastral No.
3 del Municipio de Jarabacoa, Provincia La Vega, cuyo dispositivo rige de
la manera siguiente: En el Distrito Catastral No. tres (3) del Municipio de
Jarabacoa y Provincia de La Vega. Falla: Unico: Rechazar, como a efecto
Rechaza la demanda en solicitud de localizacidn de servidumbre de paso,
incoada por el Sr. R. Eduardo Lama L, en contra de la Sra. Patria Amada
Staffeld de Latour, mediante instancia de fecha 11 de enero del afio 2002,
dirigida al Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte”;

3) Que dicha sentencia fue recurrida en casacidn, dictando al respecto
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decisidn del 27 de junio
de 2012, mediante la cual casd la decisién impugnada;

4) Que a los fines de conocimiento del envid dispuesto, fue apoderado
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, el cual actuan-
do como tribunal de envio, dicté la sentencia, ahora impugnada, de fecha
29 de mayo de 2014, siendo su parte dispositiva la siguiente:

“Primero: Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto en ocasion de la decision No. 21, de fecha 09 de
mayo del 2005, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
de La Vega, Sala Il, por el sefior Eduardo Lama S., en contra de la sefiora
Patricia Amada Staffeld de Lotour, por haber sido realizado de acuerdo
a la ley; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo el indicado recurso, y en
consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por las
razones indicadas; Tercero: Ordena a la secretaria de esta tribunal notifi-
car tanto esta sentencia como la que ha sido confirmada, al Registro de
Titulos correspondientes, a los fines de su ejecucion”;

Considerando: que el recurrente hace valer en su escrito de casacion
depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los siguientes medios
de casacion:

“Primer medio: Falta de base legal. Falta de ponderacion y desnatu-
ralizacion de testimonios, hechos y circunstancias de la causa. Motivos
vagos, imprecisos y contradictorios. Violacion al articulo 141 del Cdédigo
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de Procedimiento Civil; Segundo medio: Desnaturalizacion y falta de pon-
deracion de los documentos del proceso; Tercero medio: Errénea aplica-
cion e interpretacion de los articulos 637, 639, 682, 683 y 690 del Cddigo
Civil Dominicano; Cuarto medio: Violacion al derecho de propiedad y de
accesion. Articulos 51 de la Constitucion de la Republica y 544 y 546 del
Cddigo Civil Dominicano. Violacion al principio de publicidad inmobiliaria.
Principio Il y IV, articulos 90, 91 y 72, de la Ley No. 108-05, sobre Registro
Inmobiliario. Violacion al principio de obligatoriedad y buena fe en los
contratos. Articulos 1134, 2268 y 2269 del Cédigo Civil Dominicano”;

Considerando: que, en el desarrollo de sus medios de casacidn, los
cuales se reunen para su examen y solucion, el recurrente alega, en sin-
tesis, que:

El tribunal aquo no ponderd que el sefior Eduardo Lama, tenia el derecho
de uso de camino publico concedido por el finado Ramon Cepeda Abreu;

El tribunal aquo desnaturalizé y abusé del poder de decisidn, obvian-
do las propias sentencias de la Suprema Corte de Justicia y las pruebas
y los documentos del expediente, otorgdndole categoria de adquiriente
definitiva a una beneficiaria de un derecho de servidumbre de paso;

Considerando: que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
en su sentencia de envio, de fecha 27 de junio de 2012, casé la decision
del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, de fecha 22 de
noviembre de 2007, porque el Tribunal A-quo le dio un sentido erréneo a
los documentos que conforman el expediente;

Considerando: que, tomando en cuenta el motivo esencial de la ca-
sacion, el Tribunal aquo procedid al estudio y ponderacion de cada una
de las piezas que conforman el expediente; comprobando los hechos y
circunstancias siguientes:

Que existia un camino dado por Ramoén Cepeda Abreu para acceder a
las parcelas 1459-Resto, 1459-B y 1460-A, las dos ultimas propiedades de la
sefora Patricia Staffeld de Latour, pero que este camino siempre fue privado;

Que el indicado camino fue construido por el arquitecto Milan Lora en
beneficio exclusivo de los Latour y tenia un portdon que hace casi 20 afios
fue movido y cerrado;

Que la servidumbre prometida por el sefior Ramén Cepeda Abreu
al momento de vender al sefior Eduardo Lama, la parcela 1459, nunca
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fue por la propiedad de los Latour, y que no se puede deducir del contra
suscrito entre ellos, que se refiera al mismo paso concedido a los Latour,
ya que de haber sido asi, se hubiera estipulado en el contrato, puesto que
a favor del predio de dichos sefiores ya existia el paso;

Que por 20 afios minimos, el sefior Eduardo Lama, accede a su propiedad
por otra via que no es la propiedad de la demanda Patricia Amada Staffeld de
Latour, quien tiene debidamente registrada y deslindada su propiedad;

Que el informe del agrimensor Delkis Ramirez, dice que la servidum-
bre que existe es a favor de las parcelas 1459-Resto, 1459-B y 1460, y no
de la parcela 1459-A, propiedad de Eduardo Lama, por lo que esa loca-
lizacion no puede beneficiarle por haber nacido de un contrato a favor
exclusivamente de dichos predios;

Considerando: que el Tribunal aquo para fundamentar su fallo con-
signd que:

“Considerando: que por lo tanto, a favor del inmueble del sefior
Eduardo Lama, no ha sido probado que existiera servidumbre, mas bien
quedd establecido de las declaraciones de los testigos, que él accede a su
propiedad por la parcela que le queda delante, propiedad de los suceso-
res de Ramon Cepeda Abreu, quien le vendid y le ofrecié el paso, por lo
que este tribunal coincide con las razones dada por el tribunal de primer
grado, de que el vendedor o sus sucesores son los que deben cumplir
con lo pactado en el contrato y especificarle a dicho sefior, exactamente
por cual parte de su propiedad le conceden el paso y las dimensiones
del mismo, razones por las que este tribunal confirma la sentencia de
primer grado, agregandose a los motivos dados por dicho tribunal, quien
descendié al lugar y verifico personalmente la situacién de los inmuebles,
comprobando lo expuesto; y rechaza, en consecuencia, el recurso de ape-
lacidn interpuesto por el recurrente, tal y se hara constar en el dispositivo
de esta sentencia”(sic);

Considerando: que, del estudio de la sentencia impugnada, contrario
a lo planteado por el recurrente en casacion con relacidn a que el tribunal
aquo no ponderd que el sefior Eduardo Lama, tenia el derecho de uso de
camino publico concedido por el finado Ramén Cepeda Abreu, se advier-
te que el tribunal de envio, establecio lo siguiente:

“Considerando: que el tribunal de primer grado rechazé la demanda
mediante decision No. 21 de fecha 9 de mayo del 2005, por lo siguiente: a)
al nombrar un agrimensor para localizar la servidumbre, este determing,
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que la servidumbre esta localizada dentro de las parcelas 1459-Resto,
1459-B y 1460-A, y que el portdn que supuestamente le impide el acceso
al demandante Eduardo Lama, estd ubicado justo en el lindero de las dos
ultimas parcelas, ambas propiedad de la sefiora Patricia Amada Staffeld”;

Considerando: que el tribunal aquo ordeno la celebracién de la com-
parecencia de partes como medida de instruccion, mediante la cual deter-
mind que la servidumbre que existe es a favor de las parcelas 1459-Resto,
1459-B y 1460, y no de la parcela 1459-A, propiedad de Eduardo Lama,
motivo por el cual impera rechazar el medio casacional planteado;

Considerando: que, del estudio de los medios propuestos, contrario a
lo planteado por el recurrente en casacién con relacion a que el tribunal
aquo desnaturalizd y abusé del poder de decision, obviando las propias
sentencias de la Suprema Corte de Justicia y las pruebas y los documentos
del expediente, otorgdndole categoria de adquiriente definitiva a una be-
neficiaria de un derecho de servidumbre de paso, se advierte que la Ley
821, de Organizacion Judicial, establece:

“Art. 10.- Los Tribunales son independientes unos de otros y respecto
de cualquiera otra autoridad, en cuanto al ejercicio de sus funciones ju-
diciales; pero en cuanto a su funcionamiento regular, al orden interiory a
la conducta que deben observar sus miembros, todos estan sometidos al
poder disciplinario, segun las reglas que establece esta ley”;

Considerando: que, la facultad que tienen los jueces del fondo de
apreciar las pruebas que se les aporten y de esa apreciacién formar su
criterio sobre la realidad de los hechos en que las partes sustentan sus
respectivas pretensiones, permite a éstos, entre pruebas disimiles, funda-
mentar sus fallos en aquellas que les merezcan mas créditos y descartar
las que, a su juicio, no guarden armonia con los hechos de la causa, moti-
vo por el cual procede rechazar el medio casacional planteado;

Considerando: que el analisis de la sentencia impugnada y los medios
presentados por la parte hoy recurrente, pone en evidencia que el Tribu-
nal aquo hizo una correcta ponderacion de los medios de prueba debida-
mente aportados por las partes, dandoles el valor probatorio adecuado;
que, tras la ponderacién de los mismos, y, en uso de su soberano poder
de apreciacion llegd a la conclusion de que las pretensiones de la hoy
recurrida Patricia Amada Staffeld, estaban fundamentadas en pruebas
legales; lo que le llevo a acoger sus reclamaciones, sin incurrir en los vicios
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denunciados en los medios de casacidn que se examinan; dando motivos
suficientes para justificar su fallo;

Considerando: que la sentencia impugnada contiene una relacion
completa de los hechos y motivos suficientes, razonables y pertinentes
que permiten a esta Corte verificar la correcta aplicacion de la ley, razon
por la cual los medios examinados carecen de fundamento y deben ser
desestimados y por lo tanto rechazado el recurso de casacion;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por Eduardo
Lama contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, en fecha 29 de mayo de 2014, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al pago de las costas y las dis-
trae en favor de la Licda. Gisela Maria Ramos Bdaez y el Dr. Gustavo A. Latour
Staffeld, abogados de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha diecinueve (19) de mayo del afio dos mil
dieciséis (2016); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que
se indica al inicio de esta decisidn.

Firmado: Mariano German Mejia, Edgar Hernandez Mejia, Martha
Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro A.
Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Al-
varez, Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Ortega Polanco. Mercedes
A. Minervino,Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



19

SENTENCIA DEL 1 DE JUNIO DE 2016, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 14 de febrero de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Teleradio América, S. A.
Abogados: Lic. Pedro Montas Reyes, Licdas. Rosanna Salas A. y "
Brunilda Pérez Mejia. g
. Z
Recurrido: Daniel Adriano de Jesus Gomez Jorge. =
o
” . v
Abogado: Lic. Daniel Adriano de Jests Gémez Jorge. <
<
n

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechazan/Casan.

Audiencia publica del 1° de junio de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

D10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del De-
partamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 14 de febrero del
afio 2012, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por:

Teleradio América, S. A., sociedad comercial organizada de conformi-
dad con las leyes de la Republica Dominicana, con asiento social en la
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calle Leonor Feltz, No. 33, Mirador Sur, de la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, debidamente representada por su Gerente Administra-
dor sefior Angel Danilo Pérez Diaz, dominicano, mayor de edad, casado,
portador de la Cédula de Identidad y Electoral No. 001-0175128-7, do-
miciliado y residente en esta ciudad, debidamente representado por los
Licenciados Pedro Montds Reyes, Rosanna Salas A. y Brunilda Pérez Mejia,
dominicanos, mayores de edad, abogados, portadores de las cédulas de
la identidad y electoral NiUmeros 025-00055755-5, 001-0760650-1 y 011-
0034964-4, respectivamente, con estudio profesional abierto en comun
en la calle Leonor Feltz, No. 33, Mirador Sur de la ciudad de Santo Domin-
go Distrito Nacional;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 09 de mayo de 2012, suscrito por los
Licenciados Pedro Montas Reyes, Rosanna Salas A. y Brunilda Pérez Mejia,
abogados de la parte recurrente, en el cual se proponen los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 21 de junio de 2012, suscrito por el Licdo.
Daniel Adriano de Jesus Gdmez Jorge, en su propia representacion como
parte recurrida;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un tercer recurso de casacion sobre el mismo punto, de con-
formidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15
de octubre de 1991, en la audiencia publica del 13 de abril de 2016,
estando presentes los Jueces: Julio Cesar Castafios Guzman, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez
y Francisco Antonio Ortega Polanco, Jueces de la Suprema Corte de Jus-
ticia, asi como los Magistrados Carmen Estela Mancebo Acosta, Jueza de
la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, July E. Tamariz Nufiez y Daniel Julio Nolasco Olivo, Jueces de
la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional, asistidos de la Secretaria General;
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En aplicacion de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacion;

Visto: el auto dictado en fecha diecinueve (19) de mayo del afio dos
mil dieciséis (2016), mediante el cual el magistrado Mariano German
Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en
su indicada calidad, conjuntamente con los Miriam German Brito, Dulce
Rodriguez de Gorisy Alejandro A. Moscoso Segarra, Jueces de esta Supre-
ma Corte de Justicia, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en Terminacion de contrato y dafios y
perjuicios incoada por Daniel Adriano Gdmez Jorge, contra Teleradio
América, S. A., la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd la senten-
cia civil de fecha 24 de abril de 2003, la que tiene el dispositivo
siguiente:

“Primero: Rechaza la presente demanda en terminacion de contra-
to y reparacion de dafios y perjuicios, incoada por el sefior Daniel
Adriano Gémez Jorge, en contra de Teleradio América, S.A., y sefiores
Willy Paz y Angel Danilo Pérez, por los motivos precedentemente
enunciados; Segundo: Condena al demandante sefior Daniel Adriano
Gomez Jorge, al pago de las costas, con distraccion de las mismas
en provecho de la Licda. Maria A. Carbucia, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad. (sic)”;

2) Sobre el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Daniel Adria-
no Gomez Jorge, contra ese fallo, intervino la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, en fecha 30 de diciembre del 2004, cuyo dispositivo es el
siguiente:

“Primero: Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Daniel Adriano Gomez, contra la
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3)

4)
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sentencia marcada con el num. 034-2002-174, de fecha 24 de abril
de 2003, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haberse intentado
conforme a las reglas procesales que rigen la materia; Segundo:
Rechaza, en cuanto al fondo el indicado recurso y en consecuencia
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; Tercero: Con-
dena a la parte recurrente Daniel Adriano Gomez Jorge al pago de
las costas del procedimiento y ordena la distraccion de las mismas
en provecho de los licenciados Pedro Montds Reyes y Rosanna Salas,
abogados, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”(Sic);

La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casacion,
incoado por Daniel Adriano Gémez Jorge, emitiendo al efecto la Ca-
mara Civil de esta Suprema Corte de Justicia, su sentencia de fecha
15 de febrero de 2006, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Casa la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 30 de diciembre
de 2004, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de San Cristobal, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena a la parte recurrida Teleradio América, S.A., Willy
Paz y Angel Danilo Pérez, al pago de las costas del procedimiento
con distraccion de las mismas a favor y provecho del Licdo. Plinio C.
Pina Méndez, abogado de la parte recurrente, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Como consecuencia de la referida casacion, la Corte de Apelacion
Civil de San Cristébal, como tribunal de envio, dictd, en fecha 31 de
octubre de 2006, su sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por el sefior Daniel Adriano Gomez Jorge,
contra la sentencia civil de fecha 24 de abril del afio 2003, dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Primera Sala, por haber sido interpuesto conforme
a la ley; Segundo: Acoge, en cuanto al fondo, el recurso de apela-
cidn interpuesto por el sefior Daniel Adriano Gémez Jorge, contra la
sentencia civil de fecha 24 de abril del afio 2003, dictada por la Cd-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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5)

6)

Nacional, Primera Sala, por los motivos indicados precedentemente;
y en consecuencia: a) Revoca en todas sus partes la sentencia recu-
rrida, de fecha 24 de abril del afio 2003, dictada por la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
lera. Sala, por las razones dadas con anterioridad; b) Declara que el
contrato que intervino entre Teleradio Ameérica, S.A., y Daniel Adria-
no Gémez Jorge, arriba transcrito, cuyo objeto fue el arrendamiento
del espacio ya sefialado fue resuelto, de manera unilateral por la pri-
mera, en las condiciones arriba indicadas; c) Condena a la empresa
Teleradio América, S.A. a pagar al sefior Daniel Adriano Gdmez la
suma que asciendan los valores a liquidar por estado, conforme se
ha sefialado, por concepto de dafios y perjuicios; Tercero: Compensa
pura y simplemente, las costas del procedimiento”;

La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casacién, in-
coado por Teleradio América, S. A., emitiendo al efecto las Cdmaras
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, su sentencia de fecha 19
de agosto de 2009, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Casa la sentencia dictada por la Cdmara Civil de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal el 31 de oc-
tubre de 2006, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presen-
te fallo, y reenvia el asunto a la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de las costas y ordena
su distraccion a favor de los Licdos. Pedro Montds Reyes y Rosanna
Salas A., quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”(Sic);

La decisidon recurrida fue casada, en base a los motivos siguientes:

“Considerando, que la sentencia atacada expresa en una de sus
motivaciones, con relacion a Daniel Adriano Gomez Jorge, que “la
empresa Teleradio América, S.A., le canceld su espacio en noviembre
de 2001, indicando que esa decision unilateral fue bajo el fundamen-
to de falta de pago del espacio cuando el mismo no tenia deuda con
esa empresa”, y por otro lado expresa que el demandante original
alega “que su espacio no debid ser cancelado porque sdlo tenia pen-
diente un saldo de seis mil pesos, y nunca debié demandarse por una
suma superior”, afirmaciones que se aniquilan entre si, puesto que
por un lado la Corte a-qua expresa que la actual recurrida afirma
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que “no tenia deuda con esa empresa” y por otro alega que “sélo
tenia pendiente un saldo de seis mil pesos”, de lo que se colige la
contradiccion;

Considerando, que otra contradiccion de motivos existente en la
sentencia impugnada se manifiesta en que la Corte a-qua afirma
“que conforme al contrato suscrito entre las partes, el propietario
de Teleradio América, S.A., podia poner fin al contrato de arrenda-
miento, de forma unilateral”, y que “la falta de pago es una causa
mds que justificada para que el duefio de una empresa de radio-
difusion entienda que los duefios de un programa no continten su
produccion”, y a la vez afirma que luego de ponderar el informe del
contador Licdo. Enoe M. Pefia, el cual le merecia crédito, el mismo
establece “que cuando fue suspendido el espacio arrendado, habia
un balance a favor de Daniel Adriano Gomez Jorge, por la suma de
treinta y seis mil pesos oro”, ademds, expresa que de esos hechos
comprobados “se establece la existencia de la falta de la empresa
Teleradio América, S.A.”; motivaciones que comparadas, se aniquilan
entre si puesto que, por un lado la Corte indica que la falta de pago es
una causa mds que justificada para que el duefio de una empresa de
radiodifusion no continue su produccion o espacio televisivo y luego
indica que existe un balance a favor del Sr. Daniel Adriano Gémez de
treinta y seis mil pesos; que no obstante estas consideraciones, la
sentencia impugnada expresa que “el demandante original ha solici-
tado a esta Corte que compense los valores que se pretenden cobrar,
pero resulta, que la suma adeudada por ellos es superior a la suma a
compensar lo que permitia la compensacion hasta la concurrencia de
suma inferior desde que la Corte a-qua entendio que existian sumas
adeudadas reciprocamente entre ambas partes, mds sin embargo,
la Corte de envio falla en su ordinal sequndo letra a) lo siguiente:
Revoca en todas sus partes la sentencia recurrida” condenando a
Teleradio América, S.A., a pagar, por concepto de dafios y perjuicios,
las sumas a justificar por estado;

Considerando, que de lo anterior resulta evidente, por demds, que
entre los motivos y el dispositivo de la sentencia impugnada existe
una evidente incompatibilidad, de forma tal que se aniquilan entre si,
produciendo, en consecuencia, una carencia de motivos y dispositivo
pues, al reconocer dicha Corte que el actual recurrido tenia un crédito



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 25

7)

a su favor de treinta y seis mil pesos (RD536,000.00) y que no tenia
deuda alguna, y, a la vez afirmar, que efectivamente Daniel Adriano
Gomez Jorge, adeudaba la suma de seis mil pesos, reteniendo una fal-
ta civil en contra de Teleradio América, S.A., por los dafios y perjuicios
ocasionados en contra del actual recurrido indicando que la actual
recurrente podia poner fin al contrato de arrendamiento, por falta de
pago, de forma unilateral, no debié de decidir como lo hizo; que, en
consecuencia, el medio de contradiccion de motivos propuestos debe
ser acogido y por tanto, casada la sentencia impugnada”; (Sic).

Como consecuencia de la referida casacion, la Corte a qua, como tri-
bunal de envio, dictd, en fecha 14 de febrero de 2012, el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el recur-
so de apelacion interpuesto por el sefior DANIEL ADRIANO GOMEZ
JORGE, mediante Acto No. 590-2003, instrumentado en fecha 5 de
Junio del afio 2003, por el ministerial Elvin E. Matos Sdnchez, Alguacil
Ordinario de la Sala No. 8 de la Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en contra de la Sentencia S/N, dictada
en fecha 24 de Abril de 2003, por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
a favor de TELERADIO AMERICA, S. A., y de los sefiores WILLY PAZ y
ANGEL DANILO PEREZ. SEGUNDO: En cuanto al fondo del indicado
recurso de apelacion, ACOGE, en parte, las conclusiones planteadas
por la parte intimante, sefior DANIEL ADRIANO GOMEZ JORGE Yy,
en consecuencia: A) REVOCA en todas sus partes la Sentencia S/N,
dictada en fecha 24 de Abril de 2003, por la Cadmara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Primera
Sala, cuyo dispositivo figura copiado en el cuerpo de esta sentencia;
B) Actuando por propia autoridad y contrario criterio, esta corte
de apelacion declara resuelto el Contrato No. 02, mediante el cual
TELERADIO AMERICA, S. A., en su condicion de medio audiovisual,
otorgé en arrendamiento al sefior DANIEL ADRIANO GOMEZ JORGE,
en su condicion de productor asociado, un espacio para la transmi-
sién del programa “Temas y Debates”, en horario de 2:00 a 3:30, P.
M. (de Lunes a Viernes), por la suma de RDS$60,000.00, mensuales,
mads ITBIS, con vigencia desde el 1 de Julio del afio 2001, hasta el
1 de Julio del afio 2002, por culpa del indicado medio audiovisual;
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y C) CONDENA a la parte intimada, TELERADIO AMERICA, S. A., a
pagar una indemnizacion por la suma de Diez Millones de Pesos Do-
minicanos (RDS10,000,000.00), a favor del intimante, sefior DANIEL
ADRIANO GOMEZ JORGE, por concepto de reparacion de los dafios y
perjuicios morales y materiales ocasionados por aquella a este sefior.
TERCERO: Condena a TELERADIO AMERICA, S. A., parte intimada que
sucumbe, a pagar las costas del proceso, ordenando su distraccion a
favor de los Licdos. DANIEL ADRIANO GOMEZ JORGE, Gabriel Mén-
dez Cordero y José Manuel Flores, quienes hicieron la afirmacion
correspondiente”(sic);

8) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el nu-
meral que antecede que esta dirigido el recurso de casacion que es
objeto de ponderacion por esta sentencia;

Considerando: que, en su memorial de casaciéon la parte recurrente
alega los medios siguientes:

“Primer medio: Violacion de la Ley; Segundo medio: Violacion al dere-
cho de defensa, falta de ponderacion de documentos y desnaturalizacion
de los hechos”;

Considerando: que, en su primer medio de casacion la parte recurren-
te alega violacidn a la ley, argumentando, en sintesis, que:

La Corte de envio fue mas alld de lo dispuesto por Nuestra Suprema
Corte de Justicia mediante sentencia No. 93, del 19 de agosto de 2012,
contradiciendo todo lo estipulado en el articulo 20 de la Ley No. 3726
sobre procedimiento de casacion.

Si cruzamos la motivaciones de la sentencia No.165-2006, dictada por
la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Cristdbal con los considerandos que recogen en sus paginas 9y 10 la
sentencia sin numero de fecha 15 de febrero de 2006, que casé y envid
por primera vez el asunto en cuestion a la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal; ambas en
sus considerandos expresan por asi decirlo el criterio de Nuestra Suprema
Corte de Justicia con relacion al caso sometido y que ha sido casado dos
(2) veces alegando las misma motivacién, concluyendo en una desnatu-
ralizacién y mala ponderacion de un elemento doblemente en discusidn.

Podemos apreciar que la Corte de segundo envio es decir la CAmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
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San Pedro de Macoris viold lo estipulado en el Articulo 20 de la Ley 3726
sobre Procedimiento de Casacidn, al no asimilar en el expediente apode-
rado las decisiones dadas en ocasiones diferentes sobre el mismo asunto
por nuestro mas alto tribunal de justicia.

Considerando: que, el examen de la sentencia recurrida ha permiti-
do a estas Salas Reunidas apreciar que la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris
fundamentd su decisidon, en cuanto al punto de derecho juzgado, en los
motivos siguientes:

“Que a lo largo del proceso que nos ocupa, han sido rendidos tres
informes periciales, a saber: 1) Informe fechado 22 de Mayo de 2002,
suscrito por la Licda. Enoe M. Pefia Troncoso, Contadora Publica Autoriza-
da (Exequadtur No. 201-93), dirigido al sefior DANIEL ADRIANO GOMEZ, el
cual concluye de la manera siguiente: “(. . .). Hemos revisado los balances,
cuentas y pagos, asi como los contratos de renta de espacio, que corres-
ponden a la relacion comercial existente entre Dr. Daniel Adriano Gomez
y Teleradio América, S. A., entre los afios 1994, al 2001, y hemos podido
establecer que el balance total pagado por el Dr. Daniel Adriano Gémez
entre periodo Enero a Diciembre del afio 2001 corresponde a un total de
RDS62,188. Lo anterior representa un incremento de un 9 por ciento con
relacién al mismo periodo en el afio anterior...; 2) Informe fechado 20 de
Mayo de 2006, suscrito por el Lic. JUAN CANCIO PEREZ, Contador Publico
Autorizado (Exequdtur No. 342-92), dirigido a sefiores TELERADIO AMERI-
CA, S. A., el cual concluye de la manera siguiente: “(. . .). Segun la relacion
de los estados de cuentas suministrados por TELERADIO AMERICA, S. A.,
en relacion al sefior DANIEL ADRIANO GOMEZ y compardndolo con el in-
forme de auditoria anteriormente sefialado, confirmamos que el pago de
RDS63,600.00, correspondiente al mes de noviembre del afio 2001, estd
saldando la factura No. 14326, por el mismo monto del mes de octubre del
afio 2001, por lo cual NO DEJA un saldo a su favor. El pago de VEINTE MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS CON CUARENTA Y UNO (RD520,246.41),
estd abonando a la factura No. 14403 de fecha 26 de noviembre de 2001,
dejando una acreencia a favor de TELERADIO AMERICA, S. A., de CUAREN-
TA Y TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES CON 69 (RDS543,643.69).
Por consiguiente al mes de diciembre del 2001, era evidente el atraso en
los pagos suministrados por el sefior DANIEL ADRIANO GOMEZ, cuando
comprobamos que todavia en los meses del afio 2002, este le estaba
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abonando a facturas no cubiertas entre noviembre y diciembre del 2001.
../”. Y 3) Informe fechado 25 de Junio de 2010, suscrito por los Licdos.
DOMINGO TEJEDA MARTINEZ (por TEJEDA MARTINEZ & ASOC.), LUIS AN-
TONIO CLANDER (por CLANDER- SILVERIO & ASOC.) y RAMION ANTONIO
PERELLO P. (por PERELLO POLANCO & ASOC.), dirigido a los Magistrados
Jueces de esta corte de apelacion, el cual concluye de la manera siguiente:
“(. . .); que la relacion comercial existente entre TELERADIO AMERICA,
S. A., y el sefior DANIEL ADRIANO GOMEZ JORGE, para el 31 del mes de
Diciembre de 2001, arrojaba un balance final por valor de RDS2,658.81, a

”

favor del sefior antes indicado, . . ./”.

Que en la audiencia celebrada por esta corte de apelacion, en fecha 28
de Abril de 2011, fue escuchado el testimonio de la Licda. Enoe Mercedes
Peiia Troncoso (Perito que elabord el informe de fecha 22 de Mayo de
2002), quien declard esencialmente lo siguiente: “é Que puede decir usted
con relacion a los hechos? R) En el afio 2001, el Lic. Adriano Gémez, me
contratd para llevarle el asunto de los pagos de Teleradio América, en el
afio 2002, se suspendio el programa y se me solicito que hiciera una rela-
cion de todos los pagos, plasmamos toda la informacion en un informe; P)
En ese informe, écree usted que el Lic. Gomez estaba al dia? R) Si, estaba
al dia. P) éTiene conocimiento de que la parte adversa hizo un peritaje y
refleja que el Dr. Gdmez estaba en falta? R) No, no tengo conocimiento. P)
éTiene alguna idea, de por qué los informes tienen resultados distintos?
R) No se, a lo mejor hay un pago no contabilizado. P) ¢ Recuerda de que
fecha era el contrato? R) No. P) ¢ Como eran esos pagos? R) Los recibos
expedidos por Teleradio América. Barra apelante renuncid a las preqgun-
tas. Preguntas de la barra apelada: P) ¢Ratifica que los servicios que le
suministré a Gomez era para llevarle la contabilidad a Teleradio América?
R) No. P) Yo hice ese trabajo especifico con Teleradio América, pero yo
tenia otros servicios de llevarle la contabilidad del Lic. Gomez. P) ¢ Cdmo
era el pago de arrendamiento? R) Eran pagos mensuales, pero no eran en
dias especificos; pero no sé cuando es la fecha de pago. Preguntas de la
Corte: P) ¢Estaba en falta Gomez, cuando Teleradio América rescinde el
contrato? R) No”. Que en esa misma audiencia, fue escuchado el testimo-
nio del Lic. Ramdn Antonio Perelld (Perito que participd en la elaboracién
del informe de fecha 25 de Junio de 2010), quien declard esencialmente
lo siguiente: “¢Qué puede decir con relacion a estos hechos? R) Yo fui
nombrado por una sentencia de este tribunal, hicimos un andlisis de los
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contratos 13 y 14, que es donde inicia el problema de la demanda. El se-
Aor Adriano Gomez estaba al dia con Teleradio América; el sefior Gomez
debia de pagar después de los 10 dias de vencido el plazo para pagar;
pudimos comprobar que el sefior Gdmez aunque no pagaba una fecha
fija, si pagaba en fecha recurrentes al mes siguiente; nosotros, en este
ultimo informe detectamos un error en el sentido de que existe un itebis
que tenia que descontarse y no se hizo, por la suspension del programa.
Nota: se deposito en audiencia un informe llamado Andlisis de los Cargos
y Créditos a los Contratos numeros 13 y 2; lo que hace que el balance
crezca a un nivel mayor. P) i Quién estaba en falta en el momento de la
rescision del contrato? R) Teleradio América. P) i Como juzga o califica el
hecho de que la Licda. Enoe dijera de que entre el sefior Gomez y Telera-
dio existia un crédito abierto? R) Yo entiendo que existia cierta tolerancia;
el sefior Gémez siempre tenia pagos por adelantados. P) (Dentro de su
ejercicio ha tenido alguna experiencia en experticio con relacion a algu-
na publicitaria? R) No. P) iExplique el asunto del itebis? R) En el informe
que trajimos a hacer, se le estaba aplicando al primer contrato cuando
este no lo especificaba; P) ¢Como califica que existan dos (2) informes
periciales diferentes? R) Hubo circunstancias que no fueron tomadas en
consideracion? R) Desde mi punto de vista, hubo deficiencias en los dos.
Como empresa Teleradio América tenia una decision arbitraria. P) ¢ Cudles
fueron las causas de esas diferencias? R) Si se analiza el contrato del sefior
Cancio, se dard cuenta que existe un cargo que no tiene justificacion, que
no se sabe de donde el Lic. Cancio lo sacd, que también pudiera haber sido
un error; P) ¢Dénde radica la causa de la diferencia en el informe de la
Licda. Enoe? R) a lo mejor ella no tenia algunos aspectos en consideracion
que debid habérsele descontado con la suspension del programa en los
meses de Noviembre y Diciembre; P) (Como sabe usted que hubo dias
no laborables? R) En la copia del informe que recibimos estd sefialado
ese punto. P) (Entonces ustedes asumieron eso como un hecho? R) Si,
eso estd en los dos informes. P) éReitera que hubo un error de parte de
ustedes en el informe que rindieron a esta Corte? R) Si. P) ¢ Puede repetir
las causas de ese error? R) En el informe que rendimos, las cantidades que
se descontaron por los dias no laborables, no lo calculamos bien. Durante
noviembre hubo un error donde pusimos una cantidad menor. Durante
Diciembre el monto subid en este ultimo informe. P) iTomaron en cuenta
alguna otra herramienta para la elaboracion de su informe? R) No, solo
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usamos lo que el tribunal nos proveyd y la relacién de los contratos que
existe en el expediente. P) ¢En qué fecha, fue que operd la alegada sus-
pension del programa? R) El 24 de diciembre fue la suspension; tomamos
en consideracion el precio del contrato menos los dias que no laboré. P)
¢En el informe entregado hoy, estdn calculados el itebis incluido? R) Si.
Preguntas de la barra apelante: P) ¢En qué calidad estd usted? R) Por
mandato de la Corte. P) ¢En las diferencias existentes, encontré algun
tipo de evidencia que ha habido una intencién de hacer dafo? R) No, no
hemos encontrado nada, solo trabajamos en lo que la Corte nos dispuso.
P) ¢Este adendum que entregaron hoy trabajaron Unica y exclusivamente
sobre los informes que tenian a mano? R) Si, nosotros nos reunimos y
llegamos a este ultimo informe”. Que otorgada la palabra al abogado de
la parte recurrida, solicito lo siguiente: “Que se aplace el conocimiento de
la presente audiencia, a fin de tomar comunicacion del informe (pericial)
que ha sido presentado hoy”.

Que en la audiencia celebrada por esta corte de apelacion, en fecha 19
de Mayo de 2011, fue escuchado el testimonio del Lic. Juan Cancio Pérez
Sierra (Perito que elabord el informe de fecha 20 de Mayo de 2006), quien
declard esencialmente lo siguiente: “é Usted es familia o asalariado de una
de las partes en itbis? R) No. P) ¢ Qué puede usted decir en relacion a este
caso? R) Yo emiti un informe de factura y pagos de estado de cuenta;
factura de marzo del 2000, que fueron pagados en mayo del 2000, factu-
ras y pagos irregulares, que el contrato establece, que deben ser al dia. P)
¢Usted cuando elabord el informe, lo hizo como asalariado o contador
independiente? R) Como contador independiente lo que soy. P) ¢ Por qué
choca su informe con el realizado por el Lic. Perelld y con el Lic. Enoe Pefia
y compartes y el de usted? R) Por todo lo que he expuesto, yo trabajo con
documentos originales; y los de ellos son inconsistencias. P) (Cudl es la
contradiccion que existe entre ustedes? R) Lo que le acabo de explicar.
Preguntas de la Corte: P) ¢ Usted entiende que esos peritos tienen en su
informe que los pagos hechos por Adriano Gomez al término del contrato
fueron por RDS60,000.00, dicen ellos si o no? R) si. P) ¢Dice usted que la
diferencia esencial es que existe una factura del mes de noviembre de
2001, de RD$63,000.00 y se le hizo un abono de RD520,236.41, en fecha
16/3/2002, que era un saldo balance a favor de Teleradio América por
RDS543,363.59. P) éLo tomaron los peritos o no en cuenta, usted no lo vio
en los informes realizados por la Lic. Enoe Pefia? R) Yo vi ese balance. P)
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¢Qué los peritos Perello y demds tomaron en cuenta el informe realizado
por usted por Enoe Pefia para la realizacion del informe de ellos? R) si. P)
¢Cudl es su conclusion final del alquiler del espacio de cudl era el balance
al dia 24/12/2001, que fue la suspension de dicho espacio? R) Que de
partedel sefior Adriano Gémez a la fecha tiene una deuda de RDS43,363.59.
Ratifico lo dicho; P) ¢ Usted es Contador Publico Autorizado? R) Si, pero no
estoy inscrito en el Colegio de Contadores. P) ¢ Por qué su informe contra-
dice lo que dice el informe hecho por la comision encabezada por Perelld y
Enoe Peiia, Contadores Publicos, estdn desfasados? R) No es el término,
pero no estdn bien; yo hice los mios con documentos originales, facturas
originales, y estdn en inconsistencia; P) ¢ Usted leyd y analizd los informes
hechos por la Lic. Enoe Pefia, y la comision encabezada por Perell6? R) Si y
son inconsistentes y el unico vdlido es el que yo hice pues esta hecho con
facturas originales”. El Lic. Adriano Gémez manifiesta al tribunal que el
caballero no tiene calidad, que la parte recurrente renuncia cuestionar al
perito Lic. Juan Cancio Pérez, por aducir que no tiene calidad para ello;
Pregunta de la Corte: P) ¢ Usted le puede mostrar a la Corte su carnet? R)
no estoy inscrito en el Colegio de Contadores Publicos Autorizado, no trai-
go conmigo el carnet, porque solo soy Contador Publico Autorizado e ins-
crito en Finanza trabajo de manera independiente; Preguntas de la barra
apelada: P) éEsas inconsistencias que usted relata estdn ahi? R) si de eso
se trata. P) ¢ Qué de dos informes que realizaron los peritos comisionados
y Enoe Pefia, estdn alterados? R) Si estdn alterados. P) (Esas inconsisten-
cias de los dos peritos también la encontrd en el informe hecho por la Lic.
Enoe Pefia Troncoso? R) Si esas mismas debilidades. P) ¢ Cudl es el valor
real de la factura? R) RDS63,600.00. P) ¢ Usted encontré el reporte? R) No
lo encontré”. Que acto seguido, fue ordenada nuevamente la audicion del
perito, Lic. Ramon Antonio Perelld Polanco, quien declaré esencialmente
lo siguiente: “Preguntas de la Corte: P) i Usted escuchd las declaraciones
del Lic. Juan Cancio Pérez, a que se debe esa diferencia? R) Yo respeto el
criterio de cada quien, pero nosotros analizamos los contratos 1y 13 de
los pagos realizados por el Lic. Gomez a Teleradio América, y segtn los
contratos dice que los pagos son de RD563,600.00 mensuales, estd bas-
tante claro pues nuestro andlisis de los hechos reales. P) ¢ Por qué el Lic.
Cancio Pérez dice que ustedes no trabajaron con originales. R) Porque
nosotros trabajamos con el expediente como decia el mandato de la Cor-
te; y le dimos seguimiento de los pagos realizados por Adriano Gémez y

(%]
P
=
S
>
w
[
w
<
-
<
(%]




32 Boletin Judicial 1267

recibido por Teleradio América; P) ¢ El hecho que usted expone de no haber
trabajado con los originales, choca con lo declarado por el Lic. Cancio con
el informe realizado por éI? R) Es aprobado por el Colegio de Contadores
que un contador no esté inscrito para tales fines como el sefior Cancio
Pérez; Ley 633 y el Reglamento 2032. Que estar inscrito en el Instituto de
Contadores y estar al dia con el pago de las cuotas. P) (Es obligatorio para
dar un informe C. P. A. estar inscrito en el Instituto de Contadores? R) La
Ley establece que los contadores deben estar inscrito en el Colegio de
Contadores Publicos Autorizados, para tomar en cuenta la inscripcion
debe estar correcto. P) Lic. Perelld ratifica usted que existe un excedente a
favor del Lic. Adriano Gémez? R) Si, que la Corte revise los contratos 1y
13. P)éLic. Recuerda usted que si usted habia analizado fisicamente en sus
manos los recibos de pagos que fueron emitidos por Teleradio América?
R) Si explica. P) é¢Recuerda que en la audiencia anterior le dejamos a la
parte que si estaban los documentos depositados en el expediente para el
peritaje realizado por usted? R) Si ellos dijeron que estaban todos los do-
cumentos en el expediente. P) Su conclusién de este caso? R) La diferencia
consiste que el programa no se transmitio en el deducir los lazos de que el
programa no se transmitio en noviembre y diciembre del 2001. P) ¢El Lic.
Juan Cancio Pérez dice que existe una diferencia en el informe de usted y
del realizado por éI? R) Si porque ellos no depositaron o no es. P) ¢Qué la
factura de noviembre del 2000 solo se le hizo un abono de RD520,000.00),
y que en el informe de ustedes figura como un pago total en marzo? R)
Sélo tenemos constancia de abono. P) ¢ Usted puede precisar del pago por
mes? R) No porque nos regimos por el mandato y por lo encontrado en el
expediente. Preguntas de la barra apelada: P) ¢ Por qué si dos mds dos son
cuatro, porque si se toma un documento que debidamente en una fecha y
posteriormente lo emite con otra fecha? R) Que el no ha especificado nin-
guin documento. P) ¢ Reconoce la factura que tiene RDS63,600.00., y reco-
noce la factura que tiene RDS60,000.00? R) Si. P) ¢éLos valores tomados
para tomar el experticio que si fue de los informes realizados por los Lic.
Juan Cancio Pérez y Enoe Pefia Troncoso? R) No asi como usted dice. Los
contratos 13y 2, el No. 13, es de RD560,000.00 y el No. es de RD560,000.00
mds el 6% de itebis; y de ahi los montos. P) ¢ Qué sucederia como resulta-
do en el primer informe a la factura del 1ero. de noviembre del 2001, se le
asigna el valor reconocido en el adendum No. 2 habria o no habria un
saldo a favor de Teleradio América o la situacion seria siendo igual? R)
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Nosotros hicimos una revision del informe original que depositamos en
este tribunal, e hicimos un adendum, porque nos dimos cuentas que habia
unas diferencias, habiendo un ascendente a favor del Lic. Adriano Gomez
por el valor de RDS56,000.00. P) ¢Usted reconoce o no que los pagos
aportados por el Lic. Adriano Gémez Jorge, a la empresa Teleradio Améri-
ca, fueron de manera irregular violando los contratos que establecian un
pago determinado mensual. R) Esa parte de que si violaba o no el contrato
no lo puedo contestar, porque no soy abogado soy contador y no hemos
alterado nada, pues mi trabajo lo hicimos en base a lo que existia en el
expediente y sobre los informes de Juan Cancio y Enoe Pefia. P) El abogado
quiere saber que si el sefior Adriano Gémez pagaba regularmente o irre-
gularmente, ya que este contacto varias piezas? R) Los contratos uno
menciona el itebis y otro no lo menciona; y nos cefiimos en base a los
contratos existentes entre las partes, que si Teleradio América le aceptaba
los pagos irregulares a Adriano Gémez no tenemos que ver con eso; P)
¢Qué si usted sabia que los pagos de Adriano Gomez eran irregulares o
no? R) No podemos precisar si eran asi, lo que si vimos eran pagos con
montos diferentes, menos o excedentes en diferentes meses recibidos por
Teleradio América de manos del Lic. Gomez. P) éReitera que si a favor de
quien habia un excedente de Adriano Gomez o de Tolerado América? R) A
FAVOR DE Adriano Gémez”. Que en esa misma audiencia, fue escuchado
nuevamente el testimonio del Lic. Ramdn Antonio Perelld (Perito que par-
ticipd en la elaboracion del informe de fecha 25 de Junio de 2010), quien
esta vez declard, en esencia, lo siguiente: “P) ¢ Usted escuchd las declara-
ciones del Lic. Juan Cancio Pérez, a que se debe esa diferencia? R) Yo res-
peto el criterio de cada quien, pero nosotros analizamos los contratos 1y
13 de los pagos realizados por el Lic. Gomez a Teleradio América, y segun
los contratos dice que los pagos son de RD$63,600.00 mensuales, estd
bastante claro pues nuestro andlisis de los hechos reales. P) ¢ Por qué el
Lic. Cancio Pérez dice que ustedes no trabajaron con originales. R) Porque
nosotros trabajamos con el expediente como decia el mandato de la Cor-
te; y le dimos seguimiento de los pagos realizados por Adriano Gémez y
recibido por Teleradio América; P) ¢El hecho que usted expone de no haber
trabajado con los originales, choca con lo declarado por el Lic. Cancio con
el informe realizado por éI? R) Es aprobado por el Colegio de Contadores
que un contador no esté inscrito para tales fines como el sefior Cancio
Pérez; Ley 633 y el Reglamento 2032. Que estar inscrito en el Instituto de
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Contadores y estar al dia con el pago de las cuotas. P) ¢ Es obligatorio para
dar un informe C. P. A. estar inscrito en el Instituto de Contadores? R) La
Ley establece que los contadores deben estar inscrito en el Colegio de
Contadores Publicos Autorizados, para tomar en cuenta la inscripcion
debe estar correcto. P) Lic. Perello ratifica usted que existe un excedente a
favor del Lic. Adriano Gémez? R) Si, que la Corte revise los contratos 1y
13. P) éLic. Recuerda usted que si usted habia analizado fisicamente en sus
manos los recibos de pagos que fueron emitidos por Teleradio América?
R) Si explica. P) é¢Recuerda que en la audiencia anterior le dejamos a la
parte que si estaban los documentos depositados en el expediente para el
peritaje realizado por usted? R) Si ellos dijeron que estaban todos los do-
cumentos en el expediente. P) Su conclusion de este caso? R) La diferencia
consiste que el programa no se transmitio en el deducir los lazos de que el
programa no se transmitié en noviembre y diciembre del 2001. P) ¢El Lic.
Juan Cancio Pérez dice que existe una diferencia en el informe de usted y
del realizado por éI? R) Si porque ellos no depositaron o no es. P) (Qué la
factura de noviembre del 2000 solo se le hizo un abono de RD520,000.00),
y que en el informe de ustedes figura como un pago total en marzo? R)
Sélo tenemos constancia de abono. P) ¢ Usted puede precisar del pago por
mes? R) No porque nos regimos por el mandato y por lo encontrado en el
expediente. Prequntas de la barra apelada: P) ¢ Por qué si dos mds dos son
cuatro, porque si se toma un documento que debidamente en una fecha y
posteriormente lo emite con otra fecha? R) Que él no ha especificado nin-
gun documento. P) ¢ Reconoce la factura que tiene RDS63,600.00., y reco-
noce la factura que tiene RDS60,000.00? R) Si. P) ¢éLos valores tomados
para tomar el experticio que si fue de los informes realizados por los Lic.
Juan Cancio Pérez y Enoe Pefia Troncoso? R) No asi como usted dice. Los
contratos 13y 2, el No. 13, es de RDS60,000.00 y el No. es de RDS60,000.00
mds el 6% de itebis; y de ahi los montos. P) ¢ Qué sucederia como resulta-
do en el primer informe a la factura del 1ero. de noviembre del 2001, se le
asigna el valor reconocido en el adendum No. 2 habria o no habria un
saldo a favor de Teleradio América o la situacion seria siendo igual? R)
Nosotros hicimos una revision del informe original que depositamos en
este tribunal, e hicimos un adendum, porque nos dimos cuentas que habia
unas diferencias, habiendo un ascendente a favor del Lic. Adriano Gémez
por el valor de RDS56,000.00. P) ¢ Usted reconoce o no que los pagos
aportados por el Lic. Adriano Gomez Jorge, a la empresa Teleradio Améri-
ca, fueron de manera irregular violando los contratos que establecian un
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pago determinado mensual. R) Esa parte de que si violaba o no el contrato
no lo puedo contestar, porque no soy abogado soy contador y no hemos
alterado nada, pues mi trabajo lo hicimos en base a lo que existia en el
expediente y sobre los informes de Juan Cancio y Enoe Pefia. P) El abogado
quiere saber que si el sefior Adriano Gémez pagaba regularmente o irre-
gularmente, ya que este contacto varias piezas? R) Los contratos uno
menciona el itebis y otro no lo menciona; y nos cefiimos en base a los
contratos existentes entre las partes, que si Teleradio América le aceptaba
los pagos irregulares a Adriano Gémez no tenemos que ver con eso; P)
¢Qué si usted sabia que los pagos de Adriano Gomez eran irregulares o
no? R) No podemos precisar si eran asi, lo que si vimos eran pagos con
montos diferentes, menos o excedentes en diferentes meses recibidos por
Teleradio América de manos del Lic. Gomez. P) éReitera que si a favor de
quien habia un excedente de Adriano Gomez o de Tolerado América? R) A
FAVOR DE Adriano Gémez”.

Que en tales condiciones, entendemos que ha quedado establecido
que TELERADIO AMERICA, S. A., ciertamente suspendio unilateralmente la
transmision del programa “Temas y Debates”, que producia el sefior DA-
NIEL ADRIANO GOMEZ JORGE, a través de las frecuencias del multimedio
de la primera, durante el lapso comprendido entre el 23 y el 28 de Diciem-
bre de 2001, al igual que entre los dias del 14 al 25 de Noviembre de 2001,
segun se comprueba tanto con las comunicaciones cursadas entre las par-
tes (Comunicacion fechada 27 de Noviembre de 2001, dirigida por el Lic.
DANIEL ADRIANO GOMEZ a la Administracion de TELERADIO AMERICA;
Comunicacion fechada 20 de Diciembre de 2001, dirigida por Isis Pérez,
Encargada del Departamento de Cobros de TELERADIO AMERICA, S. A., a
BLOQUE DANADRI y/o DANIEL ADRIANO GOMEZ; y Comunicacion fecha-
da 4 de Enero de 2002, dirigida por Angel Pérez, Gerente Administrativo
de TELERADIO AMERICA, S. A., a DANIEL ADRIANO GOMEZ), como con las
Comunicaciones fechadas 31 de Diciembre de 2001 y 3 de Enero de 2002,
remitidas por parte de “CAZAR DDB” y de “Medios y Comunicaciones, S.
A.”, respectivamente, al sefior DANIEL ADRIANO GOMEZ.

Que en consecuencia, el asunto consiste en determinar si, al momento
de la suspension de la transmision de dicho programa, ocurrida entre el
23 yel 28 de Diciembre de 2001, el sefior DANIEL ADRIANO GOMEZ estaba
o no atrasado en el cumplimiento de sus obligaciones de pago para con
TELERADIO AMERICA, S. A.; que en este sentido, cabe precisar que a esta
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corte de apelacion merece entero crédito el informe pericial fechado 22
de Mayo de 2002, rendido por la Licda. Enoe M. Pefia Troncoso, Conta-
dora Publica Autorizada, el cual, como hemos sefialado, concluyd de la
manera siguiente: “(. . .). Visto que en el mes de noviembre del afio 2001,
se pagd un mes completo, por valor de RD$63,600.00, cuando en realidad
se utilizaron 12 dias, en ocasion de la suspension de la transmision por
parte de Teleradio América, S. A., entre los dias 14 al 25, queda un balan-
ce a favor del Dr. Daniel Adriano Gémez por la suma de RD536,000.00.
Para el mes de diciembre del afio 2001, los sefiores Teleradio América, S.
A., suspendieron la transmision, en fecha 24, previo a que concluyera el
término acordado para ser exigible el pago de dicho mes”. Informe que
resulto coherente con las declaraciones rendidas por dicha licenciada en
la audiencia celebrada por esta corte de apelacion en fecha 28 de Abril
de 2011, cuando declard, en esencia, lo siguiente: “(. . .); para el mes de
Diciembre de 2001, el sefior DANIEL ADRIANO GOMEZ estaba al dia en
sus pagos”. Que igualmente, a esta corte de apelacion merece entero
crédito el informe pericial fechado 25 de Junio de 2010, rendido por los
Licdos. DOMINGO TEJEDA MARTINEZ (por TEJEDA MARTINEZ & ASOC.),
LUIS ANTONIO CLANDER (por CLANDER- SILVERIO & ASOC.) y RAMON
ANTONIO PERELLO P. (por PERELLO POLANCO & ASOC.), a requerimiento
de esta corte de apelacion, el cual, como también hemos sefialado, con-
cluye de la manera siguiente: “(. . .). Al cotejar las Cuotas Netas a realizar
(RDS740,000.00), contra las Cuotas Netas pagadas (RDS742,659.81), el
saldo a favor del Lic. Daniel Adriano Gémez Jorge al 31/12/2001, es de
RDS2,658.81, lo que demuestra que, al momento de los directivos de Te-
leradio América dejar sin efecto el contrato de arrendamiento del espacio
televisivo, el sefior Gomez Jorge estaba actualizado en sus obligaciones
contractuales”. Que ademds, en la audiencia celebrada por esta corte de
apelacion en fecha 28 de Abril de 2011, el Lic. RAMON ANTONIO PERE-
LLO (por si'y en representacion de los otros dos peritos actuantes) apor-
to una addenda al informe antes citado, el cual concluye de la manera
siguiente: “A) Total Cargos por TELERADIO AMERICA: RD5686,479.00; y
B) Total Pagos Aplicados por el Sr. GOMEZ J.: RD5746,258.81. Pago en
exceso por el Sr. GOMEZ JORGE: RD559,779.81”. Que atn cuando en su
informe fechado 25 de Junio de 2010 y en la citada addenda, los peritos
antes indicados concluyen con cantidades diferentes, la explicacién de tal
diferencia nos parece razonable, puesto que, durante su comparecencia
ante esta corte, el Lic. PERELLO POLANCO expresé que el balance crecio a
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favor del sefior GOMEZ JORGE porque “(. . .); detectamos un error, en el
sentido de que existe un ITBIS que tenia que descontarse y no se hizo, por
la suspension del programa”. Que de todos modos, lo trascendente de los
informes rendidos, tanto por la Licda. Enoe M. Pefia Troncoso, como por
los tres peritos designados por esta corte de apelacion (Licdos. DOMINGO
TEJEDA MARTINEZ, LUIS ANTONIO CLANDER y RAMON ANTONIO PERELLO
P), es que el demandante original e intimante en esta instancia, sefior
Daniel Adriano Gémez Jorge, estaba al dia en el cumplimiento de sus
obligaciones de pago, frente a la demandada original e intimada en esta
instancia, TELERADIO AMERICA, S. A., para el momento de la suspension
de la transmision del programa en cuestion, ocurrida entre el 23 y el 28
de Diciembre de 2001, mdxime cuando se considera que aun “el pago del
mes de Diciembre no era exigible”, porque el término acordado no habia
transcurrido (debia pagarse dentro de los primeros diez dias posteriores al
vencimiento de cada mes, segun establece el contrato).

Que por el contrario, y amén de que esta corte entiende que el hecho
de que el Lic. JUAN CANCIO PEREZ no esté inscrito en el Instituto de Conta-
dores Publicos Autorizados (ICPA) no lo inhabilita para ejercer su profesion
(como erréneamente alega del intimante), puesto que para esto solo ne-
cesita estar provisto del exequdtur correspondiente, segun se desprende
de las disposiciones del Articulo 8 de la Ley No. 633, del 16 de Junio de
1944, sobre Contadores Publicos Autorizados, cabe precisar que a esta
corte de apelacion le resulta infundado el informe pericial rendido por
ese perito, en fecha 20 de Mayo de 2006, en el sentido de que “al mes de
diciembre del 2001, el sefior DANIEL ADRIANO GOMEZ estaba atrasado
en sus pagos”, puesto que dicho licenciado no precisa de donde obtiene
la informacién de que “el pago de RD563,600.00, correspondiente al mes
de noviembre del afio 2001, estd saldando la factura No. 14326, por el
mismo monto del mes de octubre del afio 2001, por lo cual NO DEJA un
saldo a su favor. El pago de VEINTE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS
CON CUARENTA Y UNO (RDS20,246.41), estd abonando a la factura No.
14403 de fecha 26 de noviembre de 2001, dejando una acreencia a favor
de TELERADIO AMERICA, S. A., de CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y TRES CON 69 (RDS43,643.69)”; mdxime cuando se toma en
consideracion que, aunque el sefior DANIEL ADRIANO GOMEZ JORGE ha-
cia sus pagos de manera irregular, “siempre tenia pagos por adelantado”,
como afirmo el Lic. PERELLO POLANCO, durante su comparecencia por

(%]
P
=
S
>
w
[
w
<
-
<
(%]




38 Boletin Judicial 1267

ante esta corte, en la audiencia de fecha 28 de Abril de 2011, afirmacion
que nos merece entero crédito, lo cual, ademds, se refleja en las relaciones
de pago que existen en el expediente, motivo por el cual lo que habia que
determinar era la cantidad de dinero facturada a cargo de dicho sefior,
desde la vigencia del ultimo contrato y hasta el mes de Diciembre del afio
2001 (fecha de la ultima suspension del programa), para cotejarla con la
cantidad de dinero efectivamente pagada por éste, debiendo tomar en
consideracion, ademds, los periodos en que el programa fue suspendido
unilateralmente por TELERADIO AMERICA, S. A., durante los meses de
Noviembre (entre los dias del 14 al 25) y Diciembre (entre los dias del 23
al 28) del afio 2001, para ser descontado, nada de lo cual ponderd el Lic.
JUAN CANCIO PEREZ.

Que asi las cosas, ha quedado establecido que la entidad TELERADIO
AMERICA, S. A., actud arbitrariamente cuando, durante el periodo del 23
al 28 de Diciembre de 2001, suspendid la emision del programa “Temas
y Debates” que transmitia el sefior DANIEL ADRIANO GOMEZ JORGE, vio-
lando con tal actuacion el Contrato No. 02 existente entre ambas partes,
cuya vigencia era desde el 1 de Julio de 2001, hasta el 1 de Julio de 2002,
comprometiendo asi su responsabilidad civil frente a dicho sefior, motivos
por los cuales hemos arribado a la conclusion de que procede revocar en
todas sus partes la sentencia impugnada y, en cambio, acoger, en parte,
las pretensiones del intimante contenidas en su demanda original.

Que la condicion resolutoria se sobreentiende siempre en los contratos
sinalagmadticos -como es el contrato de arrendamiento de espacio exis-
tente entre las partes instanciadas-, para el caso en que una de las partes
no cumpla con su obligacién, como ha ocurrido en la especie, conforme
establece el Articulo 1184 del Codigo Civil dominicano, motivo por el cual
procede declarar la resolucion del contrato de marras.

Que ademads, el Cédigo Civil dominicano establece lo siguiente: “Ar-
ticulo 1134.- Las convenciones legalmente formadas tienen fuerza de
ley para aquellos que las han hecho. . ./”. “Articulo 1142.- Toda obliga-
cion de hacer o de no hacer, se resuelve en indemnizacion de dafos y
perjuicios, en caso de falta de cumplimiento de parte del deudor”. Que
en tales condiciones, entendemos que procede acoger las pretensiones
del intimante, en el sentido de que se condene a la intimada a pagarle
la indemnizacion correspondiente, pero no por la suma solicitada (mds
de RD5275,000,000.00), por considerarla exorbitante, puesto que para
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valorar adecuadamente el monto de la justa indemnizacion que corres-
ponde al intimante, cabe ponderar los elementos de prueba aportados
por éste en tal sentido, que son esencialmente los siguientes: A) Certifi-
cacion “A QUIEN PUEDA INTERESAR”, emitida en fecha 22 de Septiembre
de 2009, por la Lic. Enoe M. Pefia Troncoso, mediante la cual establece
que la proyeccion de cobros que debio recibir el intimante, sefior DANIEL
ADRIANO GOMEZ, de las empresas que tenian contratos de anuncios en
el programa “Temas y Debates”, transmitido por TELERADIO AMERICA, S.
A., desde el 1 de Enero de 2002, al 31 de Diciembre de 2009, proyectado
por un monto de RDS544,602,044.00; B) Balances de Tarjetas de Crédito
“American Express” (Banco del Progreso); C) Comunicacion del Balance
de Tarjeta de Crédito “Banreservas”, a nombre de DANIEL ADRIANO
GOMEZ JORGE y ALMA MOTA PADILLA, por la suma de RD5894,691.14
y RDS374,844.76, respectivamente, al 12 de Octubre de 2009; D) Copia
de “Historia de Crédito de Individuo” del sefior DANIEL ADRIANO GOMEZ
JORGE, en la cual se observa que una Tarjeta de Crédito del Progreso estd
“castigada”, con balance de RD5328,276.00 y USS52,509.00; E) “Contrato
de Hipoteca de Inmueble” y “Contrato de Hipoteca y Aumento de Capital”’,
de fechas 20de Septiembre de 2006 y 21 de Febrero de 2008, suscritos
entre el sefior Simdn Bolivar Bello Veloz y los sefiores DANIEL ADRIANO
GOMEZ JORGE y ALMA MOTA PADILLA, por la suma de RD$6,000,000.00
y RDS15,404,840.00, respectivamente; F) Certificacion de Registro de
Acreedor, de fecha 28 de Octubre de 2009, a favor del sefior Simdn Bo-
livar Bello Veloz, dando constancia de hipoteca a su favor por la suma
final de RDS10,703,037.13, sobre inmueble propiedad de la sefiora ALMA
MOTA PADILLA; G) Acta del Matrimonio celebrado en fecha 30 de Agos-
to de 1980, entre los sefiores DANIEL ADRIANO GOMEZ JORGE y ALMA
MOTA PADILLA; H) Comunicaciones fechadas 31 de Diciembre de 2001 y
3 de Enero de 2002, remitidas por parte de “CAZAR DDB” y de “Medios y
Comunicaciones, S. A.”, respectivamente, al sefior DANIEL ADRIANO GO-
MEZ, informdndole sobre la cancelacion o retiro de compra de espacios
publicitarios en el programa “Temas y Debates”, debido a las suspen-
siones en la transmision de éste; 1) Copia de la remision a la Presidencia
de la Republica, por parte de la Contraloria General de la Republica, del
contrato entre ésta y BLOQUE DANADRI, S. A. (Representado por el sefior
DANIEL ADRIANO GOMEZ), por la suma de RD520,000.00, mensuales, con
vigencia del 18 de Julio de 2001, al 18 de Julio de 2002.

(%]
P
=
S
>
w
[
w
<
-
<
(%]




40 Boletin Judicial 1267

Que siguiendo con lo relativo a la evaluacion del monto de la indem-
nizacion que venimos comentando, resulta que, segun la citada certifica-
cion (proyeccion de cobros) emitida en fecha 22 de Septiembre de 2009,
por la Lic. Enoe M. Pefia Troncoso, el intimante debio recibir la suma
de RDS544,602,044.00, de parte de las empresas que tenian contratos
de anuncios en el programa “Temas y Debates”, transmitido por TELE-
RADIO AMERICA, S. A., desde el 1 de Enero de 2002, al 31 de Diciembre
de 2009; sin embargo, conviene precisar que el contrato existente entre
las partes instanciadas, solo tenia vigencia desde el 1 de Julio de 2001,
hasta el 1 de Julio de 2002, sin que existiera ninguna obligacion legal de
renovarlo, salvo eventual acuerdo entre las partes; que en consecuencia,
al momento de la suspension del indicado programa (23 de Diciembre
de 2001), al contrato solo le quedaban aproximadamente seis meses de
vigencia (desde Enero, hasta el 1 de Julio del afio 2002), lo cual significa
que, de acuerdo con esa misma proyeccion de cobros, el intimante debio
recibir poco menos de 2 millones, ochocientos mil pesos dominicanos;
que ademads de lo anterior, que constituye la parte correspondiente a las
ganancias dejadas de recibir por el intimante (lucro cesante), los demds
documentos aportados demuestran que la suspension del programa en
cuestion le causo obviamente dafios emergentes que esta corte valora
soberana y racionalmente por la suma de 7 millones, doscientos mil pesos
dominicanos, para una indemnizacion global por la suma de diez millones
de pesos dominicanos, como se hard constar en el dispositivo de esta
sentencia, tomando en consideracion la postura jurisprudencial siguien-
te: “Apreciacion del perjuicio y de la indemnizacién. Materia contractual
y materia delictual: Diferencia. Los jueces de fondo gozan de un poder
discrecional para determinar el monto de la indemnizacion que debe acor-
darse a la victima. En materia contractual, el monto de la indemnizacion
estd a veces previsto en el contrato; y cuando no, el mismo contrato puede
suministrar bases para el avaluo, de modo que la Corte de Casacion pueda
examinar si las bases admitidas por los jueces del fondo son o no las que
ellos debian admitir. En ese caso, en efecto, debe respetarse el contrato y
la fijacion de la indemnizacion no es una pura cuestion de hecho sustraida
al control de la Corte de Casacion. En cambio, en materia delictual o cua-
sidelictual, y especialmente en ciertos casos, el perjuicio experimentado
por la victima puede no ser de orden exclusivamente pecuniario, para
cuyo avaluo pueden existir bases que los jueces de fondo estén obligados
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a adoptar. En cuanto a la medida de la indemnizacion, si la regla, tanto
en materia contractual como en materia delictual o cuasidelictual, es que
la indemnizacion debe ser proporcional al perjuicio, cuando este resulta,
como ocurre en materia de delitos o cuasidelitos, de elementos complejos,
no de elementos unicamente materiales y facilmente apreciables en dine-
ro, el poder de los jueces del fondo tiene mayor amplitud y la apreciacion
del perjuicio asi como el avalto de la reparacion se dejan a su experiencia
y discrecion, sobre todo cuando el monto de la reparacion que sea justa
dependerd de las circunstancias particulares de cada caso, que es materia
de hecho” (S. C. J., Sentencia de fecha 25 de Agosto 1933, B. J. No. 277,
p. 15).

Que por otra parte, con respecto a la peticion hecha por el intimante,
en el sentido de que se condene a la parte intimada a pagarle una astrein-
te por la suma de RD520,000.00, por cada dia de retardo en ejecutar la
sentencia que intervenga, cabe precisar que, conforme a jurisprudencia
establecida por nuestra Suprema Corte de Justicia -y compartida por este
tribunal- la astreinte constituye un mecanismo de coaccion para vencer la
resistencia opuesta a la ejecucion de una condenacion, cuya procedencia
queda abandonada a la soberana apreciacion de los jueces del fondo (Ver
Suprema Corte de Justicia, Sentencia No. 9, de fecha 16 de Junio de 2004,
publicada en el Boletin Judicial No. 1123, paginas 186-191); que en la es-
pecie, entendemos que no procede ejercer dicha coaccion en contra de la
parte intimada, para que cumpla con la obligacion puesta a su cargo, por
lo cual se rechaza la solicitud comentada, sin necesidad de que figure en
el dispositivo de esta sentencia”. (Sic).

Considerando: que, al estudiar la sentencia contra la cual fue dirigido
el recurso de casacion que ahora ocupa nuestra atencion, para verificar lo
denunciado por el recurrente en su primer medio de casacidn, las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia no han podido comprobar que
la Corte a qua haya excedido el limite del apoderamiento dispuesto me-
diante sentencia de envio, sino todo lo contrario, la decisién adoptada se
circunscribe a dicho mandato, ya que en aplicacién del efecto devolutivo
del recurso de apelacidn, la Corte a qua ponderé los agravios denuncia-
dos contra la sentencia de primer grado y en uso de su poder soberano de
apreciacién de las pruebas decidio sobre la procedencia de la demanda
en terminacion de contrato; por lo que hay lugar a rechazar los alegatos
y el medio propuesto.
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Considerando: que en su segundo medio de casacién la parte recu-
rrente alega, violacion al derecho de defensa, falta de ponderacién de
documentos y desnaturalizacidn de los hechos, argumentando, en sinte-
sis que:

En la secretaria de la Corte a qua, fue depositada una carta de fecha
11 de octubre de 2002, emitida por el Lic. Plinio C. Pifa Méndez, repre-
sentante legal del demandante sefior Daniel Adriano GAmez Jorge, a la
Licda. Maria Carbuccia, quien representaba a la demandada compaiiia
Teleradio América S. A;

en dicho documento se refleja un reconocimiento de la deuda contrai-
da por el sefior Daniel Adriano Gémez Jorge frente a Teleradio América
S. A., reconocimiento que es el reflejo fiel de un informe emanado por un
contador al servicio del recurrente, el cual figura entre los documentos
tomados en cuenta en la instruccién del proceso y que el mismo fue anali-
zado por una comisién de peritos nombrados al efecto por la Corte a qua.

Dicho informe, el cual estd contenido en el pliego de documentos
utilizados por los peritos nombrados de manera errénea, violatoria y
extrapolando su rango de poder en funcién del apoderamiento dado por
la Suprema Corte mediante sentencia de envio, es una muestra mas del
mal manejo, antojadizo, caprichoso y desprovisto de toda equidad y espi-
ritu de impartir justicia por parte de los jueces que integraron esta Corte,
en perjuicio de la entidad Teleradio América, S. A., la cual no ha hecho
otra cosa que defenderse en todo estado de causa con los documentos
emanados por la persiguiente en los cuales reconoce una falta a favor y
provecho de la perseguida.

Dicho informe adolece de credibilidad, ya que los elementos de los
cuales se sirve para emitir su opinidn y que de manera principal lo son,
el informe previamente citado por la Licda. Enoe M. Pefia Troncoso y
el otro suministrado por el Lic. Juan Cancio Pérez y en ambos se esta-
blece un punto de coincidencia en el sentido de que al momento de la
suspension de la emision del programa “TEMAS Y DEBATES” existia una
acreencia contra el Licdo. Daniel Adriano Gémez Jorge y a favor de la com-
pafiia Teleradio América, el primero, de RD$6,000.00, y en el segundo, de
RDS$43,000.00. pesos dominicanos.

Una prueba evidente del mal manejo de estos Peritos y de la pobre
apreciacién de los juzgadores que dieron a los datos contenidos en las
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piezas suministradas, lo representa el hecho de que en una de las au-
diencias de debates, estos peritos suministraron a modo de ademdun en
plena audiencia un segundo informe en el cual refutan su primer informe
y amplian todavia mas el crédito que ellos le atribuyen como saldo a
favor al Licdo. Daniel Adriano Gémez Jorge; prueba mds que suficiente
de la inexactitud de estos informes suministrados por los peritos de-
signados, ya que en uno aparece un monto atribuido a un documento
por valor de RDS60,000.00) y posteriormente en su ademdun le asignan
RD$63,000.00.

Los juzgadores al admitir una pieza en medio de un debate han viola-
do el derecho de defensa consagrado en nuestra Constitucion y muestra
leyes adjetivas descuidando el debido proceso de ley y perjudicando
sobre manera a la hoy recurrente.

La Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de San Pedro de Macoris, ha desnaturalizado los hechos cuan-
do entiende que es Teleradio América, S. A., la que ha cometido una falta,
sin contar que siendo un Contrato Sinalagmatico perfecto que regia las
partes en donde existia obligacion a cargo de ambas partes y donde una
de ellas reconoce que no estaba cumpliendo con la obligacidn puesta a su
cargo, por lo que esto libera a la otra parte de cumplir con su obligacion.

Considerando: que, el recurrente en primer término hace valer que
la Corte a qua incurrié en violacion al derecho de defensa, al admitir en
medio de los debates el ademdun del peritaje realizado y depositado en
la audiencia de fecha 28 de abril del afio 2011;

Considerando: que, la lectura de la decision recurrida ha permitido a
estas Salas Reunidas verificar que el ademdun al que hace referencia el
recurrente fue depositado y discutido en la audiencia de fecha 28 de abril
del afio 2011, fecha en la cual dicha parte recurrida, hoy recurrente, soli-
cité que se aplazara la audiencia a fin de tomar comunicacién del informe
pericial que habia sido depositado; pedimento que fue decidido por la
Corte a qua de la manera siguiente: “Se aplaza el conocimiento de la pre-
sente audiencia, a fin de que la parte recurrida tome conocimiento de la
addenda depositada por el Lic. Ramdn Antonio Perelld en esta audiencia
y haga los reparos que a su juicio correspondan; en consecuencia, se fija
la préxima audiencia para el 19 de Mayo de 2011, a las 11:00, A. M., para
seguir conociendo sobre la comparecencia pericial, valiendo citacion para
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las partes aqui presentes y representadas; que asi las cosas, es evidente
que en lugar de violar el derecho de defensa del recurrente, la Corte a qua
resguardd dicho derecho al disponer el aplazamiento de la indicada au-
diencia para que el recurrido, ahora recurrente, tomara conocimiento de
dicho informe e hiciera los reparos que entendiera pertinentes, lo que no
hizo en el momento oportuno, por lo que, hay lugar a rechazar tal alegato;

Considerando: que, asi mismo, el recurrente alega que la Corte a qua
incurrio en falta de ponderacion de documentos, al no referirse a una
carta de fecha 11 de octubre de 2002, mediante la cual el representante
legal del sefior Daniel Adriano Gomez Jorge, reconoce que tiene una
deuda frente a Teleradio América por la suma de RD$6,000.00; que es el
reflejo fiel del informe rendido por la Licda. Enoe Mercedes Pefia Trocoso;

Considerando: que, en lo referente a este punto, el estudio de la sen-
tencia objeto del presente recurso de casacién ha permitido a estas Salas
Reunidas verificar que ante la Corte a qua, el recurrente no realizé alegato
alguno respecto de dicho documento, atin cuando en audiencia se deba-
tieron los informes periciales que demuestran que la falta estuvo a cargo
de dicho recurrente, momento oportuno para someter dicha prueba al
contradictorio;

Considerando: que, ademas ha sido criterio constante de esta Supre-
ma Corte de Justicia, que al examinar los jueces del fondo los documentos
que entre otros elementos de juicios se le aportan para la solucion del
caso, no tienen que dar motivos particulares acerca de cada uno de ellos,
bastando que lo hagan respecto de aquellos que resultan decisivos como
elemento de juicio; que en el caso que nos ocupa la Corte a qua dentro
de su poder soberano dio entera credibilidad a los informes periciales
preparados tanto por la Licda. Enoe M. Pefia Troncoso, quien reconocid
que el sefior Daniel Adriano GAmez Jorge estaba al dia en sus pagos al
momento de Teleradio América rescindir el contrato; al igual que los
informes periciales rendidos por los Licdos. Domingo Tejeda Martinez,
Luis Antonio Clander y Ramdn Antonio Perelld, quienes coincidieron en
que a la fecha en que Teleradio América, S. A., rescindio el contrato, el
sefior Daniel Adriano Gémez Jorge, no estaba en falta en su obligacion
de pago, sino todo lo contrario, tenia un balance a su favor; asi mismo
establecieron que la diferencia en el monto del informe inicial con el del
ademdun final se debid a que en el primero no se calculé un monto co-
rrespondiente al Itbis; por tales motivos procede rechazar dicho alegato;
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Considerando: que, por ultimo la recurrente plantea que la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, ha desnaturalizado los hechos al sostener que es
Teleradio América, S. A., la que ha cometido una falta, sin contar que sien-
do un contrato sinalagmatico perfecto que regia las partes y una de ellas
reconocer que no estaba cumpliendo con la obligacién puesta a su cargo,
procedia la resolucion del contrato;

Considerando: que, la desnaturalizacién consiste en dar a los hechos,
circunstancias y documentos un significado distinto a los verdaderos;
que, por el contrario, no se incurre en el vicio de desnaturalizacidon de
los hechos cuando, como en el caso que nos ocupa, los jueces del fondo
aprecian el valor de los elementos de prueba aportados regularmente al
debate;

Considerando: que, la Corte a qua, en uso de su poder soberano, pon-
derd y valord no solamente los hechos y circunstancias de la causa, sino
también las pruebas regularmente sometidas al debate por las partes,
dandoles su verdadero sentido y alcance, lo que le permitié comprobar
la falta en que incurrid Teleradio América, S. A., al suspender unilateral-
mente la transmision del programa “Temas y Debates” que producia el
sefior Daniel Adriano Gémez Jorge, cuando segun los informes y la adden-
da rendidas por los peritos, éste estaba al dia en el cumplimiento de su
obligacidn de pago para el momento de la suspensién de la transmision
del programa; todo lo cual quedd consignado en la sentencia analizada;

Considerando, que, a pesar de lo expuesto, del contenido del
fallo impugnado y de la sentencia dictada en primer grado, se ad-
vierte que, la demandante original en responsabilidad civil perseguia
una indemnizaciéon de doscientos setenta y cinco millones de pesos domi-
nicanos (RD$275,000,000.00) como reparacion de los dafios y perjuicios,
materiales y morales, tomando en cuenta el lucro cesante, e indexacidn,
durante el tiempo transcurrido desde el inicio de la demanda;

Considerando, que, tras haber valorado los documentos, los infor-
mes periciales y las comparecencias personales de los peritos, la Corte
a qua condend a Teleradio América, S. A., a pagar una indemnizacion por
la suma de Diez Millones de Pesos Dominicanos (RD$10,000,000.00), a
favor del intimante, sefior Daniel Adriano Gomez Jorge, por concepto de
reparacion de los dafos y perjuicios morales y materiales ocasionados;
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Considerando, que, si bien es cierto que los jueces del fondo, valo-
ran soberanamente el perjuicio y la indemnizacién adecuada, dicha
decisidon debe estar justificada en motivos especiales de hecho que
evidencien su razonabilidad, sobre todo cuando se trata de pér-
didas materiales como sucede en la especie; que, en este sentido, ha
sido juzgado que, por tratarse de una cuestion de hecho, dicho poder
soberano escapa a la censura de la casacion, salvo cuando existe una
evidente desproporcidén entre el monto acordado y los dafios ocasio-
nados, implicativa de una violacidn a los principios de razonabilidad
y proporcionalidad;

Considerando, que, a juicio de estas Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, los hechos vy circunstancias retenidos por la Corte a
qua, son insuficientes para determinar si la indemnizacion establecida
y acordada al demandante es razonable y justa y no desproporcional o
excesiva, ya que se limitan a fijar dicha indemnizacion por el monto de
diez millones de pesos dominicanos RD$10,000,000.00, para reparar el
perjuicio reclamado por el demandante, pero no retienen suficientes
elementos que evidencien la existencia de una relacién cuantitativa
proporcional entre el dafio sufrido y la indemnizacion acordada;

Considerando: que, ha sido decidido, que la funcidn esencial del prin-
cipio de proporcionalidad, en sentido amplio, es limitar las injerencias del
Estado sobre los derechos fundamentales de los ciudadanos, y conforme
a este principio, solo deben ejecutarse las medidas proporcionadas al fin
que se persigue; que si bien histéricamente el principio de proporcio-
nalidad emana del derecho penal, a través del tiempo ha logrado man-
tener su influencia y aplicabilidad en otras ramas del derecho, como en
el derecho administrativo por ejemplo, y actualmente se puede afirmar
la existencia de la nocién de proporcionalidad, como un principio
general que transversalmente norma todo el ordenamiento juridico;
que, de lo anterior resulta, que las decisiones adoptadas por los jueces
deben sujetarse al principio de proporcionalidad, consagrado por nuestra
Constitucion, en su articulo 74, como parte de los principios de
aplicacion e interpretacién de los derechos fundamentales;

Considerando: que, si bien es cierto los jueces del fondo en princi-
pio gozan de un poder soberano para apreciar la existencia de la falta
generadora del dafio, y acordar la indemnizacion correspondiente, no
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menos cierto es que cuando los jueces se extralimitan en el ejercicio de
esta facultad, fijando un monto indemnizatorio excesivo, sin sustentarse
en una ponderacion de elementos probatorios que la justificaran obje-
tivamente, tal y como ha ocurrido en el presente caso, incurren en una
violacién a los principios de razonabilidad y proporcionalidad;

Considerando: que, siendo evidente que la Corte a qua viold los
principios de razonabilidad y proporcionalidad con relacion a la valoracion
de la indemnizacion concedida, los cuales tienen rango constitucional
y caracter de orden publico; procede acoger el recurso que nos ocupa y
casar parcialmente la sentencia impugnada en lo relativo al monto de
la indemnizacion fijada, no por los medios contenidos en el memorial
de casacidn, sino por los que suple, de oficio, las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, el examen general de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que, excepto en lo relativo a la evaluacién de la
indemnizacion, dicho fallo contiene una relacién completa de los hechos
y documentos de la causa y motivos suficientes y pertinentes que justifi-
can su dispositivo; por lo que, procede decidir, como al efecto se decide,
en el dispositivo de esta sentencia;

Considerando: que, conforme al numeral 1 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, las costas podran ser compensadas
en los casos establecidos por el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Civil, el cual permite la compensacion en costas cuando ambas partes
hayan sucumbido parcialmente en sus pretensiones, tal como sucede en
la especie.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casa de oficio y parcialmente, en lo relativo al monto
de la indemnizacién acordada, la sentencia dictada por Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris el dia 14 de febrero de 2012, en funciones de tribunal
de envio, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y envia el asunto, asi delimitado, por ante la Primera Sala de la
Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
en las mismas atribuciones;

(%]
P
=
S
>
w
[
w
<
-
<
(%]




48 Boletin Judicial 1267

SEGUNDO: Rechaza, en sus demas aspectos, el recurso de casacion
de que se trata;
TERCERO: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha diecinueve (19) de mayo de 20016, y
leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio
de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Edgar Hernandez Mejia, Martha
Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almdnzar, Alejandro A.
Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia
Alvarez, Fran Euclides Soto Sanchez, Sara I. Henriquez Marin y Francisco
Ortega Polanco. Mercedes A. Minervino, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 8 DE JUNIO DE 2016, NUM. 3

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Ape-
lacidn del Distrito Nacional, del 10 de noviembre de
2015.

Materia: Penal.

Recurrente: Marcos Vargas Diaz.

Abogados: Licdos. Kelvin Pefia Goémez, Wilfredo Castillo Rosa,
Eddy A. Rodriguez Chevalier y Amaury A. Pefia
Gomez.
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LAS SALAS REUNIDAS.

Rechazan.

Audiencia publica del 08 de junio de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacién contra la sentencia dictada por
la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelaciéon del Distrito
Nacional, el 10 de noviembre de 2015, incoado por:

Marcos Vargas Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero, electricista,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 022-0016293-7, domi-
ciliado y residente en la Calle 20 esquina 3, No. 45, del Sector Los Angeles,
Kilometro 13, Autopista Duarte, Santo Domingo Oeste, Provincia Santo
Domingo, Republica Dominicana, imputado y civilmente demandado;
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Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: a los licenciados Kelvin Pefia Gomez, Wilfredo Castillo Rosa,
Eddy A. Rodriguez Chevalier y Amaury A. Pefia Gémez, actuando en re-
presentacion de Marcos Vargas Diaz, imputado y civiimente demandado;

Visto: el memorial de casacién, depositado el 04 de diciembre de
2015, en la secretaria de la Corte a qua, mediante el cual el recurrente
Marcos Vargas Diaz, imputado y civiimente demandado, interpone su
recurso de casacién por intermedio de sus abogados, licenciados Kel-
vin Pefia Gomez, Wilfredo Castillo Rosa, Eddy A. Rodriguez Chevalier y
Amaury A. Pefia Gomez;

Vista: la Resolucién No. 828-2016 de Las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, del 31 de marzo de 2016, que declaran admisible
el recurso de casacion interpuesto por: Marcos Vargas Diaz, imputado y
civilmente demandado; y fijé audiencia para el dia 11 de mayo de 2016,
la cual fue conocida ese mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacién, de conformidad con lo que dispone el
Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, ce-
lebré audiencia publica del dia 11 de mayo de 2016; estando presentes
los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Julio César Castafios Guz-
man, en funciones de Presidente; Miriam German Brito, Manuel Ramdn
Herrera Carbuccia, Dulce Maria Reyes de Goris, Sara |. Henriquez Marin,
José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A.
Moscoso Segarra, Esther E. Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez
Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco
Ortega Polanco; asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427
del Cdédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn; conocieron del recurso de
casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en
fecha posterior;
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Considerando: que en fecha dos (02) de junio de 2016, el Magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictd
auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados Blas Rafael
Fernandez Gémez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional; Samuel Arias
Arzeno, Juez Miembro de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; y Catalina Ferrera Cuevas,
Juez Miembro del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central,
para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella refiere resultan como hechos constantes que:

1. Enfecha 18 de enero de 2013, los sefiores, Odalis Miguelina Mone-
gro Roquez de Ferreras, Pablo David Henriquez, Maria Raquel Jerez
Sanchez y Elizabeth Monegro Roque, interponen formal querella en
contra de Marcos Vargas Diaz, por el hecho de presuntamente haber
dado muerte a Robinson Monegro. Posteriormente, en fecha 1 de
abril de 2013, el Ministerio Publico presenta acta de acusacion y soli-
citud de apertura a juicio en contra de Marcos Vargas Diaz, imputado
de violar los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano y los
articulos 2, 3, 39 parrafo lll de la Ley 36, sobre Comercio, Porte y
Tenencia de Armas;

2. Para la instruccion del caso fue apoderado el Cuarto Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional, el cual dicté auto de apertura a
juicio, el 03 de julio de 2013;

3. Para el conocimiento del caso, fue apoderado el Segundo Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictando al respecto la sentencia, de fecha 20 de
mayo de 2014; cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Marcos Vargas Diaz (a) Cara de
Pifia, de generales que se hacen constar en el acta de audiencia le-
vantada al efecto, culpable de haber violentado las disposiciones de
los articulos 295 y 304 del Cddigo Penal Dominicano, en consecuen-
cia se condena a cumplir una pena privativa de libertad de quince
(15) afios de reclusion mayor, hacer cumplida en la Penitenciaria
donde actualmente guarda prision; SEGUNDO: Condena al pago de
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las costas penales del proceso al imputado Marcos Vargas Diaz (a)
Cara de Pifia, en virtud de la sentencia condenatoria en su contra;
TERCERO: En cuanto a la demanda civil, el tribunal acoge como
buena y vdlida en la forma por ser esta buena, vdlida y reposar en
base legal y pruebas; en cuanto al fondo, acoge parcialmente y en tal
sentido condena al ciudadano Marcos Vargas Diaz (a) Cara de Pifia,
al pago de una indemnizacion ascendente a la suma de Dos Millones
de Pesos dominicanos (RDS2,000,000.00), a favor de los querellantes
y actores civiles; CUARTO: Declaran las costas civiles exentas del
pago; QUINTO: En cuanto a la solicitud de variacion de calificacion
juridica de la violacion a los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal
Dominicano por la violacion de los articulos 321 y 328 del Cédigo
Penal Dominicano, solicitado por la defensa del imputado Marcos
Vargas Diaz (a) Cara de Pifia, el mismo se rechaza por las razones
expuestas en el cuerpo de la presente decision; SEXTO: Se ordena
la notificacion de esta sentencia al Juez Ejecutor de la Pena para los
fines de ley correspondientes; SEPTIMO: Fija la lectura integra de la
presente sentencia para el dia veintisiete (27) del mes de mayo del
dos mil catorce (2014), a las 4:00 horas de la tarde, donde quedan
convocadas todas las partes. A partir de la misma corren plazos
para aquellos que no estén conforme con la decision interpongan los
recursos de lugar; OCTAVO: Se hace constar el voto disidente de la
Magistrada Yissel Bda. Soto Pefia, en cuanto al monto de la pena”;

No conforme con la misma, el imputado y civilmente demandado
Marcos Vargas Diaz, interpuso recurso de apelacién ante la Tercera
Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacio-
nal, la cual pronuncid el 12 de septiembre de 2014, la sentencia cuya
parte dispositiva expresa:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto
por el ciudadano Marcos Vargas Diaz, asistido en sus medios de
defensa por los Licdos. Wilfredo Castillo Rosa, Kelvin Pefia, Eddy a.
Rodriguez Chevalier y Amaury A. Peiia Gomez, en fecha doce (12)
del mes de junio del afio dos mil catorce (2014), contra Sentencia
num. 179-2014, de fecha veinte (20) del mes de mayo del afio dos mil
catorce (2014), la cual fue leida de forma integra en fecha dos (02)
del mes de junio del afio dos mil catorce (2014), dictada por la Segun-
do Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, por los motivos precedentemente
expuestos; SEGUNDO: Anula la sentencia recurrida, por los motivos
expuestos en el cuerpo de esta decision; TERCERO: Dicta sentencia
propia, declarando la absolucion y ordenando la inmediata puesta
en libertad del ciudadano Marcos Vargas Diaz, dominicano, de 41
afios de edad, union libre, técnico electricista, titular de la cédula de
identidad y electoral num. 022-0016293-7, domiciliado y residente
en la calle 20, num. 41 Altos, Km 13 Autopista Duarte, Distrito Nacio-
nal; recluido en la Victoria, celda C-10, Patio, imputado de violacion a
las disposiciones del articulo 295 y 304 del Cddigo Penal Dominicano,
en aplicacion a la disposicion contenida en el articulo 337 numeral
5 del Codigo Procesal Penal, acogiendo las conclusiones de la de-
fensa del justiciable Marcos Vargas Diaz, al quedar establecido que
ciertamente el imputado actud por la necesidad actual de legitima
defensa, acorde con lo preceptuado en el articulo 328 del Cédigo
Penal Dominicano; CUARTO: Exime al imputado Marcos Vargas Diaz,
del pago de las costas penales, las que deben ser soportadas por el
Estado Dominicano en virtud de la absolucion; QUINTO: Ordena el
cese de la medida de coercion impuesta al ciudadano Marcos Vargas
Diaz, en ocasion de este proceso; SEXTO: Ordena la notificacion de la
presente decision al juez de la ejecucion de la pena correspondiente”;
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5. No conforme con la misma, fueron interpuestos sendos recursos de
casacion por: 1) Pablo David Henriquez, Odalis Miguelina Monegro
y Maria Raquel Sanchez, querellantes y actores civiles; 2) José del
Carmen Sepulveda, Procurador General de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justi-
cia, la cual, mediante sentencia del 17 de agosto de 2015, casd la de-
cision impugnada y ordend el envio del asunto por ante la Presiden-
cia de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
para conocer de manera total el recurso de apelacién interpuesto
por Marcos Vargas Diaz, por erronea aplicacién de la norma juridica;
en razon de que, la Corte a qua analizd el contenido de la evidencia
testimonial, exhibida y debatida en primer grado, proporcionando
una nueva valoracion a ésta, variando la solucion del caso;

6. Estableciendo ademads la Segunda Sala de esta Suprema Corte de
Justicia en su decisidon que, nuestro sistema procesal vigente repo-
sa sobre principios rectores del proceso penal acusatorio, como la
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oralidad, contradiccidn e inmediacion, que en definitiva, garantizan
la proteccion del derecho de defensa, tanto del imputado como del
resto de las partes, siendo la inmediacion imprescindible, al momen-
to de valorar testimonios, por lo que la Corte a qua no podia dictar
sentencia propia, producto de una nueva valoracion de la evidencia
testimonial exhibida en el tribunal de primer grado, prescindiendo
de la inmediacidén, que tratandose de evidencia testimonial no escu-
chada directamente, se vulneraron principios rectores del proceso
acusatorio como la oralidad e inmediacion, que produjeron indefen-
sién para la parte a quien la decision le fue desfavorable;

Apoderada la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apela-
cion del Distrito Nacional como tribunal de envio, dictd su sentencia,
en fecha 10 de noviembre de 2015; siendo su parte dispositiva:

“PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por los Lic-
dos. Wilfredo Castillo Rosa, Kelvin Pefia, Eddy a. Rodriguez Chevalier
y Amaury A. Peiia Gomez, en fecha doce (12) del mes de junio del afio
dos mil catorce (2014), quienes actuan en nombre y representacion
del imputado MARCOS VARGAS DIAZ (a) CARA DE PINA, contra la
sentencia No. 179-2014, de fecha veinte (20) del mes de mayo del
afio dos mil catorce (2014), dictada por el Sequndo Tribunal Colegia-
do de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente de-
cision; SEGUNDO: Confirma la decision impugnada por estar estruc-
turada conforme a los hechos y al derecho, cuyo dispositivo dice asi:
“PRIMERQ: DECLARA al ciudadano MARCOS VARGAS DIAZ, (a) CARA
DE PINA, de generales que consta en el acta de audiencia levantada
al efecto CULPABLE de haber violentado las disposiciones de los ar-
ticulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, en consecuencia SE
CONDENA a cumplir una pena privativa de libertad de quince (15)
afios de reclusion mayor, a ser cumplida en la Penitenciaria donde
actualmente guarda prision. SEGUNDO: CONDENA al pago de las
costas penales del proceso al imputado MARCOS VARGAS DIAZ (A)
CARA DE PINA, en virtud de la sentencia condenatoria en su contra.
TERCERO: EN CUANTO a la demanda civil el tribunal ACOGE, como
buena y vdlida en la forma por estar buena y vdlida y reposar en
base legal y prueba; en cuanto al fondo la acoge parcialmente y en
tal sentido condena al ciudadano, MARCOS VARGAS DIAZ (A) CARA
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DE PINA, al pago de una indemnizacion ascendente a la suma de dos
millones de pesos dominicanos (RDS2, 000,000.00), a favor de los
querellantes y actores civiles. CUARTO: DECLARAN las costas civiles
exentas del pago. QUINTO: EN CUANTO a la solicitud de variacion de
calificacion juridica de violacion a los articulos 295 y 304 del Codigo
Penal Dominicano, por la de violacion a los articulos 321 y 382 del
Cdédigo Penal Dominicano, solicitado por la defensa del imputado
MARCOS VARGAS DIAZ (A) CARA DE PINA, el mismo se rechaza por
las razones expuestas en la presente decision. SEXTO: Se ordena la
notificacion de esta sentencia al Juez Ejecutor de la Pena para los
fines de ley correspondiente. SEPTIMO: FIJA la lectura integra de
la presente sentencia para el dia veintisiete (27) del mes de mayo
del afio dos mil catorce (2014), a las 4:00 horas de la tarde, donde
guedan convocadas las partes. A partir de la misma corren los plazos
para aquellos que no estén conformes con la decision, interponer los
recursos de lugar”; TERCERO: Establece que en cuanto al pedimento
formulado por la parte querellante y la representante del Ministerio
Publico, sobre la libertad del imputado, conforme lo analizado en el
numeral 7 de la presente decision, la sentencia 179-2014, de fecha
20/5/2014, dictada por el Sequndo Tribunal Colegiado del Juzgado
de Primera Instancia Distrito Nacional recobro su vigencia y fuerza
legal; CUARTO: Condena al imputado y recurrente Marcos Vargas
Diaz, del pago de las costas penales y compensa las civiles del proce-
dimiento causadas en la presente instancia judicial; QUINTO: Ordena
la entrega integra de la sentencia a las partes y la remision de una
copia certificada de la presente decision al Juez de la Ejecucion Penal
de Santo Domingo, para los fines de lugar (Sic)”;
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8. Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por: Marcos Vargas
Diaz, imputado y civilmente demandado; Las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia emitio, en fecha 31 de marzo de 2016, la
Resolucion No. 828-2016, mediante la cual declaré admisible dicho
recurso, y al mismo tiempo se fijo la audiencia sobre el fondo del
recurso para el dia, 11 de mayo de 2016; fecha esta ultima en que se
celebré dicha audiencia; reservando esta Suprema Corte de Justicia
el fallo a que se contrae esta sentencia;
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Considerando: que el recurrente Marcos Vargas Diaz, imputado y civil-
mente demandado; alega en su escrito de casacion, depositado por ante
la secretaria de la Corte a qua, los medios siguientes:

“Primer Medio: La sentencia recurrida entra en contradiccion con la
sentencia No. 195 de fecha 17 de agosto de 2015 de la Honorable, Su-
prema Corte de Justicia, provocando una violacion flagrante al derecho
constitucional de defensa del recurrente; Segundo Medio: La sentencia es
contradictoria, por falta de valoracion o valoracion errada de los medios
de prueba; Tercer Medio: Violacion de Normas Constitucionales e Inco-
rrecta Aplicacion de la Ley, violacion de los articulos: 37, 40, 42 de la Cons-
titucion de la Republica 'y 14, 15 y 234 del Codigo Procesal Penal (Sic)”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

La Corte a qua incurre en el mismo vicio identificado por la Suprema
Corte de Justicia al no permitir la audicién de testigos y produccién de
pruebas, lo que le habria permitido a la Corte establecer la verdad de los
hechos;

La Corte a qua no puede estar al conteste con un testimonio que
no ha escuchado, en violacion al derecho de defensa y al principio de
inmediacion;

La Corte a qua debid valorar que la victima portaba un arma de fuego
de fabricacion casera (chilena) y disparé en contra del imputado, del hijo
de éste de tres aios y del oficial del Ejército Nacional Danilo Alfonso Flo-
rian Montilla;

El imputado estaba defendiendo su derecho a la vida, el de su familia
y demas ciudadanos;

Considerando: que la Corte a qua para fallar como lo hizo, establecid
en sus motivaciones que:

“1. (...) En cuanto a la valoracidn de la excusa legal de la provocacion,
argumento al que el apelante Marcos Vargas Diaz hace referencia en los
medios planteados, por lo que serd analizado conjuntamente en el pre-
sente considerando, el apelante sostiene que al mismo le fueron violados
derechos fundamentales resguardados en la Constitucion Dominicana,
como lo es el derecho a la vida, el derecho a la libertad y seguridad per-
sonal y el derecho a la integridad personal, toda vez de que de no haber
actuado como lo hizo hoy seria él occiso, ya que fue agredido por el hoy
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occiso Robinsén Monegro con un arma de fabricacion casera (chilena)
y en tal sentido establece que esta Corte debe reparar el error de juicio
cometido por el tribunal a-quo de rechazar la solicitud de variacion de la
calificacion de los articulos 295 y 304 Codigo Penal Dominicano que prevé
el homicidio voluntario por el articulo 321 del citado cddigo, que establece
el homicidio excusable cuando de parte del ofendido han precedido, pro-
vocacion, amenaza o violencia graves (la excusa legal de la provocacion);

2.Que en ese sentido esta Corte haciendo un andlisis de la sentencia
impugnada, ha podido constatar que lo expuesto por el recurrente no se
corresponde con las pruebas aportadas con la parte acusadora, en razon
de que el apelante establece en su teoria de defensa que “él imputado
estaba tan drogado que él primer disparo que le hago él sigue para arriba
de mi'y él sigue y sigue y sigue y yo le segui disparando”, que haciendo uso
de la Iégica y la mdxima de experiencia la misma nos dice que la conducta
descrita por el imputado, del hoy occiso en los hechos no se corresponde
con una persona que porta una chilena o un arma de fuego, si acaso de
una persona que porte un arma blanca, pero no un arma de fuego, sobre
todo porque la teoria de que el occiso Robinson Monegro se encontraba
bajo los efectos de la droga fue destruida con el informe toxicoldgico ane-
xo a la necropsia, suscrito y realizado por la Licda. Ana Cecilia Romero,
Analista forense, establece que “no se detectd la presencia de cocaina y
marihuana en la muestra sometida”. Que el tribunal A-quo rechazo segun
consta en la pdgina (24) de la sentencia impugnada la variacion de la cali-
ficacion solicitada por el imputado Marcos Vargas Diaz por intermedio de
sus abogados, estableciendo “que la coartada de que el imputado estaba
tan drogado en la forma descrita en este apartado, no fue probada me-
diante los elementos de pruebas correspondientes, quedando en simple
alegatos lo que aprecia el tribunal que solo tenia intencion de evadir su
responsabilidad penal”. Que en ese sentido establece. “Que de las prue-
bas aportadas y los hechos establecidos ha quedado establecido que en
el caso de la especie lo que ha ocurrido ha sido un homicidio voluntario y
no legitima defensa como ha querido dejar establecido erréneamente la
defensa solicitando la variacion de la calificacion juridica de violacion a los
articulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano por la de violacion a los
articulos 321 y 328 del Cédigo Penal Dominicano”;

3.Que en ese tenor, haciendo un andlisis de la prueba de la prueba
documental Autopsia Num. A-0098-2013, de fecha 17/01/2013, el médico

(%]
P
=
S
>
w
[
w
<
-
<
(%]




58 Boletin Judicial 1267

legista certifico lo siguiente: “mdultiples heridas por proyectil de arma de
fuego, cafion corto, en distintas pares del cuerpo. Segun version: refiere
el médico legista, el hoy occiso fue herido de muerte en circunstancias
no esclarecidas hasta el momento. Diagndsticos Anatomopaldgico de
autopsia: 1- Herida a distancia intermedia por proyectil de arma de fuego,
cafon corto, con entrada en hombro derecho, la cual describe una trayec-
toria de derecha a izquierda, de arriba hacia abajo, con salida en emitorax
izquierdo, linea clavicular externa, con 6to arco costal interior, a 121cms
del talon, a las 17cms de la linea media a 7cms por debajo y por dentro
de la tetilla; Nota. Herida esencialmente mortal; (2), herida a distancia
por proyectil de arma de fuego, cafion corto, con entrada en region dorsal
izquierda, linea escapular interna, con 8va. vertebra tordcica a 124cms del
talén a 2cms de la linea media posterior, a 12cms por debajo y por dentro
de la escapula, la cual describe una trayectoria de detrds hacia delante,
de arriba hacia abajo, con salida en emitorax izquierdo, linea clavicular
interna con 5to espacio intercostal anterior a 117cms del taléon a 8cms
de la linea media, a 7cms por encima del reborde costal izquierdo. Nota.
Herida circunstancialmente mortal; 3. Herida a distancia por proyectil de
arma de fuego a cafion corto con entrada en region dorsal izquierda, linea
escapular media, con 9no arco costal posterior, a 115cms del talon a 8cms
de la linea media posterior, a 11cms por debajo de la escapula, la cual
describe una trayectoria de atrds hacia delante, de izquierda a derecha,
de abajo hacia arriba, con salida en costado derecho, linea auxiliar media,
a 15cms por debajo del hueco auxiliar; 4. Herida a distancia por proyectil
de arma de fuego a cafidn corto, con entrada en region dorsal izquier-
da, linea escapular externa, con 10mo arco costal posterior izquierdo a
114cms del taldn, a 13cms de la linea media a 12cms por debajo de la
escdpula, la cual describe una trayectoria de detrds hacia de3lante, de
abajo hacia arriba, con salida en hemitorax izquierdo, linea clavicular in-
terna, con 5to espacio intercostal anterior izquierdo, a 166¢cms del taldn, a
4cms de la linea media, a 4cms por encima del reborde costal; 5. Herida a
distancia por proyectil de arma de fuego, cafién corto con entrada en an-
tebrazo izquierdo, cara posterior superior, la cual describe una trayectoria
de detrds hacia delante, de abajo hacia arriba, con salida en el mismo
antebrazo, cara anterior tercio superior; causa de la muerte: herida a
distancia por proyectil de arma de fuego, cafion corto, con entrada en
hombro derecho y salida en hemitorax izquierdo, linea clavicular externa,
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con 6to arco costal anterior. Opinion de la manera de muerte: homicidio;
Conclusion: el deceso del joven Robinson Monegro, se debié a hemorragia
interna por perforacion de corazon a causa de herida a distancia interme-
dia por proyectil de arma de fuego, cafidn corto, con entrad en hombro
derecho y salida en hemitorax izquierdo, linea clavicular externa con 6to
arco costal anterior: Anexo: fotos del caso, esquema odontoldgico, toxi-
cologia, remision de proyectil.”(ver pdgs. 14-15 numeral 9de la decision),
se puede advertir que el hoy occiso Robinson Monegro recibio cinco (5)
heridas por proyectiles de arma de fuego, cafion corto, que de esos cincos
(5) disparos cuatro (4) fueron a distancia y uno (1) a distancia media,
que esos disparos impactaron en el cuerpo de la victima con las siguiente
trayectoria: a)- Herida a distancia intermedia, con trayectoria de derecha
a izquierda, de arriba hacia abajo, con salida en el hemitorax izquierdo;
b)- Herida a distancia, con trayectoria de atrds hacia delante, de arriba
hacia abajo, con salida en el hemitorax izquierdo; c)- Herida a distancia,
con trayectoria de atrds hacia delante, de izquierda a derecha, de abajo
hacia arriba, con salida en el costado derecho; d)- Herida a distancia, con
trayectoria de atrds hacia delante, de abajo hacia arriba, con salida por
el hemitorax izquierdo y e)- Herida a distancia, con entrada en el ante-
brazo izquierdo, cara posterior, con trayectoria de atrds hacia delante, de
abajo hacia arriba, que como expusiéramos precedentemente, estos no
son proporcionales con relacion a la teoria de que el imputado actuaba
repeliendo una agresion, mdxime cuando cuatro de los cinco disparos son
de atrds hacia delante y uno a distancia media de arriba hacia abajo con
trayectoria de derecha a izquierda, con salida en el hemitorax izquierdo,
lo cual se robustece con las declaraciones de la testigo, en el presente
proceso, sefiora ANGELA MARIA MONEGRO ROQUE, quien bajo la fe del
juramento expuso ante el tribunal a-quo entre otras cosas lo siguiente “ .
Hoy estoy aqui porque mataron a Robinson, mi sobrino, quien lo mata es
Marcos, estd aqui vestido un polo-shirt blanco; mi hermana le dice jRob-
inson!, cae y le dio un tiro en el pecho “testigo que fue merecedora por
parte del tribunal a-quo de entera credibilidad, por apreciar sinceridad,
coherencia y firmeza en su testimonio (pags, 13 numeral 8 y 22 numeral
20), contrario a lo sucedido con el testigo a descargo Danilo Florian, al
cual el tribunal A-quo le resto credibilidad, por no apreciar sinceridad en
sus declaraciones y contradiccion o incoherencia en su testimonio, el cual
expuso entre otras cosas lo siguiente: “ “ cuando escuche un disparo entre
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para la casa, yo escuche varios disparos, cuando se armé el tiroteo yo
estaba dentro de la casa, no vi cuando mataron a Robinson”, sin embar-
go ahi mismo dice. “yo vi a Robinson hacer un disparo”; por el contrario
notamos que existe contradiccion en sus declaraciones cuando dice que
“escuchd varios disparos y entrd a la casa” y después dice que “vio a Ro-
binson hacer un disparo, por lo que no serdn tomados en cuenta para la
solucion del presente proceso .”. (Ver pag. 16 numeral 12 de la decision);

4. Que en ese sentido la Suprema Corte de Justicia en su Boletin Ju-
dicial No. 1051, volumen |, pdgina 154, sefialé las condiciones que deben
reunirse para configurarse la Excusa Legal de la Provocacion, las cuales
son: 1- Que el ataque haya constituido necesariamente violencia fisica,
cosa que no se evidencio en el caso de la especie, 2-Que estas violencia ha-
yan sido ejercidas contra seres humanos, lo que tampoco pudo verificarse.
3- Que las violencias hayan sido graves en términos de direccion corpora-
les severas de apreciables dafios psicoldgicos de los que se derivan consi-
derablemente secuelas de naturaleza moral, circunstancia que tampoco
pudo demostrase. 4- Que la accion Provocadora y el crimen o delito que
sus consecuencias sean bastante proximo, que no haya transcurrido entre
ellos un tiempo suficiente para permitir reflexion y meditacion serena neu-
tralizada y sentimiento de ira y de venganza, quedando la comprobacion
de la existencia de estas circunstancias a cargo de los jueces del fondo, lo
que muestra el razonamiento Iégico y el mdximo de nuestras experiencias
no configurado”. Por lo que en esas atenciones el medio planteado merece
ser rechazado toda vez que al imputado le fue probado el hecho que se le
imputa respetando el debido proceso y la tutela judicial efectiva prevista
en nuestra carta magna;

5.En cuanto a que el tribunal no valoré el acta de entrega voluntaria
del arma y la conducta del interno quien se entregd de manera voluntaria
a las autoridades. Que en este aspecto esta sala ha podido comprobar,
que la prueba descrita fue presentada por la defensa del imputado Mar-
cos Vargas Diaz, e introducida en el juicio de conformidad con la ley, segtn
consta en las pdginas 3, 19-23 de la sentencia impugnadas, estableciendo
el tribunal A-quo en el bajo el epigrafe “valoracion de la pruebas y hechos
establecidos” la valoracion de las pruebas testimoniales, las pruebas do-
cumentales presentadas por el Ministerio Publico, las pruebas testimonia-
les y documentales presentada por la defensa, dentro de las cuales en el
apartado 23 de la pdgina 23, se encuentra el fotos del arma de fabricacion
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casera sin ningun tipo de registro; estableciendo en el ordinal 24 de la
citada pdgina “ en la especie, de la ponderacion conjunta y armanica de
las distintas pieza aportadas en el juicio, los jueces han dado como hecho
cierto los siguientes: a) que en fecha 16 del mes de enero del afio 2013, en
el sector de los Angeles del kilometro 13 de la Autopista Duarte, Distrito
Nacional, el imputado Marcos Vargas Diaz (a) Cara de Pifia se enfrasco en
una discusion con el sefior Robinson Monegro, por rencillas personales,
producto del calor de la discusion y el furor de la misma, es cuando el
sefior Marcos le realiza varios disparos a Robinson Monegro, que le causo
la muerte a consecuencia de herida a distancia por proyectil de arma de
fuego, cafidn corto, con entrad en hombro derecho y salida en hemitorax
izquierdo, linea clavicular externa con 6to arco costal anterior, conforme
a lo establecido en el informe de Autopsia niumero A-0098-2013. Que de
las prueba y los hechos establecidos ha quedado establecidos que en el
caso de la especie lo que ha ocurrido ha sido un homicidio voluntario y no
la legitima defensa como ha querido dejar establecido erréneamente la
defensa solicitando la variacion de la calificacion juridica de violacion a los
articulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, por la de violacion a los
articulos 321 y 328 del Codigo Penal Dominicano”;

6.Que como bien se vislumbra en la teoria de defensa planteada por
el imputado a través de su abogado tanto en el juicio de primer grado
como en su recurso de apelacion y en el juicio celebrado ante esta corte ha
sido establecer que el mismo actud repeliendo una agresion, defendién-
dose, y esa agresion, segun el imputado de que fue objeto por parte del
hoy occiso Robinson Monegro fue ejecutada con la chilena a la cual hace
alusion no fue valorada, sin embargo se observa que el tribunal a-quo
en una valoracion conjunta y armdnica de las pruebas en la cual figura
dicha arma, rechaza dicha teoria por haberse demostrado ante dicho
tribunal que se estaba en presencia de un homicidio voluntario y no frente
a crimenes y delitos excusables o de legitima defensa. No obstante esta
Corte basada en las pruebas que reposan en el expediente y plasmadas en
la sentencia impugnada, es del criterio que la prueba documental (fotos
y acta de entrega voluntaria de arma de fabricacion casera sin ningun
tipo de registro) no tiene sustento probatorio que puedan ser tomados en
cuenta a favor del imputado, toda vez que lo planteado por el apelante
en el sentido de que la misma era propiedad del imputado y que este la
recogio y la entregd para que no fuera desaparecida, no fue corroborado
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por ninguno de los testigos del proceso, ni con ningun otro elemento de
prueba, y en el caso del testigo a descargo Danilo Alfonso Floriagn Mon-
tilla, quien manifestd ver al hoy occiso Robinson Monegro con un arma
negra en la mano, la cual conoce en su campo como Chago y que aqui le
dicen Chilena, su testimonio no fue merecedor de credibilidad por parte
del Tribunal A-quo por no apreciar sinceridad y coherencia en sus decla-
raciones, por lo que no fue tomado en cuenta, valoracion con el que esta
Corte estd conteste. Que en tal sentido y en cuanto a los demds argumen-
tos expuestos en el segundo medio, no son mds que meros alegatos y no
resisten juicio de valor, toda vez que la defensa alega en su recurso de
apelacion que de “la secuencia de investigacion de los hechos de acuerdo
a las actas de la policia nacional y que fueron certificadas y corroboradas
por el segundo teniente Geraldo Navarro Lorenzo nos permiten apreciar:
primero: se levanta un acta de Notas especiales/observaciones sobre
la escena a las 20:00 hora del dia 19-01-2013, o sea 8:00 horas de la
noche y esta acta, que fue validada por el oficial establece o recoge las
declaraciones de la sefiora Maria Raquel Jerez Sanchez a saber que a
la indicada hora se encontraba en el “Super Colmado Frank” con el hoy
occiso donde se presentd el tal Cara de Pifia y vociferé una palabras a
Robinson , por lo que este le manifesté a Maria que no queria problemas,
marchdndose en una motocicleta propiedad del colmado a su vivienda
a buscar dinero para pagar la bebida que habia consumido en negocio,
siendo en ese momento que al Robin regresar discutio con cara de pifia
donde halo la referida pistola y le realizo varios disparos con lo que le
ocasiona las heridas mortales que le causaron la muerte ., que mas tarde
a las 22:42 el mismo oficial es llamado por radio porque el encartado se
estaba entregando en el destacamento del ensanche Naco y levanta acta
de arresto practicada en flagrante delito, que el tribunal no aprecia la
circunstancia de que el hecho no sucede en el colmado, sino frente a la
casa del recurrente Marcos Vargas y que es la victima Robinson Monegro
que va en un motor a su casa a buscar una chilena y regresa al colmado .”,
por lo que ambos argumentos como medio probatorio se contradicen, o
fue en el colmado segun dice el acta que ocurrieron los hechos o fue frente
a la casa del imputado Marcos Vargas Diaz, por lo que dicho medio y sus
argumentos merecen ser rechazados, por improcedente y mal fundados;

7.Que, de un amplio universo probatorio la parte recurrente pretende
distraer a la Corte con fundamentos carentes de objetividad y logicidad,
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en aras de realizar una defensa recursiva fundamentada en alegatos in-
ciertos que al ser cruzados con la decision y la actividad probatoria se
desmorona, ya que la autoria material indubitablemente recae sobre el
imputado Marcos Vargas Diaz, quien realizo varios disparos a la victima,
Robinson Monegro, que le segaron la vida, segun consta en acta de ne-
cropsia descrita precedentemente y robustecida con la prueba testimonial
presentada por la parte acusadora;

Las reflexiones anteriormente realizadas recogen las valoraciones da-
das a las pruebas testimoniales, documentales y certificantes aportadas
por la acusacion, asi como los elementos constitutivos del tipo penal de
de homicidio voluntario, que termind con la destruccion de la vida a una
persona;

8.En la sentencia apelada, la Corte rechaza el recurso de apelacion
interpuesto y confirmar la decision impugnada en todas sus partes por
ser conforme a derecho. En razdn de que la sentencia impugnada carece
de los vicios invocados por el imputado y recurrente Marcos Vargas Diaz,
relativo a la violacion de derechos fundamentales y falta de valoracion de
las pruebas, pues los Juzgadores sustentan su decision en las declaracio-
nes de testigos de naturaleza presencial corroborado con otros elementos
probatorios contundentes, lo que constituye una version légica sobre
lo acaecido, fuera de todo tipo de tergiversacion de las circunstancias,
plasmdndolo asi en los considerdndoos de la decision donde detallan la
valoracion conjunta que les merecio dicho universo probatorio y de una
manera Iégica y armanica le permite reconstruir el cuadro fdctico del ilici-
to endilgado, reteniéndole responsabilidad por su participacion;

9.De lo anteriormente analizado, esta Primera Sala de la Corte advier-
te que los medios planteados por el recurrente no poseen asidero juridico
alguno al considerar que la decision cuestionada pondera en su conjunto y
de forma armdnica e integral todas las pruebas aportadas por las partes,
por lo que su decision se encuentra ajustada a la sana critica, la I6gica y
madxima de experiencia que debe primar al momento de los Juzgadores
valorar las pruebas, establecer los hechos y estatuir, protegiendo los prin-
cipios de presuncion de inocencia, valoracion adecuada de las pruebas y el
debido proceso de ley que debe primar en todo proceso penal;

10.Que la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional mediante sentencia 0110-TS-2014, dictando propia
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decision anuld la sentencia 179-2014, de fecha 20/5/2014, dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, descargd al imputado Marcos Vargas Diaz de toda responsabi-
lidad penal y ordend su inmediata puesta en libertad; decision (Tercera
Sala 0110-TS-2014) que fue recurrida en casacion y anulada mediante
sentencia 195, de fecha 17/08/2015, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en ese tenor la sentencia 179-2014, de fecha
20/5/2014, recobré su vigencia y fuerza legal, en tal sentido y en atencion
a que el recurso que nos ocupa fue rechazado y confirmada dicha senten-
cia, la prision impuesta en principio por la Oficina Judicial de Servicios de
Atencion Permanente del Distrito Nacional, mediante Resolucion No. 668-
2013-0213, mantenida por el Auto de Apertura a Juicio No. 153-2013 y
que la sentencia hoy confirmada ordena que el imputado cumpla la pena
impuesta en la prision donde se encuentra guardando prision, (Peniten-
ciaria Nacional de la Victoria), recobra su fuerza legal;

11.Que esta Corte ha salvaguardado los derechos de las partes, sobre
todo los del procesado; todo esto en apego nuestros principios constitu-
cionales y de los acuerdos Internacionales, ratificados, claramente fun-
damentado, en el articulo 8, 40, 68, de la Constitucion de la Republica, y
corroborado, en el articulo 14-1 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos, cuando dice: " Nadie podrd ser condenado sin la previa
celebracion de un juicio revestido de todas las formalidades y garantias
acordadas por la ley, y que vincule las prerrogativas fundamentales como
la libertad, la intimidad, las comunicaciones telegrdficas y cablegrdficas
y muchas otras de igual rango y naturaleza, que solo podrdn ser limita-
das mediante la debida autorizacion judicial; asimismo, nadie podrd ser
juzgado sin haber sido oido o debidamente citado, ni sin observancia de
los procedimientos que establezca la ley para asegurar un juicio imparcial
(Sic)”;

Considerando: que de la lectura de la decisién se comprueba que la
Corte a qua instrumento su decision basada en el mandato formulado por
Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia, dando una respues-
ta ajustada a los hechos y al derecho;

Considerando: que la Corte a qua sefala en su decisién que con rela-
cion a la valoracidén de la excusa legal de la provocacidn, el apelante sos-
tiene que le fueron violentados derechos fundamentales resguardados
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en la Constitucion Dominicana, como lo es el derecho a la vida, el derecho
a la libertad y seguridad personal y el derecho a la integridad personal,
toda vez de que de no haber actuado como lo hizo hoy seria él el occiso,
ya que fue agredido por Robinsén Monegro (hoy occiso) con un arma
de fabricacidn casera (chilena), y que en este sentido, la Corte debe
reparar el error de juicio cometido por el tribunal a quo de rechazar la
solicitud de variacién de la calificacién de los articulos 295 y 304 Cddigo
Penal Dominicano que prevé el homicidio voluntario por el articulo 321
del citado cddigo, que establece el homicidio excusable cuando de parte
del ofendido han precedido, provocacién, amenaza o violencia graves (la
excusa legal de la provocacion);

Considerando: que en ese sentido, la Corte a qua sefiala que hacien-
do un analisis de la sentencia impugnada, ha podido confirmar que lo
expuesto por el recurrente no se corresponde con las pruebas aportadas
con la parte acusadora, en razén de que el apelante establece en su teoria
de defensa que “el imputado estaba tan drogado que el primer disparo
que le hago él sigue para arriba de mi'y sigue y sigue y sigue y yo le sequi
disparando”; que haciendo uso de la légica y la maxima de experiencia
la misma nos dice que la conducta descrita por el imputado por parte
del hoy occiso en los hechos, no se corresponde con una persona que
porta una chilena o un arma de fuego, si acaso de una persona que porte
un arma blanca, pero no un arma de fuego, sobre todo porque la teoria
de que el occiso Robinson Monegro se encontraba bajo los efectos de
la droga fue destruida con el informe toxicolégico anexo a la necropsia,
suscrito y realizado por la Licda. Ana Cecilia Romero, Analista forense,
establece que “no se detecto la presencia de cocaina y marihuana en la
muestra sometida”;

Considerando: que sefiala la Corte a qua en su decisidn que, segun
consta en la pdagina (24) de la sentencia impugnada, dictada por el tri-
bunal a quo, éste rechazé la variacion de la calificacidn solicitada por el
imputado Marcos Vargas Diaz por intermedio de sus abogados, estable-
ciendo “que la coartada de que el imputado estaba tan drogado en la for-
ma descrita en este apartado, no fue probada mediante los elementos de
pruebas correspondientes, quedando en simple alegatos lo que aprecia el
tribunal que solo tenia intencion de evadir su responsabilidad penal”; es-
tableciendo ademas en ese sentido: “Que de las pruebas aportadas y los
hechos establecidos ha quedado establecido que en el caso de la especie
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lo que ha ocurrido ha sido un homicidio voluntario y no legitima defensa
como ha querido dejar establecido erroneamente la defensa solicitando
la variacion de la calificacion juridica de violacion a los articulos 295 y 304
del Cédigo Penal Dominicano por la de violacion a los articulos 321 y 328
del Cédigo Penal Dominicano”;

Considerando: que en este contexto, la Corte a qua haciendo un ana-
lisis de la prueba documental aportada (Autopsia Nim. A-0098-2013, de
fecha 17/01/2013, elaborada por un médico legista) se puede advertir
que el hoy occiso, Robinson Monegro recibid cinco (5) heridas por pro-
yectiles de arma de fuego, cafidn corto; que de esos cincos (5) disparos
cuatro (4) fueron a distancia y uno (1) a distancia media; que dichos
disparos impactaron en el cuerpo de la victima; que estos disparos no
son proporcionales con relacién a la teoria de que el imputado actuaba
repeliendo una agresion, maxime cuando cuatro de los cinco disparos son
de atras hacia delante y uno a distancia media de arriba hacia abajo con
trayectoria de derecha a izquierda, con salida en el hemitorax izquierdo,
lo cual se fortalece con las declaraciones de la testigo, en el proceso de
que se trata, sefiora Angela Maria Monegro Roque (tia del occiso), testigo
que fue merecedora por parte del tribunal a quo de entera credibilidad,
por apreciar sinceridad, coherencia y firmeza en su contrario a lo suce-
dido con el testigo a descargo Danilo Florian, al cual el tribunal a quo
le resté credibilidad, por no apreciar sinceridad en sus declaraciones y
contradiccion o incoherencia en su testimonio;

Considerando: que la Corte a qua sefiala en su decision que la Su-
prema Corte de Justicia en su Boletin Judicial No. 1051, establece las
condiciones que deben reunirse para configurarse la “Excusa Legal de la
Provocacion”; a saber: 1- Que el ataque haya constituido necesariamente
violencia fisica, cosa que no se evidencié en el caso de que se trata; 2-
Que estas violencias hayan sido ejercidas contra seres humanos, lo que
tampoco pudo verificarse; 3- Que las violencias hayan sido graves en tér-
minos de direccion corporales severas de apreciables dafos psicolédgicos
de los que se derivan considerablemente secuelas de naturaleza moral,
circunstancia que tampoco pudo demostrase; 4- Que la accidn provoca-
dora y el crimen o delito que sus consecuencias sean bastante proximo,
que no haya transcurrido entre ellos un tiempo suficiente para permitir
reflexién y meditacion serena neutralizada y sentimiento de ira y de ven-
ganza, quedando la comprobacién de la existencia de estas circunstancias
a cargo de los jueces del fondo;
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Considerando: que con relacidn al alegato de que el tribunal no valoré
el acta de entrega voluntaria del arma y la conducta del interno quien se
entregd de manera voluntaria a las autoridades, la Corte a qua ha com-
probado de la revisidn de la glosa procesal que la prueba descrita fue pre-
sentada por la defensa del imputado Marcos Vargas Diaz, e introducida en
el juicio de conformidad con la ley;

Considerando: que en este sentido, sefiala la Corte a qua que tanto
en el juicio de primer grado como en su recurso de apelacion y en el juicio
celebrado ante la Corte a qua se ha pretendido establecer que el imputa-
do actud repeliendo una agresidn, defendiéndose; agresion, que segun el
imputado, fue ejercida por el hoy occiso Robinson Monegro y ejecutada
con la chilena a la cual hace indicacién que no fue valorada; sin embargo,
sefiala la Corte a qua que se observa en la decisién que el tribunal a quo,
en una valoracidn conjunta y armonica de las pruebas en la cual figura
dicha arma, rechaza dicha teoria por haberse demostrado ante dicho tri-
bunal que se estaba en presencia de un homicidio voluntario y no frente
a crimenes y delitos excusables o de legitima defensa.

Considerando: que no obstante, la Corte a qua basada en las pruebas
que reposan en el expediente e indicadas en la sentencia impugnada, es
del criterio que la prueba documental, es decir, tanto las fotografias como
el acta de entrega voluntaria de arma de fabricacion casera sin ningin
tipo de registro, no tiene sustento probatorio que pueda ser tomado en
cuenta a favor del imputado, en razén de que lo planteado por el apelante
en el sentido de que la misma era propiedad del imputado y que este la
recogio y la entregd para que no fuera desaparecida, no fue corroborado
por ninguno de los testigos del proceso, ni con ningun otro elemento de
prueba;

Considerando: que sefiala la Corte a qua, con relacion a las decla-
raciones del testigo a descargo Danilo Alfonso Florian Montilla, quien
manifestd ver al hoy occiso Robinson Monegro con un arma negra en la
mano (chilena), que su testimonio no fue merecedor de credibilidad por
parte del tribunal a quo por no apreciar sinceridad y coherencia en sus
declaraciones, tal y como se establecio precedentemente;

Considerando: que la Corte a qua establece que, la autoria material
indudablemente recae sobre el imputado Marcos Vargas Diaz, quien rea-
lizé varios disparos a la victima que le segaron la vida, segun consta en
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acta de necropsia y fortalecida con la prueba testimonial presentada por
la parte acusadora; que dichas reflexiones recogen las valoraciones dadas
a las pruebas testimoniales, documentales y certificantes aportadas por
la acusacién, asi como los elementos constitutivos del tipo penal de homi-
cidio voluntario, que termind con la destruccién de una vida;

Considerando: que contario a lo alegado por el recurrente, los jueces
fundamentan su decisidn en las declaraciones de testigos de naturaleza
presencial corroborado con otros elementos probatorios contundentes,
lo que constituye una versidn légica sobre lo ocurrido, fuera de todo tipo
de tergiversacion de las circunstancias, haciéndolo constar en los con-
siderandos de la decisién donde detallan la valoracién conjunta que les
merecié dicho universo probatorio y de una manera légica y armonica,
lo cual le permitié reconstruir el cuadro factico del ilicito, reteniéndole
responsabilidad al imputado por su participacién en la comision de los
hechos;

Considerando: que igualmente, la Corte a qua precisa en su decision
que los medios planteados por el recurrente no poseen asidero juridico
alguno al considerar que la decision cuestionada pondera en su conjunto
y de forma armonica e integral todas las pruebas aportadas por las partes,
por lo que su decisidon se encuentra ajustada a la sana critica, la logica y
maxima de experiencia que debe primar al momento de los juzgadores
valorar las pruebas, establecer los hechos y estatuir, protegiendo los prin-
cipios de presuncién de inocencia, valoracion adecuada de las pruebas y
el debido proceso de ley que debe primar en todo proceso penal;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideracio-
nes que anteceden, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
advierten que no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de las
violaciones invocadas por el recurrente, como tampoco ninguna violacion
a derechos fundamentales, habiendo actuado la Corte a qua apegada al
envio ordenado por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia y
ajustada al derecho, por lo que procede rechazar el recurso de casacion
de que se trata;

Considerando: que de las circunstancias precedentemente descritas,
procede decidir, como al efecto se decide, en el dispositivo de la presente
decision:

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
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FALLAN:

PRIMERO: Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacién in-
terpuesto por: Marcos Vargas Diaz, imputado y civilmente demandado,
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 10 de noviembre de
2015;

SEGUNDO: Condenan al recurrente al pago de las costas del
procedimiento;

TERCERO: Ordenan que la presente decision sea notificada a las par-
tes y al Juez de la Ejecucién de la Pena.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha dos (02) de junio de 2016; y leida en
la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta
decision.

Firmado: Mariano Germdan Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar
Hernandez Mejia, Francisco Antonio Jerez Mena y Francisco Ortega Polan-
co. Mercedes A. Minervino A. Secretaria General. La presente sentencia
ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabe-
zamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 8 DE DE JUNIO DE 2016, NUM. 4

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Nor-
te, del 20 de noviembre de 2013.

Materia: Tierras.

Recurrente: Maria de Lourdes Billini Mejia.
Abogado: Dr. Manuel de Jesus Caceres Genao.
Recurrido: Rafael Billini Mejia.

Abogados: Licdas. Jenni Castro y Martha Objio.
SALAS REUNIDAS.

Rechazan.

Audiencia publica del 08 de junio de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, el 20 de noviembre
de 2013, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por:

Maria de Lourdes Billini Mejia, dominicana, mayor de edad, titular de
la cédula de identidad No. 85261, serie 1ra., domiciliada y residente en
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la calle Hermanos Deligne No. 6, apto. 101 del Condominio Blanca Es-
tela, del sector Gazcue, de esta Ciudad; por mediacion de su abogado
constituido, Dr. Manuel de Jesus Caceres Genao, dominicano, mayor de
edad, con estudio profesional abierto en la avenida Tiradentes esquina
Fantino Falco del sector Naco, Plaza Naco, suite No. 53, segundo nivel;
lugar donde la recurrente hizo eleccién de domicilio para todos los fines
y consecuencias legales;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Amalia Soledad V.,
por si y por el Dr. Manuel de Jesus Caceres Genao, abogados de la parte
recurrente, Maria de Lourdes Billini;

Oido: en la lectura de sus conclusiones a las Licdas. Jenni Castro y Mar-
tha Objio, abogadas de la parte recurrida, Rafael Billini Mejia;

Visto: el memorial de casacidn depositado el 15 de abril de 2014, en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la parte re-
currente interpuso su recurso de casacion, por intermedio de su abogado;

Visto: el escrito de defensa depositado el 21 de mayo de 2014, en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual el recurrido,
Rafael A. Billini Mejia, interpuso su escrito de defensa, por intermedio de
sus abogadas;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacién con relacion al mismo punto, segun lo dispo-
ne el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica
de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997,
en audiencia publica del 30 de septiembre de 2015, estando presentes
los jueces: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Al-
manzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Francisco Antonio Jerez Mena y Robert C. Placencia Alvarez, jueces de
esta Corte de Casacion; y los magistrados Banahi Baez de Geraldo, jueza
Presidenta de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Dis-
trito Nacional; Blas Rafael Fernandez Gémez, juez Presidente de la Tercera
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Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional y July E. Tamariz Nufiez, jueza Presidente de la Tercera Sala Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria
General y vistos los textos legales invocados por la parte recurrente, asi
como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo
para dictar sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 02 de junio de 2016, por el magistrado Maria-
no German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad y llama a los magistra-
dos Miriam C. German Brito, Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Martha
Olga Garcia Santamaria, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito
Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco, jueces de esta Suprema Corte, y
los jueces Blas Rafael Ferndandez Gomez, Samuel Arias Arzeno y Catalina
Ferrera Cuevas, para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, segun las Ley No. 684, de
fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella refiere consta que:

1)  Con motivo de una litis sobre derechos registrados con relacion al
Solar No. 3-Ref.-D, de la Manzana No. 416, del Distrito Catastral No.
1, del Distrito Nacional, resulté apoderada la Sala | del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original de La Vega;

2) Enfecha 03 de septiembre de 2010, el referido Tribunal dicté la de-
cision No. 20103847, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Acoge, las conclusiones presentadas en audiencia publica
de fecha 26 de mayo de 2009, por la Licda. Martha Objio, represen-
tante legal del Sr. Rafael Augusto Billini Mejia, por ser justas y reposar
en prueba legal; Segundo: Acoge, parcialmente, las conclusiones
presentadas en audiencia publica de fecha 26 de mayo de 2009, por
el Lic. Euris Gomez, representante legal la Sra. Maria de Lourdes Billini
Mejia, en cuanto a la inclusion de herederos del Sr. Rafael Augusto
Billini Mejia, por ser justas y reposar en prueba legal; Tercero: Revoca,
la resolucion de fecha 8 de marzo de 1993, dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, mediante la cual determinados los herederos de
la Sra. Adriana Mejia, resultando ser Maria de Lourdes Billini Mejia;
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Cuarto: Declara, que las tnicas personas con calidad para recoger los
bienes relictos por la Sra. Adriana Mejia Vda. Billini, son sus hijos de
nombres Rafael Augusto Billini Mejia y Maria de Lourdes Billini Mejia;
Quinto: Ordena, al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, lo
siguiente: Cancelar, el certificado de titulo que ampara el derecho re-
gistrado del apartamento 101, primera planta, del condominio Blanca
Estela, edificado sobre el Solar nim. 3-Ref.-D de la Manzana nim. 416,
del Distrito Catastral num. 1, del Distrito Nacional, expedido a favor de
la Sra. Maria de Lourdes Billini Mejia, en manos de quien se encuentre
y en su lugar expedir otro en la siguiente forma y proporcion: 50% del
valor porcentual del derecho registrado a favor de la Sra. Maria de
Lourdes Billini Mejia, dominicana, mayor de edad, soltera, portadora
de la Cédula de Identidad num. 85261, serie 1ra., domiciliada y resi-
dente en la calle Hermanos Deligne num. 6, Condominio Blanca Estela
num. 1, primera planta, del sector de Gazcue, de esta ciudad; 50%
del valor porcentual del derecho registrado a favor del Sr. Rafael Au-
gusto Billini Mejia, dominicano, mayor de edad, casado, portador de
la Cédula de Identidad y Electoral num. 001-1862971-6, y Pasaporte
Norteamericano num. 20807878840, domiciliado y residente en el No.
202 NE, 65 Terrance Apto. Q9, North Miami, Florida, 33179, Estados
Unidos de Norteameérica,; Sexto: Se compensan las costas”;

Con motivo del recurso de apelacion interpuesto por la Sra. Maria De
Lourdes Billini intervino la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central, el 30 de noviembre de 2011y
su dispositivo es el siguiente:

“Unico: Se declara la inadmisibilidad del recurso de apelacién inter-
puesto en fecha 28 de diciembre de 2010, por el Lic. Euris Gomez Féliz,
quien actua a nombre y representacion de la sefiora Maria de Lourdes
Billini Mejia, contra la sentencia num. 20103847, dictada en fecha 3
de septiembre de 2010, por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Ori-
ginal, Sala I, en relacion a la litis sobre derechos registrados, inclusion
de herederos (Nuevo Juicio) en el Solar num. 3-Ref-D de la Manzana
num. 416, del Distrito Catastral num. 1, del Distrito Nacional”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacién, dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision, del 28 de
diciembre de 2012, mediante la cual fue casada la decisidon impug-
nada por haber incurrido en una mala aplicacion de la ley, al declarar

(%]
P
=
S
>
w
[
w
<
-
<
(%]




74

Boletin Judicial 1267

inadmisible el recurso de apelacion; consignando al respecto lo
siguiente:

“Considerando, que como se advierte, en la especie, al no haberse
notificado por ninguna de las partes la sentencia de fecha 3 de sep-
tiembre de 2010, el plazo para interponer el recurso se encontraba
abierto; que a la Sra. Maria Lourdes Billini Mejia interponer el recurso
de apelacidn, lo hizo en tiempo habil; por lo que el Tribunal Superior
de Tierras al decidir como lo hizo incurrié en una mala aplicacién de
la Ley (...)";

Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del
envio fue apoderado el mismo Tribunal Superior de Tierras del De-
partamento Norte, el cual, como tribunal de envio, dicto la sentencia
ahora objeto de casacidn, de fecha 20 de noviembre de 2013; siendo
su parte dispositiva:

“Primero: Acoge el recurso de apelacion interpuesto en la forma
por haberse hecho conforme a las normas procesales y dentro del
plazo legal y lo rechaza en cuanto al fondo por improcedente y mal
fundado; Segundo: Acoge en todas sus partes las conclusiones pre-
sentadas por la Licda. Martha Objio, en representacion del Sr. Rafael
A. Billini Mejia, parte recurrida, por procedentes y bien fundadas;
Tercero: Confirma la decision No. 20103847, de fecha 03 de septiem-
bre de 2010 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original
del Distrito Nacional, Sala |, en relacion con la Litis sobre Derechos
Registrados en el solar No. 3-Ref-D, manzana No. 416, del D. C. No. 1,
del municipio y provincia del Distrito Nacional”;

Considerando: que en su memorial de defensa la parte recurrida

plantea la inadmisibilidad del presente recurso de casacidn por caduco,
alegando en sintesis, “la Sra. Maria De Lourdes Billini Mejia notificd su
recurso de casacion, el 12 de mayo de 2014, por acto No. 585/2014,
instrumentado por el Ministerial Tony Américo Rodriguez Montero, al-
guacil Ordinario de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, mediante el cual, si bien notificé el recurso, no emplazo en los
términos previstos en el articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Civil Do-
minicano, que es supletorio de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y
la Ley 108-05, del Registro Inmobiliario”;
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Considerando: que el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, dispone que, habra caducidad del recurso, cuando el recurrente
no emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a contar de la
fecha en que fue proveido por el Presidente del auto en que se autoriza el
emplazamiento; el cual, en el caso de que se trata, fue provisto en fecha
15 de abril de 2014;

Considerando: que la parte recurrida pretende la caducidad del recurso
por alegar que el “el acto No. 585/2014, instrumentado por el Ministerial
Tony Américo Rodriguez Montero, alguacil ordinario de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, no contiene emplazamiento
para comparecer por ante la Suprema Corte de Justicia, conforme lo exige
el articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano y la Ley No.
3726, sobre Procedimiento de Casacion; no obstante, resulta que el recu-
rrido, Sr. Billini Mejia, fue emplazado de conformidad a lo dispuesto en el
Cddigo de Procedimiento Civil, mediante el Acto No. 585/2014, de fecha
12 de mayo de 2014, al haberse indicado en el mismo que: “() en el plazo
de quince (15) dias a partir de la notificacion del presente acto, deberd
producir el Memorial de Defensa correspondiente, a fin de que se refiera
a los medios de casacion invocados en el citado memorial de defensa,
con advertencia ademds de que tiene la opcion de constituir abogado en
el plazo precedentemente indicado y posteriormente si asi lo considera
pertinente producir su memorial de defensa en un plazo de ocho (08) dias
de conformidad con las previsiones de la ley sobre procedimiento de ca-
sacion y sus modificaciones ()”; constando en el expediente el Acto No.
540/2014, de fecha 26 de mayo de 2015, mediante el cual el recurrido,
Sr. Rafael A. Billini Mejia, constituye abogado y notifica el memorial de
defensa a la ahora recurrente; que, al recurrido no haber alegado ningun
otro agravio consecuencia del referido Acto No. 585/2014, procede re-
chazar los medios de inadmisiéon planteado por el recurrido, sin necesidad
de que esta decision tenga que constar en el dispositivo de la presente
sentencia, lo que habilita a esta Corte para conocer el fondo del presente
recurso;

Considerando: que el recurrente hace valer en su escrito de casacion
depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, el siguiente medio
de casacion:

(%]
P
=
S
>
w
[
w
<
-
<
(%]




76 Boletin Judicial 1267

“Primer medio: Violacion a los articulos 39 y 69 de la Carta Magna;
Segundo medio: Falta de ponderacion de los documentos. Desnaturaliza-
cion de hechos y circunstancias de la causa. Violacion al derecho de de-
fensa. Falta de motivos. Motivos vagos e imprecisos. Falta de base legal”;

Considerando: que, en el desarrollo de sus medios de casacién, los
cuales se relinen para su examen por asi convenir a la mejor solucion del
caso, la parte recurrente alega, en sintesis, que:

Los jueces del Tribunal a quo no se refieren a la reapertura de los de-
bates solicitada por la parte ahora recurrente, pero tampoco se refieren a
las circunstancias en que los documentos aportados por ante el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central eran validos, por asi ha-
berlo acogido el Tribunal a quo durante la audiencia de fondo, celebrada
en fecha 24 de octubre de 2013, a la cual si comparecio la parte ahora
recurrente;

A los jueces del tribunal a quo les fue solicitado mediante instancia la
reapertura de la instruccidn, ya que no existe el defecto en la jurisdiccion
inmobiliaria, obviando dicho Tribunal otorgarle la oportunidad a una par-
te actora del proceso; ademas, en la audiencia del 24 de octubre de 2013
se hizo constar que los documentos depositados en el Tribunal de Tierras
del Departamento Central serian los mismos a hacer valer ante el Tribu-
nal a quo; al no ponderar la documentacion y fundamentar la sentencia
impugnada en motivos vagos e insuficientes, el Tribunal a quo viold el
derecho de defensa;

Considerando: que en la sentencia impugnada consta lo siguiente:

“A la audiencia del 12 de agosto de 2013 comparecio la Licda. Martha
Objio () en representacion del sefior Rafael Augusto Billini Mejia. Parte
recurrida;

A esta audiencia no comparecio la parte recurrente, no obstante hacer
sido citado mediante acto de alguacil No. 509/2013 de fecha 06 de junio
de 2013, del ministerial Javier Francisco Garcia, alguacil de la Camara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo; ()

A la audiencia del 24 de octubre de 2013 comparecioé el Dr. Manuel
de Jesus Caceres Genao por si y la Licda. Alexandra Caceres Reyes () en
representacion de la sefiora Maria De Lourdes Billini, parte recurrente,
quien concluyd al fondo;
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A dicha audiencia también comparecio la Licda. Martha Objio, en re-
presentacion del sefior Rafael Augusto Billini Mejia, parte recurrida, quien
concluyé al fondo;

El Tribunal concedidé un plazo de 15 dias a la parte recurrente, contados
a partir de la fecha, a los fines de que deposite escrito de conclusiones y
como la parte recurrida ha renunciado al plazo vencido ese plazo fallo, el
presente expediente se encontrara en estado de recibir fallo;

El plazo concedido a la parte recurrente transcurrié sin que hiciere uso
del mismo para el depdsito de su escrito ampliatorio de motivaciones de
conclusiones, por lo que el expediente se encuentra en estado de recibir fallo;

Considerando: que el Tribunal a quo dio como hechos comprobados que:

La sefiora Adriana Mejia Vda. Billini era propietaria del apartamento
No. 101, ubicado en la primera planta del condominio Blanca Estela cons-
truido dentro del Solar No. 3-Ref-D Manzana No. 416 el Distrito Catastral
No. 1 del Distrito Nacional;

Mediante resolucién dictada por el Tribunal Superior de Tierras (hoy
Departamento Central) de fecha 08 de marzo de 1993, se determiné
como Unica heredera de dicha sefiora a su hija Maria de Lourdes Billini
Mejia y ordené transferir el referido apartamento a su favor;

Dicha resolucion fue ejecutada en Registro de Titulos y se transfirio el
referido inmueble a favor de la Sra. Maria de Lourdes Billini Mejia;

Es un hecho no controvertido que la finada Adriana Mejia Vda. Billini
dejé como herederos dos hijos de nombres Maria Lourdes Billini Mejia y
Rafael Augusto Billini Mejia;

Contrario a lo alegado por la parte recurrente de que este inmueble
nunca entrd al patrimonio de la finada Adriana Mejia Vda. Bellini, este
inmueble se encontraba registrado a su nombre y es posterior a su muer-
te que se transfiere a favor de la recurrente mediante la resolucion que
determind herederos de la finada, donde se excluyé como heredero al Sr.
Rafael Augusto Billini Mejia;

Ante este Tribunal de alzada la parte recurrente no ha depositado
ningln documento nuevo que haga variar lo decidido por el Juez a quo,
quien dio un fallo apegado a la ley y al derecho;
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Considerando: que del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos que conforman el expediente, estas Salas Reunidas han
podido comprobar que si bien la parte ahora recurrente no comparecié
a la primera audiencia celebrada por ante el Tribunal A-quo, no menos
cierto es que dicha parte tuvo la oportunidad de hacer valer los medios
sobre las cuales sustentaba sus pretensiones mediante las documenta-
ciones aportadas ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central; las cuales, tal como consta en la sentencia impugnada, fueron
debidamente ponderadas por los jueces de fondo, quienes concluyeron
al respecto en el sentido de que “la parte recurrente no ha depositado
ningun documento nuevo que haga variar lo decidido por la juez a-qua, la
cual dio un fallo apegado a la ley y al derecho”;

Considerando: que ha sido criterio de esta Corte de Casacion que la
facultad que tienen los jueces del fondo de apreciar las pruebas que se
les aporten y de esa apreciacion formar su criterio sobre la realidad de los
hechos en que las partes sustentan sus respectivas pretensiones, permite
a éstos, entre pruebas disimiles, fundamentar sus decisiones en aquellas
que les merezcan mas créditos y descartar las que, a su juicio, no guarden
armonia con los hechos de la causa;

Considerando: que al examinar una prueba y restarle valor para el
establecimiento del hecho que se pretende probar, el tribunal no estd
ignorando la misma, ni incurriendo en el vicio de falta de ponderacién
de la prueba, sino que hace un uso correcto de ese poder de apreciacion
de que dispone, siempre que al hacerlo no incurra en desnaturalizacién;

Considerando: que la desnaturalizacion de los hechos y documentos
en un proceso supone que a éstos no se les ha dado su verdadero sentido
y alcance por parte de los jueces del fondo, lo que no ha ocurrido en el
caso de que se trata;

Considerando: que el analisis de la sentencia impugnada y los me-
dios presentados por la parte hoy recurrente, pone en evidencia que el
Tribunal a quo procedid a realizar una relacién de hechos y el derecho
aplicado, a los fines de determinar el fundamento de la litis, contestando
cada uno de los alegatos presentados y verificando que los mismos no
se encontraban soportados en pruebas que justificaran los mismos; que
en tal sentido, no se verifica en la sentencia impugnada la denunciada
falta de motivacion del caso; ya que la presente trata de una litis sobre
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derechos registrados y corresponde a las partes vinculadas a la litis, ade-
mas de enunciar sus alegatos, presentar los medios de prueba que avalen
los mismos; por lo que el juez estd en la obligacion de ponderar y valorar
las pruebas presentadas, pero no de suplir las mismas;

Considerando: que tomando en cuenta lo precedentemente expues-
to, estas Salas Reunidas juzgan que los jueces del fondo, al fallar como lo
han hecho, con base en los razonamientos contenidos en la sentencia y
parte de los cuales han sido copiados, hicieron una correcta ponderacion
de los medios de prueba debidamente aportados por las partes, dandoles
el valor probatorio adecuado; que, tras la ponderacion de los mismos, v,
en uso de su soberano poder de apreciacion llegé a la conclusion de que
las pretensiones de la parte ahora recurrente, Sra. Maria de Lourdes Billini
Mejia, no estaban fundamentadas en pruebas legales; lo que le llevo a
rechazar sus pretensiones, sin incurrir en los vicios denunciados en los
medios de casacién que se examinan, dando motivos suficientes para
justificar su fallo;

Considerando: que la sentencia impugnada contiene una relacion
completa de los hechos y motivos suficientes, razonables y pertinentes
que permiten a esta Corte verificar la correcta aplicacion de la ley, razéon
por la cual los medios examinados carecen de fundamento y deben ser
desestimados y por lo tanto rechazado el recurso de casacion;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacidn interpuesto por la sefiora
Maria De Lourdes Billini Mejia contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Norte, el 20 de noviembre de 2013,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al pago de las costas y las
distrae en favor de la Licda. Martha Objio, abogada de la parte recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Ca-
pital de la Republica, en fecha dos (02) de junio del afio dos mil dieciséis
(2016); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica
al inicio de esta decision.
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Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar
Hernandez Mejia, Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto San-
chez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Blas R. Fernandez Gomez y Francis-
co Ortega Polanco. Grimilda Acosta,Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 8 DE JUNIO DE 2016, NUM. 5

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Nor-
te, del 30 de junio de 2014.

Materia: Tierras.
Recurrente: Ramon Richards German.
Abogados: Licda. Felicia De los Santos Pérez y Lic. Francisco Fer-

nandez Martinez.

Recurrido: Maria A. Florentino Guerrero.

Abogados: Licdos. Angel Martinez y Jestis Martinez De la Cruz.

SALAS REUNIDAS.

Casan.

Audiencia publica del 08 de junio de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

D10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacidn contra la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, el 30 de junio
de 2014, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por:

Ramon Richards German, dominicano, mayor de edad, titular de la cé-
dula de identidad y electoral No. 001-1470741-7, domiciliado y residente
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en la calle Sdnchez No. 14, edificio German, Miramar, Provincia de San
Pedro de Macoris, Republica Dominicana; por mediacion de su abogado
constituido, Licdo. Francisco Fernandez Martinez, dominicano, mayor de
edad, con estudio profesional abierto en la avenida Sarasota No. 121, Edi-
ficio Adelle 11, apartamento D1, Bella Vista, de esta ciudad; lugar donde la
recurrente hizo eleccion de domicilio para todos los fines y consecuencias
legales;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Felicia De los Santos
Pérez, por siy por el Licdo. Francisco Fernandez Martinez, abogados de la
parte recurrente, Ramon Richards German;

Oido: en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Angel Martinez y
Jesus Martinez De la Cruz, abogados de la parte recurrida, sefiora Maria
A. Florentino Guerrero;

Visto: el memorial de casacidn depositado el 22 de agosto de 2014, en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la parte re-
currente interpuso su recurso de casacion, por intermedio de su abogado;

Visto: el escrito de defensa depositado el 23 de octubre de 2014, en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la parte recu-
rrida interpuso su memorial de casacion, por intermedio de su abogado;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacién con relacidn al mismo punto, segun lo
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Or-
ganica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de
1997, en audiencia publica del 10 de febrero de 2016, estando presentes
los jueces: Victor José Castellanos Estrella, Sara I. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almdanzar, Fran Euclides Soto Sdnchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez
Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco
Ortega Polanco, jueces de esta Corte de Casacion; y los magistrados Ba-
nahi Baez de Geraldo, jueza Presidenta de la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional; Rosalba O. Garib Holguin, juez
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de la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distri-
to Nacional y Angel Encarnacién, juez Presidente de la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General
y vistos los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; conocieron
del recurso de casacidon de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 02 de junio de 2016, por el magistrado Maria-
no German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante el
cual se llama a si mismo y en su indicada calidad y Ilama a los magistrados
Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Manuel Ramoén
Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia y Martha Olga Garcia Santa-
maria, jueces de esta Suprema Corte; y los jueces Blas Rafael Fernandez
Gdémez, Samuel Arias Arzeno y Catalina Ferrera Cuevas, para integrar Las
Salas Reunidas para la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, segun las Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No.
926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella refiere consta que:

1) Con motivo de una litis sobre derechos registrados con relacién la
Parcela num. 72-Ref-52, Solar 1, Manzana 15, del Distrito Catastral
No. 16/9 del Municipio de San Pedro de Macoris, resulté apoderado
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de San Pedro;

2) En fecha 01 de febrero de 2011, el referido Tribunal dictd la deci-
sién No. 201100039, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Que debe rechazar y rechaza la demanda en litis sobre
derecho registrado interpuesta por el seior Ramon Germdn con
relacion a la Parcela num. 72-Ref.-52, Solar 1, Manzana 15, del Dis-
trito Catastral num. 16/9 del Municipio de San Pedro de Macoris,
en contra de la sefiora Maria Ant. Florentino, representada por los
Dres. Angel Esteban Martinez Santiago y Jestis Martinez de la Cruz,
por improcedente, infundada y carente de base legal; Segundo: Que
debe acoger y acoge las conclusiones vertidas por los Dres. Angel
Esteban Martinez Santiago y Jesus Martinez de la Cruz, actuando a
nombre y representacion de la sefiora Maria Ant. Florentino, por ser
justas y reposar en base legal; Tercero: Que debe acoger y acoge la
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demanda reconvencional intentada por la sefiora Maria Ant. Floren-
tino en contra del sefior Ramon Germdn y en consecuencia se ordena
a pagar una indemnizacion de RD5500,000.00 (Quinientos Mil Pe-
50s) como justa reparacion de los dafios y perjuicios causados por la
demanda intentada por el sefior Ramon Germdn; Cuarto: Que debe
condenar y condena al sefior Ramon Germdn al pago de las costas
del procedimiento ordenando su distraccion a favory provecho de los
Dres. Angel Esteban Martinez Santiago y Jests Martinez De la Cruz”;

Con motivo del recurso de apelacidn interpuesto por el Sr. Ramon
Richards German intervino la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras del Departamento Central, el 13 de enero de 2012 y
su dispositivo es el siguiente:

“Primero: Acoge en cuanto a la forma y el fondo el recurso de apela-
cion interpuesto por los Dres. Alberto Enrique Cabrera Vdsquez y Julio
César Mota en nombre y representacion del sefior Ramdn Richard
Germdn contra la Decision num. 201100039 de fecha 1 del mes de
febrero del afio 2011, dictada por un Juez de Jurisdiccion Original con
asiento en San Pedro de Macoris, en relacion a una litis sobre terrenos
registrados dentro del dmbito de la Parcela num. 72-Ref-52, Solar num.
1, Manzana num. 15, del Distrito Catastral num. 16/9, del Municipio
y Provincia de San Cristobal, por los motivos expuestos en el cuerpo
de esta sentencia; Segundo: Acoge las conclusiones presentadas por
el representante legal de la parte recurrente, por los motivos expues-
tos en el cuerpo de esta sentencia; Tercero: Revoca la Decision num.
201100039 de fecha 1 del mes de febrero del afio 2011, dictada por
un Juez de Tierras de Jurisdiccion Original con asiento en San Pedro de
Macoris, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia, y
por via de consecuencia; Cuarto: Se mantiene la situacion juridica de
la constancia anotada en el Certificado de Titulo num. 68-460 que am-
para los derechos de la Parcela num. 72-Ref-52 del Distrito Catastral
num. 16/9na., correspondientes al sefior Ramén Richard Germdn”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacién, dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision del 21 de oc-
tubre de 2012, mediante la cual fue casada la sentencia impugnada
por haber incurrido en violacidn a las reglas procesales; consignando
al respecto lo siguiente:
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“(') Considerando, que al ser sustituidos, por encontrarse de vacacio-
nes y ausente en sus funciones habituales, los Magistrados Guiller-
mina Altagracia Marizan Santana y Néctor de Jesus Thomas Baez por
los Magistrados Luis Marino Alvarez Alonso y Carmen Zenaida Castro
Calcafio para el conocimiento del fondo de Ia litis, los dos primeros
magistrados no debian firmar la sentencia, en previsién del mandato
de la ley en ese sentido, por lo que procede la casacion del fallo ata-
cado, sin necesidad de examinar los demas medios planteados en el
recurso ()”;

Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del
envio fue apoderado el mismo Tribunal Superior de Tierras del De-
partamento Norte, el cual, como tribunal de envio dicté la sentencia
ahora objeto de casacion, de fecha 30 de junio de 2014; siendo su
parte dispositiva:

“Primero: Rechaza el medio de inadmision propuesto por la recurrida
sefiora Maria A. Florentino Guerrero a través de sus abogados con
relacion a la prescripcion de la accion para atacar los actos de venta,
por improcedente, mal fundado y carente de base legal; Segundo:
Acoge en cuanto a la forma regular y vdlido el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Ramon Richards Germdn, en contra de la
sentencia No. 201100039 de fecha 01 de febrero de 2011 emitido
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de San Pedro de
Macoris, relativa a la litis sobre Derechos Registrados en la Parcela
No. 72-Ref-52 y/o solar 1 manzana 15 del Distrito Catastral No. 16/9
del municipio y provincia de San Pedro de Macoris; Tercero: Rechaza
en cuanto al fondo el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Ramon Richards Germdn contra de la sentencia No. 201100039 de
fecha 01 de febrero de 2011 emitida por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de San Pedro de Macoris, relativa a la litis sobre
derechos registrados en la parcela No. 72-Ref-52 y/o solar 1 manza-
na 15 del D. C. No. 16/9 del municipio y provincia de San Pedro de
Macoris, por los motivos expresados en el cuerpo de esta sentencia,
en consecuencia, confirma en todas sus partes la indicada sentencia,
cuyo dispositivo ha sido transcrito en otra parte de esta sentencia;
Cuarto: Condena a la parte recurrente sefior Ramon Richards Germdn
al pago de las costas del procedimiento con distraccion en provecho
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del abogado de los Dres. Angel Esteban Martinez y Jestis Martinez de
la Cruz, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando: que el recurrente hace valer en su escrito de casacion
depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, el siguiente medio
de casacion:

“Primer medio: Falta de base legal; Segundo medio: Falta de moti-
vos; Tercer medio: Contradiccion de motivos; Cuarto medio: Violacion de
los articulos 68 y 69 numerales 1, 2 y 10, ambos de nuestro documento
fundacional”;

Considerando: que, en el desarrollo de sus medios de casacién, los
cuales se relinen para su examen por asi convenir a la mejor solucion del
caso, la parte recurrente alega, en sintesis, que:

Los jueces del Tribunal a quo no explican la falta cometida por el de-
mandante, ahora recurrido en casacion, con su accion en justicia, la cual
fue calificada de ligereza censurable;

Tal como consta en la sentencia impugnada, ambas parte concluyeron
al fondo por ante el drgano a quo, sin que de las conclusiones del ahora
recurrente se infiriera que el mismo se limitaba a recurrir la sentencia a
un determinado aspecto y excluia de su recurso el aspecto fundamental,
que es la condenacion a reparar dafios y perjuicios no comprobados; que,
en sentido contrario se pronuncioé el Tribunal a quo, incurriendo en los
vicios mencionados;

La decisién impugnada esta afectada de una insuficiente motivacion y
una palpable contradiccién entre sus motivos;

Considerando: que a los fines de ponderar los agravios reproducidos
por la parte recurrente en los medios antes reunidos, de manera especifi-
ca en el Segundo ordinal del “Considerando” precedente, por asi convenir
al caso, se hace necesario transcribir lo establecido por el Tribunal a quo
en su sentencia, que, en ese sentido, estimé que:

“(') ala audiencia de conclusiones comparecieron: Dr. Alberto Enrique
Cabrera, en representaciéon de Ramon Germadn, parte recurrente, quien
concluyd In Voce: 1) Acoger bueno y vélido el presente recurso de ape-
lacién en cuanto a la forma y el fondo y en consecuencia que revoquéis
en todas sus partes la sentencia de primera grado y jurisdiccién original
de San Pedro de Macoris y al momento de revocar la misma disponga de
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nuestras conclusiones reconocer al sefior Ramon Richard German propie-
tario del Titulo ()”;

Considerando: que en el caso que nos compete la parte recurrente;
en su recurso solo se limita a apelar lo relativo al rechazo de la demanda
en recision de contrato de venta, sin referirse en su recurso a la demanda
reconvencional en dafios y perjuicios la cual fue acogida por el tribunal
A-quo, lo que por aplicacion de la alteracion del efecto devolutivo, o sea,
el efecto devolutivo no es absoluto ni general y el apelante puede en el
acto de apelacidn, restringirlo a algunos aspectos de la sentencia”;

Considerando: que del contenido de la sentencia impugnada que
se acaba de copiar y del examen de las demas consideraciones del fallo
impugnado, se pone de manifiesto que el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Norte incurrié en una errada interpretacion de las
conclusiones del ahora recurrente, desconociendo que cuando las partes
en su recurso de apelacion no se refieren a un determinado aspecto de
manera especifica, no se trata de una apelacion parcial sino total; que en
el caso de que se trata, los jueces a quo obviaron referirse a la demanda
reconvencional en dafios y perjuicios en contra del referido recurrente al
estimar que “en su recurso solo se limita a apelar lo relativo al rechazo de
la demanda en recision de contrato de venta”, no obstante el recurrente
haber solicitado la “revocacion total de la sentencia de primer grado de
Jurisdiccion Original de San Pedro de Macoris”;

Considerando: que ha sido criterio de esta Corte de Casacién, que
cuando los jueces de fondo han sido apoderados de un recurso de apela-
cion parcial, los mismos deberan limitarse al examen de los puntos de los
cuales han sido apoderado; sin embargo, cuando se trata de una recurso
de apelacidn total, como ocurre en la especie, procede un examen general
de la causa, sin que ello signifique una “alteracion del efecto devolutivo”,
como, al efecto, ha juzgado el Tribunal a quo;

Considerando: que a la vista del apoderamiento de que fue objeto, el
Tribunal a quo estaba habilitado para conocer el asunto que le fue someti-
do, sin tener que limitarse al aspecto relativo a la demanda en recisién de
contrato de venta; tal como ocurrié en el caso de que se trata;

Considerando: que de lo anteriormente expuesto resulta, que efectiva-
mente el Tribunal a quo incurrié en el vicio alegado por el recurrente y por
via de consecuencia, la sentencia impugnada debe ser casada sin necesidad
de examinar los demas medios propuestos en el presente recurso;
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Considerando: que por mandato del articulo 20 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion, modificado por la Ley No. 491-08 dispone cambio
en el procedimiento de casacion, estableciendo que siempre que la Su-
prema Corte de Justicia casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal
del mismo grado o categoria de aquél de donde proceda la sentencia que
ha sido objeto del recurso;

Considerando: que cuando la sentencia es casada por violacion de las
reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Norte, el 30 de junio de 2014, con relacidn a
la Parcela No. 72-Ref.-52, Solar 1, Manzana 15, del Distrito Catastral No.
16/9 del Municipio de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Este;

SEGUNDO: Compensan las costas del procedimiento.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Ca-
pital de la Republica, en fecha dos (02) de junio del afio dos mil dieciséis
(2016); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica
al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar
Hernandez Mejia, Francisco Antonio Jerez Mena, Esther Elisa Agelan Ca-
sasnovas, Sara |I. Hernandez Marin, Blas R. Fernandez Gomez y Francisco
Ortega Polanco. Mercedes A. Minervino, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE JUNIO DE 2016, NUM. 6

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, del 28
de diciembre de 2015.

Materia: Penal.
Recurrente: Audeliza Solano Lépez.
Abogados: Licdos. Fernando Ramirez Corporan y Manuel Anto-

nio Rosario Pérez.

Rechazan.

Audiencia publica del 15 de junio de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

D10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia como Corte de Apelacidn, el
28 de diciembre de 2015, incoado por:

Audeliza Solano Lépez, dominicana, mayor de edad, portadora de la
cédula de identidad y electoral No. 001-0955494-9, domiciliada y residen-
te en la Calle Circunvalacion esquina San Juan, Edificio 7, Apartamento
1-B, Sector Manhattan, Samana, Republica Dominicana, querellante y
actora civil;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
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Oido: al licenciado Fernando Ramirez Corporan, por siy por el licen-
ciado Manuel Antonio Rosario Pérez, actuando en representacion de
Audeliza Solano Lépez, querellante y actora civil;

Visto: el memorial de casacion, depositado el 19 de febrero de 2016,
en la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia, mediante el
cual la recurrente Audeliza Solano Lépez, querellante y actora civil, inter-
pone su recurso de casacidon por intermedio de su abogado, licenciado
Manuel Antonio Rosario Pérez;

Vista: la Resolucion No. 915-2016 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, del 07 de abril de 2016, que declaran admisible el recurso de
casacion interpuesto por: Audeliza Solano Lépez, querellante y actora
civil; y fijé audiencia para el dia 18 de mayo de 2016, la cual fue conocida
ese mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo
recurso de casacion, de conformidad con lo que dispone el Articulo 15
de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebro audien-
cia publica del dia 11 de mayo de 2016; estando presentes los Jueces de
esta Suprema Corte de Justicia: Manuel Ramon Herrera Carbuccia, en
funciones de Presidente; Dulce Maria Reyes de Goris, Edgar Hernandez
Mejia, José Alberto Cruceta Almdnzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia
Alvarez y Francisco Ortega Polanco, y llamados por auto para completar
el quérum los Magistrados Banahi Baez de Geraldo, Juez Presidenta de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional;
Blas Rafael Fernandez Gémez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la
Cédmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional;
y Antonio Sanchez Mejia, Juez de la Primera Sala de la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 380, 393,
399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley
No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;
conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo
para dictar sentencia en fecha posterior;
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Considerando: que en fecha nueve (09) de junio de 2016, el Magistra-
do Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Julio César Castafios Guzman, Sara I. Henriquez Marin, Yokaurys Morales
Castillo y Pedro A. Sanchez Rivera, para integrar el Pleno en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella refiere resultan como hechos constantes que:

1. Enfecha 27 de junio de 2014, la sefiora Audeliza Solano Lépez pre-
sentd formal acusacidn y constitucion en actor civil en contra del
Alcalde de Samana, Nadim Miguel Bezi Nicasio, imputandolo de
violar los articulos 367, 371 del Cédigo Penal Dominicano, 38 y 44 de
la Constitucién Dominicana, 1142, 1382 y 1383 del Cddigo Civil y 10
del Codigo Procesal Penal;

2. Enfecha 18 de agosto de 2014, el Juez Presidente de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris, Lic. Claudio Anibal Medrano Mejia designd al Magis-
trado Melkis Antigua, Segundo Sustituto de la Presidencia de dicha
Corte, como Juez de admisidn y conciliacién especial de la referida
acusacion, quien admitié implicitamente la acusaciéon al levantar
acta de no conciliacion, admitir todas las pruebas y fijar audiencia de
fondo;

3. Para el conocimiento del caso, fue apoderada la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, dictando al respecto la sentencia, de fecha 30 de marzo de
2015; cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara no culpable al ciudadano imputado Nadim
Miguel Bdez Nicasio, de haber emitido expresiones difamatorias e
injuriosas en contra de la ciudadana constituida en querellante y
actor civil Audeliza Solano Ldpez, por estar apoyada dicha acusacion,
querella y constitucion en actor civil en prueba obtenida ilegalmente,
imputacion contenida en los articulos 34, 42, 44 y 49 de la Constitu-
cion de la Republica; 367, 371 del Codigo Penal; 10 del CPP y los ar-
ticulos 1382, 13873, 1384 y 1385 del Cddigo Civil y en consecuencia
declara la absolucion del imputado Nadim Miguel Bezi Nicasio, por
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estar fundada la querella acusacion en prueba obtenida ilegalmente;
SEGUNDO: Compensa las costas del procedimiento conforme a las
potestades conferidas al tribunal por la ley procesal; TERCERO: La
lectura de la presente decision vale notificacion para las partes pre-
sentes y manda que el secretario la comunique, advierte que a partir
de que les sea entregada una copia integra de la presente decision
disponen de un plazo de diez (10) habiles para recurrir en casacion,
por ante la Suprema Corte de Justicia, via la secretaria de esta Corte
de Apelacion si no estuviesen conformes”;

4. No conforme con la misma fue interpuesto recurso de apelacién por:
Audeliza Solano Lépez, querellante y actora civil, ante la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual, mediante sentencia del
28 de diciembre de 2015, rechazo el recurso de apelacién interpues-
to; en razdén de que, la decisién dada por la Corte a qua se ampara en
los numerales 1, 2 y 3 del Articulo 337 del Cédigo Procesal Penal, ya
que los mismos no son excluyentes y ante la insuficiencia probatoria,
no se pudo probar la acusacién, por via de consecuencia, no se de-
mostrd que el justiciable incurrid en la aducida difamacién e injuria;

5. Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por: Audeliza So-
lano Lopez, querellante y actora civil; el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia emitid, en fecha 07 de abril de 2016, la Resolucién No.
915-2016, mediante la cual declaré admisible dicho recurso, y al
mismo tiempo se fijo la audiencia sobre el fondo del recurso para el
dia, 18 de mayo de 2016; fecha esta ultima en que se celebro dicha
audiencia; reservando esta Suprema Corte de Justicia el fallo a que
se contrae esta sentencia;

Considerando: que la recurrente Audeliza Solano Lépez, querellante
y actora civil; alega en su escrito de casacion, depositado por ante la Se-
cretaria General de esta Suprema Corte de Justicia, los medios siguientes:

“Primer Medio: Violacion al Articulo 172 del Codigo Procesal Penal;
Segundo Medio: Sentencia Manifiestamente Infundada (Sic)”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

Los jueces no dieron la importancia debida a las pruebas aportadas,
violentando con ello el derecho probatorio de la recurrente;
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Los jueces no apreciaron los elementos de prueba de forma integral,
conforme a las reglas de la légica, conocimientos cientificos y las maximas
de la experiencia;

Falta de motivacidon. No existe motivacidon convincente en cuanto
al video presentado y los testigos aportados, que fueron impedidos de
declarar;

Considerando: que el Articulo 154, inciso 2do., de la Constitucidn de
la Republica Dominicana establece, entre las competencias de la Suprema
Corte de Justicia:

“(...) 2. Conocer de los recursos de casacion de conformidad con la ley (...)";

Considerando: que, en ese sentido, el Codigo Procesal Penal dispone
en su Articulo 380, en cuanto a los recursos en casos de privilegios de
jurisdiccidn, que:

“... El conocimiento de la apelacion de las sentencias de la Corte de
Apelacion compete a la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Justicia.

El conocimiento del recurso de casacion corresponde en todos los ca-
sos al pleno de la Suprema Corte de Justicia”;

Considerando: que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia se en-
cuentra apoderada de un recurso de casacién interpuesto por Audeliza
Solano Lépez, querellante y actora civil, en ocasion de la querella y consti-
tucidn en actor civil en contra del Alcalde de Samana, Nadim Miguel Bezi
Nicasio, por presunta violacion a los Articulos 367, 371 del Cddigo Penal;
38 y 44 de la Constitucion de la Republica; 1142, 1382 y 1383 del Codigo
Civil; y 10 del Codigo Procesal Penal Dominicano (relativos a la difamacion
e injurias), contra la sentencia dictada en fecha 28 de diciembre de 2015,
por la Segunda Sala de este alto tribunal, como Corte de Apelacidn;

Considerando: que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
para fallar como lo hizo, establecié en sus motivaciones que:

“1. () Contrario a lo sostenido por la recurrente en torno a la exclusién
de la lista de testigos, la sentencia impugnada no vulnerd el principio de
racionalidad, toda vez que los Jueces a-quo actuaron conforme al princi-
pio de legalidad, como ya hemos sefialado, y al debido proceso, respetan-
do las garantias que confiere la norma a fin de mantener el principio de
igualdad; por lo que procede desestimar dicho argumento;
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2. El articulo 26 del Codigo Procesal Penal, dispone lo siguiente:

“Legalidad de la prueba. Los elementos de prueba sélo tienen valor si
son obtenidos e incorporados al proceso conforme a los principios y nor-
mas de este cddigo. El incumplimiento de esta norma puede ser invocado
en todo estado de causa y provoca la nulidad del acto y sus consecuencias,
sin perjuicio de las sanciones previstas por la ley a los autores del hecho”;

3.En tal virtud, dicho texto prevé la posibilidad de plantear cualquier
irregularidad en la forma en que son obtenidos e incorporados al proceso
los elementos de prueba, aspectos que observaron debidamente los Jue-
ces a-qua, al rechazar el listado de la prueba testimonial, por no cumplir
con el saneamiento en el plazo de 24 horas y por ofrecer un CD que no
cumplia con la forma de recepcién que disponen los articulos 139 y 140
del Cédigo Procesal Penal, ya que sin la asistencia judicial queda prohibi-
da, toda forma de edicién de las imagenes o sonidos registrados, y en el
caso de la especie, en la glosa procesal consta que el sefior Daniel Pérez,
director del programa “Danny con el Pueblo” fue quien le entregé un DVD
a la hoy querellante, conteniendo la grabacién realizada el 6 de septiem-
bre de 2013 de la actividad titulada “La Mancomunidad del Ayuntamiento
de Samana y la Direccién General de Cooperacién Multilateral” en el Sa-
I6n de conferencia del hotel Cayacoa, con diferente personalidades de la
provincia de Samana; por lo que la autenticidad e inalterabilidad de estos
registros se asegura con los medios técnicos idoneos. Los originales se
deben preservar en condiciones que garanticen su inviolabilidad hasta el
juicio, sin perjuicio de la obtencidn de copias para utilizarse a otros fines
del proceso, con todo lo cual no cumplié la querellante al momento del
juicio, toda vez que los jueces tuvieron que observar la copia que le fue
remitida a la parte imputada en un CD, la cual denoté que el mismo no
cumplié con los rigores del principio de legalidad contenido en los articu-
los 26, 140 y 360 del Cédigo Procesal Penal; por lo que procede rechazar
dicho medio;

Contrario a lo expuesto por la recurrente, la admisibilidad o no de una
prueba siempre estd sujeta al principio de legalidad, el cual es parte de
las garantias que deben ser observadas para brindar una tutela judicial
efectiva, en consecuencia, en la especie, la Corte a-qua observd que hubo
ilegalidad en la prueba presentada por la acusadora, tanto en la lista de
testigo como en el CD, lo cual dio lugar a su exclusidn, respetando con ello
el principio de inmediacion, toda vez que el juez debe estar vinculado con
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la ley al momento de la valoracion de las pruebas, a fin de cumplir con el
debito proceso; por lo que procede rechazar dicho argumento;

En lo relativo a no hacer constar en el acta de audiencia lo declarado
por el imputado, carece de fundamento, toda vez que el juicio es de natu-
raleza oral, por lo que no es obligatorio recoger literalmente lo expuesto
por éste; en tal virtud, si el justiciable manifesto algo que la parte contra-
ria deseaba retener debid solicitar que se hiciera constar en acta, lo cual
no ocurrio en la especie, y la recurrente no ha aportado ninguna prueba
sobre lo expresado por el imputado en el juicio; por lo que dicho alegato
resulta infundado, carente de base legal y debe ser desestimado;

6.Del andlisis y ponderacion de la sentencia impugnada esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Apelacion,
no ha podido observar la violacion a los principios denunciados, toda
vez que no se ha podido establecer la imparcialidad de los jueces, ni la
desigualdad entre las partes sino que por el contrario, los jueces actua-
ron conforme al debido proceso, respetando las garantias procesales y
brindando motivos suficientes respecto de cada uno de los puntos que le
fue planteado en el juicio, por lo que procede rechazar dichos alegatos;

7. El indicado articulo 337, establece las siguientes causales.

“Absolucion. Se dicta sentencia absolutoria cuando: 1) No se haya
probado la acusacion o ésta haya sido retirada del juicio; 2) la prueba
aportada no sea suficiente para establecer la responsabilidad penal del
imputado; 3) no pueda ser demostrado que el hecho existié o cuando éste
no constituye un hecho punible o el imputado no participd en él; 4) exista
cualquier causa eximente de responsabilidad penal; 5) el Ministerio Publi-
co y el querellante hayan solicitado la absolucion “;

8. En ese tenor, es preciso indicar que la sentencia impugnada ademds
de establecer que declard no culpable al imputado Nadim Miguel Bezi
Nicasio de haber emitido expresiones difamatorias e injuriosas en contra
de Audeliza Solano Ldpez, por estar fundada la querella acusacion en
prueba obtenida ilegalmente, también expreso respecto de las valoracion
conjunta de las pruebas vdlidas, que las fotografias son ilustrativas, que
no se puede derivar de ellas consecuencias juridicas, que la certificacion
de la Mancomunidad de Ayuntamientos de Samand solo da constancia de
que en la provincia de Samand existe un conjunto de ayuntamientos; por
lo cual, la Corte a-qua determind lo siguiente:
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“Que en relacidn al escrito de queja, fechado 25 de junio de 2014, en
el cual la parte querellante le atribuye al imputado Nadim Miguel Bezi
Nicasio, que supuestamente emitiera las siguientes palabras: “El demonio
llegd aqui a Samand, aqui huele a azufre, el Diablo llegd aqui disfrazado
de mujer, esa mujer es el Diablo. Ella llegd a Samand siendo la mujer de un
funcionario de la capital”; estas expresiones, las cuales la parte querellan-
te las tilda de difamatorias e injuriosas; la Corte no puede examinarlas por
si en tanto al quedar desprovista la referida instancia, acusacion, querella
y constitucion en actor civil desprovista de elementos probatorios, pues al
no ser admitidos los testimonios ofrecidos de manera irregular por la que-
rellante, asi como el CD, el cual estd afectado de inadmisibilidad, en tanto
fue producido en violacion a los articulos 140 y 360 del Codigo Procesal
Penal, y al valorarse los unicos elementos probatorios contenidos en los
registros documentales, los cuales no demuestran por si que el imputado
haya cometido el hecho punible que se dice cometid, dejan desprovista de
base probatoria la referida querella, y por tanto, sin elementos de pruebas
que demuestren la supuesta accion tipica de emitir palabras injuriosas
y difamatorias en contra de la parte querellante, conforme disponen los
articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal Dominicano”;

9. Por todo lo anteriormente expuesto, resulta evidente que la deci-
sion brindada por la Corte a-qua se ampara en los numerales 1, 2 y 3
del referido articulo 337 del Cddigo Procesal Penal, ya que los mismos
no son excluyentes y ante la insuficiencia probatoria, no se pudo probar
la acusacion, por via de consecuencia, no se demostro que el justiciable
incurrid en la aducida difamacion e injuria;

10. La recurrente en su memorial de apelacion, indico que la Corte
a-qua viold los articulos 400 y 417 numerales 1, 2 y 4 del Cddigo Procesal
Penal; sin embargo, no establecio en qué consistio la vulneracion a los
mismos, mdxime cuando dichos textos solo son aplicables para la fase
de los recursos y la Corte a-qua funciond como tribunal de primer grado
debido al privilegio de jurisdiccion de que goza el encartado; por lo que
procede rechazar dicho alegato (Sic)”;

Considerando: que de la lectura de la decision se comprueba que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de
Apelacidn, instrumentd su decisidon de forma clara y precisa, respondien-
do cada una de las cuestiones planteadas por la recurrente en su recurso;
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Considerando: que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
sefiala en su decisidon que, contrario a lo sostenido por la recurrente en
torno a la exclusion de la lista de testigos, la sentencia impugnada no vul-
nero el principio de razonabilidad, toda vez que los Jueces a-quo actuaron
conforme al principio de legalidad y al debido proceso, respetando las ga-
rantias que confiere la norma a fin de mantener el principio de igualdad;

Considerando: que el Articulo 26 del Cddigo Procesal Penal, dispone:

“Legalidad de la prueba. Los elementos de prueba sélo tienen valor si
son obtenidos e incorporados al proceso conforme a los principios y nor-
mas de este cddigo. El incumplimiento de esta norma puede ser invocado
en todo estado de causa y provoca la nulidad del acto y sus consecuencias,
sin perjuicio de las sanciones previstas por la ley a los autores del hecho”.

Considerando: que en este sentido, sefiala la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia que el referido texto, prevé la posibilidad de
plantear cualquier irregularidad en la forma en que son obtenidos e in-
corporados al proceso los elementos de prueba, aspectos que observaron
debidamente los Jueces a qua, al rechazar el listado de la prueba testi-
monial, por no cumplir con el saneamiento en el plazo de 24 horas y por
ofrecer un CD que no cumplia con la forma de recepcién que disponen
los articulos 139 y 140 del Cddigo Procesal Penal, ya que sin la asistencia
judicial queda prohibida, toda forma de edicién de las imagenes o soni-
dos registrados, y en el caso de la especie, en la glosa procesal consta
que el sefior Daniel Pérez, director del programa “Danny con el Pueblo”
fue quien le entregd un DVD a la hoy querellante, conteniendo la gra-
bacion realizada el 6 de septiembre de 2013 de la actividad titulada “La
Mancomunidad del Ayuntamiento de Samand y la Direccion General de
Cooperacion Multilateral” en el Salédn de conferencia del hotel Cayacoa,
con diferente personalidades de la provincia de Saman3; por lo que la
autenticidad e inalterabilidad de estos registros se asegura con los medios
técnicos idoneos;

Considerando: que igualmente sefialé la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia que, los originales se deben preservar en condiciones
que garanticen su inviolabilidad hasta el juicio, sin perjuicio de la obten-
cién de copias para utilizarse a otros fines del proceso, con todo lo cual
no cumplié la querellante al momento del juicio, toda vez que los jueces
tuvieron que observar la copia que le fue remitida a la parte imputada
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en un CD, la cual denoté que el mismo no cumplié con los rigores del
principio de legalidad contenido en los Articulos 26, 140 y 360 del Cédigo
Procesal Penal;

Considerando: que contrario a lo alegado por la recurrente, la admisi-
bilidad o no de una prueba siempre esta sujeta al principio de legalidad,
el cual es parte de las garantias que deben ser observadas para brindar
una tutela judicial efectiva, en consecuencia, en el caso de que se trata, la
Corte a qua observod que hubo ilegalidad en la prueba presentada por la
acusadora, tanto en la lista de testigo como en el CD, lo cual dio lugar a su
exclusion, respetando con ello el principio de inmediacion, toda vez que
el juez debe estar vinculado con la ley al momento de la valoracién de las
pruebas, a fin de cumplir con el debito proceso;

Considerando: que igualmente, contrario a lo alegado por la recurren-
te, el principio general de publicidad que rige en la fase del juicio oral,
supone que las partes tienen derecho a conocer todas las actuaciones
procesales como medio indispensable para articular una eficaz defensa
(publicidad interna) y que, en principio, cualquier ciudadano pueda asistir
a la audiencia o que exista una posibilidad real y efectiva del acceso de
los ciudadanos para presenciar el juicio (publicidad externa), situaciones
que fueron debidamente observadas en el caso de que se trata, ya que
los jueces examinaron todas las pruebas, valorando solamente las que
cumplieron con el principio de legalidad y en la sentencia hoy impugnada
expresa que la misma se realizé en audiencia publica, no aportando la
recurrente ninguna prueba en sentido contrario, tanto sobre este aspecto
como en torno a la hora en que se realizd; no obstante, la incidencia de
la hora no es un requisito que debe contener la sentencia y con ello no se
vulnera el principio de publicidad del juicio;

Considerando: que en este mismo sentido, la Segunda Sala de la Su-
prema Corte de Justicia establece en su decision que la recurrente tampo-
co expone en su recurso de apelacidn, en qué consistieron las diferentes
presiones que presuntamente fueron ejercidas en su contray en la de sus
abogados;

Considerando: que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
sefiala respecto al alegato de la recurrente relativo a no hacer constar en
el acta de audiencia lo declarado por el imputado, carece de fundamento,
toda vez que el juicio es de naturaleza oral, por lo que no es obligatorio
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recoger literalmente lo expuesto por éste; en tal virtud, si el justiciable
manifestd algo que la parte contraria deseaba retener debid solicitar que
se hiciera constar en acta, lo cual no ocurrié en el caso; agregando a ello
que la recurrente no aportd ninguna prueba sobre lo expresado por el
imputado en el juicio;

Considerando: que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
considerd que resultaba evidente que la decisién rendida por la Corte
a qua estaba amparada en los numerales 1, 2 y 3 del Articulo 337 del
Cdédigo Procesal Penal, ya que los mismos no son excluyentes y ante
la insuficiencia probatoria, no se pudo probar la acusacién, por via de
consecuencia, no se demostré que el justiciable incurrié en la alegada
difamacién e injuria;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideracio-
nes que anteceden, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
advierten que no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de
las violaciones invocadas por la recurrente, como tampoco ninguna vio-
lacién a derechos fundamentales, habiendo actuado la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia ajustada al debido proceso, respetando las
garantias procesales y brindando motivos suficientes, claros y precisos
respecto de cada uno de los alegatos planteados por la querellante, por
lo que procede rechazar el recurso de casacion de que se trata;

Considerando: que de las circunstancias precedentemente descritas,
procede decidir, como al efecto se decide, en el dispositivo de la presente
decision:

Por tales motivos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, FALLAN:

PRIMERO: Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacién in-
terpuesto por: Audeliza Solano Lépez, querellante y actora civil, contra
la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Apelacién, en fecha 28 de diciembre de 2015;

SEGUNDO: Condenan a la recurrente al pago de las costas del
procedimiento;

TERCERO: Ordenan que la presente decision sea notificada a las
partes.

Asi ha sido juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la
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Republica, en fecha nueve (09) de junio de 2016; y leida en la audiencia
publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castaifios Guzman, Ma-
nuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta
Almanzar, Francisco Antonio Jerez Mena, Blas Fernandez Gomez, Sara |.
Hernandez Marin, Yokaurys Morales Castillo y Francisco Ortega Polanco.
Mercedes A. Minervino, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 22 DE JUNIO DE 2016, NUM. 7

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 22 de
agosto de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Ferreteria Triple R, C. por A.

Abogado: Lic. Fredys Bolivar Almédnzar Rodriguez.

Recurrido: Banco de Ahorro y Crédito Pyme BHD, S.A.

Abogados: Licdos. Francisco Alvarez Valdez, Julio César Camejo

Castillo y Licda. Romina Figoli Medina.
LAS SALAS REUNIDAS.
Rechazan.

Audiencia publica del 22 de junio de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

D10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casaciéon interpuesto contra la sentencia
No. 777/2014, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, el 22 de agosto de 2014,
en funciones de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por:
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Ferreteria Triple R, C. por A., sociedad de comercio constituida de con-
formidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social
y principal establecimiento en la avenida Independencia, sector Miramar,
Distrito Nacional; debidamente representada por su Presidente, Juan Gil
Cedefio, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
y electoral No. 001-1298628-6, cuyos domicilio y residencia no constan;
por organo de su abogado constituido, el Lic. Fredys Bolivar Almanzar
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de iden-
tidad y electoral No. 001-0110618-5, con estudio profesional abierto en
la avenida Independencia esquina calle Primera, Km. 7 % de la Carretera
Sanchez, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: al Lic. Carim Malu, en representacion de los Licdos. Francisco
Alvarez Valdez, Julio César Camejo Castillo y Romina Figoli Medina, abo-
gados de la parte recurrida, Banco de Ahorro y Crédito Pyme BHD, S.A;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de noviembre de 2014, suscrito por
los el Lic. Fredys Bolivar Almanzar Rodriguez, abogado de la entidad recu-
rrente, Ferreteria Triple R, C. por A., en el cual se proponen los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Vista: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 12 de enero de 2015, suscrito por los
Licdos. Francisco Alvarez Valdez, Julio César Camejo Castillo y Romina Fi-
goli Medina, abogados de la entidad recurrida, Banco de Ahorro y Crédito
Pyme BHD, S.A.;

Vista: la sentencia No. 782, de fecha 21 de junio del 2013, por la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el
caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que dis-
pone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991; en la
audiencia publica del 02 de marzo del 2016, estando presentes los Jueces:
Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente, en funcio-
nes; Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José
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Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena y Robert C. Placencia
Alvarez; asi como a los Magistrados Banahi Béez de Geraldo y Blas Rafael
Ferndndez Gémez, Jueces de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General;

En cumplimiento de los textos legales invocados por la parte recurren-
te, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion; conocieron del recurso de casacidn de que se trata, reservandose el
fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha dieciséis (16) de junio de 2016, el magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad y
alos jueces de esta Corte los Magistrados: Dulce M. Rodriguez Goris, Juan
Hiroito Reyes Cruz, Francisco Ortega Polanco, Blas R. Fernandez Gémez y
July Elizabeth Tamariz Nufiez; para integrar Las Salas Reunidas para la de-
liberacidn y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacion a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios
incoada por Ferreteria Triple R, C. por A., contra el Banco de Ahorro
y Crédito Pyme BHD, S.A., |la Tercera Sala de la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo dictd, el 05 de julio de 2010, la sentencia No. 00771-2010,
cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Declara buena y vdlida, en cuanto a la forma, por haber
sido interpuesta de conformidad con la ley, la Demanda En Repara-
cion de Dafios Y Perjuicios, incoada por FERRETERIA TRIPLE RRR (sic),
C. por A. contra BANCO de AHORRO Y CREDITO PYME, y en cuanto
al fondo la Acoge parcialmente y en consecuencia: a) Condena a la
parte demandada BANCO de AHORRO Y CREDITO PYME, al pago de
la suma dos millones de pesos oro dominicanos (RD$2,000,000.00),
por concepto de indemnizacion en dafios y perjuicios, por los motivos
anteriormente expuestos; b) Condena a la parte demandada BANCO
de AHORRO Y CREDITO PYME, al pago de las costas del procedimien-
to a favor y provecho del Dr. Freddy Bolivar Almdnzar Rodriguez,
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2)
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quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Segundo: Rechaza
la solicitud de ejecucion provisional de la sentencia por los motivos
anteriormente expuestos”;

Contra la sentencia descrita en el numeral que antecede, interpu-
sieron recursos de apelacion, de manera principal, Banco de Ahorro
y Crédito Pyme BHD, S.A., y de manera incidental, Ferreteria Triple
R, C. por A., respecto de los cuales, la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo
dictd, en fecha 13 de enero de 2011, la sentencia No. 002, cuyo dis-
positivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regulares y vdlidos en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos, de manera principal y con cardc-
ter general por el BANCO DE AHORRO Y CREDITO PYME BHD, y de
manera incidental y con cardcter limitado por FERRETERIA TRIPLE R,
C. POR A., ambos contra la sentencia civil No. 00771-2010, relativa al
expediente No. 551-09-01444, dictada por la Cédmara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, Tercera Sala, en fecha 05 de julio del 2010, por haber sido
hechos conforme a las exigencias procesales; SEGUNDO: RECHAZA
en cuanto al fondo, en todas sus partes, el recurso de apelacion prin-
cipal incoado por el BANCO DE AHORRO Y CREDITO PYME BHD, por
improcedente, mal fundado y carente de base legal, por los motivos
expuestos; TERCERO: ACOGE en cuanto al fondo, parcialmente, el
recurso de apelacién incidental incoado por FERRETERIA TRIPLE R, C.
POR A., por ser justo y reposar en base legal, en consecuencia, la Cor-
te, actuando por propia autoridad y contrario imperio MODIFICA el
literal A) del ordinal primero del dispositivo de la sentencia apelada,
para que se lea de la manera siguiente: “A) CONDENA al BANCO DE
AHORRO Y CREDITO PYME BHD a pagar la suma de CINCO MILLONES
DE PESOS ORO CON 00/100 (RDS5,000,000.00), en beneficio de FE-
RRETERIA TRIPLE R, C. POR A., como reparacién integral de todos los
dafios y perjuicios ocasionados con su accion ilegal”, por los motivos
expuestos; CUARTO: CONFIRMA en los demds aspectos la sentencia
apelada, para que sea ejecutada de acuerdo a su forma y tenor, con
las modificaciones introducidas por la Corte; QUINTO: CONDENA
al BANCO DE AHORRO Y CREDITO PYME BHD al pago de las costas
del procedimiento y dispone su distraccion en beneficio y provecho
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3)

4)

del DR. FREDDY BOLIVAR ALMANZAR RODRIGUEZ, quien afirmé en
audiencia haberlas avanzado en su totalidad.”;

La preindicada sentencia fue objeto de un recurso de casacion inter-
puesto por Banco de Ahorro y Crédito Pyme BHD, S.A., sobre el cual,
la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia dictd, en
fecha 21 de junio del 2013, la sentencia No. 782, cuyo dispositivo es
el siguiente:

“Primero: Casa, unicamente en el aspecto concerniente a la cuantia
de la indemnizacion, la sentencia civil num. 002, dictada el 13 de
enero de 2011, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santo Domingo, y envia el asunto,
asi delimitado, a la Segunda Sala de la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segun-
do: Rechaza en sus demds aspectos el presente recurso de casacion
incoado por Banco de Ahorro y Crédito Pyme BHD, S. A., contra la
referida sentencia; Tercero: Condena al Banco de Ahorro y Crédito
Pyme BHD, S. A., al pago de las costas procesales, en un cincuenta
por ciento (50%) de su cuantia total, con distraccion de las mismas
a favor del Dr. Freddy Bolivar Almdnzar Rodriguez, abogado de la
parte recurrida, Ferreteria Triple R, C. por A., quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.”

La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia fundamenté
su decisién en los motivos siguientes:

Considerando, que, resulta evidente, que para la evaluacion del
dafio causado la jurisdiccion a-qua se baso en la magnitud de la
falta cometida no en la trascendencia que ella ejercié sobre la parte
perjudicada, toda vez que no desglosa los elementos determinantes
del dafio a fin de ordenar su resarcimiento y fijar la cuantia indem-
nizatoria; en ese sentido no evalud, en la especie, a cudnto asciende
el dafio material causado a consecuencia de las pérdidas sufridas
producto del embargo, ni determina el lucro cesante, traducido en
la pérdida experimentada por la recurrida al ser privado de operar
su empresa, limitdndose a sostener en este aspecto que “la empresa
cerro sus puertas después del embargo”, y que, en “el expediente
de que se trata figuran facturas de clientes que hacen verosimil
las proyecciones de una empresa en desarrollo”, sustentacion ésta
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concebida de manera generalizada, en tanto que tampoco precisa a
cudnto ascendian el promedio de la venta real del referido negocio;

Considerando, que al no exponer la corte a-qua ni detallar, con
el debido rigor probatorio, los elementos de juicio para hacer la
cuantificacion y fijar una indemnizacion ascendente a la suma de
RDS5,000,000.00, ha incurrido en una obvia insuficiencia de motivos;
que si bien los jueces del fondo aprecian soberanamente el monto
de las indemnizaciones, tal poder no es ilimitado y deben consignar
puntualmente los elementos que sirvieron de base a su apreciacion;
que de no hacerlo asi, como en el caso, impide que la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion, determine si dichos dafios son
proporcionales a la cuantia de la indemnizacion, procediendo, en
consecuencia, casar la sentencia impugnada, en cuanto a la cuantia
de la indemnizacion se refiere;

5) Como consecuencia de la referida casacidn, la Segunda Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
como tribunal de envio dictd, el 22 de agosto del 2014, la sentencia
No. 777/2014, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA buenos y vdlidos en cuanto a la forma, los re-
cursos de apelacion interpuestos a) de manera principal por el Banco
de Ahorro y Crédito “Pyme BHD, S.A.”, mediante acto No. 647/10 de
fecha 30 del mes de julio del afio dos mil diez (2010), del ministerial
Freddy Ricardo Tavarez, ordinario de la Quinta Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal; b de manera incidental por la razon social Ferreteria Triple R., C.
por A., mediante acto No. 877/2010, de fecha 13 del mes de agosto
del afio dos mil diez (2010), del ministerial Angeles Jorge Sdnchez, or-
dinario de la Octava Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, contra sentencia No. 00771-2010, de
fecha cinco (05) de julio del dos mil diez (2010), relativa al expedien-
te No. 551-09-01444, emitida por la Tercera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial de la emitida por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Tribunal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, a favor de la entidad Ferreteria Triple RRR, C. por
A., en virtud de la casacion con envio que dispone la sentencia No.
782, de fecha 21 de junio del afio 2013, emitida por la Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, por haber sido interpuestos acordes
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a las normas procesales que rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE en
cuanto al fondo de manera parcial el recurso de apelacion principal
que nos ocupa, MODIFICA el ordinal Primero literal A, de la decision
impugnada, para que en lo adelante se lea: “a) Condena a la parte
demandada Banco de Ahorro y Crédito Pyme BHD, a favor de la em-
presa Ferreteria Triple R, C. por A., mediante liquidacion por estado
de los dafios materiales que por esta sentencia se ordena”, por los
motivos dados en el cuerpo de esta sentencia.” (sic).

Considerando: que el examen de la sentencia recurrida ha permitido a
estas Salas Reunidas apreciar que la Corte a qua fundamentd su decision
en los motivos siguientes:

“Que siendo asi, se establece que tanto en primera instancia como
en segundo grado vy, finalmente, en grado de casacién, fue admitida y
reconocida la responsabilidad civil cuasidelictual del Banco de Ahorro y
Crédito Pyme BHD, al embargar los bienes muebles de la Ferreteria Triple
R, C. por A., sin tener un crédito en su perjuicio; siendo el punto cuestio-
nado en la especie, el monto concedido en la indemnizacién otorgada, el
cual limita el aspecto a solucionar por esta Sala de la Corte.

Que la demanda original tuvo su génesis en el hecho de que en fecha
15 de enero del afio 2009, el Banco de Ahorro y Crédito Pyme BHD, efectud
embargo ejecutivo en perjuicio del sefior Juan Gil Cedefio, en virtud del
pagaré notarial No. 54-2006, de fecha 13 del mes de enero del afio 2006,
instrumentado por la doctora Mirian Nelsi Dominguez, notario publico
de los del nimero del Distrito Nacional, por la suma de RD$182,000.00,
suscrito entre el Banco de Ahorro y Crédito Pyme BHD y los sefiores Juan
Gil Cedefio y Melania Mercedes Sanchez Sanchez; embargo que fue reali-
zado sobre bienes propiedad de la Ferreteria Triple R, C. por A.

Que en este sentido, no es cuestionada la falta en la que incurrid el
Banco de Ahorro y Crédito Pyme BHD, al efectuar un embargo ejecutivo
sobre los bienes de una persona moral con personalidad juridica propia,
que no es su deudora; el dafo por ella sufrido, y el nexo de causalidad
entre estos eventos.

Que segun las disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil: “El que
reclama la ejecucion de una obligacién, debe probarla. Reciprocamente,
el que pretende estar libre, debe justificar el pago o el hecho que ha pro-
ducido la extincion de su obligacion”.
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Que la empresa Ferreteria Triple R, C. por A., deposité mediante in-
ventarios recibidos en fecha 22 de enero del afio 2014, una relacién de
facturas emitidas por la razon social Ferreteria Triple R, C. por A., a nombre
de los sefiores Victor Rosado, Miguel Mateo y Atilano Diaz, en diferentes
fechas, contentivo de compras de articulos ferreteros, las cuales el Banco
de Ahorro y Crédito Pyme BHD ha solicitado no sean tomadas en cuenta.

Que en este sentido, esta Sala de la Corte ha mantenido el criterio, en
el sentido de que la simple afirmacidon de una parte sobre la existencia
de un hecho no puede ser tomada como prueba de ese hecho, si no se
acompania la declaracion con otros elementos que corroboren o hagan
presumir la veracidad de lo afirmado, todo ello como consecuencia del
principio de que nadie puede constituir su propia prueba; tomando en
cuenta el tribunal que las facturas depositadas provienen de la propia
parte interesada; por lo tanto, a nuestro juicio carecen de valor probato-
rio, a los fines de liquidar los dafios reconocidos.

Que se encuentra depositado en el expediente el acto No. 07/2009
de fecha 15 de enero del afio 2009, del ministerial Carlos Miguel Za-
pata Abad, ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, contentivo de proceso verbal
de embargo ejecutivo de los bienes de la entidad Ferreteria Triple R, C.
por A., descritos a continuacién: 1) 250 libras de clavos de acero; 2) 1
neverita bebedero; 3) 1 escritorio; 4) 1 monitor Dell de 15 negro; 5) 36
palas para mezclar; 6) 7 tanques calentadores de agua 12°"; 7) 2 tanques
calentadores de 8''; 8) 1 tanque de 6" calentadores; 9) 2 pulidoras Cra-
firman; 10) 1 sierra recargable de 12 V-Riobi; 11) 1 Caladora Werku; 12)
1 abejon de jardineria; 13) 1 cepillo de madera; 14) 9 serruchos Utility;
15) 1 escalera de pedestales; 16) 30 discos de sierra de 7 x 1/4; 17) 15
discos de sierra de 4 x %; 18) 1 grapadora Ace; 19) 1 grapadora Stanley;
20) 8 juego de llaves Allen; 21) 3 cintas métricas de 5M Stalyn; 22) 5 cin-
tas métricas de 3M Stalyn; 23) 2 cintas métricas de 8M Stalyn; 24) 12
mazos grandes de goma; 25) 11 mazos pequefios de goma; 26) 12 mazos
pequefios de gomas; 27) 5 macetas de acero de 20 libras; 28) 3 macetas
de acero de 9 libras; 29) 1 maceta de acero de 16 libras; 30) 11 tijeras de
jardineria; 31) 10 machetes Vicalson; 32) 10 mochas grandes Cibao; 33)
4 mochas pequefias Cibao; 34) 1 llave Tilson de 24™"; 35) 39 mochetas
grandes; 36) 12 mochetas medianas; 37) 10 mochetas pequefias; 38) 6
fregaderos de dos bocas; 39) 4 fregaderos de una boca; 40) 2 fregaderos
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de una boca pequefio; 41) 6 palas Truper; 42) 7 mezcladores de bar; 43)
2 mezcladores Signei, inoxidable; 44) 7 lavamanos redondos y cuadrados;
45) 4 mezcladores Sawcot; 46) 1 carretilla True Temper; 47) 6 cubetas de
pintura acrilica de 5 galones; 48) 2 tapas de cisterna de 30; 49) 61 pares
de botas de goma; 50) 3 pedestales de lavamanos; 51) 4 rollos de papel
Iapiz; 52) 60 blocks pequefios; 53) 7 blocks grandes.

Que de conformidad con la certificacion emitida por el Ayuntamiento
del Distrito Nacional, de fecha 26 de febrero del afio 2009, ese mismo dia
fue realizada la subasta de los bienes embargados, tal como fue prevista,
alas 9:00 p.m. a requerimiento del Banco de Ahorro y Crédito, Pyme BHD
(Banco de la Pequefia Empresa) y en perjuicio del sefior Juan Gil Cedefio,
de efectos de ferreteria, por un monto de RDS136,000.00.

Que el sufrimiento de un dafio por parte de la recurrente incidental
Ferreteria Triple R, C. por A, ya ha sido determinado, sin embargo en re-
lacion a la liquidacion de los referidos dafios materiales sufridos por la
parte recurrente incidental, y de los documentos depositados al efecto,
como las facturas a los que nos hemos referidos fueron excluidas, las
sentencias relativas a las demandas en cobro de pesos establecen conde-
nas, sin embargo no nos indican el costo de los bienes embargados en los
beneficios que hubieren obtenidos por estos, por lo tanto, no se ha podido
determinar el monto del mismo, razones por las que estimamos perti-
nente ordenar de oficio la liquidacion de los dafios materiales por estado
conforme lo establece el articulo 523 del Cddigo de Procedimiento Civil, el
cual dispone: “Cuando en una sentencia no se hubieren fijado los dafios y
perjuicios, la evaluacion de ellos se notificard al abogado del demandado,
si lo hubiere constituido, y los documentos se comunicardn bajo recibo del
abogado o por la via de la secretaria del tribunal.”

Que conforme a criterio jurisprudencial dominicano, se establece que:
“al decidir la sentencia impugnada que la evaluacion de los dafios fuese
hecha por estado, no significa en modo alguno, como alega la recurren-
te, que en la misma se admite la falta de prueba de los dafios, sino que
de los mismos no ha sido posible hacer una evaluacion detallada; que
no era preciso que dicha evaluacion por estado tuviese que ser pedida
por conclusiones principales o subsidiarias; que ha sido juzgado por esta
Corte, que en todos los casos en que a los jueces de fondo se solicita una
indemnizacion, aunque sea de una suma fija, dichos jueces, si estiman
la existencia del dafio, pero sin sentirse plenamente edificados acerca de
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su verdadera cuantia, tienen la facultad para ordenar su liquidacion por
estado”.

Que a juicio de esta alzada la suma de RD$2,000,000.00 concedida
por el tribunal de primer grado, deviene en excesiva motivos por los que
acoge en parte el recurso de apelacion principal intentado por el Banco
de Ahorro y Crédito Pyme, C. por A., y ordenar que los dafios materiales
sufridos por la Ferreteria Triple R, C. por A., sean determinados por estado,
conforme se establecerd en la parte dispositiva de esta sentencia”.

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han sido apodera-
das de un recurso de casacion interpuesto por la Ferreteria Triple R, C. por
A. contra la sentencia descrita en el numeral anterior;

Considerando: que, la entidad recurrente fundamenta su memorial
de casacion en el Unico medio siguiente:

“Primer Medio: Violacion de los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil
dominicano y de los principios generales que rigen la responsabilidad civil
en nuestro sistema juridico. Segundo Medio: Violacion del articulo 141
del Cdédigo de Procedimiento Civil, falta de base legal, falta de motivos.
Tercer Medio: Desconocimiento y desnaturalizacion de la prueba.”

Considerando: que, en su primer medio, la entidad recurrente alega,
en sintesis, que:

“Al proceder los magistrados de la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional en su sentencia
a ordenar la liquidacidn por estado de los dafios y perjuicios, estos se
apartaron del objeto de la casacion con envio hecho por la Suprema Corte
de Justicia, cuando en su sentencia No. 782 de fecha 18 de octubre del
afio 2013, tomando en consideracion que la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de la Provincia Santo Domingo, solo se refirid a los
dafios, materiales nunca al verdadero dafio que consistio en el Desmante-
lamiento y Desaparicion de esa Razdn Social legalmente constituida, que
dia a dia IVA (sic), en crecimiento y desarrollo, por lo que ese dafio no es
Material y no puede liquidarse por Estado, toda vez que estd sujeto a la
soberana apreciacion de los jueces que al momento de dictar su senten-
cia deben pronunciarse sobre el mismo. A todas luces estos honorables
magistrados nunca se pronunciaron sobre el Lucro Cesante y la Ganancia
dejada de hacer, en franca violacidn a los articulos 1382 y 1383 del codigo
Civil Dominicano, que consagran que todo aquel que causa un dafio a
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otro tiene la obligacion de repararlo por lo que esta sentencia debe ser
casada a la luz de una sana administracion de justicia en provecho de
una empresa que fue embargada sin ser deudora y partes de sus bienes
vendido a precio de vaca Muerta”.

Segundo medio: en el caso que nos ocupa se encuentran reunidos los
indicados elementos constitutivos de la responsabilidad civil y de manera
especial ha quedado demostrado el dafio causado con el cierre definitivo
de la Razdn Social Ferreteria Triple R, C. por A., como consecuencia direc-
ta del embargo ilegal y abusivo del Banco de Ahorro y Crédito Pyme BHD,
S.A. en perjuicio de la hoy recurrente en casacién Ferreteria Triple R, C.
por A.;

Tercer medio: desnaturalizacién de la prueba: los magistrados de la
corte a qua al rechazar y desconocer los documentos aportados como
prueba, los cuales nunca fueron cuestionados por la parte demandada
ni en primer grado ni en la corte, desconociendo documentos publicos
como la orden de compra No. 686 de fecha 8 de mayo de 2007, por valor
de RD$316,604.00 de fecha 15 de diciembre de 2009 de compra de efec-
tos ferreteros para la reparacion de escuelas pagado mediante cheque
No. 479229, por valor de RD$315,604.00;

Del mismo modo desconocié las retenciones hechas a la Ferreteria
Triple R, C. por A., por valor de RD$39,716.71 por venta hecha a la Cor-
poracién Dominicana de Empresas Estatales, asi como dos sentencias
condenatorias contra deudores de la Ferreteria Triple R, que evidencia la
solidez que tenia esta empresa al momento de ser desmantelada por el
Banco de Ahorro y Crédito Pyme BHD, S.A;

Considerando: que, sobre los puntos de derecho expuestos en el me-
dio de casacion analizado, la corte de envio fundamentd su decisién en
los motivos siguientes:

“15. Que el sufrimiento de un dafio por parte del recurrente incidental
Ferreteria Triple R, C. por A., ya ha sido determinado, sin embargo en
relacion a la liquidacion de los referidos dafios materiales sufridos por la
parte recurrente incidental, y de los documentos depositados al efecto,
como las facturas a los que nos hemos referidos fueron excluidas, las sen-
tencias relativas a las demandas en cobro de pesos establecen condenas,
sin embargo, no nos indican el costo de los bienes embargados en los
beneficios que hubieren obtenidos por estos, por lo tanto, no se ha podido
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determinar el monto del mismo, razones por las que estimamos perti-
nente ordenar de oficio la liquidacion de los dafios materiales por estado
conforme lo establece el articulo 523 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
cual dispone: “Cuando en una sentencia no se hubieren fijado los dafios y
perjuicios, la evaluacion de ellos se notificard al abogado del demandado,
si lo hubiere constituido, y los documentos se comunicardn bajo recibo del
abogado o por via de la secretaria del tribunal”. (Sic).

Considerando: que, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Jus-
ticia han mantenido el criterio de que los jueces de fondo, haciendo uso
de su poder soberano de apreciacion estan en el deber de ponderar los
documentos sometidos regularmente al debate, particularmente aque-
llas cuya relevancia es manifiesta y cuya ponderacién puede contribuir a
darle una solucién distinta al asunto;

Considerando: que, ha sido decidido que la existencia de una falta no
determina el monto de los dafios y perjuicios sufridos, por lo que, corres-
ponde a la corte determinar, en virtud de las circunstancias particulares
del caso, en primer lugar el monto del dafio material ocasionado, para
poder otorgar una reparacion integral de los dafios y perjuicios ocasio-
nados por efecto del embargo ilicito ejecutado por el Banco de Ahorro y
Crédito Pyme BHD, S.A;

Considerando: que, el Articulo 523 del Cédigo de Procedimiento Civil
confiere a los jueces del fondo la facultad de liquidar por estado, cuando
éstos no han podido estimar con exactitud los dafos y perjuicios sufridos
por el demandante; prerrogativa que esta sujeta a que, al momento de
liquidar y fijar la indemnizacién a pagar, indiquen de manera detallada
los documentos o elementos de prueba y las apreciaciones que sirvieran
para formar su conviccidn; lo que estd a cargo de la jurisdiccidon que fija-
re las indemnizaciones; Considerando: que, contrario a lo alegado por
la recurrente en su primer y segundo medio de casacidn los cuales se
analizaran en conjunto por la relaciéon que guardan, cuando una senten-
cia estatuye sobre dafios y perjuicios y comprueba la existencia de los
mismos, pero no puede determinar su cuantia y ordena la reparacion
mediante liquidacién por estado, como es el caso, no incurre en el vicio
denunciado, ya que, constituye una facultad de los jueces del fondo que
conocen de las reparaciones en dafios y perjuicios, remitir a las partes
al procedimiento de liquidacién por estado, segun el procedimiento es-
tablecido para tales fines en los Articulos 523 y siguientes del Cédigo de
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Procedimiento Civil; procedimiento que implica la intervencion de nueva
decisidn que establezca exclusivamente los montos indemnizatorios; que,
en consecuencia, la Corte a qua no ha incurrido en los vicios denunciados,
por lo que, los medios aqui examinado carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando: que, en cuanto a la desnaturalizacion alegada por la
recurrente en su tercer medio de casacidn, es preciso hacer constar que
la misma consiste en dar a los hechos, circunstancias y documentos un
significado distinto a los verdaderos; que, por el contrario, no se incurre
en el vicio de desnaturalizacién de los hechos cuando, como en el caso
que nos ocupa, los jueces del fondo aprecian el valor de los elementos de
prueba aportados regularmente al debate;

Considerando: que, la Corte a qua, en uso de su poder soberano, pon-
derd y valord no solamente los hechos y circunstancias de la causa, sino
también las pruebas regularmente sometidas al debate por las partes,
dandoles su verdadero sentido y alcance, lo que le permitié comprobar la
falta en que incurrid la entidad Banco de Ahorro y Crédito Pyme BHD, S.
A., al practicar un embargo ejecutivo sobre el patrimonio de la Ferreteria
Triple R, C. Por. A,, sin que la misma fuera deudora directa ni garante de
terceros frente a dicho banco; y al actuar de tal manera e ilegalmente
ocasiond serios dafios a la demandante, pero ante la imposibilidad de
determinar de las pruebas aportadas a cuanto haciende el monto em-
bargado para poder fijar la indemnizacion correspondiente, de manera
acertada la Corte a qua ordend la liquidacion por estado de lo mismo;
todo lo cual quedod consignado en la sentencia analizada;

Considerando: que, la decisidon impugnada contiene una congruente y
completa exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, asi como
una motivacion suficiente, pertinente y coherente, lo cual ha permitido a
estas Salas Reunidas ejercer su poder de control y determinar que en la
especie se ha hecho una correcta aplicaciéon del derecho; por lo que hay
lugar a rechazar el recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por la Ferrete-
ria Triple R, C. Por A., contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la
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Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
dia 22 de agosto de 2014, en funciones de tribunal de envio, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al pago de las costas pro-
cesales, con distraccidon de las mismas en beneficio del Licenciado Fran-
cisco Alvarez Valdez, Julio César Camejo Castillo y Romina Figoli Medina,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad;

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha jueves dieciséis (16) de junio de 2016, y
leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio
de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Edgar
Herndndez Mejia, José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro A. Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco
Ortega Polanco. Mercedes A. Minervino A. Secretaria General. La presen-
te sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran
en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él
expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 22 DE JUNIO DE 2016, NUM. 8

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento No-
reste, del 20 de noviembre de 2013.

Materia: Tierras.

Recurrente: Maria Francisca Tavarez.

Abogado: Ana Victoria Rodriguez. 2
=]

Recurrido: José Orlando Fernandez Tejada. =
o

Abogado: Lic. Fausto Garcia. P!
I
»n

SALAS REUNIDAS.

Rechazan.

Audiencia publica del 22 de junio de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidon contra la sentencia dictada por el Tribu-
nal Superior de Tierras del Departamento Noreste, el 20 de noviembre
del 2013, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por las sefioras Maria Francisca Tavarez, portadora de
la cédula de identidad y electoral No. 031-0064828-1; y las sucesion de la
sefiora Francisca Almonte, integrada por Maria Francisca Tavarez, y la su-
cesion de la sefiora Georgita Almonte, representada por Milagros, Raquel,
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Alfa y Ana Victoria, todas de apellidos Rodriguez Almonte, dominicanas,
mayores de edad, domiciliadas y residentes en la ciudad de Santiago de
los Caballeros; quienes actuan por intermedio de su abogada Licda. Ana
Victoria Rodriguez Almonte, dominicana, mayor de edad, casada, domi-
ciliada y residente en esta ciudad, portadora de la cédula de identidad y
electoral No. 031-004279-0, abogada de los tribunales de la Republica,
con estudio profesional abierto en la avenida Hermanas Mirabal No. 92,
tercer nivel, La Joya, Santiago de los Caballeros;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto: el memorial de casacion depositado, el 24 de febrero de 2014,
ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la
parte recurrente interpone su recurso de casacion, por intermedio de su
abogada, Ana Victoria Rodriguez;

Visto: el memorial de defensa depositado, el 10 de abril de 2014, en
la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Lic. Fausto
Garcia, quienes actian a nombre y representacion del recurrido sefior
José Orlando Fernandez Tejada;

Visto: el memorial de defensa depositado, el 10 de abril de 2014, en la
Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de los Licdos. Basilio
Guzman y Juan Taveras T., quienes actlan a nombre y representacion de
los recurridos Rosanna Maria Paulino Ulerio y Apolinar Amaro;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Vistas: las demas disposiciones legales hechas valer en ocasién del
recurso de casacion de que se trata;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de conformidad
con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
1991, Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No.
156 de 1997, en audiencia publica del 20 de mayo del 2015, estando pre-
sentes los jueces: Julio César Castafios Guzman, Manuel Ramén Herrera
Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y
Francisco Ortega Polanco, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, y los
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magistrados Blas Rafael Fernandez Gomez, Juez Presidente de la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional; Yokaurys Morales Castillo, Jueza de la Tercera de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, asistidos
de la Secretaria General, vistos los textos legales invocados por la parte
recurrente, asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservando-
se el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el nueve (09) de junio de 2016, por el magistra-
do Mariano Germdan Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad, y a los
magistrados Dulce Maria Rodriguez de Goris y Sara |. Henriquez Marin,
para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934
y 926 de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

1) Con motivo de una litis sobre Derechos Registrados, en relacion con
la Parcela nim. 235-Ref.-A-523, del Distrito Catastral nim. 6 del mu-
nicipio y provincia de Santiago, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original dict6 su decisién num. 2009-0068 de fecha 14 de enero de
2008, cuyo dispositivo establece:

“Primero: En cuanto a la forma declara buena y vdlida la litis sobre
derechos registrados incoada por las sefioras Maria Francisca Tavd-
rez y Francisca Almonte, por intermedio de su abogada Licda. Ana
Victoria Rodriguez con respecto a la Parcela num. 235-Ref.-A-523, del
Distrito Catastral num. 6 del municipio y provincia de Santiago, por
haber sido incoada de conformidad con las normas procesales que
rigen la materia y en tiempo habil; Segundo: En cuanto al fondo en
todas sus partes la litis sobre derechos registrados incoada por las
sefioras Maria Francisca Tavdrez y Francisca Almonte, por intermedio
de su abogada Licda. Ana Victoria Rodriguez con respecto a la Parce-
la num. 235-Ref.-A-523, del Distrito Catastral num. 6 de Santiago, por
carecer la misma de elementos probatorios y de sustento legal; Ter-
cero: Se rechazan en su totalidad las conclusiones vertidas por ante
este Tribunal por la Licda. Ana Victoria Almonte y Maria Tavdrez, por

(%]
P
=
S
>
w
[
w
<
-
<
(%]




118

Boletin Judicial 1267

ser las mismas improcedentes y carentes de sustento legal; Cuarto:
Se acogen las conclusiones vertidas por los Licdos. Fausto Garcia y
Juan Taveras, actuando estos en representacion de los sefiores José
Orlando Ferndndez y Apolinar Amaro y Rosanna Maria Paulino Ule-
rio, respectivamente, por ser las mismas procedentes y descansar en
prueba legal; Quinto: Se ordena a la Oficina de Registro de Titulos de
Santiago; Mantener en todo su vigor juridico el Certificado de Titulo
66 expedido a favor del sector José Orlando Ferndndez Tejada, el
cual ampara el derecho de propiedad sobre la Parcela num. 235-Ref.-
A-523, del Distrito Catastral num. 6 de Santiago; Levantar la oposi-
cion que se encuentra trabada sobre el supra indicado inmueble a
consecuencia del acto de fecha 19 de octubre del 2000, notificado
a requerimiento de las sefioras Maria Francisca Tavdrez y Francisca
Almonte e inscrita en fecha 25 de agosto de 2000”;

Con motivo del recurso de apelacion interpuesto contra esta deci-
sién, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte dicté el
15 de noviembre de 2010, una sentencia cuyo dispositivo establece:

“lero: Acoge en la formay rechaza en el fondo el recurso de apelacion
interpuesto por la Licda. Ana Victoria Rodriguez, actuando a nombre
y representacion de las Sras. Maria Francisca Tavdrez y la Sucesion
de Francisca Almonte: Sras. Maria Francisca Tavdrez y Georgita Al-
monte, contra la sentencia num. 2009-0068 de fecha 14 de enero
de 2008, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
en relacion a la litis sobre derechos registrados en la Parcela num.
235-Ref.-A-523, del Distrito Catastral num. 6 del municipio y provin-
cia de Santiago, por improcedente y mal fundada en derecho; 2do.:
Rechazan las conclusiones presentadas en audiencia por la Licda.
Ana Victoria Rodriguez, en representacion de la Sra. Maria Francisca
Tavdrez, y la Sucesion de la Sra. Francisca Almonte, sefioras Maria
Francisca Tavdrez y Georgina Almonte, por las razones expuestas en
los motivos de esta sentencia; 3ro.: Acoge las conclusiones presen-
tadas en audiencia por el Lic. Fausto Garcia, en representacion del
Sr. José Orlando Ferndndez Tejada, y en representacion del Lic. Juan
Taveras, quien a su vez representa a los Sres. Apolinar Amaro y Ro-
sanna Maria Paulino Ulerio, por ser procedentes y estar fundamenta-
das en pruebas legales; 4to.: Rechaza la solicitud de condenacion en
costas de ambas partes en virtud de que el articulo 67 de la antigua
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Ley num. 1542 de Registro de Tierras establecio la no condenacion
en costas en esta jurisdiccion; 5to.: Ratifica en todas sus partes la
sentencia num. 2009-0068 de fecha 14 de enero de 2008, dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en relacidn a la litis
sobre derechos registrados en la Parcela num. 235-Ref.-A-523, del
Distrito Catastral num. 6 del municipio y provincia de Santiago, cuyo
dispositivo es el siguiente: Primero: En cuanto a la forma declara
buena y vdlida la litis sobre derechos registrados incoada por las
sefioras Maria Francisca Tavdrez y Francisca Almonte, por interme-
dio de su abogada Licda. Ana Victoria Rodriguez con respecto a la
Parcela num. 235-Ref.-A-523, del Distrito Catastral num. 6 del muni-
cipio y provincia de Santiago, por haber sido incoada de conformidad
con las normas procesales que rigen la materia y en tiempo habil;
Segundo: En cuanto al fondo en todas sus partes la litis sobre dere-
chos registrados incoada por las sefioras Maria Francisca Tavdrez y
Francisca Almonte, por intermedio de su abogada Licda. Ana Victoria
Rodriguez con respecto a la Parcela num. 235-Ref.-A-523, del Distrito
Catastral num. 6 de Santiago, por carecer la misma de elementos
probatorios y de sustento legal; Tercero: Se rechazan en su totalidad
las conclusiones vertidas por ante este Tribunal por la Licda. Ana
Victoria Almonte y Maria Tavdrez, por ser las mismas improceden-
tes y carentes de sustento legal; Cuarto: Se acogen las conclusiones
vertidas por los Licdos. Fausto Garcia y Juan Taveras, actuando estos
en representacion de los sefiores José Orlando Ferndndez y Apolinar
Amaro y Rosanna Maria Paulino Ulerio, respectivamente, por ser las
mismas procedentes y descansar en prueba legal; Quinto: Se ordena
a la Oficina de Registro de Titulos de Santiago; Mantener en todo su
vigor juridico el Certificado de Titulo 66 expedido a favor del sector
José Orlando Ferndndez Tejada, el cual ampara el derecho de pro-
piedad sobre la Parcela num. 235-Ref.-A-523, del Distrito Catastral
num. 6 de Santiago; Levantar la oposicion que se encuentra trabada
sobre el supra indicado inmueble a consecuencia del acto de fecha
19 de octubre del 2000, notificado a requerimiento de las sefioras
Maria Francisca Tavdrez y Francisca Almonte e inscrita en fecha 25
de agosto de 2000”;
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Que dicha sentencia fue recurrida en casacién, dictando al respecto
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decisidn del 31 de
octubre de 2012, mediante la cual casé la decision impugnada;

Que a los fines de conocimiento del envié dispuesto, fue apoderado
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, el cual
actuando como tribunal de envio, dictd la sentencia, ahora impug-
nada, de fecha 20 de noviembre de 2013, siendo su parte dispositiva
la siguiente:

“Primero: Acoger en cuanto a la forma el Recurso de Apelacion
interpuesto por la sefiora Maria Francisca Tavdrez y la sucesion de
la Sra. Francisca Almonte, integrada por Maria Francisca Tavdrez y
Georgita Almonte, en fecha veinticinco (25) del mes de marzo del
afio dos mil nueve (2009), por ante la Secretaria del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccidon Original de Santiago, Sala Il, Liquidador, por
haber sido hecho de acuerdo a la Ley y rechazarlo en el fondo por las
motivaciones expuestas; Segundo: Rechazar como al efecto rechaza
las conclusiones de fondo vertidas por la parte recurrente indicada,
vertidas en la Audiencia celebrada en fecha diecisiete (17) del mes
de septiembre del afio dos mil trece (2013), en virtud de las razones
dadas; Tercero: Acoger las conclusiones al fondo vertidas por los
recurridos en la sefialada audiencia, Sres. José Orlando Fernandez
Tejeda, Apolinar Amaro y Rosanna Maria Paulina Ulerio, a través de
sus abogados, por los motivos contenidos en esta decisién; Cuarto:
Condenar al pago de las costas procesales a la Sra. Maria Francisca
Tavarez y la sucesion de Francisca Almonte, integrada por Maria
Francisca Tavarez y la sucesion de Georgita Almonte, integrada por
Milagros Bienvenida, Ana Victoria, Raquel Eunice y Alfa Francia to-
dos Rodriguez Almonte, ordenando su distraccion y provecho a favor
de los Licdos. Fausto Garcia, Juan Tavarez y Basilio Guzman, quienes
afirman haberlas avanzando en su totalidad; Quinto: Se ordena a la
Registradora de Titulos de Santiago, el levantamiento de la oposicidon
interpuesta mediante acto de alguacil de fecha diecinueve (19) de
octubre del afio dos mil (2000), del ministerial Elido A. Guzman D.,
hecha a requerimiento de las Sras. Maria Francisca Tavdrez y Fran-
cisca Almonte, anotada en la Parcela No. 235-REF-A-523 del Distrito
Catastral No. 6 de Santiago de los Caballeros, en virtud de las mo-
tivaciones dadas; Sexto: Se ordena a la Secretaria General de este
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tribunal remitir esta sentencia al Registro de Titulos de Santiago de
los Caballeros anexandole el Certificado de Titulo No. 66, expedido a
favor del Sr. José Orlando Hernandez Tejeda, para los fines pertinen-
tes y en cumplimiento a lo que establece el articulo 136 (modificado
por resolucién No. 1737, del 12 de julio del 2007), del Reglamento
de los Tribunales Superiores de Tierras y de Jurisdiccidn Original de
la Jurisdiccién Inmobiliaria; Séptimo: Confirmar la Sentencia No.
20090068, dictada en fecha catorce (14) del mes de enero del afio
dos mil nueve (2009), por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Ori-
ginal de Santiago, en funciones de Tribunal Liquidador, cuya parte
dispositiva se expresa lo siguiente: “Primero: En cuanto a la forma
declara buena y valida la litis sobre derechos registrados incoada por
las sefioras Maria Francisca Tavarez y Francisca Almonte, por inter-
medio de su abogada Licda. Ana Victoria Rodriguez con respecto a la
Parcela nim. 235-Ref-A-523, del Distrito Catastral num. 6 del muni-
cipio y provincia de Santiago, por haber sido incoada de conformidad
con las normas procesales que rigen la materia y en tiempo habil;
Segundo: En cuanto al fondo en todas sus partes la litis sobre dere-
chos registrados incoada por las sefioras Maria Francisca Tavarez y
Francisca Almonte, por intermedio de su abogada Licda. Ana Victoria
Rodriguez con respecto a la Parcela num. 235-Ref.-A-523, del Distrito
Catastral num. 6 de Santiago, por carecer la misma de elementos
probatorios y de sustento legal; Tercero: Se rechazan en su totalidad
las conclusiones vertidas por ante este Tribunal por la Licda. Ana
Victoria Almonte y Maria Tavérez, por ser las mismas improcedentes
y carentes de sustento legal; Cuarto: Se acogen las conclusiones
vertidas por los Licdos. Fausto Garcia y Juan Taveras, actuando estos
en representacion de los sefiores José Orlando Fernandez y Apolinar
Amaro y Rosanna Maria Paulino Ulerio, respectivamente, por ser las
mismas procedentes y descansar en prueba legal; Quinto: Se ordena
a la Oficina de Registro de Titulos de Santiago; Mantener en todo su
vigor juridico el Certificado de Titulo 66 expedido a favor del sector
José Orlando Fernandez Tejada, el cual ampara el derecho de propie-
dad sobre la Parcela nim. 235-Ref.-A-523, del Distrito Catastral num.
6 de Santiago; Levantar la oposicidén que se encuentra trabada sobre
el supra indicado inmueble a consecuencia del acto de fecha 19 de
octubre del 2000, notificado a requerimiento de las sefioras Maria
Francisca Tavarez y Francisca Almonte e inscrita en fecha veinticinco
(25) del mes de agosto del dos mil (2000)”;
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Considerando: que la parte recurrida sefiores Rosanna Maria Paulino
Ulerio y Apolinar Amaro, propone en su memorial de defensa la inad-
misidén del presente recurso de casacion por los siguientes motivos: a)
Por ausencia o inexistencia de medios de casacién, al ser los propuestos
meramente enunciados, sin desarrollarlos los recurrentes, en forma clara
y precisa de conformidad con la ley;

Considerando: que el recurrido José Orlando Ferndndez Tejada, pro-
pone en su memorial de defensa la inadmisidn del presente recurso de
casacion por los siguientes motivos: a) No haber sido dirigido el mismo
a la Suprema Corte de Justicia en Pleno; b) Por ausencia o inexistencia
de medios de casacion, al ser los propuestos meramente enunciados, sin
desarrollarlos los recurrentes, en forma clara y precisa de conformidad
con la ley;

Considerando: que estas Salas Reunidas procederan a responder
conjuntamente los medios planteados por ambas partes recurridas, por
la similitud de ambos pedimentos, en lo referente a declarar inadmisible
el presente recurso de casacion intentado por Maria Francisca Tavarez
y las sucesiones de las Sras. Francisca Almonte y Georgita Almonte por
ausencia o inexistencia de medios de casacidn, al ser los propuestos me-
ramente enunciados, sin desarrollarlos los recurrentes, en forma clara y
precisa de conformidad con la ley;

Considerando: que de la lectura integra de los medios de casacion
presentados en el memorial de casacién depositado por los recurrentes
Maria Francisca Tavarez y las sucesiones de las Sras. Francisca Almonte y
Georgita Almonte, se infiere cual es la intencidn y cuales son los alegados
vicios que segun la parte hoy recurrente afectan la sentencia impugnada;
motivo por el cual impera rechazar los medios de inadmision planteados,
sin necesidad de hacerlos constar en el dispositivo de la presente decision;

Considerando: que en cuanto a las conclusiones incidentales presen-
tadas por la parte recurrida José Orlando Fernandez Tejada, con relacion
a declarar inadmisible el presente recurso de casacién por no haber sido
dirigido el mismo a la Suprema Corte de Justicia en Pleno, puede advertir-
se que, contrario a lo planteado por los recurridos, los recurrentes dirigen
su recurso de casacion de la manera siguiente: “Al magistrado Juez Pre-
sidente y demads distinguidos jueces que integran la honorable Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién”; por lo que, procede
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rechazar el medio de casacién presentado por el sefior José Fernandez,
sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision;

Considerando: que el recurrente hace valer en su escrito de casacion
depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los siguientes medios
de casacion:

“Primer medio: Que al validar el tribunal de envio, Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Noreste, emite su sentencia No. 2013217,
de fecha 20-11-2013, mediante la cual rechaza en el fondo, el recurso de
apelacion de las hoy recurrentes y acoge como buena y vdlida la sentencia
de jurisdiccion original No. 20090068, de fecha 03 de diciembre de 2008,
dada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Santiago de
los Caballeros (Sala No. Il); Segundo medio: Que como se evidencia por
los considerandos transcritos, la Sentencia No. 201001959 dada por el
Tribunal de Tierra del Departamento Norte, fue casada con envio a fin de
que el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, se ocupara
de conocer, instruir, juzgar y fallar unica y exclusivamente el aspecto que
le fue expresamente delimitado por dicho alto tribunal, a saber: examinar
los contratos de préstamos de préstamos a fin de determinar si cumplian
o no con las formalidades sustanciales exigidas por la ley, lo cual no hizo,
el tribunal de envio, que al hacerlo asi, incurre en el mismo vicio denun-
ciado de violacion al derecho de defensa (Arts. 68 y 69 de la Constitucion
del 2010), en que incurrieron el tribunal de jurisdiccion original y el Tribu-
nal de Tierras del Departamento Norte, medio de casacion que invocan
en este recurso de casacion, las recurrentes contra de la Sentencia No.
20130217 de fecha 20-11-2013 del Tribunal Superior de Tierra del Depar-
tamento Noreste; Tercer medio: Violacion al art. 141 del Cod. De Proc.
Civil, en razon de que la corte a-qua de envio, no dio razones conforme
a la sentencia de envio, que caso ambas sentencias de primer y sequndo
grado; resultando de igual modo nula la Sentencia No. 20130217 de fecha
20-11-2013 del Tribunal Superior de Tierra del Departamento Noreste”
(sic);

Considerando: que, en el desarrollo de sus medios de casacién, los
cuales se reunen para su examen y solucion, los recurrentes alegan, en
sintesis, que:

El Tribunal a quo, contrario a lo realizado, fue apoderado por la Supre-
ma Corte de Justicia para examinar los contratos de préstamos a fin de
determinar si cumplian o no con las formalidades sustanciales exigidas
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por la ley y que al validar la sentencia que la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia con anterioridad habia declarado irregular, incurrié en
la sentencia ahora impugnada en los mismos vicios denunciados contra
dicha decision;

Considerando: que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
su sentencia de envio, de fecha 31 de octubre de 2012, casé la decisidon
del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, de fecha 15 de
noviembre del 2010, porque al tribunal a quo considerar que carecia de
sentido el hecho de demandar la nulidad del préstamo, sin antes atacar
el embargo inmobiliario, porque la demanda en nulidad del contrato hi-
potecario seria una accién prejudicial; incurrié en la violacién al derecho
de defensa de los recurrentes, toda vez que desconocio las diligencias
procesales efectuadas por las mismas;

Considerando: que, tomando en cuenta el motivo esencial de la ca-
sacion, el Tribunal a quo procedid al estudio y ponderacion de cada una
de las piezas que conforman el expediente; comprobando los hechos y
circunstancias siguientes:

Que las sefioras Maria Francisca Tavarez y Francisca Almonte suscri-
bieron un contrato de préstamo con garantia hipotecaria a favor de los
sefiores Rosanna Maria Paulino Ulerio y Apolinar Amaro, siendo la garan-
tia del indicado préstamo sus derechos sobre el supraindicado inmueble;

Que la causa de la litis sobre derechos registrados de la cual se en-
cuentra apoderado este Tribunal lo es la alegada falsedad o adulteracion
en el monto del préstamo en cuestion;

Que producto del incumplimiento de la obligacidon de pago asumida
por las sefioras Maria Francisca Tavarez y Francisca Almonte, fue dictada
la sentencia civil nimero 2099 de fecha diez (10) de diciembre de dos mil
dos (2002) por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, mediante la cual fue
declarado el sefior Luis Antonio Beltré como adjudicatario del indicado
inmueble;

Que en el expediente constan recibos de pagos expedidos a favor de
Maria Francisca Tavarez con el concepto de pago de intereses de présta-
mo, no obstante resulta imposible para este Tribunal inferir el monto del
indicado préstamo simplemente a través de los indicados recibos;
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Que los préstamos a los cuales hace referencia la sefiora Maria Fran-
cisca Tavarez Almonte en las declaraciones vertidas ante este Tribunal; de
forma libre y voluntaria en fecha veintiuno (21) de mayo del dos mil ocho
(2008); fueron consentidos mediante acto auténtico, los cuales hacen fe
de su contenido hasta inscripcion en falsedad y no habiéndose iniciado el
indicado proceso ante este Tribunal determinar vélidamente si parte del
contenido del contrato de préstamo, especificamente el monto consig-
nado en el mismo, haya sido adulterado, resulta procedente rechazar la
litis sobre derechos registrados de que se trata por carecer la misma de
fundamento probatorio y sustento legal”;

Considerando: que el Tribunal a quo para fundamentar su fallo con-
signod que:

“Considerando: Que de todo lo relatado precedentemente este Tribu-
nal ha podido también comprobar que la litis sobre derechos registrados
fue incoada por las sefioras Maria Francisca Tavarez y Francisca Almonte
e inscrita en Registro de Titulos de Santiago el diecinueve (19) de octubre
del afio dos mil (2000), y las hipotecas convencionales sobre los inmue-
bles de atencidn fueron inscritas el veintinueve (29) de noviembre del afio
dos mil (2000) y el dieciocho (8) de Enero del afio dos mil uno (2001), de
igual forma se constata que el procedimiento de embargo llevado a cabo
fue inscrito el treinta y uno (31) del mes de julio del afio mil dos (2002),
y la audiencia para la venta en publica subasta fue celebrada el veinte
(20) de noviembre del dos mil dos (2002), de lo que se instruye que las
deudoras indicadas, al percatarse de que habian perdido el beneficio del
término y que le harian exigible el pago de lo adeudado procedieron a
inscribir una oposicion sobre sus propios inmuebles aduciendo una litis
sobre derecho registrados en nulidad de contrato de hipoteca, que si bien
puede ser conocida por la Jurisdiccion Inmobiliaria por tener esta en casos
de la especie una competencia mixta al tratarse de la conculcacion de un
derecho real accesorio principal que atafie a un inmueble registrado, no
menos cierto es que en la especie las deudoras, hoy recurrentes en esta
instancia al incoar su litis no dieron el seguimiento procesal a la misma
de forma que hubiese permitido a la Jurisdiccién Ordinaria sobreseer en
buen derecho y conforme al debido proceso la persecucidon inmobiliaria
de la cual estaba apoderada, hasta tanto se decidiera la suerte del dere-
cho de propiedad en conculcacién, pero en la especie, se trata de una litis
donde las propias titulares del derecho registrado son las incoantes de la
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misma, las cuales no podian ni pueden atacarse a si mismas su derecho
de propiedad, por ldgica carece de sentido que una persona se persiga a
si mismo; ademas de ser impropio”(sic);

Considerando: que asimismo establecid el tribunal a quo:

“Considerando: Que por otra parte, si las sefioras recurrentes en-
tendian que el crédito que se le otorgara bajo el contrato de hipoteca
instrumentado de manera auténtica estaba afectado de algun vicio que
le lesionara sus derechos, estas lo que debieron fue atacar el procedi-
miento de embargo conforme al momentun procesal para ello y de llegar
éste a su termina, todavia tenian la via abierta para de manera principal
procurar su nulidad, nada de lo cual se evidencia en el expediente que
hicieran y aun mas si diligentemente hubiesen dado seguimiento a la litis
planteada por ante esta jurisdiccion al tratarse de un documento auténti-
co pudiesen haber procurado inscribirse en falsedad y de conseguir bajo
toda probidad lo argiiido, es decir, la nulidad del contrato de hipoteca
atacado, de seguro que la jurisdiccion inmobiliaria le hubiera dado la res-
puesta arbitral de lugar dentro del marco de la ley sustantiva y las leyes
adjetivas atinentes nada de lo cual sucedid, y en caso de que lo hubieran
planteado en esta instancia de envio no fuera posible por el hecho de
que la sentencia civil que adjudico los inmuebles de que se trata tiene el
caracter de la cosa irrevocablemente juzgada y el contrato de hipoteca
atacado fue ventilado y juzgado en esa Jurisdiccion Ordinaria adquiriendo
un caracter de imposicién frente a todo el mundo”(sic);

Considerando: que, la facultad que tienen los jueces del fondo de
apreciar las pruebas que se les aporten y de esa apreciacion formar su
criterio sobre la realidad de los hechos en que las partes sustentan sus
respectivas pretensiones, permite a éstos, entre pruebas disimiles, funda-
mentar sus fallos en aquellas que les merezcan mas créditos y descartar
las que, a su juicio, no guarden armonia con los hechos de la causa;

Considerando: que del estudio de la sentencia impugnada, teniendo
en cuenta el motivo esencial utilizado al momento de casar por la Ter-
cera Sala de la Suprema Corte de Justicia, y contrario a lo planteado por
la parte recurrente en casacion con relacidon a que el tribunal a quo al
validar la sentencia que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
con anterioridad habia declarado irregular, incurrié en la sentencia ahora
impugnada en los mismos vicios denunciados contra dicha decision, se
advierte que el Tribunal de envio, establecid lo siguiente:
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“Considerando: Que de la lectura y examen del contrato de préstamo
con garantia hipotecaria, hemos podido comprobar que el mismo fue
instrumentado de forma auténtica en fecha dieciocho (18) del mes de
noviembre del afio dos mil novecientos noventa y nueve (1999), por el
Licdo. Francisco Antonio Cepeda, notario de los del numero para el Muni-
cipio de Santiago, en el cual se plasma de manera taxativa que la sefiora
Maria Francisca Tavdrez Almonte, asistida de los sefiores Ananias Hurta-
do y Rafael Rosado, se constituye en deudora hipotecaria de los sefiores
Rosana Maria Paulino Ulerio y Apolinar Amaro, por la suma de setenta y
siete mil pesos (RDS77,000.00), estableciendo como garantia todos sus
derechos dentro del inmueble de referencia con sus mejoras y que en caso
de que dejare de cumplir el pago de dos (2) cuotas consecutivas dentro del
término acornado, dieciocho (18) de noviembre del afio mil novecientos
noventa y nueve (1999), al dieciocho (18) de Noviembre del afio dos mil
(2000), perdia el beneficio de este y podria exigirse el pago de la suma
originalmente prestada”(sic);

Considerando: que al tribunal de envio avocarse al estudio del Contra-
to de Préstamo con Garantia Hipotecaria suscrito entre la sefiora Maria
Francisca Tavdrez Almonte y los sefiores Apolinar Amaro y Rosanna Maria
Paulino Ulerio, subsana los vicios advertidos por la Suprema Corte de Jus-
ticia en ocasidn de un recurso de casacion contra la decision del Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Norte, de fecha 15 de noviembre
del 2010, que retrotrae a la situacién analizada en la especie; motivo por
el cual procede desestimar el medio de casacidn planteado;

Considerando: que el analisis de la sentencia impugnada y los me-
dios presentados por la parte hoy recurrente, pone en evidencia que el
Tribunal a quo hizo una correcta ponderacién de los medios de prueba
debidamente aportados por las partes, dandoles el valor probatorio ade-
cuado; que, tras la ponderacion de los mismos, y, en uso de su soberano
poder de apreciacion llegd a la conclusién de que las pretensiones de la
reclamante inicial, Maria Francisca Tavarez y compartes, ahora recurrente
en casacion, no estaban fundamentadas en pruebas legales; lo que le
llevé a rechazar sus reclamaciones, sin incurrir en los vicios denunciados
en los medios de casacion que se examinan; dando motivos suficientes
para justificar su fallo;
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Considerando: que la sentencia impugnada contiene una relacion
completa de los hechos y motivos suficientes, razonables y pertinentes
que permiten a esta Corte verificar la correcta aplicacion de la ley, razén
por la cual los medios examinados carecen de fundamento y deben ser
desestimados y por lo tanto rechazado el recurso de casacion;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por Maria
Francisca Tavarez y compartes contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Noreste, el 20 de noviembre del
2013, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al pago de las costas y las
distrae en favor del Lic. Fausto Garcia, abogado de José Fernandez, parte
recurrida y los licenciados Basilio Guzman y Juan Taveras T., abogados de
los sefiores Rosanna Maria Paulino Ulerio y Apolinar Amaro, partes recu-
rridas, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha nueve (09) del mes de junio del afio
2016; y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica
al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castaifios Guzman, Ma-
nuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta
Almanzar, Francisco Antonio Jerez Mena, Esther Elisa Agelan Casasnovas,
Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco. Mercedes A. Miner-
vino A. Secretaria General. La presente sentencia ha sido dada y firmada
por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publica-
da por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 22 DE JUNIO DE 2016, NUM. 9

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 12 de
octubre de 2011.

Materia: Civil.
Recurrente: Juan Antonio Suriel Sdnchez.
Abogados: Licdos. Rafael Nufiez S., Pablo R. Rodriguez y Bienve-

nido Ledesma.

Recurrida: Rosa Brazoban de la Cruz.

Abogados: Dr. Gregorio de la Cruz de la Cruz y Lic. Félix Antonio
Santana de la Rosa.

LAS SALAS REUNIDAS.

Casan

Audiencia publica del 22 de junio de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No. 595-
2011, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el 12 de octubre de 2011, en
funciones de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mds ade-
lante, incoado por:
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Juan Antonio Suriel Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0253495-5, domi-
ciliado y residente en la calle Emma Balaguer de Vallejo No. 72, sector Los
Guaricanos, Villa Mella, Santo Domingo Norte; por érgano de sus aboga-
dos constituidos y apoderados especiales, los Licdos. Rafael Nuiiez S., Pa-
blo R. Rodriguez y Bienvenido Ledesma, dominicanos, mayores de edad,
portadores de las cédulas de identidad y electorales Nos. 053-0022119-8,
001-07330631 y 001-0289141-3, con estudio profesional abierto en co-
mun en la calle Danae No. 64, Gazcue, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 27 de abril de 2012, suscrito por Licdos.
Rafael Nufiez S., Pablo R. Rodriguez y Bienvenido Ledesma, abogados del
recurrente, Juan Antonio Suriel Sanchez, en el cual se proponen los me-
dios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 11 de junio de 2012, suscrito por el Dr.
Gregorio de la Cruz de la Cruz y el Lic. Félix Antonio Santana de la Rosa,
abogados de Rosa Brazoban de la Cruz, parte recurrida;

Vista: la sentencia No. 01, de fecha 13 de enero del 2010, dictada por
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;
en la audiencia publica del 28 de mayo del 2014, estando presentes los
Jueces: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente, en
funciones; Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia,
José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro
Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnova, Francisco Anto-
nio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco; asi
como a las magistradas Banahi Baez de Geraldo, Presidenta de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional y Vanesa
Baez Acosta, Jueza de la Primera Sala del Tribunal Superior Administrati-
vo; asistidos de la Secretaria General;
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En cumplimiento de los textos legales invocados por la parte recurren-
te, asi como los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose
el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha dos (02) de junio de 2016, el magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté
auto por medio del cual se llamé a si mismo, y a los Magistrados: Miriam
German Brito, Segunda Sustituta de Presidente, Dulce Maria Rodriguez
de Goris y Sara |. Henriquez Marin; asi como a los magistrados Blas Rafael
Fernandez Gdmez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, Samuel Arias Ar-
zeno, juez miembro de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, y Catalina Ferrera Cuevas, Jueza
del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, para integrar
Las Salas Reunidas para la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Considerando: que son hechos y circunstancias procesales a ponde-
rar, para la solucién del caso que da origen a esta sentencia:

En fecha 12 de junio del 2007, por acto No. 229/2007, Rosa Brazoban
de la Cruz inici6 proceso de ejecucidn inmobiliaria sobre una porcién de
terreno de 1,340 metros cuadrados ubicada en el ambito de la parcela
No. 86, del D.C. No. 18 del D.N. propiedad de Juan Antonio Suriel Sanchez;

En fecha 06 de agosto del 2007, por acto No. 492/2007, Juan Antonio
Suriel Sanchez interpuso demanda principal en nulidad del proceso verbal
de embargo inmobiliario, fundamentada en la falta de titulo valido;

En fecha 27 de noviembre del 2007, la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, dictd la sentencia No. 2206/2007, declarando a Rosa Brazoban
de la Cruz adjudicataria del inmueble embargado;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacion a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda incidental en nulidad de proceso verbal
de embargo inmobiliario incoada por Juan Antonio Suriel Sanchez
contra Rosa Brazoban de la Cruz, la Segunda Sala de la Camara Civil
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2)

3)
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y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictd el 19 de octubre de 2007, la sentencia No. 550-07-01809, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“Primero: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia en fecha
Trece (13) dl mes de Septiembre del afio 2007, contra la parte de-
mandada incidental, sefiora ROSA BRAZOBAN DE LA CRUZ, por
no comparecer; Segundo: DECLARA NULA la presente DEMANDA
INCIDENTAL EN NULIDAD DE PROCESO VERBAL DE EMBARGO IN-
MOBILIARIO, incoada por el sefior JUAN ANTONIO SURIEL SANCHEZ,
contra la sefiora ROSA BRAZOBAN DE LA CRUZ; TERCERO: COMPESA
las costas del procedimiento por ser una decision suplida de oficio
por el Tribunal; CUARTO: COMISIONA al Ministerial JUAN LUIS DEL
ROSARIO S., Alguacil Ordinario de este Tribunal, para la notificacion
de la presente sentencia” (sic)

Contra la sentencia indicada precedentemente, Juan Antonio Suriel
Sanchez interpuso recurso de apelacion, respecto del cual, la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo dictd, en fecha 10 de abril de 2008, la sentencia
No. 087, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA DE OFICIO INADMISIBLE el recurso de ape-
lacién interpuesto por el sefior JUAN ANTONIO SURIEL SANCHEZ,
contra la sentencia No. 1992/07, relativa No. de fecha 25 del mes
de octubre del afio dos mil siete (2007), dictada por Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, conforme a los motivos ut supra
enunciados; SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, sefior JUAN
ANTONIO SURIEL SANCHEZ, al pago de las costas, sin distraccién de
las mismas, conforme a los motivos anteriormente expuestos;” (sic).

Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacion interpuesto por
Juan Antonio Suriel Sdnchez, emitiendo la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia la sentencia No. 01, de fecha 13 de enero
del 2010, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles el 10
de abril del 2008, por la Cadmara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura
transcrito en otro lugar de este fallo, y envia el asunto por ante la
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4)

5)

primera sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segqundo: Compen-
sa la costas del procedimiento.” (sic)

La Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia caso la
decision fundamentada en que:

“Considerando, que la sentencia cuestionada, después de hacer
constar y retener que el ahora recurrente Juan Antonio Suriel Sdnchez
interpuso una “demanda incidental en nulidad del proceso verbal del
embargo inmobiliario” trabado por la hoy recurrida, quien resulté ad-
judicataria del inmueble embargado, procedio a declarar inadmisible
de oficio el recurso de apelacion intentado por aquél, en virtud de lo
establecido en el articulo 730 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
sanciona con la inadmisibilidad los recursos deducidos contra senten-
cias sobre nulidades de forma del embargo inmobiliario; que, en ese
tenor, si bien es cierto que los jueces de la alzada tienen la facultad de
pronunciar de oficio la inadmision de los recursos de apelacion formu-
lados contra las sentencias dirimentes de incidentes procedimentales
de forma en el referido embargo, como lo hizo la jurisdiccion a-qua,
ello es procedente y aceptable siempre y cuando el tribunal apoderado
verifique previamente de manera rigurosa, que la especie juzgada se
trata de una nulidad de forma del procedimiento ejecutorio inmobi-
liar, no de fondo, tanto mds cuanto que, como ocurre en este caso, el
incidente planteado por el embargado se fundamenta en la ausencia
de titulo ejecutorio vdlido, como alega el recurrente en su memorial
y consta en los documentos que informan el expediente de casacion;
que la lectura de las motivaciones del fallo atacado revela que la Corte
a-qua omitié comprobar en forma alguna, antes de pronunciar la in-
admision del recurso, si el incidente propuesto por el embargado Suriel
Sdnchez procuraba la nulidad por vicio de forma del procedimiento
ejecutorio en cuestion o se trataba, como él invoca, de una nulidad de
fondo, en cuya eventualidad la apelacion resultaria recibible; que, en
esas circunstancias, esta Corte de Casacion no ha podido establecer
si en la especie la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo que procede
casar la decision criticada;” (sic)

Como consecuencia de la referida casacion, la Primera Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
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como corte de envio, dictd la sentencia No. 595-2011, el 12 de octu-
bre del 2011, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: ACOGE en la forma el recurso de apelacion intentado por
el SR. JUAN ANT. SURIEL SANCHEZ, contra la sentencia No. 2005/07
dictada el dia diecinueve (19) de octubre de 2007 por la 2da. Sala de
la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la
Provincia de Santo Domingo, por ser conforme a derecho. SEGUN-
DO: REVOCA la sentencia objeto de recurso y DECLARA la oficio la
inadmision de la demanda introductiva de instancia en nulidad, por
alegado vicio de fondo, del proceso verbal de embargo inmobiliario,
concerniente al proceso de expropiacion seguido por la SRA. ROSA
BRAZOBAN DE LA CRUZ en contra del SR. JUAN A. SURIEL SANCHEZ;”
(sic)

6) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, Juan Antonio
Suriel Sanchez ha interpuesto recurso de casacidon ante Las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia se encuentran apoderadas de un recurso de casacion,
que tiene su origen en la demanda en nulidad de proceso verbal incoada
por Juan Antonio Suriel Sdnchez, en curso de un proceso de ejecucion
inmobiliaria iniciada por Rosa Brazoban de la Cruz;

Considerando: que, el recurrente fundamenta su memorial de casa-
cion en el medio siguiente:

“Unico Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa; errénea
interpretacion y aplicacion de los articulos 718, 728 y 730 del Cddigo de
Procedimiento Civil y falta de Base Legal. Errénea aplicacion e insuficien-
cia de motivos.”

Considerando: que, en su Unico medio, el recurrente alega, en sinte-
sis, que:

La corte a-qua para revocar la sentencia dictada por el tribunal de
primer grado y declarar inadmisible la demanda en nulidad de proceso de
embargo inmobiliario, sostiene el errado y equivocado criterio de que la
misma ha sido gestionada en desacato de la ley, en una modalidad equi-
vocada, puesto que la misma debid introducirse como acto de abogado
a abogado y previo depdsito de los documentos en que se fundamenta
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antes del conocimiento de la audiencia, en razén de que, segun ella, se
trata de un procedimiento asumido como sumario, con caracter de orden
publico;

Contrario al criterio sostenido por la corte a-qua, el recurrente ha utili-
zado los medios legales correspondientes para atacar el proceso de embar-
go inmobiliario llevado en su contra por Rosa Brazoban de la Cruz, puesto
que al momento de iniciar dicho proceso, y aun a su culminacion en el aifo
2007, dicha sefiora no tenia un titulo ejecutorio que avalara su accion;

En materia penal existe un principio general que establece que cuan-
do se recurre una decisién en apelacién, casacion o revision, el recurso
suspende de pleno derecho la decision atacada hasta tanto el tribunal
apoderado del recurso se pronuncie sobre el mismo, razén por la cual, el
proceso de ejecucion iniciado y finiquitado a la carrera por la recurrida es
nula de manera radical y absoluta;

El juez de primer grado estando frente a un recurso de apelacién con-
tra la sentencia, continud el proceso de adjudicacion, olvidandose que
estaba frente a un aplazamiento obligatorio, no sujeto a las disposiciones
del articulo 703 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando: que, con relacion a los alegatos contenidos en el Gnico
medio de casacidn, la Corte a qua consignd en su decision que:

“Considerando, que es obvio que en la especie la parte embargada pro-
cedio a demandar por via principal y con arreglo al derecho comun, la nu-
lidad del acta de embargo instrumentada a requerimiento de la SRA. ROSA
BRAZOBAN con motivo de su procedimiento de ejecucion inmobiliaria;
que en estas circunstancias la Corte es del criterio de que lo que procede,
mds que deducir de oficio o a peticion de parte un medio de nulidad, es
declarar la inadmisibilidad del apoderamiento primario, dado que ha sido
gestionado en desacato de la ley, en una modalidad equivocada;

Considerando, que al instituir con cargo al perseguido o a cualquier
interesado la obligacion de encausar sus quejas relativas al tramite del
embargo inmobiliario por drgano de una demanda cursada de abogado
a abogado y con previo depdsito de los documentos en los que ella se
apoye, antes del conocimiento de la audiencia, el objetivo que se persigue
es dinamizar e imprimir celeridad a un procedimiento asumido como su-
mario, que no puede, bajo ningun concepto, desnaturalizarse o manejado
caprichosamente, a discrecion, por ser de orden publico;
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Considerando, que la eleccion de una via incorrecta, que no es, evi-
dentemente, la que sanciona el derecho para encausar las inquietudes y
aspiraciones de la parte embargada en este caso, determina la inadmision
de la demanda en nulidad de que se trata;

Considerando, que se impone, pues, revocar la sentencia apelada y
suplir de oficio la inadmision de la accion por los motivos expuestos, solu-
cion que en términos precisos es la que mejor se ajusta a las incidencias
fdcticas del proceso; (sic).

Considerando: que, para dar solucidn al caso que ocupa la atencion
de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia se hace necesario
realizar las siguientes precisiones:

En fecha 12 de junio de 2007, por acto No. 229/2007, a requerimiento
de Rosa Brazobdn de la Cruz se realizo el proceso verbal de embargo in-
mobiliario en perjuicio de Juan Antonio Suriel Sdnchez;

En fecha 1 de agosto de 2007, por acto No. 366/07, a requerimiento
de Rosa Brazoban de la Cruz se notificé el pliego de condiciones, cuya
lectura estaba pautada para 21 de agosto de 2007;

En fecha 6 de agosto de 2007, por acto No. 492/07, a requerimiento
de Juan Antonio Suriel Sanchez, se interpuso demanda en nulidad de pro-
cedimiento de embargo inmobiliario, notificandose de dicha demanda a
Rosa Brazoban de la Cruz;

En fecha 29 de agosto de 2007, por acto No. 545-2007, a requeri-
miento de los abogados constituidos de Juan Antonio Suriel Sdnchez, se
dio avenir a Rosa Brazobdn de la Cruz para comparecer a la audiencia de
fecha 13 de septiembre de 2007, para conocer de la demanda en nulidad;

Considerando: que, la lectura de las motivaciones de la sentencia recu-
rrida revelan que la demanda interpuesta por Juan Antonio Suriel Sdnchez
fue declarada inadmisible por la Corte a qua por haberse interpuesto por
via principal y directa, en violacidn a las formalidades establecidas en el
Articulo 718 del Cédigo de Procedimiento Civil, que disponen que las de-
mandas incidentales surgidas en el curso del procedimiento de embargo
deben ser interpuestas por acto de abogado a abogado;

Considerando: que, el Articulo 718 del Cddigo de Procedimiento Civil
establece que:
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“Toda demanda que se establezca incidentalmente, en el curso de un
procedimiento de embargo inmobiliario, se formulard mediante simple
acto de abogado a abogado que contenga los medios, las conclusiones,
notificacion del depdsito de documentos en secretaria, si los hubiere, y
llamamiento a audiencia a no mds de ocho dias francos ni menos de tres,
todo a pena de nulidad.

Esta demanda se intentard contra toda parte que careciere de abo-
gado en causa por acto de emplazamiento, sin aumentarse el plazo en
razon de la distancia. Ademds de todas las formalidades comunes a los
emplazamientos, la citacion indicard el dia y la hora de la comparecen-
cia y contendrd intimacion de tomar comunicacion de documentos en
secretaria, si los hubiere; todo a pena de nulidad. Se instruirdn y juzgardn
estas demandas como materias sumarias, sin oir al fiscal. Si el demanda-
do tuviere documentos que fuere a emplear, lo depositard en secretaria
cuarenta y ocho horas a lo menos antes de la fijada para la audiencia y
notificard igualmente antes de dichas cuarenta y ocho horas este depdsito
al demandante con intimacion de tomar comunicacion de aquéllos; en
el caso de que estos documentos no fueren presentados, se continuard
el procedimiento. No se concederd por el tribunal ningun plazo adicional
para el examen de los documentos asi depositado.”

Considerando: que, el analisis de la sentencia recurrida revela que
la demanda interpuesta por Juan Antonio Suriel Sanchez perseguia la
declaratoria de nulidad de proceso verbal de embargo inmobiliario, fun-
damentada en la ausencia de un titulo valido que justificara el proceso de
ejecucion iniciado por Rosa Brazoban de la Cruz;

Considerando: que, del cotejo de los actos intervenidos durante el
proceso es posible apreciar que la demanda en nulidad de proceso ver-
bal de embargo se introdujo en fecha 6 de agosto de 2007, por acto No.
492/07, cinco dias después de que la persiguiente notificara el pliego de
condiciones, en fecha 1 de agosto de 2007, por acto No. 366/07; cuya
lectura estaba prevista para el 21 de agosto de 2007;

Considerando: que, en el caso, resulta evidente que el embargado
persiguia la anulacion del procedimiento de embargo desde el inicio,
atacando el titulo ejecutorio en virtud del cual éste se produce; que, la
consecuencia natural de esta demanda era incidentar el proceso previo a
la lectura del pliego de condiciones;
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Considerando: que, conforme a la documentacidon que reposa en
el expediente y que fuera verificada por la Corte a qua, por tratarse de
una demanda en nulidad del acta de embargo y, como consecuencia, del
proceso de embargo inmobiliario, surgida antes de la lectura del pliego
de condiciones, dicho incidente debid ser introducido segun las formali-
dades establecidas en el Articulo 718 del Cédigo de Procedimiento Civil,
es decir, por acto de abogado a abogado, que contuviera notificacion de
depdsito de documentos en secretaria y llamamiento a audiencia;

Considerando: que, sin embargo, el demandante emplazé en la oc-
tava franca a la persiguiente, de manera directa y personal, obviando
que tratdndose de una demanda incidental, dicho emplazamiento sélo
procede en los casos en que la parte careciere de abogado, conforme al
parrafo segundo del Articulo 718 del cddigo citado;

Considerando: que, segun se advierte por las consideraciones que
anteceden, conforme al texto citado, la inobservancia de las condiciones
establecidas para dicha demanda se encuentra sancionada con la nulidad
de la demanda; sin embargo, la Corte a qua incurrié en una erréonea ca-
lificacién de la sancién aplicable al caso, al pronunciar la inadmisibilidad
de la demanda incidental; que, en tales circunstancias, procede casar la
sentencia recurrida por via de supresion y sin envio;

Considerando: que, contrariamente a los alegatos del actual recurren-
te, segun los cuales el juez de primer grado debid suspender o aplazar el
procedimiento de embargo inmobiliario hasta que fueran decididos los
recursos interpuestos en contra de la decisién rendida en ocasién de los
incidentes previamente hechos valer en ocasién del procedimiento de
embargo de que se trata; es criterio de estas Salas Reunidas, que dicha
jurisdiccidn, al decidir como al efecto lo hizo, no incurrié en la violacion
denunciada, ya que, por aplicaciéon de lo dispuesto por el Articulo 703 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, los recursos que pudieren interponerse
contra las decisiones judiciales en el curso del embargo inmobiliario no
suspenden la continuacion del proceso; amén de que, dicho alegato,
aunque fue hecho valer en primer grado no fue mantenido en ocasion
del recurso de apelacion que decidié el proceso, pasando a ser un medio
nuevo en esta oportunidad procesal;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por la inobser-
vancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas;
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Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan por via de supresion y sin envio la sentencia No. 595-
2011, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 12 de octubre de 2011, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO: Compensan las costas del procedimiento.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha dos (02) de junio de 2016, y leida en
la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta
decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Ed-
gar Hernandez Mejia, Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto
Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Blas R. Fernandez Gomez, Sara
I. Hernriquez, Samule A. Arias Arzeno Ctalina Ferrera Cuevas y Francisco
Ortega Polanco. Mercedes A. Minervino,Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes 'y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 22 DE JUNIO DE 2016, NUM. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Cristé-
bal, del 30 de noviembre de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Marcos Bisoné Haza.

Abogados: Dra. Michelle Pérez Fuente y Dr. Marcos Bisono
Haza.

Recurrido: Citibank, N. A.

Abogados: Licdos. Alberto E. Fiallo S., Roberto Rizik Cabral y Lic-

da. Luisa Maria Nufio Nufez.
LAS SALAS REUNIDAS.
Rechazan.

Audiencia publica del 22 de junio de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

PATRIA
oS LG, N

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion a los recursos de casacion interpuestos contra la senten-
cia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacidn del Departamento
Judicial de San Cristdbal el dia 30 de noviembre de 2004, como tribunal
de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoados por:

De manera principal: Marcos Bisondé Haza, dominicano, mayor
de edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral No.
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001-0099777-4, domiciliado en la cuarta planta del edificio profesional
V&M, sito en el No. 48, de la calle Jacinto I. Mafion, de la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, quien tiene como abogados constituidos y
apoderados especiales a los Dres. Michelle Perezfuente y Marcos Bisond
Haza, con estudio profesional en comun ubicado en el cuarto piso del
Edificio V&M, sito en el No. 48 de la calle Jacinto I. Mafidn, Ensanche
Paraiso, de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional; y

De manera incidental: Citibank, N. A., entidad bancaria organizada y
existente de conformidad con las leyes de los Estados Unidos de América,
con su domicilio en el piso 26, de la Torre Acrépolis Center, ubicada en la
avenida Winston Churchill No. 1099, debidamente representada por su
Gerente Legal, Lic. Sandra Leroux, dominicana, mayor de edad, casada,
abogada, domiciliada y residente en Santo Domingo, portadora de la
cédula de identidad y electoral No. 001-0191037-0, la cual tiene como
abogados constituidos a los Licdos. Roberto Rizik Cabral y Luisa Nufio
Nufez y el Dr. Tomas Hernandez Metz, dominicanos, mayores de edad,
portadores de las cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0098751-0,
001-0195767-8 y 001-1244200-9, respectivamente, con estudio profesio-
nal abierto en comun en la oficina de abogados Headrick, Rizik, Alvarez &
Fernandez, sito en el sexto piso de la Torre Piantini, la cual estd ubicada
en la esquina formada por las avenidas Gustavo Mejia Ricart y Abraham
Lincoln, de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 27 de junio de 2006, suscrito por los Dres.
Michelle Pérezfuente Hiciano y Marcos Bisond Haza, abogados de la parte
recurrente principal, en el cual se proponen los medios de casacidén que
se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa y casacion incidental depositado en
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 25 de agosto de
2006, suscrito por el Licdo. Alberto E. Fiallo S., por si y por los Licdos.
Roberto Rizik Cabral y Luisa Maria Nufio Nufez, abogados de la parte
recurrida y recurrente incidental, Citibank, N. A.

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el 6 de octubre de 2006, suscrito por los Dres.
Michelle Pérezfuente Hiciano y Marcos Bisond Haza, abogados de la parte
recurrida incidental, sefior Marcos Bisonod Haza;
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Vista: la resolucion No. 3537-2010, de fecha 30 de septiembre de
2010, mediante la cual, la Suprema Corte de Justicia se dejé sin efecto
la resolucién No. 1273-2010 de fecha 13 de abril de 2010, de la Sala Civil
esta Corte y revoco la resolucién No. 3696-2006 de fecha 12 de octubre
de 2006, mediante la cual el pleno de esta Suprema Corte de Justicia
declaraba el defecto de la parte recurrida, no obstante ésta haber cons-
tituido abogados y depositado el acto correspondiente, a los efectos del
recurso de casacion de referencia;

Oida: A la Dra. Michelle Pérezfuente, por siy por el Dr. Marcos Bisond
Haza, abogados de la parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: Al Dr. Manuel Madera Acosta, por siy por el Licdo. Roberto Rizik y
compartes, abogados de la parte recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacidén sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15
de octubre de 1991, en la audiencia publica del 9 de febrero de 2011, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituta de Presidente,
Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Sudrez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal y
Pedro Romero Confesor, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, asi como
los Magistrados Ignacio Camacho, Ramén Horacio Gonzalez y Xiomarah
Alt. Silva Santos, jueces de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
asistidos de la Secretaria

En aplicacion de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacion precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que, en fecha nueve (09) de junio del afio dos mil dieci-
séis (2016) el magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia, dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Julio César Cas-
tafos Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Miriam C. German Brito,
Manuel R. Herrera Carbuccia, Dulce Rodriguez De Goris, Edgar Hernandez



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 143

Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sarah |. Henriquez Marin, Fran
Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Hirohito Reyes Cruz,
y Francisco Ortega, jueces de esta Suprema Corte, para integrar Las Salas
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que, la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en ejecucién de contrato, pago de
astreinte y reparacion de dafios y perjuicios incoada por Marcos
Bisond Haza, contra el Citibank, N. A., la Cdmara Civil y Comercial
de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dictd, el 3 de febrero de 1998, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente:
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“Primero: Rechaza el incidente de excepcion de incompetencia en
razon de la materia formulado en sus conclusiones de audiencia por
el Banco demandado, Citibank, N. A., segun lo ya tratado y expuesto
por improcedente, mal fundado y carente de base legal; Segundo:
Declara la competencia de este tribunal para conocer y decidir del
asunto de que se trata y del cual ha sido legalmente apoderado; y, en
consecuencia: a) Acoge las conclusiones subsidiarias presentadas en
audiencia por el indicado banco demandado en cuanto a la demanda
principal de que se trata, en todas sus partes, y, consecuentemente:
b) rechaza la presente demanda comercial en ejecucion de contrato,
imposicion de astreinte y reparacion de dafios y perjuicios incoada
por el Dr. Marcos Bisoné Haza contra Citibank, N. A., de acuerdo a
todo lo expresado por improcedente, mal fundada y carente de base
legal; Tercero: Condena al demandante Dr. Marcos Bisoné Haza por
haber sucumbido en justicia, al pago de las costas, y distraidas en
provecho de los Licdos. Roberto Risik Cabral, Samuel Arias Arzeno y
Nelson de los Santos Ferrand, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”;

2) Sobre el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Marcos Biso-
noé Haza, contra ese fallo, intervino la sentencia de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo en fecha 7 de
marzo de 2001, cuyo dispositivo es el siguiente:
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3)

4)
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“Primero: Acoge como bueno y vdlido en la forma por haberse hecho
conforme a la ley el recurso de apelacion interpuesto por el Sr. Marcos
Bisond Haza en fecha 4 de febrero del afio 1998, contra la sentencia
No. 2767/97, dictada en su perjuicio en fecha 3 de febrero de 1998,
por la Cdmara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: Rechaza
el indicado recurso en cuanto al fondo y en consecuencia confirma
la sentencia recurrida por los motivos precedentemente expuestos;
Tercero: Condena al recurrente, sefior Marcos Bisond Haza al pago
de las costas del procedimiento y ordena su distraccion en beneficio
de los Licdos. Roberto Rizik Cabral, Samuel Arias Arzeno y Nelson de
los Santos Ferrand, abogados que afirman estarlas avanzando en su
totalidad”;

La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casacion,
emitiendo al efecto la Cadmara Civil de esta Suprema Corte de Justi-
cia, su sentencia de fecha 2 de junio de 2004, cuyo dispositivo es el
siguiente:

“Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 7 de marzo del
2001, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo
y envia el asunto, por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de San Cristdbal en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas”;

Como consecuencia de la referida casacion, el tribunal a quo, como
tribunal de envio, en fecha 30 de noviembre de 2004, dictd el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Declara regular y vdlido en el aspecto formal el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Marcos Bisono Haza contra la sen-
tencia civil dictada a favor del Citibank, N. A., por el Juez Presidente
de la Cdmara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha 3 de
febrero del 1998; Segundo: En cuanto al fondo, y en virtud y ejercicio
del imperium con que la ley viste a los tribunales de alzada,
modifica el ordinal segundo de la sentencia recurrida, para que se
lea: Segundo: Declara la competencia de este tribunal para conocer
y decidir del asunto de que se trata y del cual ha sido legalmente
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5)

apoderado; y en consecuencia: a) Declara regular y vdlida en cuanto
a la forma la demanda de que se trata, y en cuanto al fondo, la acoge
parcialmente. b) Rechaza por improcedente, mal fundada y carente
de base legal, la solicitud formulada por la parte demandante en lo
relativo a que se ordene al Banco demandado la ejecucion del con-
trato de venta intervenido entre el Dr. Marcos Bisond Haza y el Citi-
bank, S. A., sobre el inmueble siguiente: Apartamento 2-C: Segundo
Planta, con un drea de construccion de 92.16 Mts2., del condominio
profesional Lincoln, para ser destinado como bufete, consultorio
médico o dental, oficina profesional o comercial, con un bafio, con
acceso a la via publica a través de la escalera o ascensor, con de-
recho a un parqueo, edificado dentro del ambito de la parcela No.
1-f-2-A-2-1-3-resto, del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional.
c) Rechaza por improcedente, mal fundada y carente de base legal, la
solicitud de fijacion de un astreinte diario de RDS5,000.00 por las ra-
zones expuestas; d) En cuanto a la demanda en reparacion de dafios
y perjuicios, procede acogerla y declarar que la responsabilidad civil
del Banco demandado ha quedado comprometida con su actuacion,
ordendndose la reparacion de los dafios y perjuicios experimentados
por el demandante, ordendndose a los fines de establecer el monto
a ser acordado, la liquidacion por estado de los dafios materiales;
e) Se condena al Citibank, N. A., y a titulo de indemnizacién comple-
mentaria, al pago de los intereses de la suma a ser acordada por esta
Corte contados a partir de la fecha de la presente sentencia; Tercero:
Rechaza, por improcedente, mal fundada y carente de base legal,
la solicitud de ejecucion provisional, no obstante cualquier recurso,
de la presente sentencia, por no ser la misma suspensiva por la in-
terposicion de ningun recurso ordinario; Cuarto: Compensa pura y
simplemente las costas del procedimiento entre las partes en litis”;

Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el nu-
meral que antecede que esta dirigido el recurso de casacion que es
objeto de ponderacion por esta sentencia;

En cuanto al recurso de casacién principal

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente

principal, alega los medios siguientes:

“Unico medio: Violacién a la ley y Contradiccion de motivos”;
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Considerando: que en su Unico medio de casacion, el recurrente hace
valer que la Corte a qua incurrid en una errénea aplicacion del derecho al
desconocer las disposiciones legales previstas en los articulos 1582, 1583
y 1603 del Cédigo Civil, rehusandose a ordenar la ejecucion del contrato
de compraventa intervenido entre el Banco Citibank, N. A. y el Dr. Marcos
Bisono Haza, bajo el fundamento de que existe depositado en el expedien-
te un contrato definitivo de compraventa, de fecha 2 de junio del 1997,
suscrito entre el Citibank, N. A. y los sefiores José Danilo Baez Urefia y
Felipe Rodolfo Fernandez Moreau, por el cual, el Citibank, N. A. vende,
cede y traspasa a dichos sefiores por la misma suma de RD$1,000,000.00,
el mismo inmueble, alegando el recurrente, sefior Marcos Bisoné Haza,
que en ese tiempo el inmueble en cuestidon era de su propiedad, como
consecuencia de haberse verificado, un contrato de venta valido entre
las partes;

Considerando: que la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia al casar
y enviar el caso de que se trata por ante la Corte a qua, lo fundamenté en
los motivos siguientes:

“Considerando, que en efecto, la oferta de venta o policitacion que
hubo en la especie, como lo ha entendido la Corte a-qua, crea, tan pronto
se produce la aceptacion de la oferta, una obligacion a cargo del ofe-
rente en razon de que el encuentro de las dos voluntades perfecciona la
compraventa, y engendra la obligacion, también a cargo del oferente, de
mantener la oferta y, por consiguiente, de no vender a un tercero durante
el plazo que se haya fijado para la aceptacion o a falta de esta estipula-
cion, durante el plazo que sea razonable; que ésta, la oferta, o bien se
hace a persona determinada o bien se hace al publico y puede contener
reservas tdcitas o expresas; que si bien es cierto, como consta en la sen-
tencia impugnada, que el banco recurrido ha manifestado que su oferta
de venta del inmueble no fue exclusiva a favor del recurrente y que la
misma estaba subordinada a que el precio se pagara de contado, en dicha
sentencia no se hace referencia de la prueba de una cosa ni de otra y si,
en cambio, de la constancia de la voluntad real del recurrente de aceptar
la oferta de venta, expresada en su carta del 21 de mayo de 1997, en la
que la Corte a-qua aprecia que contiene la manifestacion inequivoca de la
intencion del recurrente de comprar el inmueble ofertado; que constituye
una falsa apreciacion de la Corte a-qua, después de admitir la aceptacion
del recurrente de la oferta, manifestar que falto el consentimiento de la
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propietaria del inmueble, por el hecho de que la indicada carta dirigida al
recurrido haya sido recibida por alguien no identificado, en razon de que
el consentimiento del vendedor quedod expresado desde que éste ofertd
al recurrente el inmueble y le dio facilidades para investigar su situa-
cion legal y obtener de los condémines del edificio del cual forma parte
el apartamento, la autorizacion requerida para la compraventa, la cual
quedd convenida en el precio de un millén de pesos (RDS1,000,000.00);.../
que como la Corte a-qua estima correctos los alegatos del banco en el
sentido de que la oferta de venta no fue exclusiva a favor del recurrente
sino abierta y publica, asi como que el precio debia pagarse de contado,
sin que dejara constancia en su sentencia de que el banco aportara las
pruebas pertinentes de las condiciones y reservas a que estaba sujeta la
venta, resulta obvio que la sentencia impugnada al no dar motivos que
acrediten las aseveraciones del banco con las que se pretende justificar
el dispositivo de la misma, no ha aplicado de manera adecuada las reglas
de la prueba, dejando, por tanto, dicha sentencia carente de base legal,
como ha denunciado el recurrente, por lo que la misma debe ser casada,
sin necesidad de examinar los demds medios del recurso”;

Considerando: que el examen de la sentencia recurrida ha permitido
a estas Salas Reunidas apreciar que la Corte a qua, en cuanto al punto de
derecho juzgado, establecid lo siguiente:

“Considerando: que, en lo que respecta al pedimento de que el tribu-
nal ordene al Banco demandado la suscripcion del contrato definitivo de
compra venta, en el expediente formado con motivo del recurso de que se
trata, se encuentra depositado el contrato de compraventa de inmueble
suscrito en fecha 2 de junio del 1997 entre el Citibank, N. A. y los sefiores
José Danilo Bdez Urefia y Felipe Rodolfo Ferndndez Moreau, y por el cual
el primero vente, cede y traspasa por la suma de RD51,000,000.00 de
pesos a los segundos, el inmueble identificado como “apartamento 2-C de
la Segunda Planta del Condominio Profesional Lincoln, construido dentro
del dmbito de la Parcela No. 1-F-2-A-2-1-3-RESTO del D. C. No. 3 del Dis-
trito Nacional, con un drea de construccion de 92.16 M2, amparado por
el certificado de titulo No. 64.5231,...”, contrato que le fuera notificado al
demandante mediante acto de alguacil instrumentado en fecha 1° de julio
de 1997 por el ministerial Fernando J. Romero P, de estrados de la Segun-
da Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
Considerando: Que si bien es verdad que el Dr. Bisoné Haza hizo oposicion

(%]
P
=
S
>
w
[
w
<
-
<
(%]




148 Boletin Judicial 1267

a traspaso, y con ella la inscripcion y registro de dicho contrato en el Regis-
tro de Titulos del Distrito Nacional, no menos verdad es que, habiéndose
verificado la venta de dicho inmueble, sin que se haya demostrado que los
adquirientes no lo fuesen a titulo oneroso y de buena fe, no se puede, y sin
que se estatuya la anulacion de dicho contrato, ordenar como lo solicita
el demandante, que se proceda a ordenar al banco demandado proceder
a la redaccion definitiva del contrato de venta del inmueble vendido, lo
que, y por demds, constituiria un ilicito, por que (sic) procede rechazar en
este aspecto la demanda de que se trata”;.../Considerando: que si bien
es cierto que en la especie no existe, como sefiala el Banco demandado,
un documento que recoja la voluntad de este de proceder a la venta del
inmueble que siendo de su propiedad fue individualizado como aparta-
mento 2-C del Condominio Profesional Lincoln, no menos cierto es que
dicha voluntad de vender queda evidenciada a través de diversos docu-
mentos y acciones por parte del propio Banco, entre las que se deben citar,
primero la entrega de una fotocopia de la Carta Constancia que le fuera
remitida por el sefior H. Castillo, funcionario de dicha institucion bancaria,
al Dr. Bisond Haza, a los fines de que éste procediese a la investigacion
pertinente sobre la situacion legal de dicho inmueble; la autorizacion re-
querida al Consorcio de Propietarios del Condominio Profesional Lincoln,
a los fines de que estos, y atendiendo y respondiendo a los estatutos que
lo rigen y conforman, procediesen a dar constancia de no objecion de
traspaso a dicho adquiriente, requisito sefialado como “solvencia moral”
por el Banco demandado, y finalmente y como se lleva dicho el hecho de
que el precio de la venta, aspecto no controvertido entre las partes, habia
sido establecido en el monto de un millon de pesos, que el comprador y
conforme queda establecido por la comunicacion de fecha 01 de mayo del
1997 que le fuera dirigida al vendedor aceptd,; Considerando: que, ha de
reputarse como una manifestacion de aceptacion a la propuesta de com-
pra, lo que evidencia su intencion de vender, los términos de la carta que
fechada 19 de mayo de 1997 dirigiese el Citibank, al Dr. Marcos Bisino (sic)
Haza; Considerando: que, para que la venta sea perfecta, basta y sobra
que las partes, vendedora y compradora, se pongan de acuerdo sobre el
precio de la venta y su objeto, sin necesidad de que el vendedor pague
en lo inmediato el precio convenido de la misma. Que si bien el vendedor
demandado sefiala que era una condicion si ne que (sic) non para que la
misma se efectuara, que el precio de la misma se pagara en lo inmediato
y de contado, no menos verdad es que en ningun documento aportado
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al proceso queda establecido este requisito, lo cual por demds, quedd
cubierto con la intencion manifestada en la carta del 19 de mayo del 1997
del hoy recurrido, demandado original, en la que sefiala su disposicion a
financiar el precio de la venta en ddlares americanos; Considerando que,
si bien es reconocido a una de las partes la posibilidad de no ejecutar la
venta cuando su contraparte ha incumplido con sus obligaciones, o las
negociaciones no han culminado de forma satisfactoria, lo que no se ha
establecido en la especie, no menos verdad es el hecho de que cuando
habiéndose verificado el acuerdo sobre el precio de la venta, y el objeto
de la misma, aun cuando no se haya producido el pago, la ruptura unila-
teral de este contrato por una de las partes, como se verifica en la especie
con la venta del objeto acordado, a un tercero, tiende a comprometer la
responsabilidad civil del vendedor, que le obliga a reparar los dafios y
perjuicios que este haya podido causar a la contraparte;.../Considerando
que, para establecer el dafio cuya reparacion reclama el demandante re-
currente, éste deposita sendas comunicaciones, una por la cual comunica
al arrendador del local donde tenia abierta sus oficinas profesionales
su intencion de desocupar el mismo, por la adquisicion del inmueble a
que se contrae el contrato de compraventa con el Banco demandado, y
otra la que le remite dicho propietario notificandole la imposibilidad de
mantener dicho contrato de mantener (sic) vigente una vez el inquilino lo
denunciara; que este hecho, unido a la imposibilidad de verse compelido
a buscar un nuevo local para mudarse, unido a la conducta impropia, y
abusiva del Banco demandado, han de ser retenidos como dafios morales
y materiales, sujetos a reparacion a cargo del demandado”(sic);

Considerando: que, segun resulta del examen de la sentencia recurri-
da, son hechos comprobados que:

La entidad Citibank, N. A., era propietaria del inmueble siguiente:
“Apartamento 2-C: Segunda Planta, con un area de construccién de 92.16
Mts2., del Condominio Profesional Lincoln, para ser destinado como Bu-
fete, Consultorio Médico o Dental, oficina profesional o comercial, con
un bafio, con acceso a la via publica a través de la escalera o ascensor,
con derecho a un parqueo, edificado dentro del ambito de la Parcela No.
1-F-2-A-2-1-3-Resto, del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacional”;

Mediante comunicacién de fecha 19 de mayo de 1997, el Citibank,
N. A. comunicé al sefior Bisond Haza, lo siguiente: “Por este medio le
informamos que estamos en la disposicidn de proveer financiamiento en
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ddlares americanos a una tasa de 10.5% para la compra de un local de
oficina propiedad de Citibank, N. A. El mismo estd sujeto a la aprobacion
del comité de crédito y debera de ser garantizado por un depdsito en esta
institucién, o por una carta de crédito stand-by, denominada en la misma
moneda del financiamiento, y emitida por una institucion aceptable a
Citibank, N. A”;

Segln comunicacion de fecha 13 de mayo del 1997, dirigida al Condo-
minio Profesional Lincoln por el Dr. Marcos Bisond Haza, se hace constar
lo siguiente: “En la reunion que sostuvimos donde comunicamos la ope-
racién de compra del Local No. 2-C, propiedad del Citibank, solicitamos
una copia de los planos de construccion del edificio los cuales esperamos
a la mayor brevedad posible. Una vez usted disponga de la autorizacion
que nos apruebe como conddmine, solicitada por el Citibank, sirvase
también enviarnos una copia. Aprovecho la ocasidn para ratificarle que
esta compra se realiza de manera directa por el Dr. Marcos Bison6 Haza,
para instalar su oficina de abogados, por el precio de RD$1,000,000.00
(Un Millén de Pesos), informacidn que coincide con la suya y nos ha sido
requerida para satisfacer sus reglamentos”;

Mediante Asamblea de fecha 26 de mayo del afio 1997, los propieta-
rios del Condominio Profesional Lincoln, S. A., resuelven: “Los suscritos
titulares de locales del Condominio Profesional Lincoln, S. A., por este me-
dio declaran su No Objecién a que el Local No. 2-C de la Segunda Planta,
sea traspasado al Lic. Marcos Bisond, para instalar en el mismo un Bufete
de Abogados. Cuando el duefio actual haya formalizado la operacion de
traspaso, debera hacer entrega al nuevo titular una copia del Reglamento
de Condominio e informar oficialmente al Administrador del consorcio el
nombre y datos generales de dicho nuevo duefio, tal como lo requieren
los Estatutos”;

En fecha 02 de junio de 1977, al sefior Dennis Simd, le certifica al se-
fior José Martinez Vice-Presidente Banco Global, S. A., que fue otorgada
una facilidad de crédito a favor del sefior Marco Bisoné por valor de RDS1,
000,000.00. de pesos con la finalidad de adquirir un local comercial y que
dicha aprobacidn fue hecha en fecha 20 de mayo de 1977.

En fecha 02 de junio de 1997, el sefior Marcos Bisoné Haza le dirigidé
una comunicacion al Citibank, N. A., en el sentido siguiente: “Sirva la
presente para formalizar con esta prestigiosa institucion bancaria nuestra
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proposicion de adquirir el apartamento 2-C, segunda planta, con un area
de construccidén de 92.16 metros cuadrados, con todas sus anexidades
y dependencias, dotado de una unidad de aire acondicionado, del Con-
dominio Profesional Lincoln, construido sobre la parcela No. 1-F-2-A-2-
I-3-RESTO, del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacional. El precio de
venta propuesto es la suma de RD$1,000,000.00 pagadero integramente
en la primera semana del mes de junio del afio en curso”;

En esa misma fecha antes citada, fue suscrito un Contrato de Compra-
venta del inmueble propiedad del Citibank, N. A., ubicado en el edificio
profesional Lincoln, y se traspasa el mismo al sefior José Danilo Baez Ure-
fia, existiendo recibo de pago del vendedor, Citibank, N. A., por valor de
RDS$1,000,000.00;

Mediante acto No. 76, del 01 de julio de 1997, del ministerial Fernan-
do J. Romero P, de estrados de la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el Citibank, N. A., notificé al Dr.
Marcos Bisond Haza su disposicién de no vender el inmueble;

Segln comunicacién de fecha 02 de julio de 1997, el administrador del
Condominio Profesional Lincoln comunica lo siguiente: “Recientemente
ese Banco nos pidio la no objecion requerida por los Reglamentos del
Condominio Profesional Lincoln, para poder vender el Local No. 2-C al Dr.
Marcos Bisond Haza. En atencién a esa solicitud, se les firmé la carta de
lugar, fechada y entregada el 26 de mayo de 1997, donde se expresaba la
opinién mayoritaria favorable y entendiamos que se estaba en tramite de
la operacion con dicho sefior. Ahora los doctores José Danilo Baez Urefia
y Felipe Rodolfo Fernandez Moreau, nos han traido una fotocopia de
un contrato de fecha 2 de junio, mediante el cual el Citibank les vendié
a ellos el citado local No. 2-C. Como el Condominio no ha dado su no
objecion a esta ultima operacidn y ya otorgamos una al Dr. Bisond Haza,
para el mismo local 2-C, los condémines no saben a qué atenerse y por
nuestra via solicitan a ese Banco indicarnos si el Dr. Bisond se ha arrepen-
tido de la operacion, en cuyo caso Uds., debieron habernos informado
y entonces pedido formalmente nuestra no objecion a la operacion que
aparentemente ya han cerrado con los Doctores Baez Urefia y Fernandez
Moreau. Les recordamos que los reglamentos de este Condominio, que
Uds. Conocen, requieren que antes de formalizarse cualquier operacion
sobre un local, su duefio debe comunicarlo al Administrador, indicando
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el nombre del propuesto adquiriente y la actividad a que se destinara al
local en cuestidn, dandole a los demds condémines un plazo de 30 dias
para ejercer la opcion a que el Condominio no puede reconocer ninguin
nuevo titular de uno de los locales”;

Mediante acto No. 75, de fecha 4 de julio de 1997, del ministerial
Fernando Romero, el Citibank, N. A. notificé al Dr. Rafael Fernandez Bo-
nelly, vocero de la Asamblea de Condémines del Condominio Profesional
Lincoln, que ellos si tenian conocimiento de la operacién de compra venta
realizada entre el referido banco y los sefiores José Danilo Baez Urefia y
Felipe Rodolfo Fernandez Moreau y no hicieron objecion a la misma;

Mediante acto No. 1364/97, de fecha 27 de junio de 1997, del minis-
terial Pedro Raposo, el Dr. Marcos Bisond Haza intimé al Citibank, N. A., a
proceder a la venta del inmueble ubicado en la Plaza Edificio Profesional
Lincoln;

En fecha 2 de julio del 1997, mediante acto No. 139/97, el Dr. Marcos
Bisond Haza hizo oposicidn a traspaso del inmueble ubicado en el Edificio
Profesional Lincoln;

Considerando: que es criterio de estas Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia que para que se configure el vicio de violacion a la ley
y pueda dar lugar a la casacion es necesario que la Suprema Corte de
Justicia no pueda por la lectura de la sentencia recurrida establecer si la
ley ha sido aplicada conforme a su espiritu y contenido;

Considerando: que, en sentido general, estas Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia han podido verificar, que en el caso se produjo
una promesa de compra y venta entre las partes ahora en causa, donde
el vendedor ofertd la cosa y el precio, los cuales fueron aceptados por el
comprador segln consta en las documentaciones aportadas al expedien-
te, especialmente en las documentaciones dirigidas por el comprador, se-
fior Marcos Bisond Haza al Citibank, N. A., en procura de la ejecucion de
la compra prometida por éste Ultimo, como reiteracién inequivoca de su
compromiso de vender; que, asi las cosas, esa situacion delimita una tipi-
ca promesa reciproca de compra venta que, sin duda, vale venta en virtud
de la ley; que, conforme a los criterios que sufragan la jurisprudencia y la
doctrina del pais originario de nuestro derecho positivo, y siendo la venta
considerada generalmente un contrato consensual, es preciso entender
que ella existe, o sea, que es perfecta, desde el momento del acuerdo de
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voluntades entre el vendedor y el comprador, independientemente del
cumplimiento de una condicion de forma, como en la especie resulta ser
el denominado contrato definitivo;

Considerando: que el Articulo 1583 del Cddigo Civil, dispone:

“La venta es perfecta entre las partes, y la propiedad queda adquirida
de derecho por el comprador, respecto del vendedor, desde el momento
en que se conviene en la cosa y el precio, aunque la primera no haya sido
entregada ni pagada”;

Considerando: que, al analizar la sentencia contra la cual fue dirigido
el recurso de casacidén que ahora ocupa nuestra atencion, las Salas Reu-
nidas de la Suprema Corte de Justicia han verificado que la Corte a qua
tras comprobar la existencia de un contrato de venta definitivo mediante
el cual, el Citibank, N. A,, le vende, cede y transfiere a los sefiores José
Danilo Baez Urefia y Felipe Rodolfo Fernandez Moreau el inmueble iden-
tificado como “Apartamento 2-C de la Segunda Planta del Condominio
Profesional Lincoln, construido dentro del ambito de la Parcela No. 1-F-2-
A-2-1-3-RESTO del D. C. No. 3 del Distrito Nacional, con un area de cons-
truccién de 92.16 M2, amparado por el certificado de titulo No. 64.5231,
procedié al rechazo del pedimento planteado por el recurrente principal,
con el cual procuraba que se ordene al Citibank a firmar contrato de venta
definitivo con él;

Considerando: que, si bien es cierto que a la luz de lo que dispone
el Articulo 1583 del Cédigo Civil, entre el sefior Marcos Bison6 Haza y la
entidad Citibank, N. A., existié una venta perfecta respecto del inmueble
indicado, no menos cierto es y como hemos establecido previamente, la
entidad Citibank, N. A., propietaria del inmueble en cuestion, para la mis-
ma fecha también formalizé por escrito contrato de venta con los sefiores
José Danilo Baez Ureiia y Felipe Rodolfo Fernandez Moreau.

Considerando: que, a juicio de las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, el accionar de la Corte a qua fue correcto al retener responsa-
bilidad civil a cargo del Citibank, N. A., por incumplir la promesa de venta
que realizd y que fue aceptada por el hoy recurrente principal sefior Mar-
cos Bisoné Haza y rechazar las pretensiones de éste en el sentido de que
se ordene al banco recurrido a formalizar contrato con él, pues como bien
establecio la Corte a qua ese inmueble ya fue vendido a los compradores
de buena fe sefiores José Danilo Baez Urefia y Felipe Rodolfo Fernandez
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Moreau y dicho contrato de venta no ha sido anulado, en tal virtud, mal
haria dicha Corte si ordenase la formalizacién de una segunda venta sin
que la primera fuera anulada, por tal razén, procede rechazar el medio
analizado y con él, el recurso de casacion de que se trata;

En cuanto al recurso de apelacion incidental

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
incidental, alega los medios siguientes:

“Unico medio: Violacién a la ley y Contradiccién de motivos”;

Considerando: que por su parte, la recurrente incidental en su Unico
medio de casacion, sostiene que la Corte a qua incurrié en una grosera
violaciéon a la ley y en el vicio de contradiccion de motivos al establecer,
en sintesis, que si bien es cierto que no existe un documento que recoja
la voluntad de proceder a la venta del inmueble en cuestiéon, no menos
cierto es que dicha voluntad de vender queda evidenciada a través de di-
versos documentos, tales como la entrega de una fotocopia de una carta
constancia al Dr. Bisoné Haza, a los fines de que procediese a la investiga-
cion sobre la situacion legal de dicho inmueble, asi como la autorizacion
requerida al Consorcio de propietarios del Condominio Profesional Lin-
coln, a los fines de que éstos procediesen a dar constancia de no objecion
de traspaso a dicho adquiriente;

Considerando: que, ha sido decidido que para que exista el vicio de
contradiccién de motivos, alegado por la recurrente incidental, es necesa-
rio que aparezca una verdadera y real incompatibilidad entre las motiva-
ciones, fuesen estas de hecho o de derecho, o entre estas y el dispositivo
y otras disposiciones de la sentencia atacada; y ademas, cuando estos
son de tal naturaleza que al anularse reciprocamente entre si, la dejan
sin motivacién suficiente sobre el aspecto esencial debatido, o cuando
la contradiccidn que exista entre sus motivos y el dispositivo lo hagan
inconciliables;

Considerando: que, en ese sentido, las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, han podido
comprobar que, en la especie, existe contradicciéon aparente no asi una
contradiccion real en la parte considerativa de la decision recurrida, ya
que si bien es cierto que la Corte a qua establecid en su decisidon “que no
existe un documento que recoja la voluntad de vender del banco”, mas
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cité varios documentos y acciones que recogen la voluntad de venta de
dicho banco; procediendo a consignar de manera especifica el siguiente
conjunto de actuaciones del banco tales como; a) primero la entrega de
una fotocopia de la Carta Constancia que le fuera remitida por el sefior H.
Castillo, funcionario de dicha institucion bancaria, al Dr. Bisond Haza, a los
fines de que éste procediese a la investigacion pertinente sobre la situa-
cion legal de dicho inmueble; b) la autorizacion requerida al Consorcio de
Propietarios del Condominio Profesional Lincoln, a los fines de que estos,
y atendiendo y respondiendo a los estatutos que lo rigen y conforman,
procediesen a dar constancia de no objecion de traspaso a dicho adqui-
riente, requisito sefialado como “solvencia moral” por el Banco demanda-
do y c) finalmente y como se lleva dicho el hecho de que el precio de la
venta, aspecto no controvertido entre las partes, habia sido establecido
en el monto de un millén de pesos, que el comprador y conforme queda
establecido por la comunicacion de fecha 01 de mayo del 1997 que le
fuera dirigida al vendedor que aceptd; no menos cierto es, que de dicha
motivacion se infiere que la decisidn de la Corte a qua estuvo orientada
en el sentido de que aun cuando no existe un documento firme como lo
seria un contrato firmados por las partes en el cual de manera expresa la
entidad Citibank, N. A., establezca su voluntad de venta, el conjunto de las
demas actuaciones asi lo hacen constar, por lo que hay lugar a rechazar
dicho medio y con él el recurso de casacién de que se trata.

Considerando: que, el examen general de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que, dicho fallo contiene una relacion completa de
los hechos y documentos de la causa y motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo; por lo que, procede decidir, como al efecto
se decide, en el dispositivo de esta sentencia;

Considerando: que, conforme al numeral 1 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, las costas podran ser compensadas en los
casos establecidos por el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
cual permite la compensacion en costas cuando ambas partes hayan
sucumbido parcialmente en sus pretensiones, tal como sucede en la especie.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacién principal interpuesto
por el sefior Marcos Bisond Haza y de manera incidental por la entidad
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bancaria Citibank, N. A., contra la sentencia dictada por la Camara Civil
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristdbal el
dia 30 de noviembre de 2004, en funciones de tribunal de envio, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO: Compensan las costas del procedimientos causas en
casacion;

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha nueve (09) de junio de 2016, y leida en
la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta
decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Edgar
Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar, Francisco Antonio Jerez Mena, Esther Elisa Agelan Casasnovas,
Juan Hirohito Reyes Cruz, Sara I. Hernandez y Francisco Ortega Polanco.
Mercedes A. Miervino, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 22 DE JUNIO DE 2016, NUM. 11

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 29 de
noviembre de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Vladimir Dotel Lépez.
Abogado: Dr. Melvin G. Moreta Minifio.
Recurrido: Lic. Alfredo Rivera.
Abogado: Lic. Alberto Espertin.

LAS SALAS REUNIDAS.

Casan/Rechazan.

Audiencia publica del 22 de junio de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
No. 1012/13, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 29 de noviembre de
2013, en funciones de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante, incoado por:

Vladimir Dotel Lépez, dominicano, mayor de edad, portador de la cé-
dula de identidad y electoral No. 001-1422591-5, domiciliado y residente
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en la calle Dionisio Valera Moya No. 18, Residencial Gyni lll, Apto. 202,
sector Bella Vista, Distrito Nacional; por érgano de su abogado constitui-
do, el Dr. Melvin Moreta Minifio, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 001-1377644-7, con estudio pro-
fesional abierto en la avenida Independencia esquina calle Danae, Edificio
Buenaventura, Apto. 210, Gazcue, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: al Lic. Alfredo Rivera, por si'y por el Lic. Alberto Espertin, aboga-
dos de la parte recurrida, Lic. Alfredo Rivera;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de diciembre de 2014, suscrito por
el Dr. Melvin G. Moreta Minifo, abogado del recurrente, Vladimir Dotel
Lépez, en el cual se proponen los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Vista: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 20 de enero de 2015, suscrito por el Lic.
Alberto Espertin, abogado de la parte recurrida, Lic. Alfredo Rivera;

Vista: la sentencia No. 126, de fecha 13 de marzo del 2013, por la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;
en la audiencia publica del 27 de abril del 2016, estando presentes los
Jueces: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente, en
funciones; Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Sara |. Henriquez Marin,
José Alberto Cruceta Almdnzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro
Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldan Casasnovas, Juan Hiroito
Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez; asi como a los Magistrados Ra-
mona Rodriguez Lépez y Daniel Julio Nolasco, Jueces de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional; y Guillermina
Marizan, Jueza del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central,
asistidos de la Secretaria General;

En cumplimiento de los textos legales invocados por la parte recurren-
te, asi como los Articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
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Casacion; conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservan-
dose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha nueve (09) de junio de 2016, el magistra-
do Mariano Germdan Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad y
alos jueces de esta Corte los Magistrados: Miriam German Brito, Segunda
Sustituta de Presidente; Dulce Maria Rodriguez de Goris, Edgar Hernan-
dez Mejia, Francisco Antonio Jerez Mena y Francisco Ortega Polanco;
para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacidn y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacion a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de las demandas incidentales en nulidad de procedi-
miento y sobreseimiento de embargo inmobiliario, interpuestas por
la sefiora Cverna Zastaba Pujols Guerrero; y, la demanda en nulidad
de procedimiento, sobreseimiento y correccidon de calidades del
demandado, interpuesta por el sefior Vladimir Dotel Lopez, contra
el sefior Alfredo Rivera, la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd, en fecha
19 de noviembre de 2008, la sentencia No. 01122-08, cuyo dispositi-
vo es el siguiente:

“PRIMERO: Acoge la presente demanda en Sobreseimiento de em-
bargo inmobiliario, interpuesta por Vladimir Dotel Lopez, contra el
Lic. Alfredo Rivera, por las razones anteriormente expuestas; SEGUN-
DO: Se ordena a la parte mas diligente perseguir la continuacion del
proceso cuando las causas del sobreseimiento hayan cesado.”;

2) Ese mismo tribunal dicté la sentencia 0475-09, cuyo dispositivo es el
siguiente:

“UNICO: Rechaza la solicitud de levantamiento de Sobreseimiento y
Fijacion de audiencia, requerida por el sefior Alfredo Rivera, por los
motivos antes expuestos.”

3) Contra las sentencias descritas en los numerales que anteceden, el
sefior Alfredo Rivera interpuso formal recurso de apelacion contra
las mismas, mediante acto No. 876-2009 y 877-2009, de fecha 21 de
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septiembre de 2009; respecto del cual, la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional dicto
el 20 de abril de 2010, la sentencia No. 256-2010, cuyo dispositivo es
el siguiente:

“PRIMERO: ACOGE en la forma los recursos de apelacion del SR.
ALFREDO RIVERA contra la sentencia No. 1122 del diecinueve (19) de
noviembre de 2008, asi como del acto gracioso o voluntario No. 475-
09 del mes de mayo de 2009, dictado por la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, 3era. Sala, por
ser correctos en la modalidad de sus interposicion y estar dentro del
plazo que la ley sefiala; SEGUNDO: PRONUNCIA el defecto por falta
de comparecer del SR. VLADIMIR DOTEL LOPEZ, quien no constituyd
abogado a pesar de haber sido validamente emplazado mediante ac-
tuacion No. 876-2009 de fecha veintiuno (21) de septiembre de 2009,
del protocolo del oficial ministerial Franklin Garcia; TERCERO: ACOGE
en cuanto al fondo los recursos de referencia; REVOCA en todas sus
partes las resoluciones judiciales impugnadas y en consecuencia
LEVANTA el sobreseimiento del embargo inmobiliario perseguido por
el Lic. ALFREDO RIVERA con relacion a la parcela No. 123-R-1 del dis-
trito catastral No. 3 del Distrito Nacional, ORDENANDOSE, por via de
consecuencia, la continuacion de esos procedimientos ejecutorios;
CUARTO: CONDENA en costas a CVERNA ZASTABA PUJOLS G. y VLA-
DIMIR DOTEL LOPEZ sin distraccién; QUINTO: Comisiona al alguacil
Rafael Alberto Pujols, de estrados de la Sala, para la notificacion de
esta decision.”;

La preindicada sentencia fue objeto de un recurso de casacion inter-
puesto por Vladimir Dotel Lépez, sobre el cual, la Sala Civil y Comer-
cial de esta Suprema Corte de Justicia dictd, en fecha 13 de marzo del
2013, la sentencia No. 126, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Casa la sentencia num. 256-2010, dictada el 20 de abril de
2010, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Se-
gunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Compen-
sa las costas del procedimiento.”
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5)

La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia fundamenté
su decisidn en los motivos siguientes:

Considerando, que de lo antes expuesto se advierte que, para adop-
tar su decision la corte a-qua no toma en consideracion los elementos
retenidos por el tribunal apoderado del embargo, particularmente la
existencia de una demanda en particion de bienes entre las partes;
que, en cambio, dicho tribunal sustento su decision exclusivamente
en que, segun considerd, entre Cverna Zastaba Pujols Guerrero y Vla-
dimir Dotel Lépez se habia producido una reconciliacion, producto
de la cual continuaban casados y, por lo tanto, en virtud de las dis-
posiciones del articulo 1419 del Codigo Civil, el estado de indivision
del inmueble embargado no constituia un obstdculo para continuar
el procedimiento ejecutorio; que, sin embargo, en el contenido de la
sentencia impugnada no consta que la referida corte de apelacion
haya comprobado esta situacion en base a ningun tipo de documen-
tacion y, por el contrario, las expresiones contenidas en la pdgina 10
del fallo atacado en las cuales afirma que “parece” haberse produ-
cido una reconciliacion entre el recurrente y la Sra. Pujols, ponen de
manifiesto que la corte a-qua aplico el referido texto legal en base a
una suposicion sobre la situacion matrimonial de las partes;

Considerando, que, en tales condiciones, es obvio que la sentencia
impugnada no ofrece los elementos de hecho necesarios para que
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como Corte de Casacion, pueda decidir si la ley ha sido o no bien apli-
cada, por lo que procede acoger el presente recurso de casacion y ca-
sar el fallo criticado sin necesidad de ponderar los demds medios del
recurso, mdxime cuando, en el contenido de las decisiones recurridas
en apelacion se hace constar que Alfredo Rivera afirmd que habia
modificado el pliego de condiciones que regia dicho embargo, con la
finalidad de afectar exclusivamente el 50% del bien embargado, que
pertenecia a Cverna Zastaba, y cuando ha sido juzgado que, en virtud
de lo dispuesto por el articulo 2205 del Codigo Civil, el acreedor de
uno de los copropietarios de una comunidad o sucesion disuelta pero
no liquidada, no puede perseguir la expropiacion forzosa de uno de
los inmuebles comunes antes de la particion de los bienes indivisos,
salvo que ésta fuera promovida por dicho acreedor;
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6)

7)

Como consecuencia de la referida casacion, la Segunda Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
como tribunal de envio, dicté la sentencia No. 1012/13, en fecha 29
de noviembre del 2013, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la forma interpues-
to mediante acto No. 876-2009 de fecha 21 del mes de septiembre
del afio dos mil nueve (2009), del ministerial Franklin Garcia Amadis,
ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, por el sefior Alfredo Rivera, contra la sentencia No.
01122-08, de fecha 19 de noviembre del afio dos mil ocho (2008),
relativa al expediente No. 036-08-00904, emitida por la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Tribunal de Primera Instancia del
Distrito Nacional, a favor de Cverna Zastaba Pujols Guerrero, en
virtud de la casacion con envié que dispone la sentencia No. 126
de fecha 13 de marzo del afio 2013, emitida por la Cdmara Civil de
la Suprema Corte de Justicia, por haber sido interpuesto acorde a
las normas procesales que rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE en
cuanto al fondo el recurso de casacion que nos ocupa, REVOCA en
todas sus partes la sentencia impugnada, por las razones dadas, en
consecuencia,: A) RECHAZA la demanda incidental en nulidad de pro-
cedimiento y sobreseimiento de embargo inmobiliario, interpuesta
por la sefiora Cverna Zastaba Pujols Guerrero, y en nulidad de pro-
cedimiento, sobreseimiento y correccion de calidades, interpuesta
por el sefior Vladimir Dotel Lopez, por los motivos dados; B) ORDENA
la continuidad del proceso de expropiacion por la via del embargo
inmobiliario que cursa por ante el tribunal a quo, por los motivos ex-
puestos; TERCERO: CONDENA a la parte recurrida sefiores Vladimir
Dotel Lopez y Cverna Zastaba Pujols Guerrero, al pago de las costas
del procedimiento, sin distraccion de las mismas, por tratarse de un
procedimiento de embargo inmobiliario.” (sic).

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han sido apodera-
das de un recurso de casacion interpuesto por Vladimir Dotel Lopez
contra la sentencia descrita en el numeral anterior;

Considerando: que, la parte recurrente fundamenta su memorial de

casacion en el Unico medio siguiente:
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“Primer Medio: Falsa aplicacion del Art. 731 del Cédigo de Procedi-
miento Civil de la Republica Dominicana. Segundo Medio: Violacion del
Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil de la Republica Dominicana.
Tercer Medio: Violacion al Art. 1419 del Cédigo Civil Dominicano.”

Considerando: que, en su primer medio, la parte recurrente alega, en
sintesis, que:

“La Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, Primera y Segunda Sala, hicieron una errénea aplicacién de
dicho articulo ya que el mismo especifica que en materia de incidentes
de embargo inmobiliario sélo la correcta notificacidén de la sentencia al
abogado de la parte a quien va dirigida, pone a correr el plazo en que
tendria que derivarse los correspondientes recursos, situacion que segun
la Corte no contempla ninguna otra forma alternativa; que como la ley
no distingue, la autoridad judicial no tiene actitud para suscitar y/o su-
plir cualquier otro punto de partida distinto para el cémputo del plazo
en cuestion, y segun parrafo de una de las Cortes, mal pudiera invocarse
la caducidad del recurso, a pesar de la certificacion de la notificacién de
dicha sentencia depositada en el tribunal mencionado, por lo cual estaria
vulnerando también nuestro derecho de defensa”;

Considerando: que, sobre el punto de derecho expuesto en el medio
de casacidn analizado, la corte de envio fundamentd su decision en el
motivo siguiente:

“7. Que en cuanto al medio de inadmision del recurso de apelacion,
entendemos que procede su rechazo, en virtud de que no se trato de una
sentencia in-voce dictada en presencia de las partes segun lo invoca la
parte recurrida, puesto que asi resulta del contenido de la misma senten-
cia, la cual fue dictada en fecha 19 de noviembre del afio 2008, y el fallo
fue reservado en fecha 27 de agosto del afio 2008, basta su examen en la
pdgina 1, la presente decision (...)".

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia se encuentran apoderadas de un recurso de casacion
interpuesto por Vladimir Dotel Lopez, contra una sentencia que tuvo su
origen en las demandas incidentales en nulidad de procedimiento y so-
breseimiento de embargo inmobiliario, interpuestas por la sefiora Cverna
Zastaba Pujols Guerrero; y, la demanda en nulidad de procedimiento, so-
breseimiento y correccién de calidades del demandado, interpuesta por
el sefior Vladimir Dotel Lopez;
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Considerando: que, el estudio de la sentencia recurrida revela que la
Corte apoderada procedio a rechazar el medio de inadmisidn propuesto
por el apelado y actual recurrente después de verificar que el tribunal
de primer grado se reservo el fallo en fecha 27 de agosto del afio 2008,
dando lectura a la sentencia apelada en fecha 19 de noviembre de 2008;
por lo que, el punto de partida para computar el plazo no podia correr a
partir del 27 de agosto, sino a partir de la notificacion de la sentencia, ya
que no se tratd de una sentencia pronunciada in voce;

Considerando: que, el principio general admitido es, que sélo una
notificacion valida de la sentencia cuando ha sido hecha a persona o a
domicilio, hace correr el plazo para la interposicion de los recursos; sin
embargo, este principio general de notificacién sufre una excepcion,
cuando la sentencia ha sido leida en presencia de las partes, y éstas han
tenido conocimiento de la misma;

Considerando: que, la finalidad de la notificacién de una sentencia es
facilitar que las partes tomen conocimiento de la misma, asi como hacer
correr el plazo para el ejercicio de los recursos que la ley pone a disposi-
cion de las partes, y asi estén en condiciones de ejercerlos;

Considerando: que, en el caso, el actual recurrente se ha limitado a
alegar que el recurso se encontraba fuera de plazo, sin ofrecer constancia
alguna de la fecha en que se efectud la notificacion a la parte afectada,
por lo que, en ausencia de dicha prueba, la Corte a qua actud correc-
tamente al rechazar el medio de inadmisidon propuesto, ya que sélo la
fecha de la notificacién puede constituirse en el punto de partida para
computar el plazo para la interposicion del recurso correspondiente; por
lo que, procede rechazar el medio analizado;

Considerando: que, en su segundo medio, la parte recurrente alega,
en sintesis, que:

“(...) Se ha establecido que los jueces estan obligados, en hechos y
en derecho, a motivar sus decisiones, con una clara y precisa indicacion
de la fundamentacion que se sustente robustecido por nuestra Corte de
Casacion, instituyendo que “es imperativo reconocer que la interpreta-
cién y aplicacion errada que hagan los jueces sobre hechos y aun sobre
el derecho, sélo podra ser enmendada mediante la interposicion de los
recursos correspondientes, ante las instancias superiores (Casacion, 13
de marzo del afio 1999)”;
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Considerando: que resulta evidente que los alegatos presentados
por el recurrente, amén de haber sido concebido en términos vagos e
imprecisos, contienen alegatos tan genéricos que no le permiten a Las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia identificar con precisién en
cuales aspectos se genera la violaciéon que fundamenta el segundo medio
propuesto por la recurrente;

Considerando: que, la enunciaciéon de medios y alegatos precisos y
coherentes es la Unica forma que tiene esta Suprema Corte de Justicia de
verificar si la parte dispositiva de la sentencia esta de acuerdo con la ley;
que, al no indicar la parte recurrente en cuales aspectos precisos la sen-
tencia impugnada incurrié en esas supuestas irregularidades; procede, en
consecuencia, rechazar el segundo medio de casacion;

Considerando: que, en su tercer medio, la parte recurrente alega, en
sintesis, que:

“El tribunal anterior pretende desconocer que el marido y la mujer
son administradores de los bienes de la comunidad. Pueden venderlos,
enajenarlos e hipotecarlos con el consentimiento de ambos”;

El Sr. VLADIMIR DOTEL LOPEZ NO LE FIRMO NINGUN TIPO DE PODER
AL SR. ALFREDO RIVERA, ya que el mismo era abogado de la Sra. CVERNA
ZASTABA PUJOLS GUERRERO, y que conforme a lo expresado por nosotros
anteriormente, dicho poder fue dado en fecha 26 de marzo de 2008, y
el Sr. Vladimir Dotel Lépez y la Sra. Cverna Zastaba Pujols se habian di-
vorciado con anterioridad, en fecha 18 de mayo del 2007, y pronunciada
dicha sentencia de divorcio en fecha 13 de agosto del 2007, por ante la
oficialia del estado civil de la onceava circunscripcion del Distrito Nacio-
nal; y la instancia de particién entre ambos esposos esta abierta por ante
la Séptima Sala para Asuntos de Familia de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, sin que hasta el dia de
hoy exista sentencia sobre la particidn;

Considerando: que, sobre el punto de derecho expuesto en el medio
de casacidn analizado, la corte de envio fundamentd su decision en el
motivo siguiente:

“10. Que existe una derivacion Iégica a partir del examen de la instruc-
cion del proceso entre las partes se suscité una representacion legal, asi
lo sustenta una certificacion emitida por la Séptima Sala para Asuntos de
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Familia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, que alude la existencia de una demanda en particion
entre los conyuges, la cual data del 14 de enero del 2008, sin embargo en
el expediente constan dos piezas que aluden a la reconciliacion de los es-
posos, a saber: 1° Un informe o resefia periodistica de Ramdn Cruz Benzdn,
que alude al Listin Diario como medio de prensa, documento este que no
estd certificado, igualmente fue aportado un documento extraido de una
pdgina de internet que dice que Vladimir Dotel se reconcilia con su esposa
Zastaba, la cual a sus vez suscribid un contrato de cuota litis que dio lugar
al procedimiento de embargo inmobiliario aludido precedentemente, por
lo que es atendible valorar que no existe indivision del patrimonio, en el
entendido de que mal podria permanecer la demanda en particion si dicha
pareja se reconcilié; ademds obra en el expediente un acta de matrimonio
No. 1425, libro 15, folio 26 del afio 1996, expedida por el Oficial del Estado
Civil de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional, la cual avala que
se encuentran casados, los referidos sefiores, por lo que no es posible
derivar ruptura alguna del vinculo matrimonial, sin embargo, respecto al
reclamo de los gastos y honorarios como producto del contrato de cuota
litis, no existe motivo alguno, que justifique mantener el sobreseimiento
aludido, tomando en cuenta que segun dicho contrato la cdnyuge convino
el pago a favor del recurrente quien habia sido su representante legal en
otro momento, cabe reiterar que no existe en el expediente prueba alguna
de que los referidos honorarios fueren objeto de contestacion alguna, lo
que justifica en derecho que no hay causa de sobreseimiento en aras de
aguardar, su solucion o espera para proseguir el procedimiento de expro-
piacion aludido precedentemente;”

Considerando: que, el Articulo 2205 del Cadigo Civil establece que:

Art. 2205.- Sin embargo, la parte indivisa de un coheredero en los in-
muebles de una sucesion, no puede ponerse en venta por sus acreedores
personales antes de la particion o la licitacion que pueden promover, si lo
hubieren considerado oportuno, o en los que tengan derecho a intervenir
segun el articulo 882, titulo de las sucesiones.

Considerando: que, la lectura del Articulo 2205 transcrito precedente-
mente, se evidencia que el o los acreedores de uno de los copropietarios
de un bien indiviso no puede perseguir la expropiacion forzosa de los in-
muebles comunes antes de su particion, pudiendo el acreedor promover
la particion de dichos bienes; o intervenir en el procedimiento de parti-
cion que se haya abierto;
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Considerando: que, a juicio de estas Salas Reunidas, la aplicacion de
dicho articulo no se limita a las sucesiones, sino que se extiende a los
casos de los bienes indivisos fomentados durante la unién matrimonial;
como ocurre en el caso analizado;

Considerando: que, resulta evidente por el estudio de la sentencia
recurrida que el procedimiento de ejecucién inmobiliaria fue iniciado por
el Lic. Alfredo Rivera, quien fuera abogado apoderado por Cverna Zastaba
Pujols Guerrero, para representarla en ocasién de los procedimientos
de divorcio entre ella y su esposo Vladimir Dotel Lopez; que, antes de
concluir el proceso de divorcio, los esposos se reconciliaron; procediendo
el Lic. Alfredo Rivera a inscribir su acreencia privilegiada por ante la Regis-
tradora de Titulos del Distrito Nacional, en virtud del Articulo 12 de la Ley
No. 302 y el contrato de cuota litis firmado entre él y su cliente;

Considerando: que, a juicio de estas Salas Reunidas, en aplicacién de
lo dispuesto por el Articulo 2205 del Cédigo Civil, el acreedor de uno de
los copropietarios de una comunidad o una sucesion no puede perseguir
la expropiacién forzosa de uno de los inmuebles comunes antes de la
particion de los bienes indivisos;

Considerando: que, en la sentencia recurrida se establece que los
sefiores Vladimir Dotel Lopez y Cverna Zastaba Pujols son copropietarios
del inmueble embargado y que el mismo se encuentra indiviso, como
consecuencia de la reconciliacion; que, si bien es cierto que existié una
demanda en particion, no menos cierto es que ésta quedo sin efecto por
la reconciliacion de los esposos, constatada por los tribunales de fondo
apoderados;

Considerando: que, ciertamente, las disposiciones del indicado Arti-
culo 2205 impiden vender, por causa de embargo inmobiliario, la parte in-
divisa propiedad del deudor; por lo que, a juicio de estas Salas Reunidas,
la corte de envio, en su decision, incurrio en las mismas violaciones come-
tidas por la primera corte apoderada, al rechazar la demanda incidental
en nulidad de procedimiento y sobreseimiento, y, ordenar la continuacion
de los procedimientos de embargo sobre un inmueble indiviso; motivos
por los cuales, procede casar con envio, Unicamente en este aspecto, la
sentencia recurrida;

Considerando: que conforme al Articulo 65, numeral 3 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, las costas podradn ser compensadas cuando
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una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de
motivos, desnaturalizacion de los hechos o por cualquiera otra violacion
de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal
como sucede en el caso, por lo que, procede compensar las costas del
procedimiento.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia No. 1012/13, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional, el 29 de noviembre de 2013, en funciones de corte de envio,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y
envia el asunto, asi delimitado, por ante la Tercera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; en las mismas
atribuciones.

SEGUNDO: Rechazan en los demas aspectos, el recurso de casacion
de que se trata.

TERCERO: Compensan las costas procesales.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha nueve (09) de junio de 2016, y leida en
la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta
decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castaifios Guzman, Ma-
nuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta
Almanzar, Francisco Antonio Jerez Mena, Esther Elisa Agelan Casasno-
vas, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco. Mercedes A.
Minervino,Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 22 DE JUNIO DE 2016, NUM. 12

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 20 de
mayo de 2014.

Materia: Civil.
Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A.
(Edeeste). ")
<
=]
Abogado: Licdas. Maria Mercedes Gonzalo Garachana y Nerky g
Patifio de Gonzalo. w
o
E,
Recurrida: Altagracia Lopez Fernandez. -
7]
Abogado: Licdos. Alexis Romero, Pedro Marte y Pedro Marte
hijo.

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechazan.
Audiencia publica del 22 de junio de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

D10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacidon interpuesto contra la sentencia
No. 0368/2014, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el 20 de mayo de 2014,
en funciones de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por:
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Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDE ESTE), socie-
dad organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana,
con su domicilio social y asiento principal en la avenida Sabana Larga es-
quina calle San Lorenzo, sector Los Mina, Santo Domingo; debidamente
representada por su Gerente General, el Ing. Luis Ernesto de Ledn Nufiez,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electo-
ral No. 001-1302491-3, domiciliada y residente en el Distrito Nacional; por
organo de sus abogadas constituidas, las Licdas. Maria Mercedes Gonzalo
Garachana y Nerky Patifio de Gonzalo, dominicanas, mayores de edad,
portadoras de las cédulas de identidad y electorales Nos. 001-0454919-1
y 028-0064101-7, con estudio profesional abierto en comun en el local
marcado con el No. 2C, del edificio No. 16 de la calle Presidente Hipdlito
Irigoyen, San Gerénimo, Zona Universitaria, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oidos: a los Licdos. Alexis Romero, Pedro Marte y Pedro Marte hijo,
abogados de la parte recurrida, Altagracia Lopez Fernandez;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de junio de 2014, suscrito por las
Licdas. Maria Mercedes Gonzalo Garachana y Nerky Patifio de Gonzalo,
abogadas de la recurrente, Empresa Distribuidora de Electricidad del Este,
S.A. (EDE ESTE), en el cual se proponen los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 17 de septiembre de 2014, suscrito por
el Dr. Pedro Marte M. y el Lic. Pedro Marte hijo, abogados de Altagracia
Lépez Fernandez, parte recurrida;

Vista: la sentencia No. 220, de fecha 3 de abril del 2013, dictada por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;
en la audiencia publica del 10 de febrero del 2016, estando presentes los
Jueces: Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente; Sara
I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto
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Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Agelan Casasnovas,
Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Or-
tega Polanco; y los Magistrados Banahi Baez de Geraldo, Rosalba O. Garib
Holguin, Angel Encarnacién, Jueces de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional; asistidos de la Secretaria General;

Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; conocieron
del recurso de casacidon de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha dieciséis (16) de junio de 2016, el magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los Magistrados:
Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente, Miriam
German Brito, Segunda Sustituta de Presidente, Edgar Hernandez Mejia,
Juan Hiroito Reyes Cruz; asi como a los magistrados Blas Rafael Fernandez
GOmez, Presidente de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional y July Elizabeth Tamariz Nuiiez,
Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidon del Distrito Na-
cional; para integrar Las Salas Reunidas para la deliberaciéon y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que, la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

En fecha 11 de septiembre de 2008, segln se consigna en el acta de
transito s/n de fecha 23 de septiembre de 2008, a las 22.30 horas, se
produjo un accidente de transito en la carretera de El Pajon, préximo al
puente Sabita, Monte Plata, donde perdieron la vida los sefiores Marceli-
no Ciriaco de Jesus y Eustacia Hernandez, luego de que chocaron un poste
del tendido eléctrico que se encontraba atravesado en la via publica;

Segun el acta de levantamiento de cadaver No. 016864, de fecha 11
de septiembre de 2008, dada por el Instituto Nacional de Ciencias Foren-
ses, dice: “Fue trasladado desde el lugar del hecho, hasta el Hospital de
Monte Plata. El occiso se encontraba transitando en la carretera desde
Monte Plata hacia el cruce de niela, chocando con un poste del tendido
eléctrico que se habia caido en el transcurso de la tarde en la via publica
y, en ese trayecto”;
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Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacion a que

ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1)

Con motivo de la demanda en reparacion de dafios y perjuicios incoa-
da por Altagracia Lopez Fernandez, contra la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Este, S. A. (Ede-Este), la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monte Plata dictd, en fecha 29 de octubre de 2009, la sentencia civil
No. 327/2009, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, Declara Regular la presente Deman-
da en Reparacion de Dafios y Perjuicios, incoada por la sefiora ALTA-
GRACIA LOPEZ FERNANDEZ, en su doble calidad de mujer reconocida
del finado MARCELINO CIRIACO JIMENEZ y madre y tutora legal de los
menores de edad procreados con dicho finado de nombre MANUEL,
WILSON, YUDERCA, ALFREDO, MARLENI E INGRIT CIRIACO LOPEZ, en
contra de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE S.
A. (EDEESTE), interpuesta mediante acto No. 190/09, de fecha 6 de
marzo del 2009, del ministerial Fausto Alfonso del Orbe Pérez, alguacil
de Estrados de la Sala I, del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
REGULAR en cuanto a la forma por haber sido hecha conforme a la
ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA la presente Demanda
en Reparacion de Dafios y Perjuicios, incoada por la Sefiora ALTAGRA-
CIA LOPEZ FERNANDEZ, en su doble calidad de mujer reconocida del
finado MARCELINO CIRIACO JIMENEZ y madre y tutora legal de los
menores de edad procreados con dicho finado de nombre MANUEL,
WILSON, YUDERCA, ALFREDO, MARLEN! E INGRIT CIRIACO LOPEZ, en
contra de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE
S. A (EDEESTE), interpuesta mediante acto No. 190/09, de fecha 6 de
marzo del 2009, del ministerial Fausto Alfonso del Orbe Pérez, alguacil
de Estrados de la Sala I, del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
por los motivos precedentemente indicados; TERCERO: CONDENA a la
parte demandante Sefiora ALTAGRACIA LOPEZ FERNANDEZ, por siy en
representacion de los menores de edad MANUEL, WILSON, YUDERCA,
ALFREDO, MARLEN! E INGRIT CIRIACO LOPEZ, al pago de las costas del
procedimiento en distraccion y provecho de los abogados LIC. RAFAEL
FLORES, y las LICDAS. MARIA MERCEDES GONZALO y NERKY PATINO
DE GONZALO, quienes declararon al tribunal haberlas avanzado en su
totalidad.” (sic).
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2)

3)

Contra la sentencia descrita precedentemente, Altagracia Lopez
Fernandez interpuso recurso de apelacién, sobre el cual la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo dictd, el 14 de julio de 2010, la sentencia civil No.
248, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vdlido en cuanto a la forma, el recur-
so de apelacidn interpuesto por la sefiora ALTAGRACIA LOPEZ FER-
NANDEZ, contra la sentencia civil No. 327/2009, dictada en fecha 29
de octubre del 2009, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, por
haber sido incoado conforme a las disposiciones legales que rigen la
materia; SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo dicho recurso, y en
consecuencia, la Corte, actuando por propia autoridad y contrario
imperio, REVOCA la sentencia impugnada, por las razones dadas en
el cuerpo de esta decision;, TERCERO: ACOGE, por el defecto devo-
lutivo del recurso de apelacion, la demanda en reparacion dafios y
perjuicios incoada por sefiora ALTAGRACIA LOPEZ FERNANDEZ, y en
consecuencia, CONDENA a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELEC-
TRICIDAD DEL ESTE, S. A., (EDE-ESTE), a pagar una indemnizacion
de TRES MILLONES DE PESOS (RD$3,000,000.00), a favor de dicha
sefiora, de conformidad con las razones indicadas; CUARTO: CON-
DENA a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S.
A., (EDE-ESTE), al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion en provecho de los DRES. PEDRO JOSE MARTE M. y
ENRIQUE VALDEZ DIAZ, quienes afirmaron estarlas avanzando en su
totalidad” (sic).

Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacidn interpuesto
por Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDE ESTE),
sobre el cual, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
emitio al efecto la sentencia No. 220, de fecha 3 de abril del 2013,
cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Casa la sentencia civil num. 248, dictada en fecha 14 de
julio de 2010, por la Cadmara Civil de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura transcrito
al inicio de esta decision, y envia el asunto por ante la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional; Segundo: Compensa las costas.” (sic)
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4)
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La Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia casé y
envié fundamentada en que:

“Considerando, que en la decision impugnada, se establece, entre
otras cosas, lo siguiente: “Que la sefiora Altagracia Lopez Ferndn-
dez pretende de la empresa hoy recurrente, una indemnizacion de
Quince Millones de Pesos (RDS15,000,000.00) como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales irrogados a ella y sus
seis hijos, como consecuencia de la muerte del citado finado; que
los jueces del fondo son soberanos para imponer el monto de la in-
demnizacion, con la unica condicion de que el mismo no sobrepase
los limites de la razonabilidad, por lo que, a juicio de esta Alzada,
la suma de Tres Millones de Pesos (RDS3,000,000.00), es suficiente
para indemnizar los dafios morales y materiales sufridos por la de-
mandante hoy recurrente, vale decir, el sufrimiento y el dolor de no
volver a ver jamds a su marido y padre de sus hijos y recibir de éste el
sustento diario de todos ellos, los gastos de enterramiento, velatorio
y demds; que ante tales comprobaciones realizadas por esta corte,
procede resarcir los dafios percibidos por dicha parte con la suma
indicada, acogiendo parcialmente en dicho aspecto de la demanda
incoada a tales fines; que la parte demandante también solicita una
indemnizacion suplementaria del uno por ciento (1%) mensual sobre
la suma otorgada; a este respecto, la corte entiende que la misma
no procede, en razon de que la indemnizacion principal es suficiente
para reparar los dafios y perjuicios ocasionados a dicha demandante,
especialmente porque los alegados hijos del citado finado: Manuel,
Wilson, Yuderca, Alfredo, Marleni e Ingrit Ciriaco Lopez, solo figuran
en sus respectivas actas de nacimientos como hijos de la sefiora Alta-
gracia Lépez Ferndndez, no quedando probada su filiacion respecto
del sefior Marcelino Ciriaco de Jesus, lo que no ocurre con la relacion
de pareja consensual, que si quedo demostrada con por los actos
notariales que han sido citados...” (sic);

Considerando, que para que exista el vicio de contradiccion de mo-
tivos, es necesario que aparezca una verdadera y real incompatibi-
lidad entre las motivaciones de hecho o de derecho, o entre estas y
el dispositivo y otras disposiciones de la sentencia atacada, y que la
contradiccion sea de tal naturaleza que no permita a la Suprema Cor-
te de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ejercer su control;



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 175

6)

Considerando, que de la lectura de la parte transcrita del fallo im-
pugnado, se pone de manifiesto que entre los motivos contenidos en
la sentencia impugnada existe una obvia incompatibilidad, pues tal y
como afirma la recurrente, la corte a-qua, por una parte, al momen-
to de fijar el monto indemnizatorio, da por establecida la relacion
filial entre el occiso, Marcelino Ciriaco de Jesus y los hijos de la sefiora
Altagracia Ldpez Ferndndez, cuando argumenta: “... la suma de Tres
Millones de Pesos (RDS3,000,000.00), es suficiente para indemnizar
los dafios morales y materiales sufridos por la demandante hoy re-
currente, vale decir, el sufrimiento y el dolor de no volver a ver jamds
a su marido y padre de sus hijos y recibir de éste el sustento diario
de todos ellos”, sin embargo, en la misma sentencia la corte a-qua,
mads adelante sostiene para rechazar el interés solicitado por la de-
mandante a titulo de indemnizacion suplementaria, sostiene : “... los
alegados hijos del citado finado: Manuel, Wilson, Yuderca, Alfredo,
Marleni e Ingrit Ciriaco Lopez, solo figuran en sus respectivas actas
de nacimientos como hijos de la sefiora Altagracia Lopez Ferndndez,
no quedando probada su filiacion respecto del sefior Marcelino Ciria-
co de Jesus.”;

Considerando, que de lo anterior, es evidente la contradiccion de los
motivos en los cuales se sustenta el fallo impugnado, ya que luego
de establecer la relacion filial entre el fanecido, Marcelino Ciriaco de
Jesus y los hijos de la sefiora Altagracia Lopez Ferndndez, por otra
parte expresa que dicha relacion no fue probada, conforme a la parte
de las motivaciones antes transcritas, razon por la cual tales motivos
se aniquilan entre si, produciendo una carencia de motivos, por lo
que procede acoger el presente recurso, y en consecuencia casar
la sentencia impugnada, sin que sea necesario ponderar el primer
medio de casacion propuesto por la recurrente;” (sic)

Como consecuencia de la referida casacion, la Primera Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
como corte de envio dictd, el 20 de mayo de 2014, la sentencia No.
0368/2014, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por la sefiora ALTAGRACIA LOPEZ FERNAN-
DEZ, en su nombre y representacion de sus hijos, MANUEL, WILSON
YUDERCA, ALFREDO, MARLENI e INGRIT CIRIACO LOPEZ, mediante la
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7)

actuacion procesal No. 36/10, de fecha 15 de enero de 2010, instru-
mentado por el ministerial Fausto Alonso del Orbe Pérez, de estrados
de la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, en
contra de la sentencia civil No. 327/2009, de fecha 29 de octubre de
2009, relativa al expediente No. 425-09-00116, dictada por la Cd-
mara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monte Plata; SEGUNDO: ACOGE, en parte en
cuanto al fondo, el presente recurso de apelacion, REVOCA la deci-
sién atacada Unicamente en cuanto a la sefiora ALTAGRACIA LOPEZ
FERNANDEZ, y ACOGE parcialmente la demanda en reparacion de
dafios y perjuicios en contra de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL ESTE, S.A. (EDE ESTE), mediante actuacion proce-
sal No. 433/2005, de fecha 08 de mayo de 2005, instrumentada por
el ministerial Pedro Ant. Santos Ferndndez, Ordinario de la Tercera
Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en tal sentido: CONDENA a la demandada, EMPRESA DIS-
TRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S.A., (EDE ESTE), al pago
de la suma de TRES MILLONES DE PESOS (RDS3,000,000.00), por los
dafios y perjuicios morales a favor de la sefiora ALTAGRACIA LOPEZ
FERNANDEZ, como consecuencia de la muerte de su compafiero
sentimental, el sefior MARCELINO CIRIACO JIMENEZ, por los motivos
dados; TERCERO: CONDENA a la apelada, EMPRESA DISTRIBUIDORA
DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S.A. (EDE ESTE), al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion y provecho de los DRES. PEDRO JOSE
MARTE M. y ENRIQUE VALDEZ DIAZ, abogados, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.” (sic).

Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, la Empresa Distribui-
dora de Electricidad del Este, S.A. (EDE ESTE), ha interpuesto recurso de
casacion ante Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas se encuentran

apoderadas de un recurso de casacion interpuesto por la Empresa Dis-
tribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDE ESTE), contra una sentencia
que tiene su origen en una demanda en reparacion de dafios y perjuicios
incoada por Altagracia Lépez Fernandez;

Considerando: que, en su memorial de casacion el recurrente alega

los medios siguientes:
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“Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y documentos. La
Corte a-qua incurre en desnaturalizacion al otorgar valor probatorio a la
certificacion emitida por la Superintendencia de Electricidad (SIE). Viola-
cion a las disposiciones relativas a la legalidad de las pruebas. A las dispo-
siciones relacionadas con las condiciones de la responsabilidad cuasidelic-
tual. Articulos 1382 y 1384 del Cédigo Civil Dominicano. Segundo Medio:
Insuficiencia de motivos acerca del monto indemnizatorio establecido.”

Considerando: que, en el desarrollo de su primer medio de casacion,
la recurrente alega, en sintesis que:

En las demandas en reparacion de dafios y perjuicios, es jurispruden-
cia constante, la necesidad de determinar la relacién de causa y efecto
entre el dailo comprobado y el hecho generador de dicho dafo; habiendo
la Suprema Corte de Justicia establecido que todo demandante en re-
paracion estd obligado a probar el hecho que le ha causado el dafo y la
relacion de causa a efecto entre este dafio y el hecho;

No obstante los criterios jurisprudenciales, los cuales por demas han
resultado ser constantes, tanto dentro de nuestro ordenamiento juridico
como de Francia, la sentencia objeto del presente recurso de casacion
establece la “existencia de un hecho causante del dafio, sin establecer en
cuales documentos se basd”;

El articulo 1384 del Cadigo Civil deviene en una presuncion de respon-
sabilidad a cargo del guardian de la cosa inanimada, y para que dé lugar a
ello la victima debe védlidamente probar los elementos necesarios: dafio,
hecho generador de ese dafio y relacion de causalidad entre uno y otro.
Es a partir de ese momento que el guardian debe plantear la prueba que
lo puede liberar de su responsabilidad, con la prueba de su parte de que
el hecho fue generado por la falta de la victima, por caso de fuerza mayor
o el hecho de un tercero;

Nuestro planteamiento de que la Corte desnaturalizd los hechos se
fundamenta en que la Corte a qua fundamentd su decisidn en base al
contenido de la certificacién expedida por la Superintendencia de Elec-
tricidad (SIE), en fecha 24 de octubre de 2008, que indica escuetamente
lo que claramente queda establecido en una ley: la zona territorial de
atribuciones y comercializacion de electricidad de Ede-Este, en el sentido
de que, como sera establecido mas adelante, extendié el valor probatorio
del hecho de la defuncién y de la causa del mismo, a la necesaria prueba
del hecho generador del dafio;
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La corte a qua confiere un alcance legal a la certificacion emitida
por la Superintendencia de Electricidad (SIE), que en modo alguno le es
atribuido por la ley, pues la misma tiene por objeto dar fe y constancia
del contenido de la ley y un contrato de concesion, no asi de que todo
poste y tendido eléctrico de esa zona pertenece a Ede Este, pues esto es
una falacia, menos aun el hecho generador del mismo, elemento que, en
ningln lado de la sentencia impugnada fue tocado o tratado; con todo lo
cual resulta evidente que todo lo establecido en el sentido antes indicado,
implica desnaturalizacidn de los documentos por parte de la Corte a qua,
habida cuenta de que: a) si bien es cierto que hay una responsabilidad
presumida de todo guardian de las lineas conductoras de electricidad, no
es menos cierto que debe quedar debidamente comprobada la titularidad
del guardian de las lineas conductoras de que se trata, pues basandose
en este argumento la corte ha metido en el saco de guardian todos y
absolutamente todos los cables que se encuentran ubicados en la zona de
concesidn de Ede Este (sin distinguir que se trate de cables de empresas
telefénicas y telecable y de postes de empresas telefdnicas y cables, pues
al parecer la a qua desconoce que los cables de las telefénicas y empresas
de cables también son lineas conductoras de electricidad);

La certificacidn emitida por la Superintendencia de Electricidad carece
de alcance para determinar si Ede Este es la guardiana de los cables que
trata la demanda y ocasionaron el perjuicio indicado, pues bien pudo
hacer un experticio mas profundo y no lo hizo;

Se incurre en desnaturalizacion de documentos cuando se le otorga
valor probatorio a una certificacion emitida por la superintendencia de
electricidad con la simple indicacién de la zona de concesién de Ede Este;

Considerando: que, respecto de los vicios denunciados en sus medios
por la recurrente, la Corte a qua consignd en su decision que:

“4. que con las piezas que obran en el expediente ha quedado, sin
lugar a dudas, demostrado que al sefior MARCELINO CIRIACO JIMENEZ,
fallecié como resultado del impacto producido al chocar la motocicleta
que conducia con el poste que sostenia cables conductores de electricidad,
que se encontraba atravesado en la via publica, lo que le causo la muerte;
que también esto queda robustecido con el informativo celebrado ante el
tribunal que estuvo apoderado del asunto, estableciéndose, en principio,
que los sefiores MARCELINO CIRIACO DE JESUS y EUSTACIO HERNANDEZ,
recibieron la muerte a consecuencia del impacto ocurrido con dicho objeto;
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5. que no cabe la menor duda, esto a partir de la certificacion que fue
expedida por la Superintendencia de Electricidad, que las lineas conduc-
toras de electricidad que sostenia el poste, estaban bajo la guarda de la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDE-ESTE), no apor-
tando esta ultima ningun elemento que nos haga retener lo contrario, en
tanto que responsabilidad presumida y ante la inversion de la carga de la
prueba (sic);”

Considerando: que, el estudio de la sentencia recurrida revela que
ante la Corte a qua, la actual recurrente sustentd su recurso entre otros
alegatos, en que ella no es propietaria ni guardiana de los postes del ten-
dido eléctrico, que, la certificacién de la Superintendencia de Electricidad
(SIE) se limita a establecer su area de concesion, por lo que, no puede
atribuirse su propiedad a la empresa concesionaria de esa zona;

Considerando: que, para atribuir la propiedad del poste causante del
accidente a la empresa recurrente, la Corte a qua tomé como base el hecho
no controvertido de que la empresa distribuidora de energia en el sector
donde ocurrié el accidente es la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S.A. (EDE ESTE), en virtud de una certificacion emitida por la Superin-
tendencia de Electricidad (SIE), en la cual se establece su area de concesion;

Considerando: que, la decisién de la Corte a qua de establecer la
propiedad del poste en virtud de la certificacién emitida por la Superin-
tendencia de Electricidad (SIE), encuentra su aplicacion y fundamento en
que, la Ley No. 125-01, Ley General de Electricidad, reconoce entre las
definiciones contenidas en su Articulo 2, que la empresa distribuidora es
aquella que ha sido beneficiada por una concesién para explotar obras
eléctricas de distribucion, cuyo objetivo principal es distribuir y comercia-
lizar energia eléctrica a clientes o usuarios de servicio eléctrico publico,
dentro de su zona de concesion;

Considerando: que, la zona de concesién es determinada y otorgada
por el Estado, y en el caso, la zona de concesidon en la que opera la Em-
presa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDE ESTE), abarca desde
la Maximo Gémez, hasta la provincia La Altagracia, incluyendo Monte
Plata y Santo Domingo Norte; que frente al publico en general, es esa
compaiiia distribuidora la encargada del cuidado y mantenimiento de las
redes, tendidos eléctricos e instalaciones utilizadas para la distribucién de
la energia eléctrica;
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Considerando: que, en virtud del contrato de concesidén o de explo-
tacion de obras eléctricas relativas al servicio publico de distribucion de
electricidad en la Republica Dominicana otorgado por el Estado Domini-
cano a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDE ESTE),
los derechos adquiridos por efecto de dicho contrato, incluyen los postes
del tendido eléctrico utilizados para la distribucidn del servicio publico de
electricidad, ya que forman parte de las instalaciones que sirven de so-
porte ese servicio; por lo que, cada empresa distribuidora tiene dominio
o control de dichos postes;

Considerando: que, habiendo establecido su drea de concesién y los
derechos y obligaciones que de dicho contrato se derivan, se invierte el
fardo de la prueba, correspondiéndole asi a la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S.A. (EDE ESTE), probar que el poste causante del
accidente no es de su propiedad; por lo que, procede rechazar los alega-
tos relativos a la desnaturalizacion de hechos y documentos de la causa;

Considerando: que, si bien la recurrente ha sustentado su defensa
ante la Corte a qua y ahora en casacion, en que no se ha hecho la prueba
de la propiedad del poste, no menos cierto es que el actual recurrente no
produjo durante el proceso prueba alguna que permitiera a la Corte a qua
verificar la veracidad de dichos alegatos;

Considerando: que, el legislador ha dispuesto que la prueba del que
reclama la ejecucion de una obligacion incumbe al demandante, sin em-
bargo, en virtud del principio establecido en el Articulo 1315 del Cédigo
Civil, en su segunda parte, el que pretende estar libre, debe justificar el
pago o el hecho que ha producido la extincién de su obligacién, lo que
significa que en caso de que el demandado alegue estar libre de su obliga-
cion, debe aportar la prueba de su liberacion, convirtiéndose en un ente
activo del proceso, inversion de posicion probatoria que se expresa en
la maxima “Reus in excipiendo fit actor”; por lo que procede rechazar el
primer medio;

Considerando: que, en el desarrollo de su segundo y ultimo medio, la
recurrente alega, en sintesis, que:

En la sentencia impugnada se evidencia ausencia de la norma, para-
metros o criterios aplicados para apreciar y valorar desde el punto de vista
formal y material, la certidumbre, prudencia al establecer una condena-
cion por la suma de tres millones de pesos dominicanos, aliin cuando en
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el caso se haya tratado del fallecimiento de un compafiero sentimental,
pues las evaluaciones en estos casos deben ser realizadas in concreto, en
vez de in abstracto, en virtud de lo cual, el tribunal que condena en pago
de dafos morales debe valorar la personalidad de la victima;

El mandato legal de motivaciéon —también establecido como preceden-
te permanente por la jurisprudencia- obliga a una motivacion detallada
que debe partir de los ingresos que generalmente percibia el occiso y de
lo que gastaba con la demandante; cosa que, debido a la ausencia de los
detalles de esos montos, la corte a qua tan solo ha establecido su sobera-
na apreciacion respecto del mandato de motivacion de las sentencias, en
virtud de lo cual, incurre nueva vez la corte en insuficiencia de motivos en
cuanto al monto indemnizatorio;

Considerando: que, en cuanto al alegato relativo a la insuficiencia de
motivacion respecto del monto indemnizatorio, la corte a qua consigné
en su decisién que:

“7. Que estamos obviamente en presencia de reclamacion de repa-
racion de un dafio moral, cuyo monto a fijar estd relegado a la soberana
apreciacion del Juez; que la corte entiende, que en este caso en particu-
lar la suma adecuada para reparar el dafio causado debe ser fijado en
RDS3,000,000.00, que deberd pagar la apelada, EMPRESA DISTRIBUI-
DORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S.A. (EDE ESTE), en provecho de la
sefiora ALTAGRACIA LOPEZ FERNANDEZ, como consecuencia de la muerte
a destiempo de su compafiero sentimental, sefior MARCELINO CIRIACO
JIMENEZ, con quien, segtin ha sido probado, llevaba varios afios convi-
viendo en union libre;

Considerando: que, contrario a lo alegado por la recurrente, segun se
aprecia en la motivacion dada al respecto, la Corte a qua establecid los
elementos de juicio que tuvo a su disposicién para determinar la cuantia
de la reparacién otorgada en beneficio de la actual recurrida, segin pone
de manifiesto el fallo impugnado; que los jueces del fondo, en virtud del
poder soberano de apreciacién que les otorga la ley, tienen la potestad
de evaluar a discrecidon el monto de las indemnizaciones de los dafios
ocasionados;

Considerando: que, ha sido criterio reiterado de estas Salas Reunidas,
que la apreciacion de los hechos y consecuente evaluacion de los dafios
Yy perjuicios, asi como las indemnizaciones impuestas, se inscriben dentro
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de la soberana apreciacién de los jueces del fondo; facultad que escapa
a la censura de la casacion, salvo que se verifique, irrazonabilidad de las
indemnizaciones, lo que no ocurre en el caso; que, en esas condiciones,
el segundo medio examinado carece de fundamento y debe ser desesti-
mado, y con ello, el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDE ESTE), contra la sentencia
No. 0368/2014, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el 20 de mayo de 2014,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO: Condenan al recurrente al pago de las costas procesales,
ordenando su distraccion en beneficio del el Dr. Pedro Marte M. y el Lic.
Pedro Marte hijo, quienes afirman haberlas avanzado.._

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha dieciséis (16) de junio de 2016, y leida en
la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta
decision.

Firmado: Mariano Germdn Mejia, Julio César Castafios Guzman, Edgar
Herndndez Mejia, José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro A. Mosco-
so Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco
Ortega Polanco. Mercedes A. Minervino A. Secretaria General. La presen-
te sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran
en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él
expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 22 DE JUNIO DE 2016, NUM. 13

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 28 de
noviembre de 2013.

Materia: Civil.
Recurrente: Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (Edesur).
2
Abogado: Lic. Francisco R. Fondeur Gémez. =)
5
Recurridas: Maria Solano y Vidalicia de Ledn Rodriguez. &
<
Abogado: Dr. Johnny E. Valverde Cabrera. =
n

LAS SALAS REUNIDAS.
Rechazan.

Audiencia publica del 22 de junio de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

D10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casaciéon interpuesto contra la sentencia
No. 982/13, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 28 de noviembre de 2013,
en funciones de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por:

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A., sociedad de comer-
cio constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana,



184 Boletin Judicial 1267

con su domicilio social y principal establecimiento en el edificio sito en
la avenida Tiradentes No. 47, edificio Torre Serrano, ensanche Naco,
Distrito Nacional; debidamente representada por Administrador, Ge-
rente General, Rubén Montas Dominguez, dominicano, mayor de edad,
soltero, ingeniero, portador de la cédula de identidad y electoral No. 002-
0018905-8, cuyos domicilio y residencia no constan; por drgano de su
abogado constituido y apoderado especial, el Lic. Francisco R. Fondeur
Gdmez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
y electoral No. 001-1292027-7, con estudio profesional abierto en la calle
Caonabo No. 42, Gazcue, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 20 de enero de 2014, suscrito por el Lic.
Francisco R. Fondeur Gdmez, abogado de la entidad recurrente, Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A., (EDESUR), en el cual se propo-
nen los medios de casacién que se indican mas adelante;

Vista: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 28 de febrero de 2014, suscrito por el Dr.
Johnny E. Valverde Cabrera, abogado de las recurridas, Maria Solano y
Vidalicia de Ledn Rodriguez;

Vista: la sentencia No. 868, de fecha 5 de septiembre del 2012, por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el
caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que dis-
pone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991; en la
audiencia publica del 02 de marzo del 2016, estando presentes los Jueces:
Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente, en funcio-
nes; Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena y Robert C. Placencia
Alvarez; asi como a los Magistrados Banahi Béez de Geraldo y Blas Rafael
Ferndndez Gémez, Jueces de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General;
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En cumplimiento de los textos legales invocados por la parte recurren-
te, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion; conocieron del recurso de casacidn de que se trata, reservandose el
fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha dos (02) de junio de 2016, el magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté
auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad y a los
jueces de esta Corte los Magistrados: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia,
Dulce Maria Rodriguez de Goris, Esther Elisa Ageldn Casasnovas y Fran-
cisco Ortega Polanco; asi como a los Magistrados Samuel Arias Arzeno y
Catalina Ferrera Cuevas, para integrar Las Salas Reunidas para la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacion a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios
incoada por Maria Solano y Vidalicia de Ledn Rodriguez contra la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (EDESUR), en
ocasidn de la muerte por contacto eléctrico del sefior Cecilio Pérez
Ledn, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristdbal dictd, el 09 de noviembre de
2006, la sentencia No. 01927, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Se rechaza el pedimento formulado por la parte deman-
dada en el sentido de la incompetencia territorial, por los motivos
precedentemente expuestos; SEGUNDO: Se declara regular y vdlida
en cuanto a la forma, demanda en reparacion por dafios y perjuicios
incoada por la sefiora VIDALICIA DE LEON RODRIGUEZ Y MARIA SO-
LANO contra EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR,
S. A. (EDESUR), por haber sido hecha de conformidad con las normas
procesales vigentes; y en cuanto al fondo; TERCERO: Se declara regu-
lar y vdlida en cuanto a la forma, demanda en reparacion por dafios
y perjuicios incoada por la sefiora VIDALICIA DE LEON RODRIGUEZ Y
MARIA SOLANO contra EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR, S. A. (EDESUR), por haber sido hecha de conformidad con
las normas procesales vigentes; y en cuanto al fondo;, CUARTO: Se
condena a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR,
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S. A. (EDESUR), al pago de una indemnizacion de CINCO MILLONES
DE PESOS CON 00/100 (RDS5,000,000.00), mds los intereses ge-
nerados a partir de la fecha de la demanda en justicia, a modo de
indemnizacién supletoria, a favor de la sefiora VIDALICIA DE LEON
RODRIGUEZ Y MARIA SOLANO, como justa reparacién por los dafios
y perjuicios que les fueron a la primera por ser la madre del falleci-
do y la sequnda por ser concubina por un tiempo notorio; QUINTO:
Condena a la entidad EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR, S. A. (EDESUR), al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion en provecho del DR. JOHNNY E. VALVER-
DE CABRERA, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
SEXTO: Se rechaza la solicitud de la parte demandante en el sentido
de condenar a la parte demandada al pago de un astreinte de DIEZ
MIL PESOS (RDS510,000.00) por dia por no existir urgencia que lo
justifique; SEPTIMO: Se declara la presente sentencia ejecutoria, no
obstante cualquier recurso que se interponga en su contra; OCTAVO:
Se comisiona al ministerial EDWAR RAMON GARABITO LANFRANCO,
de estrados de la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes
del Departamento Judicial de San Cristobal, para la notificacion de la
presente sentencia”;

Contra la sentencia descrita en el numeral que antecede, la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (EDESUR), interpuso un
recurso de apelacién, respecto del cual, la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristdbal
dictd, en fecha 29 de agosto de 2007, la sentencia No. 109-2007,
cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Energia del
Sur; EDESUR, contra la sentencia civil numero 1927 dictada en fecha
9 de noviembre del 2006 por la Cdmara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal;
SEGUNDO: En cuanto al fondo y en virtud del imperium con la ley
inviste a los tribunales de alzada, revoca los ordinales 4to, 6to y
7mo de la sentencia impugnada, se modifica el ordinal tercero de la
sentencia impugnada para que lea: “SEGUNDO: Se declara regular y
vdlida en cuanto al (sic) forma la demanda en reparacion por los da-
Aos y perjuicios incoada por los sefiores Vidalicia De Leon Rodriguez
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3)

4)

y Maria Solano contra la Empresa Distribuidora de Energia del Sur,
S. A. (EDESUR), por haber sido hecha de conformidad con las normas
procesales vigentes, y en cuanto al fondo se rechaza por improceden-
te, mal fundada y carente de base legal”. Se confirma en los demds
aspectos la sentencia recurrida; TERCERO: Se condena a los sefiores
Vidalicia de Ledn Rodriguez Maria Solano al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del DR.
NELSON R. SANTANA., y el LIC. RAUL LANTIGUA, quienes afirman
estarlas avanzando en su totalidad”;

La preindicada sentencia fue objeto de un recurso de casacion inter-
puesto por las sefioras Maria Solano y Vidalicia de Ledn Rodriguez
sobre el cual, la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de
Justicia dictd, en fecha 5 de septiembre del 2012, la sentencia No.
868, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Casa la sentencia civil nim. 109-2007, dictada en fecha 29
de agosto de 2007, por la Cdmara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo aparece co-
piado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante
la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo:
Condena a la parte recurrida, Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A. (EDESUR), al pago de las costas del proceso, y ordena
su distraccion a favor y provecho del Dr. Johnny E. Valverde Cabrera,
abogado de las recurrentes, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.”

La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia fundamenté
su decisiéon en los motivos siguientes:

Considerando, que si bien es cierto que para formar su conviccion,
los jueces del fondo han sido facultados por la ley, para ponderar los
documentos de la litis, cuya censura escapa al control de la casacion,
siempre y cuando no se haya incurrido en la desnaturalizacion de
los hechos contenidos en dicha documentacion; que la parte trans-
crita de la sentencia impugnada revela que el acto de notoriedad
sefialado por la corte a-qua no fue valorado en su verdadero sentido
y alcance, toda vez que los motivos por los cuales los jueces de la
corte a-qua han descartado este documento, a nuestro juicio no son
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5)
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acertados, pues no podian los jueces que conforman la corte a-qua,
desestimar dicho documento, en el cual los comparecientes ante el
notario actuante declararon haber estado presentes en el momento
en que ocurre el accidente, por el simple hecho que no residieran en
el lugar, por lo que con este proceder incurrieron en el vicio de falta
de base legal, tal como afirman las recurrentes;

Considerando, que a mayor abundamiento, es oportuno destacar
que la especie se trata de una accion en reparacion de dafios y per-
juicios fundada en la responsabilidad que pesa sobre el guardidn de
la cosa inanimada, previsto en el pdrrafo primero del articulo 1384
del Codigo Civil, de acuerdo al cual, la victima estd liberada de pro-
bar la falta del guardian, y que de conformidad con la jurisprudencia
constante, dicha presuncion de responsabilidad estd fundada en dos
condiciones, que son: que la cosa debe haber intervenido activamen-
te en la produccion del dafio, y haber escapado al control material
del guardidn; que sin embargo, para destruir esta presuncion el
guardidan debe demostrar que el hecho generador surgio a raiz de un
caso de fuerza mayor o un caso fortuito o una causa extrafia que no
le fuera imputable;

Como consecuencia de la referida casacion, la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacio-
nal, como tribunal de envio dictd, el 28 de noviembre del 2013, la
sentencia No. 982/13, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion, en ocasion de la sentencia No. 01927 de fecha 9 de no-
viembre del 2006, relativa al expediente No. 302-005-02027, dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, incoado por la EMPRESA DISTRIBUI-
DORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S.A., (EDESUR), en contra de las
sefioras MARIA SOLANO y VIDALICIA DE LEON RODRIGUEZ, mediante
acto No. 156/2007 de fecha 14 de febrero del 2007, del ministerial
Eulogio Amado Peralta Cordero, ordinario de la Suprema Corte de
Justicia, por haberse incoado de conformidad con las reglas que rigen
la materia; SEGUNDO: ACOGE en parte en cuanto al fondo el indica-
do recurso de apelacion y en consecuencia, MODIFICA los ordinales
cuarto y séptimo de la sentencia apelada, para que en lo adelante
se lean como sigue: "CUARTO: Se condena a la entidad EMPRESA
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DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S.A., (EDESUR), al pago
de las siguientes indemnizaciones: a) Un Millén Quinientos Mil Pesos
con 00/100 (RD$1,500,000.00), a favor y provecho de la sefiora MA-
RIA SOLANGO, a titulo de indemnizacion por los dafios y perjuicios por
ellas sufridos a causa de la muerte de su concubino; b) Un Millén Qui-
nientos Mil Pesos con 00/100 (RDS1,500,000.00), a favor y provecho
de la sefiora VIDALICIA DE LEON REYES, a titulo de indemnizacion por
los dafios y perjuicios por ellas sufridos a causa de la muerte de su
hijo, mds el pago a favor de ambas de un interés judicial mensual de
un 1% sobre las sumas indicadas, calculado a partir de la notificacion
de esta sentencia y hasta su total ejecucién. SEPTIMO: Rechaza la so-
licitud de ejecucion provisional de esta decision por los motivos antes
expuestos”. TERCERO: CONFIRMA en los demds aspectos la sentencia
apelada”; (sic).

6) Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han sido apode-
radas de un recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distri-
buidora de Electricidad del Sur, S.A. (EDESUR), contra la sentencia
descrita en el numeral anterior;

Considerando: que, la entidad recurrente fundamenta su memorial
de casacion en el Unico medio siguiente:

“Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa. Errénea
aplicacion de los articulos 1315 y 1384, pdrrafo 1 del Codigo Civil Domi-
nicano. Violacion al articulo 94 de la Ley No. 125-01, General de Electrici-
dad; y los articulos 158, 425 y 429 de su Reglamento.”

Considerando: que, en su Unico medio, la entidad recurrente alega,
en sintesis, que:

Como lo expone la corte en su motivacion, el primer punto controver-
tido establecido por la exponente ante los jueces de fondo, lo constituye
el derecho de propiedad del supuesto tendido eléctrico (no identificado),
el cual debid ser identificado y cuyo derecho de propiedad debid ser pro-
bado de forma inequivoca por las demandantes originales;

La Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. ha sostenido,
desde el tribunal a-quo y en su recurso de apelacién, que no es la propie-
taria ni guardian del supuesto tendido de electricidad que alegadamente
ocasiond el perjuicio; toda vez que las demandantes no aportaron prueba
alguna que vinculara el tendido eléctrico bajo guarda de EDESUR, S.A., al
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hecho en cuestidn, limitandose a indicar que el hecho ocurrié en la region
sur del pais, (sector Los Guayumos, Palenque, San Cristébal), sin indicar la
ubicacidn exacta del alegado tendido eléctrico;

Contrario al criterio expuesto por la Corte a qua, dichas declaraciones
expuestas por el testigo Carlos Noel Turbi, debieron ser descartadas por
ser contradictorias y confusas (divergencias de hora y lugar) y por no
arrojar luz sobre la propiedad y la ubicacion exacta del supuesto tendido
eléctrico, ya que el testigo se limito a establecer que el hecho se produjo
en la calle principal Najayo-Palenque, y que se encontraba a unos quince
metros de la victima al momento de ocurrir el accidente; sin que dicho
testigo tenga la pericia técnica de determinar la propiedad del supuesto
tendido eléctrico, limitandose su declaracién al mero hecho presencial;

Lo primero que debe establecer un juzgador es determinar si efecti-
vamente el derecho de propiedad recae sobre el supuesto guardian, EDE-
SUR; En este sentido no basta probar que un hecho ocurrié en la region
Sur del pais (Area de Concesién) para presumir la guarda de un tendido
eléctrico a cargo de la exponente toda vez que tal y como se expuso a
los jueces de fondo, son los articulos 94 de la Ley No. 125-01, General
de Electricidad y los articulos 158, 425 y 429 de su reglamento, los que
establecen dentro del area de concesidn o drea de distribucién coexisten
tendidos eléctricos de distribucidn y transmisidn de electricidad (propie-
dad de la ETED), asi como los tendidos interiores o particulares de cada
inmueble (legales o ilegales), cuya guarda escapa a la Empresa Distribui-
dora de Electricidad del Sur, S.A. (EDESUR), al ser propiedad exclusiva de
terceros lo cual constituye un eximente de responsabilidad no ponderado
por la corte a qua, quien se limitd a presumir la propiedad de un supuesto
tendido eléctrico no identificado, bajo la Unica premisa de que el mismo
estaba situado dentro del drea de concesion de la exponente;

Considerando: que, sobre los puntos de derecho expuestos en el me-
dio de casaciodn analizado, la corte de envio fundamentd su decision en
los motivos siguientes:

11. Que del andlisis de las declaraciones dadas por el testigo Carlos
Turbi Suero y de los documentos que obran en el expediente, esta corte
ha podido verificar que el accidente se produjo en el momento en que el
sefior Cecilio Pérez Ledn iba caminando en la calle y un cable del tendido
eléctrico le cayd encima provocdndole la muerte, que el cable que impacto
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a dicho sefior es propiedad de la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S.A., asi como que dicha empresa es la distribuidora de energia
eléctrica en el sector donde ocurrié el hecho, por lo que, queda descartada
la falta de la victima y cualquier otra causa eximente para el guardidn
del fluido eléctrico, como también se descarta que el cable causante del
siniestro pertenezca a la Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana
(ETED), como alega la recurrente, sefialando el articulo 91 de la Ley No.
186-07 que introduce modificaciones a la Ley General de Electricidad, No.
125-01, de fecha 26 de junio de 2001, que “es deber de toda empresa
eléctrica y de los propietarios de las instalaciones de generacion, trans-
mision y distribucion cumplir con las condiciones de calidad seguridad y
continuidad del servicio, y preservacion del medio ambiente. Su incum-
plimiento estard sujeto a sanciones y en casos graves y reiterados a la
intervencion provisional de la empresa por la Superintendencia, con cargo
al propietario, hasta que sea solucionada la causa del incumplimiento”;

12. Que ya establecido por el tribunal que la EMPRESA DISTRIBUIDO-
RA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S.A. (EDESUR), es la propietaria de la cosa
causante del accidente, esta debe responder por los dafios causados de
acuerdo a la primera parte del articulo 1384 del Codigo Civil que dispone:
“No solamente es uno responsable del dafio que causa un hecho suyo sino
también del que se causa por los hechos de las personas de quienes se
debe responder, o de las cosas que estdn bajo su cuidado.”, en estos casos
basta establecer que la cosa ha causado un dafio y la participacion activa
de la cosa inanimada en la realizacion del dafio, responsabilidad de la que
solo se libera el guardidn probando la fuerza mayor o la falta exclusiva de
la victima, eximentes que no han sido probadas en este caso.”

Considerando: que, en el caso, las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia se encuentran apoderadas de un recuso de casacion interpues-
to por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (EDESUR),
contra una sentencia que tuvo su origen en una demanda en reparacion
de dafios y perjuicios incoada por Maria Solano y Vidalicia de Ledn, por la
muerte de Cecilio Pérez Ledn;

Considerando: que, el estudio de la sentencia recurrida revela que
ante la Corte a qua, la actual recurrente sustentd su recurso entre otros
alegatos, en que ella no es propietaria ni guardiana de los cables del
tendido eléctrico, que pertenece a la Empresa de Transmisién Eléctrica
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Dominicana (ETED), que por el hecho de que el tendido causante del dafio
se encuentre dentro de su area de concesidn no puede atribuirse su pro-
piedad a la empresa concesionaria de esa zona;

Considerando: que, para atribuir la propiedad del tendido eléctrico a
la empresa recurrente, la Corte a qua tomd como base el hecho no con-
trovertido de que la empresa distribuidora de energia en el sector donde
ocurrié el accidente es la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur,
S.A. (EDESUR);

Considerando: que, la Ley No. 125-01, Ley General de Electricidad,
reconoce entre las definiciones contenidas en su Articulo 2, que la em-
presa distribuidora es aquella que ha sido beneficiada por una concesidn
para explotar obras eléctricas de distribucion, cuyo objetivo principal es
distribuir y comercializar energia eléctrica a clientes o usuarios de servicio
eléctrico publico, dentro de su zona de concesion;

Considerando: que, la zona de concesion es determinada y otorgada
por el Estado, y en el caso, la zona de concesion en la que opera la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (EDESUR), abarca desde la Maxi-
mo Gémez, hasta la provincia Elias Pifia; que frente al publico en general,
es esa compafiia distribuidora la encargada del cuidado y mantenimiento
de redes y tendidos eléctricos; elemento de hecho se corresponde con
las declaraciones de Carlos Noel Turbi Suero, consignadas en la sentencia
recurrida, quien afirmé que Edesur repuso el tendido eléctrico después
de la ocurrencia de ese hecho;

Considerando: que, si bien la recurrente ha sustentado su defensa
ante la Corte a qua y ahora en casacidon que no es propietaria ni guar-
diana de los cables del tendido eléctrico que produjeron la muerte de
Cecilio Pérez de Ledn, sino que lo era la Empresa de Transmision Eléctrica
Dominicana (ETED), la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A.,
(EDESUR), actual recurrente no produjo durante el proceso prueba alguna
que permitiera a la Corte a qua verificar dichos alegatos;

Considerando: que, el legislador ha dispuesto que la prueba del que
reclama la ejecucion de una obligacion incumbe al demandante, sin em-
bargo, en virtud del principio establecido en el Articulo 1315 del Cédigo
Civil, en su segunda parte, el que pretende estar libre, debe justificar el
pago o el hecho que ha producido la extincién de su obligacién, lo que
significa que en caso de que el demandado alegue estar libre de su
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obligacidn, debe aportar la prueba de su liberacion, convirtiéndose en un
ente activo del proceso, inversion de posicion probatoria que se expresa
en la maxima “Reus in excipiendo fit actor”;

Considerando: que, de ello resulta que, como la actual recurrente nie-
ga su calidad de propietaria de los sefialados cables del tendido eléctrico,
y consecuentemente, su alegada falta de responsabilidad en el accidente
de que se trata, en la empresa recurrente recaia la obligacion legal aportar
la prueba de que la Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana (ETED)
era la propietaria de dichos cables, lo que no hizo en forma alguna; que,
en consecuencia, el alegato examinado carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando: que, respecto al alegato de la actual recurrente, sobre
la hora en que se produjo el accidente, el analisis de la sentencia recurrida
revela que en ese aspecto la Corte consigné que:

“el testigo manifestd que el accidente tuvo lugar a las 5:00 de la tarde,
lo que se contradice con la nota informativa, el acta de defuncion y el acto
introductivo de la demanda, en donde se establece que el accidente ocu-
rrié a las 11:45 de la noche, sin embargo, esto a nuestro juicio no descarta
su testimonio, siendo nuestro criterio que la determinacion de la hora de
la ocurrencia de un acontecimiento es un elemento de hecho que puede
ser probado por cualquier medio de prueba, amén de que el contenido
del acta de defuncion es creible hasta prueba en contrario; que esta Sala
de la Corte otorga fe y crédito a las declaraciones ofrecidas por el sefior
Carlos Manuel Turbi Suero, por la forma precisa y objetiva con que fueron
ofrecidas”;

Considerando: que, estas Salas Reunidas han podido verificar que la
Corte a qua reconoce en sus motivos una contradiccion en cuanto a la
hora en que se produjo el acontecimiento, discrepancia que surge de las
declaraciones del testigo Carlos Turbi; que, sin embargo, en ejercicio de
su soberana apreciacion y como resultado del andlisis de la totalidad de la
prueba examinada, el tribunal de alzada reconoce el valor probatorio de la
declaracién en cuanto a la ocurrencia misma de los hechos y fecha, ya que
ese aspecto coincide con el resto de los documentos sometidos a su consi-
deracion; que, contrario a lo alegado, la Corte a qua valord el conjunto de
documentos aportados por las partes, asi como las declaraciones recibidas,
corroborando los hechos y circunstancias en que se produjo el evento;
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Considerando: que, en esas condiciones, lejos de incurrir en las
violaciones denunciadas dicho tribunal hizo un correcto ejercicio de sus
facultades soberanas en la valoracion de la prueba, sin incurrir en el vicio
de desnaturalizaciéon de hechos y documentos que no ha sido probado
en el caso, por lo que, no puede ser objeto de censura casacional; sin
que se incurriera en desnaturalizacidn alguna, motivo por el cual procede
desestimar el alegato examinado; y con ello, el recurso de casacién de
que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por la Empre-
sa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (EDESUR), contra la sentencia
No. 982/13, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 28 de noviembre de 2013,
en funciones de corte de envio, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo;

SEGUNDO: Condenan al recurrente al pago de las costas procesales a
favor del Dr. Johnny E. Valverde Cabrera, abogado de la parte recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha dos (02) de junio de 2016, y leida en
la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta
decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Ed-
gar Hernandez Mejia, Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto
Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Francisco Ortega Polanco. Mer-
cedes A. Minervino A. Secretaria General. La presente sentencia ha sido
daday firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 29 DE JUNIO DE 2016, NUM. 14

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 27 de diciembre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrentes: Pablo Juan Veras y Asociacion Duarte de Ahorros y
Préstamos para la Vivienda.

Abogados: Dr. Manuel Labour, Dra. Elda Altagracia Clase Brito y
Lic. José Rafael Burgos.

LAS SALAS REUNIDAS.
Inadmisible.

Audiencia publica del 29 de junio de 2016.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

D10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos contra la sentencia No.
389-2011, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 27 de diciembre
de 2011, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoados:

Recurso de casacion principal interpuesto por Pablo Juan Veras, domi-
nicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-0002357-1, con estudio profesional abierto en la calle Trinitaria No.
16, segundo nivel, sector San Carlos, Distrito Nacional; por érgano de su
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abogado constituido y apoderado especial, el Dr. Manuel Labour, domini-
cano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-0022843-6, con estudio profesional abierto en la calle Las Mercedes
No.323, Zona Colonial, Distrito Nacional;

Recurso de casacion incidental interpuesto por Asociacién Duarte de
Ahorros y Préstamos para la Vivienda, entidad constituida de conformi-
dad con la Ley No. 5897, del 14 de mayo de 1962, con su asiento social y
oficinas en la calle Castillo, esquina San Francisco de Macoris; debidamen-
te representada por su Gerente General, Freddy Arturo Martinez Vargas,
dominicano, funcionario bancario, mayor de edad, casado, portador de
la cédula de identidad No. 056-0068217-2; por 6rgano de sus abogados
constituidos y apoderados especiales, la Dra. Elda Clase Brito y el Lic. José
Rafael Burgos, dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas
de identidad y electorales Nos. 001-0057298-1 y 008-0003867-1, con
estudio profesional abierto en comun en la calle Pasteur No. 158, esqui-
na Santiago, segundo piso, local 237, Plaza Jardines de Gazcue, Distrito
Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 21 de diciembre de 2012, suscrito por el
Dr. Manuel Labour, abogado del recurrente principal, Pablo Juan Veras;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 26 de diciembre de 2012, suscrito por la
Dra. Elda Altagracia Clase Brito y el Lic. José Rafael Burgos, abogados de
la recurrente incidental, Asociacion Duarte de Ahorros y Préstamos para
la Vivienda;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 10 de enero de 2013, suscrito por la Dra.
Elda Altagracia Clase Brito y el Lic. José Rafael Burgos, abogados de la
recurrida principal y recurrente incidental, Asociacion Duarte de Ahorros
y Préstamos para la Vivienda, contra el recurso de casacion principal;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 16 de enero de 2013, suscrito por el Dr.
Manuel Labour, abogado de la recurrente principal y recurrida incidental,
Pablo Juan Veras, contra el recurso de casacién incidental;
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Vista: la sentencia No. 82, de fecha 16 de marzo del 2011, por la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;
en la audiencia publica del 29 de mayo del 2013, estando presentes los
Jueces: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente,
en funciones; Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente,
Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Herndndez Mejia, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hiroito Reyes Cruz, Robert C.
Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco; y los Magistrados Ramén
Horacio Gonzalez Pérez y Eduardo Sanchez, Jueces de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria
General;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;
en la audiencia publica del 2 de octubre del 2013, estando presentes los
Jueces: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente,
en funciones; Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente,
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Sara Henriquez Marin, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Ca-
sasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hiroito Reyes Cruz, Robert
C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco; y la Magistrada Banahi
Baez de Geraldo, Presidenta de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General;

Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; cono-
cieron del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para
dictar sentencia en fecha posterior;

Vista: la Resolucion del veintitrés (23) de junio de 2016, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se acoge el acta
de inhibicidn suscrita por el magistrado Mariano German Mejia, para la
deliberacién y fallo del presente recurso;
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Vista: la Resolucion del veintitrés (23) de junio de 2016, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se acoge el acta
de inhibicién suscrita por el magistrado Robert C. Placencia Alvarez, para
la deliberacidn y fallo del presente recurso;

Considerando: que en fecha veintitrés (23) de junio de 2016, el ma-
gistrado Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, en funciones dicté auto por medio del
cual llama a la Magistrados Dulce Maria Rodriguez de Goris; asi como a
los Magistrados Ramon Horacio Gonzalez Pérez y Pedro Sanchez Rivera,
Jueces de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de dicha demanda, la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Segunda Sala,
dictd el 17 de agosto de 2005, la sentencia relativa el expediente No.
0936/05, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Rechaza el fin de inadmision presentado por la parte
demandada, Asociacion Duarte de Ahorros y Préstamos, por los mo-
tivos indicados; Segundo: Admite como buena y vdlida la presente
demanda en reparacion de dafios y perjuicios; incoada por el sefior
Pablo Juan Veras, en contra de la Asociacion Duarte de Ahorros y
Préstamos, en consecuencia; Tercero: Condena a la Asociacion Duar-
te de Ahorros y Préstamos, al pago de la suma de Un Millon Quinien-
tos Mil Pesos Oro Dominicanos con 00/100 (RDS1,500,000.00), por
concepto de los dafios morales sufridos por el demandante a conse-
cuencia de la ejecucion de la sentencia por la parte demandada, y el
desconocimiento de los derechos del demandante; Cuarto: Condena
a la Asociacion Duarte de Ahorros y Préstamos, al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del
Dr. Mariano Germdn Mejia, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”;

2) Contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
que antecede, fueron interpuestos dos recursos de apelacion; a)
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3)

de manera principal por Asociacién Duarte de Ahorros y Préstamos
para la Vivienda; y b) de manera incidental por Pablo Juan Veras,
respecto de los cuales, la Segunda Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, dict6é el 10 de agosto de
2006, la sentencia No. 479, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Declara buenos y vdlidos en cuanto a la forma, los re-
cursos de apelacion siguientes, a) interpuesto de manera principal
por la Asociacion Duarte de Ahorros y Préstamos para la Vivienda,
mediante el acto No. 477/2005, instrumentado y notificado en fecha
quince (15) del mes de noviembre del afio dos mil cinco (2005), por el
ministerial Boanerge Pérez Uribe, alguacil de estrados de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, y b) el interpuesto de manera incidental por el sefior Pablo Juan
Veras, mediante conclusiones in-voce vertidas en audiencia del dia
veinticuatro (24) del mes de febrero del afio dos mil seis (2006), am-
bos contra la sentencia civil No. 0936/05, relativa al expediente No.
350-2005-00033, dictada en fecha diecisiete (17) del mes de agosto
del afio dos mil cinco (2005), por la Sequnda Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por haber sido interpuestos conforme al derecho; Segundo: Rechaza
el recurso de apelacion principal, por los motivos ut supra enuncia-
dos; Tercero: Acoge parcialmente el recurso de apelacion incidental,
y en consecuencia modifica el ordinal tercero de la sentencia recu-
rrida para que se lea de la manera siguiente: Tercero: Condena a
la Asociacion Duarte de Ahorros y Préstamos, al pago de la suma
de Dos Millones Quinientos Mil Pesos Oro Dominicanos con 00/100
(RDS2,500,000.00), por concepto de los dafios materiales y morales
sufridos por el demandante a consecuencia de la ejecucion de la
sentencia por la parte demandada, y el desconocimiento de los dere-
chos del demandante, por los motivos expuestos precedentemente;
Cuarto: Condena a la Asociacion Duarte de Ahorros y Préstamos
para la Vivienda, al pago de las costas distrayéndolas a favor del
Dr. Mariano Germdn Mejia, abogado de la parte gananciosa, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
que antecede, Asociacion Duarte de Ahorros y Préstamos para la
Vivienda interpuso recurso de casacion, sobre el cual, la Sala Civil y
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Comercial de esta Suprema Corte de Justicia dicté la sentencia No.
82, en fecha 16 de marzo del 2011, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Casa la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 10 de
agosto de 2006, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo y
envia el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas procesales;”

4) Como consecuencia de la referida casacidn, la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, como tribunal de envio, emitié el 22 de diciembre del
2011, la sentencia No. 389-2011, ahora impugnada, cuyo dispositivo
es el siguiente:

“PRIMERO: Declara como buenos y vdlidos, en cuanto a la forma,
los Recursos de Apelacion interpuestos de forma principal por la
ASOCIACION DUARTE DE AHORROS Y PRESTAMOS PARA LA VIVIEN-
DA e incidental por el sefior PABLO JUAN VERAS contra la Sentencia
Civil No. 0936/2005, de fecha 17/08/2005, dictada por la Sequnda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por haber sido hechos en tiempo habil y de
acuerdo con la ley; SEGUNDO: Se rechazan en cuanto al fondo, los
recursos mencionados y se Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida haciendo nuestros los motivos por el primer juez; TERCERO:
Se compensan las costas del procedimiento por haber sucumbido
ambas partes en algunos de los puntos de sus conclusiones”;

5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el nu-
meral que antecede que estan dirigidos los recursos de casacion que
son objeto de ponderacidn y fallo por esta sentencia;

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia se encuentran apoderadas de dos recursos de casacion
contra una sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en
funciones de tribunal de envio, que tuvo su origen en una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por Pablo Juan Veras contra
la Asociacion Duarte de Ahorros y Préstamos para la Vivienda;
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Considerando: que, procede en primer término ordenar la fusion de
expedientes, ya que los recursos de casacion que son objeto de examen
y fallo por esta sentencia estan vinculados a un mismo objeto procesal,
han sido incoados por partes ligadas a un mismo expediente, y por ser de
interés de la justicia, por economia procesal;

Considerando: que, siguiendo un correcto orden procesal procede
examinar la regularidad del recurso de casacion de que se trata;

Considerando: que, en ese sentido, Las Salas Reunidas han podido
verificar que los recursos de casacion de que se trata fueron interpues-
tos, en fechas 21 de diciembre de 2012, el recurso principal; y el 26 de
diciembre del 2012, el recurso incidental, es decir, bajo la vigencia de la
Ley No. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificd los Arti-
culos 5,12y 20 de la Ley No. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion); ley procesal que establecié como una de las
condiciones para la admisibilidad del recurso extraordinario de casacion,
la cuantia establecida como condenacidn en la sentencia que se impugna,
al disponer la primera parte del literal c) Parrafo Il del Art. 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion lo siguiente:

“No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyan, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al mo-
mento en que se interponga el recurso (...)”;

Considerando: que, el referido mandato legal exige determinar, por
un lado, cual era el salario minimo mas alto establecido para el sector
privado imperante al momento de interponerse los presentes recursos
y, por otro lado, establecer si el monto resultante de los doscientos (200)
salarios minimos excede de la condenacién establecida en la sentencia
impugnada;

Considerando: que, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia han podido comprobar que para la fecha de interposicion de los
recursos, es decir, el 21 y 26 de diciembre de 2012, el salario minimo mas
alto para el sector privado estaba fijado en nueve mil novecientos cinco
pesos con 00/100 (RD$9,905.00) mensuales, conforme se desprende de
la Resolucién No. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en
fecha 18 de mayo de 2011;

(%]
P
=
S
>
w
[
w
<
-
<
(%]




202 Boletin Judicial 1267

Considerando: que, resulta evidente que a la fecha de la interposicion
del recurso, la suma de doscientos (200) salarios minimos ascendia a
UN MILLON NOVECIENTOS OCHENTA Y UNO MIL PESOS DOMINICANOS
CON 00/100 (RD$1,981,000.00); por consiguiente, para que la sentencia
dictada por la Corte a-qua fuera susceptible del recurso extraordinario
de casacion era imprescindible que la condenacién por ella establecida
superara esta cantidad;

Considerando: que, la sentencia recurrida en casacién confirmé en
todas sus partes la sentencia de primer grado que condend a la Asocia-
cion Duarte de Ahorros y Préstamos para la Vivienda a pagar a Pablo
Juan Veras una indemnizacién ascendente al monto total de UN MILLON
QUINIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$1,500,000.00),
cuantia esta que, por efecto de la confirmaciéon de que fue objeto por la
jurisdiccidn de la alzada, es el parametro a utilizar para el calculo de la
cuantia envuelta en el diferendo; que, al no exceder del valor resultante
de la suma de doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia re-
querida para la admision del recurso de casacién, de conformidad con las
disposiciones previstas en la Ley No. 491-08;

Considerando: que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones esta-
blecidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso
que se trata, procede que Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia declaren su inadmisibilidad; lo que hace innecesario el examen de
los medios de casacidn propuestos por la recurrente, en razon de que las
inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del
fondo de la cuestién planteada.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacién interpuesto, de
manera principal, por Pablo Juan Veras, contra la sentencia No. 389-2011,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién Departa-
mento Judicial de San Pedro de Macoris, el 27 de diciembre de 2011, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
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SEGUNDO: Declaran inadmisible el recurso de casacién interpuesto
por la Asociacion Duarte de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, contra
la sentencia recurrida;

TERCERO: Compensan el pago de las costas procesales, por haber
sucumbido ambas partes en sus respectivas pretensiones.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha veintitrés (23) de junio de 2016, y leida
en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de
esta decision.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Edgar Herndndez Mejia, José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro A. Mos-
coso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez,
Juan Hirohito Reyes Cruz, Francisco Ortega Polanco, Ramon Horacio Gon-
zalez y Pedro Sanchez Rivera. Mercedes A. Minervino,Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 29 DE JUNIO DE 2016, NUM. 15

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
cional, del 8 de octubre de 2013.

Materia: Laboral.
Recurrente: Maria Ortiz.
Abogado: Dr. Keneris Manuel Vasquez Garrido.

D10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
dicta en Cdmara de Consejo la siguiente resolucion:

Con relacién a la demanda en suspension de ejecucion de la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 8 de octubre del 2013, hecha por:

Maria Ortiz, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y elec-
toral num. 012-0005977-0, domiciliada y residente en la casa marcada
con el nim. 24 de la Calle San Juan Bautista de la ciudad de San Juan de
la Maguana;

Vista: la instancia depositada en fecha 6 de diciembre de 2013, diri-
gida a la Suprema Corte de Justicia, suscrita por el Dr. Keneris Manuel
Véasquez Garrido, en nombre y representacidn de la parte recurrente, en
la cual solicita:

“Primero: Declarar buena y vdlida la presente demanda en suspen-
sion de ejecucion de la sentencia No. 256/2013, exp. 2011/4717, dada en
fecha ocho (08) de octubre del 2013, por la Honorable Corte de Trabajo
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del Distrito Nacional, Primera Sala, por haber sido hecha de conformidad
con la ley en cuanto a la forma y en cuanto al fondo por reposar en base
legal y pruebas; Segundo: Ordenar provisionalmente la suspension de
la ejecucion de la sentencia No. 259/2013, exp. No. 2011/4717, dada en
fecha ocho (08) de octubre del 2013, por la Honorable Corte de Trabajo
del Distrito Nacional, Primera Sala, mediante la prestacion de una fianza
a través de una compaiiia de Seguros Acreditada en la R. D., a los fines
de garantizar el duplo de las condenaciones de dicha sentencia; Tercero:
Compensar pura y simplemente las costas del procedimiento”;

Visto: el acto nim. 0273-2013, de fecha 7 de diciembre del 2013, del
ministerial José Jordan Mateo, Alguacil Ordinario del Tribunal Colegiado
de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia de San Juan de la
Maguana, mediante el cual fue notificado tanto el recurso de casacion
como la demanda en suspensién a la parte recurrida Manuel Adolfo Cor-
dero Encarnacién;

Visto: el recurso de casacion interpuesto por Maria Ortiz, contra la sen-
tencia cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte de esta resolucion;

Vista: la Resolucion nium. 388-2009, dictada por la Suprema Corte de
Justicia, el 5 de marzo de 2009, mediante la cual fue establecido el proce-
dimiento para la suspension de la ejecucion de una sentencia en materia
laboral o de amparo recurrida en curso de casacion;

Considerando: que en el caso se trata de una demanda en suspension
de ejecucion de la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 8 de octubre del 2013, mediante
la cual se decidié:

“Primero: En la forma, declarar regular y vdlido el recurso de apela-
cion promovido en fecha catorce (14) del mes de junio del afio dos mil
once (2011), por la Ing. Maria Ortiz, contra de la sentencia No. 322-11-
013, dictada en fecha veintiocho (28) del mes de abril del afio dos mil once
(2011), por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, por haberse
hecho de conformidad con la ley; Segundo: En cuanto al fondo, del re-
curso de apelacion principal, interpuesto por la Sra. Maria Ortiz, sobre el
aspecto que ésta corte se encuentra apoderada, rechaza sus pretensiones
contenidas en el mismo, declara resuelto el contrato de trabajo existente
entre las partes por dimision justificada ejercido por el ex-empleado Sr.
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Manuel Adolfo Cordero Encarnacion, en contra de su ex empleador Sra.
Maria Ortiz; Tercero: Revoca el ordinal cuarto del dispositivo de la senten-
cia relativo al reclamo de supuestas trabajos realizados y no pagados, por
los motivos expuestos; Cuarto: Ordena a la Sra. Maria Ortiz, pagar a favor
del Sr. Manuel Adolfo Cordero Encarnacion, la suma de Veinticinco Mil con
00/100 (RDS25,000.00) pesos, por concepto de dafios y perjuicios, por los
motivos expuestos; Quinto: Confirma los demds aspectos de la sentencia
impugnada; Sexto: Condena al ex empleadora sucumbiente, Sra. Maria
Ortiz, al pago de las costas del proceso, y se ordena su distraccion en favor
y provecho de los Licdos. José A. Rodriguez B, José A. Monteas de Ocoa y
compartes, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando: que como fundamento de dicha demanda en suspen-
sién la recurrente alega, en sintesis:

Que por cuanto solicitamos se suspenda la ejecucion de la sentencia
de que se trata hasta tanto se conozca el recurso de casacion y solicitamos
que sea ordenada la garantia mediante la prestacidon de una fianza a tra-
vés de una Compaiiia Aseguradora acreditada en el pais y que la misma
este autorizada por las leyes de la Republica Dominicana.

Considerando: que la Ley num. 3726 del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, en su Articulo 12 establecia el proce-
dimiento a seguir para demandar la suspensién de la ejecucion de las
sentencias recurridas en casacion;

Considerando: que la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008,
modificd el Articulo 12 de la Ley sefialada precedentemente con relacidn
al efecto suspensivo del recurso y al procedimiento de suspension provi-
sional de las sentencias, adoptando la siguiente redaccion:

“Articulo 12. El recurso de casacion es suspensivo de la ejecucion de la
decision impugnada. Sin embargo, las disposiciones del presente articulo
no son aplicables en materia de amparo y en materia laboral”;

Considerando: que como se puede observar, el texto antes transcrito
dejé un vacio con relacién al procedimiento a seguir para la suspension
de la ejecucion de una sentencia cuando ha sido recurrida en casacion;
vacio que fue suplido por la Resoluciéon No. 388-2009, de fecha 5 de mar-
zo de 2009, dictada por esta Suprema Corte de Justicia, en la cual, se
establecid el procedimiento para obtener la suspensién de la ejecucion
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de una sentencia en materia laboral o de amparo recurrida en casacion,
segln la disposicion del numeral 2) del Articulo 29, de la Ley num. 821 del
21 de noviembre de 1927, sobre Organizacién Judicial, y del literal h) del
Articulo 14 de la Ley nim. 25-91 Orgénica de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que segun la Resolucién nium. 388-2009, arriba citada,
la Suprema Corte de Justicia puede, a peticidon de parte interesada, orde-
nar la suspensién de la ejecucion de las sentencias impugnadas por la via
de la casacidn, siempre que se demuestre que de su ejecucion pueden
resultar graves perjuicios para la parte recurrente, en el caso de que di-
chas sentencias sean casadas;

Considerando: que el recurso de casacion tiene por finalidad garanti-
zar que la Suprema Corte de Justicia pueda siempre examinar la correcta
aplicacidn e interpretacion de la ley; en tanto que, la suspensién, median-
te la prestacién de una garantia, tiene por finalidad garantizar que en caso
de ser mantenida la decisidn recurrida, la misma pueda ser ejecutada, sin
perjuicio para ninguna de las partes;

Considerando: que segun la Resoluciéon num. 388-2009, dictada por
la Suprema Corte de Justicia, el 5 de marzo de 2009, si la demanda en
suspension fuere acogida, procede la fijacion de la fianza en efectivo
o en garantia personal que deberan prestar los recurrentes para garantia
de los recurridos; garantia cuya extensidn sera precisada por la decisién
que prescribe su constitucion;

Considerando: que del estudio del expediente de que se trata y de
los documentos depositados en el mismo, y en armonia con los criterios
expuestos en las consideraciones que anteceden; se revela que la deman-
dante de la aludida suspension ha articulado en su instancia elementos
de naturaleza tal, que por su importancia y seriedad permiten a esta Su-
prema Corte de Justicia sostener razonablemente que de la ejecucion de
la sentencia cuya suspensidn se solicita pueden resultar graves perjuicios
alarecurrente; por consiguiente, a juicio del Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia, en el caso es atendible ordenar la suspensién de la ejecucion
de la sentencia en cuestion, bajo las modalidades que constan en la reso-
lucidn dictada por la Suprema Corte de Justicia al efecto;

Por tales motivos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, resuelve:
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PRIMERO: Ordena la suspensién de la ejecucion de la Sentencia nim.
259-2013, dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 8 de octubre del 2013, cuyo dispositivo fue copiado
precedentemente;

SEGUNDO: Fijaen lacantidad de Seiscientos Mil Pesos (RD$600,000.00)
la garantia que debera prestar la recurrente Maria Ortiz, mediante una
fianza (personal o de una compafiia de seguros) o en su defecto en
efectivo.

Asi ha sido hecho y juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en Camara de Consejo, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, Capital de la Republica, el 06 de agosto de 2015, afios
172° de la Independencia y 152° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Edgar
Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena,
Robert C. Placencia Alvarez, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco.
Mercedes A. Minervino,Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 29 DE JUNIO DE 2016, NUM. 16

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Cen-
tral, del 6 de marzo de 2013.

Materia: Tierras.

Recurrente: Kay Anna Kuhlman Desdames y Compartes.
Abogado: Lic. Carlos Sanchez Alvarez.

Recurrido: Maximo Manuel Berges Dreyfus.

Abogados: Licdos. Miguel Oscar Bergés Chez, Maximo Bergés

Dreyfous y Méximo Manuel Bergés Chez.
SALAS REUNIDAS.
Rechazan.

Audiencia publica del 29 de junio de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

D10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion contra la sentencia dictada por el Tri-
bunal Superior de Tierras del Departamento Central, el 06 de marzo del
2013, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas ade-
lante, incoado por: 1) KAY ANNA KUHLMAN DESDAMES, estadounidense,
mayor de edad, casada, domiciliada y residente en los Estados Unidos
de Norteamérica, portadora de la cédula de identidad y electoral No.
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001-1451358-3; 2) OSIRIS MEJIA DE LOS SANTOS, dominicano, mayor de
edad, casado, domiciliado y residente en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, en el apartamento No. 301, Tercera Planta del Edificio
Delta VIII, ubicado en la calle Héctor Inchaustegui esquina calle Miguel
Angel Baez, del sector Piantini, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 001-0103449-4; 3) CARLOS ENRIQUE CABALLOL GARCIA,
boliviano, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de San-
to Domingo, Distrito Nacional, en el apartamento No. 401, cuarto piso,
Edificio Il, de las Torres Juan Antonio X| ubicado en la Avenida Anacaona,
No. 123-2, del sector Los Cacicazgos, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 001-1330871-2; 4) EGIDIO GROSSO, italiano, mayor de edad,
domiciliado y residente en Italia, y con domicilio de eleccidén en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, en el apto. No. S2, del Condominio
Held, ubicado en la Calle Juan Sdnchez Ramirez, No. 12, del sector Gazcue,
portador del Pasaporte No. 174405-V; 5) INVERSIONES Y PROYECTOS CA-
RIBENOS, S.A., compafiia por acciones, organizada de acuerdo a la leyes
de la Republica Dominicana, con domicilio social en esta ciudad, en la
suite 27 C, Plaza Diamond, ubicada en la Avenida Los Préceres esquina
calle Euclides Morillo, del sector Arroyo Hondo, representado por el sefior
Franz Josep Kiechle, aleman, mayor de edad, domiciliado y residente en
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, y con domicilio de elec-
cion en la suite 27 C, Plaza Diamond, ubicada en la avenida Los Proceres
esquina calle Euclides Morillo, del sector Arroyo Hondo, portador de la
cédula de identidad y electoral No. 001-1218220-9; 6) CARLOS EDUARDO
SANCHEZ SOTO, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, portador de la cédula de
identidad electoral No. 001-1508517-7; 7) DULCE MARGARITA SANCHEZ
SOTO, dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad
de Santo Domingo, portadora de la cédula de identidad y electoral No.
001-1305633-7; 8)JUAN CARLOS SANCHEZ SOTO, dominicano, mayor de
edad, domiciliado y residente en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-1519682-6;
quienes tienen como abogado constituido al Lic. Carlos Sanchez Alvarez,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 001-0168939-6, con estudio profesional abierto en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, en el Bufete de abogados “Dr. Hipo-
lito Sdnchez Baez”, suite 202, segunda planta del Condominio Profesional
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Naco, Centro Comercial Naco, ubicado en la Avenida Tiradentes esquina
calle Fantino Falco, Ensanche Naco;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto: el memorial de casacion depositado, el 16 de abril de 2013, ante
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la recurren-
te interpone su recurso de casacién, por intermedio de su abogado, Lic.
Carlos Sanchez Alvarez;

Visto: el memorial de defensa depositado, el 20 de junio de 2013, enla
Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de los Licdos. Miguel
Oscar Bergés Chez, Maximo Bergés Dreyfous, Maximo Manuel Bergés
Chez, quien actla a nombre y representacion del recurrido;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Vistas: las demas disposiciones legales hechas valer en ocasién del
recurso de casacidn de que se trata;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de conformidad
con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre
de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
No. 156 de 1997, en audiencia publica del 27 de noviembre del 2013,
estando presentes los jueces: Julio César Castafios Guzman, Manuel
Ramén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernan-
dez Mejia, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almdnzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Juan Hirohi-
to Reyes Cruz, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, y la Magistrada
Banahi Baez Pimentel, Jueza Presidenta de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, Magistrada Nancy Maria
Joaquin Guzman, Jueza de la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional y Eunisis Vasquez Acosta, Jueza Primera
Sustituta de Presidente de la Segunda Sala de la Camara Civil de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General, y
vistos los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; conocieron
del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;
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Visto: el auto dictado el dieciséis (16) de junio de 2016, por el magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad, y a los
magistrados Miriam Germadn Brito, Manuel Ramdén Herrera Carbuccia,
Martha Olga Garcia Santamaria y Sara |. Henriquez Marin, para integrar
Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

Con motivo de una demanda en referimiento interpuesta por los se-
fiores Kay Anna Kuhlman Desdames, Orisis Mejia de los Santos, Carlos
Enrique Caballol Garcia, Inversiones y Proyectos Caribefios, S.A., Carlos
Eduardo Sanchez Soto, Dulce Margarita Sanchez Soto, Juan Carlos San-
chez; el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Saman3, dictd en fe-
cha 19 de noviembre de 2007, una ordenanza con el siguiente dispositivo:

“Primero: Declarar inadmisible la demanda en referimiento incoada
por los sefiores Kay Anna Kuhlman Desdames, Orisis Mejia de los Santos,
Carlos Enrique Caballol Garcia, Inversiones y Proyectos Caribefios, S.A.,
Carlos Eduardo Sdnchez Soto, Dulce Margarita Sanchez Soto, Juan Carlos
Sdnchez, por improcedente, e infundada; Segundo: Condena a la parte
demandante sefiores Kay Anna Kuhlman Desdames, Orisis Mejia de los
Santos, Carlos Enrique Caballol Garcia, Inversiones y Proyectos Caribefios,
S.A., Carlos Eduardo Sdnchez Soto, Dulce Margarita Sdnchez Soto, Juan
Carlos Sdnchez, al pago de las costas del proceso, ordenando su distrac-
cion a favor del Licdo. Mdximo Manuel Berges Dreyfous quien afirma
haberlas avanzando en su totalidad”

Con motivo de un recurso en apelacion, interpuesto por los sefiores
Kay Anna Kuhlman Desdames, Orisis Mejia de los Santos, Carlos Enrique
Caballol Garcia, Inversiones y Proyectos Caribefios, S.A., Carlos Eduardo
Sanchez Soto, Dulce Margarita Sdnchez Soto, Juan Carlos Sanchez, el Tri-
bunal Superior de Tierras del Departamento Noroeste, dicté en fecha 28
de febrero de 2008, una ordenanza con el siguiente dispositivo:

“Primero: Acoge el recurso de apelacion en la forma, por haber sido
interpuesto en tiempo hdbil y bajo las formalidades de la Ley 108-05, art.
50, Segundo: Rechaza las conclusiones de la parte recurrente representada
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por los Licdos. Carlos Sdnchez Alvarez y Ramén Tavares Lpez, por impro-
cedente; Tercero: Revoca la Ordenanza No.005/2007, dictada por el Tri-
bunal de Jurisdiccion Original de Samand, pues no procede la inadmision
sino la irrecibilidad de instancia; Cuarto: Acoger en parte las conclusiones
de las partes recurridas en representacion de si mismo por el Licdo. Mdxi-
mo Manuel Berges Dreyfous, y rechaza la solicitud de servidumbre de
paso por improcedente; Quinto: Condena a la parte demandante al pago
de las costas del procedimiento a favor del Licdo. Mdximo Manuel Berges
Dreyfous, quien afirma haberlas avanzando en su totalidad”;

3) Que dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decisidn del 18 de enero
de 2012, mediante la cual casé la decision impugnada por falta de base
legal;

4) Que alos fines de conocimiento del envio dispuesto, fue apoderado
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, el cual actuan-
do como tribunal de envio, dictd la sentencia, ahora impugnada, de fecha
06 de marzo de 2013, siendo su parte dispositiva la siguiente:

“Primero: Declarar bueno y vdlido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto contra la Ordenanza No. 0005 de fecha 19 del mes
de noviembre del afio 2007, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
cion Original con asiendo en el Distrito Judicial de Samand, por los sefiores
Kay Anna Kuhlman Desdames, Orisis Mejia de los Santos, Carlos Enrique
Caballol Garcia, Inversiones y Proyectos Caribefios, S.A., Carlos Eduardo
Sdnchez Soto, Dulce Margarita Sdnchez Soto, Juan Carlos Sdnchez, en
contra del sefior Mdximo Manuel Berges Dreyfus, mediante instancia de
fecha 7 de diciembre del 2007, por ser conforme a la ley; Segundo: Acoge
en cuanto al fondo el indicado recurso, revoca la indicada ordenanza por
las razones invocadas y avoca el conocimiento de la demanda en referi-
miento en apertura provisional de servidumbre de paso, y en ese sentido;
Tercero: Rechaza la demanda en apertura provisional de servidumbre de
paso, interpuesta por los sefiores Kay Anna Kuhlman Desdames, Orisis Me-
jia de los Santos, Carlos Enrique Caballol Garcia, Inversiones y Proyectos
Caribeiios, S.A., Carlos Eduardo Sdnchez Soto, Dulce Margarita Sdnchez
Soto, Juan Carlos Sdnchez, en perjuicio del sefior Mdximo Manuel Berges
Dreyfus, por las razones indicadas” (sic);
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Considerando: que el recurrente hace valer en su escrito de casacion
depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los siguientes medios
de casacion:

“Primer medio: No ponderacion de los documentos aportados a la
causa y desnaturalizacion de los hechos; Segundo medio: Violacion a la
ley y la Constitucion; Tercero medio: Falta de base legal”;

Considerando: que, en el desarrollo de sus medios de casacién, los
cuales se relinen para su examen y solucion, el recurrente alega, en sin-
tesis, que:

El tribunal a quo no ponderd todos los documentos aportados por las
partes en el expediente;

El tribunal a quo no realizé una exposicién completa y clara de la apre-
ciaciéon que llevo a declarar como no ilicitas las perturbaciones causadas
por la parte recurrida;

Considerando: que el Tribunal a quo para fundamentar su fallo con-
signod que:

“Considerando: que no ha sido probado, que no exista otra via que
permita a los actuales recurrentes acceder a sus predios y haces uso pleno
de su derecho de propiedad, sin tener que utilizar la servidumbre que re-
claman, pues si bien alegan que el juez de primer grado realizé un descen-
so donde pudo constatarlo, esto no se verifica de la sentencia, pues el juez
en ninguna parte da por establecido este hecho y ante este tribunal no se
realizé medida de instruccion alguna que permita establecer la necesidad
de la medida solicitada, por lo tanto la urgencia tampoco se verifica en
este caso”(sic);

Considerando: que asimismo establecié lo siguiente:

“Considerando: que por otra parte, el recurrido reconoce que existia
un camino y un puente dentro de la propiedad, mas afirma “que hace
mas de 20 afos que él cerrd los camino y el puente que construyé en su
propiedad y que hace mds de 20 afios que tanto él como los recurren-
tes entran a sus respectivas propiedades por el camino de los Messina”,
mientras que en las declaraciones que se recogen en las transcripciones
de actas de audiencias de fechas 16 de abril del 2009 y 4 de junio del
2009, celebradas por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Noreste, San Francisco de Macoris, el sefior Benito Morel Encarnacion
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declara que hace “como 10 afios que ese sefior (Berges) quité el puente”,
mientras que el sefor Francisco de la Cruz Maestro, declara que el puente
se quité “6 afios o 5 afios...”, por lo que para este tribunal es un hecho
cierto, que el camino o puente que se comunicaba a las propiedades de
los recurrentes, cualquiera que fueran las razones, hoy en dia no es uti-
lizado por la parte recurrente declarando ademads el indicado sefior que
existe otro camino de acceso a los terrenos involucrados”;

Considerando: que del estudio de la sentencia impugnada, contrario
a lo planteado por la recurrente, con relacion a que el tribunal a quo no
ponderd todos los documentos aportados por las partes en el expediente,
ha sido criterio de estas Salas Reunidas el reconocer como facultad de
los jueces del fondo la apreciacion de las pruebas que se les aporten y
de esa apreciacion formar su criterio sobre la realidad de los hechos en
que las partes sustentan sus respectivas pretensiones; lo que permite a
éstos, entre pruebas disimiles, fundamentar sus fallos en aquellas que
les merezcan mas créditos y descartar las que, a su juicio, no guarden
armonia con los hechos de la causa;

Considerando: que al examinar una prueba y restarle valor para el
establecimiento del hecho que se pretende probar, el tribunal no esta
ignorando la misma, ni incurriendo en el vicio de falta de ponderacién
de la prueba, sino que hace un uso correcto de ese poder de apreciacion
de que dispone, siempre que al hacerlo no incurra en desnaturalizacion,
lo que sélo ocurre cuando no se les ha dado en el proceso, el verdadero
sentido y alcance a los hechos y documentos, por parte de los jueces del
fondo; lo que no ha ocurrido en el caso de que se trata;

Considerando: que igualmente, contrario a lo planteado por la parte
recurrente con relacion a que el tribunal a quo no realizd una exposicion
completa y clara de la apreciacion que llevd a declarar como no ilicitas las
perturbaciones causadas por la parte recurrida, puede advertirse que el
tribunal de envio, consigno:

“Considerando: que reposa en el expediente el contrato de fecha 2
de febrero de 1979, en donde, segln los recurrentes, se acuerda el esta-
blecimiento de una servidumbre de paso entre las Parcelas Nos. (antes
12) actualmente 12-006.9080 del Distrito Catastral No. 6 y No. 2923 del
Distrito Catastral No. 7, ambas de la provincia de Samana, y si bien no es
potestad del juez de los Referimientos interpretar en busca de la intencidn
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de las partes, sino el juez de fondo, la misma parte recurrente reconoce
en sus escritos, “que aunque el Contrato de 1979 no haya expresado nada
sobre la servidumbre de paso pese a que en el Contrato “, y que “no se
consignaron las Parcelas donde iba a pasar el referido camino, al momen-
to de la suscripcién del mismo”, y que “ los derechos de servidumbre de
Paso no habian podido ser inscritos por los reclamantes en relacién a la
Parcela No. 2924, en razén de que sus derechos de propiedad habian sido
perturbados “; por lo tanto, del solo contrato no se evidencia la existencia
de la servidumbre ni que esto haya sido acordado por las partes que fir-
maron el contrato, y ante la inexistencia de registro de la servidumbre, la
turbacién que haya podido causar el cierre del camino o del puentes no
se evidencia ilicita”;

Considerando: que el analisis de la sentencia impugnada y los me-
dios presentados por la parte hoy recurrente, pone en evidencia que el
Tribunal a quo hizo una correcta ponderacién de los medios de prueba
debidamente aportados por las partes, dandoles el valor probatorio ade-
cuado; que, tras la ponderacion de los mismos, y, en uso de su soberano
poder de apreciacion llegd a la conclusién de que las pretensiones de la
parte recurrente, no se encontraban fundamentadas en pruebas legales;
lo que le llevo a rechazar sus reclamaciones, sin incurrir en los vicios de-
nunciados en los medios de casacion que se examinan; dando motivos
suficientes para justificar su fallo;

Considerando: que la sentencia impugnada contiene una relacion
completa de los hechos y motivos suficientes, razonables y pertinentes
que permiten a esta Corte verificar la correcta aplicacion de la ley, razéon
por la cual los medios examinados carecen de fundamento y deben ser
desestimados y por lo tanto rechazado el recurso de casacion;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por Kay Anna
Kuhlman Desdames, Osiris Mejia de los Santos y compartes contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, el 06 de marzo del 2013, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo;
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SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al pago de las costas y las
distrae en favor de los Licdos. Miguel Oscar Bergés Chez, Maximo Bergés
Dreyfous, Maximo Manuel Bergés Chez, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha dieciséis (16) de junio del afio dos mil
dieciséis (2016); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que
se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Edgar
Herndndez Mejia, José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro A. Moscoso
Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Juan
Hirohito Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco. Mercedes A. Minervino
A. Secretaria General. La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 29 DE JUNIO DE 2016, NUM. 17

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Nor-
te, del 27 de enero de 2014.

Materia: Tierras.

Recurrente: Francisco Caraballo Jiménez.

Abogados: Licda. Thelma Maria Felipe y Dr. Rafael Echavarria.

Recurrido: Raymundo Mojica.

Abogados: Dr. Rafael Garcia Martinez, Licdos. Victor Flores
Valdez, Rubel Mato Gémez y Licda. Daisy Jiménez
Rojas.

SALAS REUNIDAS.
Rechazan.

Audiencia publica del 29 de junio de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacién contra la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, el 27 de enero
de 2014, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por:

Francisco Caraballo Jiménez, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nimero 028-0008245-1, casado,
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domiciliado y residente en el Edifico 38 de la calle Primera, Urbanizacion
Ramoén Matias Mella, de la provincia de Santo Domingo; quien tiene
como abogado constituido y apoderado al Licdo. Rafael Felipe Echavarria,
abogado de los Tribunales de la Republica, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 040-0007100-3, con
estudio profesional abierto en la oficina Sued-Echavarria & Asociados,
ubicada en la calle Agustin Acevedo No. 20, Los Jardines Metropolitanos,
de la ciudad de Santiago y domicilio ad-hoc en la avenida Abraham Lin-
coln No. 1003, torre Profesional Biltmore, suite 705, sector Piantini de
esta ciudad; donde la parte recurrente hace formal eleccién de domicilio
para todos los fines y consecuencias legales del presente acto;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: a la Licda. Thelma Maria Felipe, por si y por el Dr. Rafael Echa-
varria, en representacién de la parte recurrente, Francisco Caraballo
Jiménez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacién depositado el 08 de abril de 2014, en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la parte re-
currente interpuso su recurso de casacion, por intermedio de su abogado;

Visto: el escrito de defensa depositado el 23 de abril de 2014, en Ila
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, a cargo del Dr. Rafael Garcia
Martinez y los Licdos. Victor Flores Valdez, Rubel Mato Gémez y Daisy
Jiménez Rojas, abogados constituidos de la parte recurrida, sefior Ray-
mundo Mojica;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, segun lo dispone
el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, en
audiencia publica del 14 de enero de 2015, estando presentes los jueces:
Julio César Castafios Guzman, Miriam German Brito, Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco,
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jueces de esta Suprema Corte de Justicia; y los magistrados Blas Rafael
Ferndandez Gomez, Juez Presidente y Victor Manuel Pefia Félix, miembro
de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos
legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; conocieron del recurso de
casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en
fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 09 de junio de 2016, por el magistrado Maria-
no German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad y llama a los ma-
gistrados Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena y
Juan Hirohito Reyes Cruz, jueces de esta Suprema Corte, para integrar Las
Salas Reunidas para la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, segun las Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No.
926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella refiere consta que:

1) Con motivo de una litis sobre derechos registrados con relacion a la
resolucion de una operacion de venta sobre la Parcela No. 67-B-47,
del Distrito Catastral nim. 11/3ra. Parte, del municipio de Higliey,
provincia La Altagracia, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original,
debidamente apoderado, dictd en fecha 30 de enero de 2008, la sen-
tencia No. 25, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Rechazar, como al efecto rechaza, las conclusiones del
Lic. Rafael Felipe Echavarria, en representacion del sefior Francisco
Caraballo Jiménez, por las mismas ser improcedentes, mal fundadas
y carentes de base legal; Segundo: Acoger como al efecto acoge, las
conclusiones subsidiarias vertidas por el Dr. José Menelo Nufiez, en
representacion del sefior Raymundo Mdjica, por las mismas ser pro-
cedentes y estar amparadas en base legal; Tercero: Ordenar, como al
efecto ordena, al Registrador de Titulos del Departamento de Higiiey,
lo siguiente: a) Mantener con toda su fuerza juridica la Constancia de
Titulo (Duplicado del Duefio) anotada en el Certificado de Titulo num.
91-124, que ampara el derecho de propiedad de la Parcela num.
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67-B-47, del Distrito Catastral num. 11/3ra. parte, del municipio de
Higliey, expedida a favor del sefior Raymundo Mojica; b) Levantar
la oposicion que figura inscrita sobre una porcion de terrenos as-
cendente a 51 Has., 64 As., 05.99 Cas., registrados a favor del sefior
Raymundo Mojica, en la Parcela num. 67-B-47, del Distrito Catastral
num. 11/3ra. parte, del municipio de Higliey, a requerimiento del
sefior Francisco Caraballo Jiménez”;

Con motivo del recurso de apelacion interpuesto, en fecha 27 de
enero de 2009, el referido Tribunal Superior de Tierras del Departa-
mento Central dicté la decision, con el dispositivo siguiente:

“Primero: Acoge, en cuanto a la forma la apelacion interpuesta por el
Lic. Rafael Echavarria, actuando a nombre y representacion del sefior
Francisco Caraballo Jiménez, contra la Decision num. 25 de fecha 30
del mes de enero del afio 2008, dictada por un Juez de Tierras de Ju-
risdiccidn Original, con asiento en el municipio de Higliey, referente a
una litis sobre Derechos Registrados, en relacion con la Parcela num.
67-B-47, del Distrito Catastral num. 11/3ra. parte, del municipio de
Higliey, provincia La Altagracia; Segundo: En cuanto al fondo revocar
la Decision num. 25, de fecha 30 del mes de enero del afio 2008,
dictada por el Juez de Tierras de Jurisdiccion Original, con asiento en
el municipio de Higtiey, referente a una litis sobre Derechos Regis-
trados, en relacion a la Parcela num. 67-B-47, del Distrito Catastral
num. 11/3ra. parte, del municipio de Higiiey, provincia La Altagracia;
Tercero: Sobresee el conocimiento del fondo de este expediente en
cuanto a la transferencia solicitada, hasta que la Suprema Corte de
Justicia falle el recurso de casacion de que estd apoderada, contra la
sentencia de adjudicacion por embargo de la Parcela num. 67-B-47,
del Distrito Catastral num. 11/3ra. parte, del municipio de Higdiey,
provincia La Altagracia, en cuanto a la litis de los sefiores Raymundo
Modjica y Francisco Caraballo Jiménez; Cuarto: Se ordena al Secre-
tario del Tribunal Superior de Tierras, Departamento Central, enviar
una copia certificada de esta sentencia al Registrador de Titulos del
Departamento de Higliey; Quinto: Se ordena al Registrador de Titulos
del Departamento de Higiiey, hacer la anotacidon correspondiente a
los derechos del sefior Raymundo Mdjica en la Parcela num. 67-B-47,
del Distrito Catastral nim. 11/3ra. parte, del municipio de Higiiey,
provincia, con una extension superficial de 51 Has., 64 As., 5.99 Cas.,
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hasta que el Tribunal Superior de Tierras, se pronuncie respecto a
la litis que estd apoderada, todo en virtud del articulo 135 de los
Reglamentos de los Tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria; Sexto:
Compensa las costas del procedimiento; Séptimo: La parte mds dili-
gente debe solicitar fijacion de audiencia, previo fallo de la Suprema
Corte de Justicia y notificacion a la otra parte”;

3) Dicha sentencia fue recurrida en casacién, dictando al respecto la
Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia la decisién, del 8 de
agosto de 2012, mediante la cual casé la decisién impugnada, indi-
cando en sus motivaciones que:

“Cuando se pacta bajo una condicion resolutoria tal como se advier-
te del contrato de fecha 12 de julio del 2004, en el que el Tribunal
Superior de Tierras copiod la cldusula tercera, disposicion que ambas
partes reconocen, se pauto lo siguiente: “queda entendido que en
caso que la presente transaccion no se dé en un periodo no mayor
de 30 dias, contados a la firma del presente acto, el mismo queda
sin efecto en todo su contenido y consecuencia”; los jueces deben
solo limitarse en verificar si la causa resolutoria se ha concretizado;
en el caso que nos ocupa, bastaba con establecer, si el derecho en
copropiedad habia surgido en beneficio de ambas partes, o si de lo
contrario, las cosas volverian a su estado original; que al tribunal
a-quo, pasar a examinar otros puntos que no formaban parte del
acuerdo de transaccion que fue lo que los condujo a sobreseer,
incurrieron en un desconocimiento del objeto de la demanda y del
articulo 1184 del Cédigo Civil, lo que es igual a una desnaturalizacion
de los acordado”;

5) Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del en-
vio fue apoderado el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, el cual, como tribunal de envio, dictd la sentencia ahora im-
pugnada, en fecha 27 de enero de 2014; siendo su parte dispositiva:

“Primero: Acoge en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto mediante la instancia de fecha 29 de febrero de 2008, por el
Licdo. Rafael Felipe Echavarria, en representacion del Sr. Francisco
Caraballo Jiménez, contra la decision No. 25 dictada por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de Higtiey, en
fecha 30 de enero de 2008, con relacion a la litis sobre derechos
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registrados, en la parcela No. 67-B-47, del Distrito Catastral No.
11/3, del municipio de Higtiiey, provincia La Altagracia, por haber
sido realizado de conformidad con la ley; Segundo: Rechaza en cuan-
to al fondo el recurso de apelacidn interpuesto mediante la instancia
de fecha 29 de febrero de 2008, por el Licdo. Rafael Felipe Echava-
rria, en representacion del sefior Francisco Caraballo Jiménez, contra
la decision No. 25 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original del Distrito Judicial de Higiiey, en fecha 30 de enero de 2008,
con relacion a la litis sobre derechos registrados, en la parcela No.
67-B-47, del Distrito Catastral No. 11/3, del municipio de Higliey,
Provincia La Altagracia, por los motivos que se sefiala en esta deci-
sion y por via de consecuencia se confirma en todas y cada una de
sus partes la decision antes referida, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Rechazar, como al efecto rechaza, las conclusiones del
Lic. Rafael Felipe Echavarria, en representacion del sefior Francisco
Caraballo Jiménez, por las mismas ser improcedentes, mal fundadas
y carentes de base legal; SEGUNDO: Acoger como al efecto acoge,
las conclusiones subsidiarias vertidas por el Dr. José Menelo Nufiez,
en representacion del sefior Raymundo Mojica, por las mismas ser
procedentes y estar emparadas en base legal; TERCERO: Ordenar,
como al efecto ordena, al Registrador de Titulos del Departamento
de Higtiey, lo siguiente: a) Mantener con toda su fuerza juridica la
Constancia de Titulo (Duplicado del Duefio) anotada en el Certificado
de Titulo num. 91-124, que ampara el derecho de propiedad de la la
Parcela num. 67-B-47, del Distrito Catastral nim. 11/3ra. parte, del
municipio de Higliey, expedida a favor del sefior Raymundo Mojica;
b) Levantar la oposicion que figura inscrita sobre una porcién de te-
rrenos ascendente a 51 Has., 64 As., 05.99 Cas., registraos a favor del
sefior Raymundo Mdjica, en la Parcela num. 67-B-47, del Distrito Ca-
tastral nim. 11/3ra. parte, del municipio de Higliey, a requerimiento
del sefior Francisco Caraballo Jiménez”;
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Considerando: que el recurrente hace valer en su escrito de casacion
depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, el siguiente de
casacion:

“Primero medio: Desnaturalizacion de los hechos, violacion a los arts.
1134, 1135, 245, 246, 248, 249, 252, 253, 254, 256 del Codigo Civil Domi-
nicano; Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos, violacion a los
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articulos 1354, 1356, 1184 y 1162 del Cddigo Civil, confesion de parte o re-
levo de pruebas; Tercer medio: Violacion a los articulos 1170, 1174, 1108
del Cddigo Civil Dominicano, a los criterios jurisprudenciales siguientes:
Sentencia No. 9 de fecha 14 de junio de 2006, dictada por la SCJ; sentencia
No. 7 de fecha 14 de junio de 2006; sentencia No. 6 del 11 de abril de
2007, dictada por la Suprema Corte de Justicia; Cuarto medio: Violacion
al debido proceso de ley y a la Ley 3726 sobre Procedimiento de Casacion,
en cuanto a la decision que ordena un apoderamiento; Art. 69 numeral
10 de la Constitucion, Arts. 2 y 20 de la Ley 3726 sobre Procedimiento de
Casacion”;

Considerando: que, en el desarrollo de sus medios de casacion, los cua-
les se relnen para su solucidn, la parte recurrente alega, en sintesis, que:

Lo Unico que iba a ser juzgado por el tribunal de envio era lo relativo a
la interpretacion de la clausula Tercera del Convenio Amigable suscrito en
fecha 12 de julio por las partes en litis, porque habia quedado admitido
que el inmueble era de ambas partes litigantes en un 50% para cada uno;

La cldusula que ha dado lugar a la presente controversia es una cldu-
sula potestativa que dependia exclusivamente de la voluntad de la parte
recurrida, en virtud de que el titulo que sostiene la propiedad del inmue-
ble en litis se encuentra registrado a nombre de ésta; por lo que se trata
de una falta atribuida Unica y exclusivamente a la parte recurrida;

Considerando: que el Tribunal a quo hizo constar como hechos com-
probados que:

El sefior Raymundo Mojica es propietario de una porcién de terreno
de 516,405.99 mts2, dentro de la parcela No. 67-B-47, del D. C. No. 11/3ra
del municipio de Higliey, cuyos derechos fueron adquiridos en virtud de la
sentencia de adjudicacién No. 45-2001, de fecha 13 de febrero de 2001,
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, sentencia que desatd una
lluvia de demandas penales y civiles entre los sefiores Francisco Caraballo
Jiménez (recurrente) y Raymundo Mojica (recurrido);

Mediante contrato de acuerdo amigable suscrito en fecha 12 de julio
de 2004, por los sefiores Francisco Caraballo Jiménez y Viviana Cedefio
de Caraballo, de una parte y el sefior Raymundo Mojica, de la otra (), las
partes convinieron y pactaron lo siguiente:
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“Parrafo: los 405.99 mts2 quedaron en provecho del Dr. José Menelo
y su grupo para ser distribuido segun lo hayan convenido ellos. Por tanto,
el Sr. Francisco Caraballo Jiménez y el Sr. Raymundo Mojica recibieron sus
respectivos pagos a base de la cantidad de 16,000.00 mts2;

PRIMERO: Del producto de la venta de la parcela No. 67-B-47 del D.C.
No. 11/3er parte del municipio de Higley, amparada en el certificado
de titulo No. 91-124, con una extension superficial de 51 Has., 64 As.,
05.99 Cas., se efectuara la siguiente division del emolumento econdmico
obtenido de dicha venta: (US6.00) délares del valor de cada mts, para el
Sr. Raymundo Mojica, (USS2.50) délares del valor de cada metro, para
el Dr. José Menelo, y su grupo, dominicano, mayor de edad, casado,
abogado, provisto de la cédula de identificacion personal y electoral No.
01-0057026-6, con estudio profesional abierto en la calle El Numero, No.
52-1, del sector Ciudad Nueva, Distrito Nacional;

SEGUNDO: Para el Sr. Francisco Caraballo a (US56.50) ddlares del
valor de cada metro, el cual lo tiene que compartir en partes iguales, con
el Licdo. Rafael Felipe Echavarria, dominicano, (), es decir, le corresponde
(USS3.25) délares del valor por cada metros;

TERCERO: Queda entendido que en caso que la presente transaccion no
se dé en un periodo no mayor de 30 dias, contados a la firma del presente
acto, el mismo queda sin efecto en todo su contenido y consecuencia; ( );

Que por acuerdo amigable suscrito de fecha 12 de julio de 2004, por
los sefiores Francisco Caraballo Jiménez, Viviana Cedefio de Caraballo de
una parte y el sefior Raymundo Mojica de la otra ( ) pactaron lo siguiente:

“Primero: La primera parte, Sr. Francisco Caraballo Jiménez, renuncia
y desiste desde ahora y para siempre, al beneficio de la sentencia numero
129-2002, dictada en su provecho por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris;

Segundo: La segunda parte acepta la renuncia y desistimiento ofreci-
do por la Primera Parte y renuncia de su parte en provecho de la Primera
Parte a reclamar dafios y perjuicios a cualquier otro tipo de reclamacion
originada en el proceso penal que existio y al cual se le pone término de
comun acuerdo;

Tercero: Es muestra del interés de las partes de poner término la dife-
rencia originada por el proceso penal las partes asumen la obligacion de
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fijar audiencia en la Corte Penal de Santo Domingo Este y someter este
documento para que su homologacion por el tribunal y para que se expida
la correspondiente sentencia de homologacion de acuerdo;

Cuarto: Las partes declaran haber celebrado el presente contrato de
buena fe, en 2 originales de un mismo tenor, uno para cada una de las
partes contratantes, y otro para ser depositado en la Corte de Apelacion
Penal de Santo Domingo Este, para los fines de su homologacion ( )”;

Considerando: que el Tribunal a quo consigna en la sentencia impug-
nada las siguientes motivaciones:

“Del estudio de la sentencia impugnada y las piezas anexas al expe-
diente de referencia este Tribunal puede observar que el contrato de
acuerdo amigable suscrito, es un acuerdo cuya obligacién esta sujeta a
una condicidn resolutoria establecida en la parte principal del articulo
1176 del Cddigo Civil, que dice: “Cuando se pacta una obligacion bajo
condicidn de que tal y tal cosa sucedera, dentro del tiempo fijo, se con-
sidera sin efecto esta condicion, luego que haya expirado el término sin
haberse verificado el suceso ( )”; tal como lo dispone el juez a-quo”;

“Las partes suscribieron un acuerdo donde los sefiores Francisco Cara-
ballo Jiménez, Viviana Cedefio, de una parte y el sefior Raymundo Mojica,
de otra parte, convienen que de lo producido de la venta de la parcela en
litis, se efectuara la siguiente division del emolumento econémico obteni-
do de dicha venta: (US$S6.00) délares del valor de cada mts, para el Sr. Ray-
mundo Mojica, (US$2.50) délares del valor de cada metro, para el Dr. José
Menelo, y su grupo; y para el Sr. Francisco Caraballo a (USS$6.50) dolares
del valor de cada metro, el cual lo tiene que compartir en partes iguales,
con el Licdo. Rafael Felipe Echavarria, es decir, le corresponde (USS3.25)
ddlares del valor por cada metro, todo esto sujeto a la condicidén de que
el inmueble objeto de litis fuese vendido en un plazo no mayor de 30 dias
contados a partir de la firma del presente acto, hecho que no ocurrid, im-
pidiendo asi la ejecucion del acuerdo al no haberse concretizado la causa
resolutoria dentro del plazo acordado por las partes”;

“El contrato crea una ley privada entre las partes que debe ser res-
petada también por el juez, que el articulo 1134 del Cddigo Civil dispone
entre otras cosas que: “No pueden ser revocada, sino por su mutuo con-
sentimiento “; de las partes que convienen, que el articulo 1135 del mis-
mo texto legal, establece: Las convenciones obligan, no solo a lo que se
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expresa en ellas, sino también a todas las consecuencias que la equidad,
el uso o la ley dan a la obligacién segun su naturaleza”. Por lo que esta
disposicion legal obliga a los compromisos claros y precisos que las partes
han asumido libremente, ya que la facultad de los jueces de fondo de
recurrir a la equidad, el uso o la ley de una obligaciéon, solamente debe ser
usada cuando no conlleve una modificacion a la voluntad de las partes”;

Considerando: que la sentencia de la Tercera Sala de este Corte de
Casacion caso, en fecha 08 de agosto de 2012, la sentencia entonces re-
currida, bajo el siguiente criterio:

“Cuando se pacta bajo una condicion resolutoria tal como se advierte
del contrato de fecha 12 de julio del 2004, en el que el Tribunal Superior de
Tierras copid la cldusula tercera, disposicion que ambas partes reconocen,
se pautd lo siguiente: “queda entendido que en caso que la presente tran-
saccion no se dé en un periodo no mayor de 30 dias, contados a la firma
del presente acto, el mismo queda sin efecto en todo su contenido y conse-
cuencia”; los jueces deben solo limitarse en verificar si la causa resolutoria
se ha concretizado; que en el caso que nos ocupa, bastaba con establecer,
si el derecho en copropiedad habia surgido en beneficio de ambas partes,
o si de lo contrario, las cosas volverian a su estado original ( )”;

Considerando: que, por regla general, el principio de intangibilidad de
las convenciones consagrado en el articulo 1134 del Cédigo Civil concede
a las partes poder de disposicion sobre sus respectivos intereses, de ma-
nera que puedan decidir, de manera libre y voluntaria, sobre el contenido
de las estipulaciones o cldusulas en las que se consignan las obligaciones
contraidas, asi como la forma vy los plazos para su ejecucion;

Considerando: que el articulo 1183 del Cédigo Civil, establece:

“La condicion resolutoria es aquella que, una vez verificada, produce la
revocacion de la obligacion, y vuelve a poner las cosas en el mismo estado que
tendrian si no hubiese existido la obligacion. No suspende el cumplimiento de
la obligacion, sélo se obliga al acreedor a restituir lo que recibid, en caso de
que el acontecimiento previsto en la condicion llegue a verificarse”;

Considerando: que el articulo 1184 del Cédigo Civil, reza lo siguiente:

“La condicion resolutoria se sobreentiende siempre en los contratos
sinalagmadticos, para el caso que una de las partes no cumpla su obli-
gacion. En este caso no queda disuelto el contrato de pleno derecho. La
parte a quien no se cumplio lo pactado, serd drbitra de precisar a la otra
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a la ejecucion de la convencion, siendo posible, o de pedir la rescision de
aquella y el abono de dafios y perjuicios”;

Considerando: que segln articulo 1183 del Cdédigo Civil, cuando se
ordena la resolucidn de un contrato por incumplimiento del mismo esto
supone de pleno derecho la puesta de las cosas en el mismo estado en
que se encontraban antes de que existiese la obligacidn, sin necesidad de
que se indique expresamente en la decisidn que lo ordena, sino que basta
con que sea ordenada la resolucidn del contrato;

Considerando: que es preciso resaltar que una vez comprobada la con-
dicién resolutoria por el Tribunal a quo, conforme lo establece el articulo
1183 del Cédigo Civil, la misma produce la revocacion de la obligacion y
vuelve a poner las cosas en el mismo estado en que se encontraban antes
de firmado el acuerdo;

Considerando: que como ha quedado fehacientemente establecido que:

Las partes envueltas en la litis de que se trata acordaron la division del
emolumento econdmico obtenido de la venta del inmueble objeto de litis;

Este convenio estaba sujeto a la condicién de que dicho inmueble fue-
se vendido en un plazo no mayor de 30 dias contados a partir de la firma
del acuerdo; lo que no ocurrid;

Al no haberse concretizado la venta del inmueble dentro del plazo
acordado por las partes, la condicién resolutoria quedo evidenciada; por
via de consecuencia y en aplicacion de los articulos 1183 y siguientes
del Cddigo Civil, la obligacién de ejecutoriedad del contrato en cuestion
quedo revocada;

Considerando: que, como es posible apreciar en las clausulas con-
tractuales copiadas precedentemente, asi como en los elementos de
hecho y de derecho consignados por el Tribunal de envio en la sentencia
recurrida, la convencion suscrita estipuld, en efecto, el plazo en que de-
bié concretizarse el cumplimiento de lo pactado; por lo que, estas Salas
Reunidas juzgan conforme dispuso el Tribunal a quo, en el sentido de
que al haberse comprobado la existencia de una condicion resolutoria y
no cumplirse la obligacién convenida dentro del plazo pactado, procede
“mantener la constancia de titulo anotada en el Certificado de Titulo No.
91-124 a favor del Sr. Raymundo Mojica”;

Considerando: que tanto por el examen de la sentencia impugna-
da como de todo lo anteriormente expuesto se evidencia que el fallo
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impugnado contiene motivos de hecho y de derecho suficientes, per-
tinentes y congruentes que justifican lo decidido por el Tribunal a quo;
comprobandose ademads que a los hechos establecidos se les ha dado su
verdadero alcance, sin que se compruebe desnaturalizacidn alguna; que,
por lo tanto, los medios del recurso que se han examinado carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Francisco Caraballo Jiménez contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Norte, el 27 de enero de 2014,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al pago de las costas y las
distrae en favor del Dr. Rafael Garcia Martinez y los Licdos. Victor Flores,
Rubel Mateo y Daisy Jiménez, abogados de la parte recurrida, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Co