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SENTENCIA DEL 6 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de
Apelacién de Barahona, del 18 de febrero de 2015.

Materia: Civil.
Recurrente: Cristobal Rafael Fermin Suero.
Abogados: Dr. Antoliano Rodriguez R., Licdos. Junior Rodriguez

Bautista y Carlos Américo Pérez Zuaso.

Recurrido: Arsenio Hernandez Sénchez.

Abogados: Dr. José Franklin Zabala Jiménez y Lic. Fidel Anibal
Batista Ramirez.

LAS SALAS REUNIDAS.

Audiencia publica del 06 de diciembre de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

D10sS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacidon interpuesto contra la sentencia
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apela-
cién del Departamento Judicial de Barahona el dia 18 de febrero de 2015,
cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoado por:

e CRISTOBAL RAFAEL FERMIN SUERO, dominicano, mayor de edad,
Agricultor, Portador de la cédula de identidad y electoral No.
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012-0005842-6, domiciliado y residente en la casa No. 71, de la calle
16 de agosto del Municipio de San Juan de la Maguana, y con domi-
cilio Ad-Hoc, en la calle Luis F. Thomen No. 78, esquina Buen Pastor,
sector Evaristo Morales, Santo Domingo, edificio AVOCAT, quien tiene
como abogados constituidos al Dr. Antoliano Rodriguez R. y los Lic-
dos. Junior Rodriguez Bautista y Carlos Américo Pérez Zuaso, domi-
nicanos, mayores de edad, el primero, casado y los segundos, solteros,
abogados de los tribunales de la Republica, con cédula de identidad
y electoral Nos. 012-0050447-8, 012-00945565-5 y 012-0094742-0,
respectivamente, con estudio profesional abierto en comun en la casa
No. 71-B, segundo nivel, de la calle 16 de agosto, del municipio de San
Juan de la Maguana;

VISTOS (AS)

El memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el 04 de marzo de 2015, suscrito por el Dr.
Antoliano Rodriguez R. y los Licdos. Junior Rodriguez Bautista y Carlos
Ameérico Pérez Zuaso, abogados de la parte recurrente;

El memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el 27 de marzo de 2013, suscrito por el Dr.
José Franklin Zabala Jiménez y el Licdo. Fidel Anibal Batista Ramirez,
abogados de la parte recurrida, sefior Arsenio Hernandez Sanchez,
dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, con cédula de
identidad y electoral No. 012-0050980-8, domiciliado y residente en
la calle Wenceslao Ramirez, casa No. 15 A, centro de la ciudad de San
Juan de la Maguana;

0IDOS (AS)

Al Dr. Antoliano Rodriguez R. y los Licdos. Junior Rodriguez Bautista y
Carlos Américo Pérez Zuaso, abogados de la parte recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Al Dr. José Franklin Zabala Jiménez y el Licdo. Fidel Anibal Batista Rami-
rez, abogados de la parte recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la audiencia pu-

blica del 2 de noviembre de 2016, estando presentes los Jueces: Miriam
German Brito, Jueza Segunda Sustituta de Presidente, Sara I. Henriquez
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Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Ale-
jandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco
Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez
y Francisco Antonio Ortega Polanco, Jueces de la Suprema Corte de Justi-
cia, asi como el Magistrado Blas Rafael Fernandez Gdmez, Juez Presidente
de la Tercera Sala de la Corte de Apelacién Civil del Distrito Nacional y el
Magistrado Daniel Julio Nolasco Olivo, Juez de la Tercera Sala de la Corte
de Apelacion Penal del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General;

Los textos legales invocados por las partes recurrentes, asi como los
articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en fecha veinticuatro (24) de agosto de 2017, el
Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad y a los jueces de esta Corte: los Magistrados Manuel Alexis Read
Ortiz, Blas Rafael Fernandez, Pilar Jiménez Ortiz, y Moisés Ferrer Landrén;
para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

Considerando, que, la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de las demandas en entrega de la cosa vendida, incoada
por el seior Arsenio Hernandez Sanchez, y en nulidad e interpretacién de
acto de venta incoada por Cristobal Rafael Fermin Suero, la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Juan de la Maguana dict6 el 27 de abril de 2000, la sentencia
civil No. 109, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi;

“PRIMERO: RECHAZA la demanda en Entrega de la Cosa Vendida in-
coada por el sefior Arsenio Herndndez Sanchez; SEGUNDO: RECHAZAR En
parte la demanda incoada por el (sic) Rafael Fermin Suero esto asi por las
razones anteriormente expuestos; TERCERO: Compensa las costas (Sic)”;

2) Sobre el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Cristébal
Rafael Suero, contra ese fallo, intervino la sentencia de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Juan de la Maguana, en fecha 21 de julio del 2000, cuyo dispositivo es el
siguiente:
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“PRIMERO: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma el Recurso de
Apelacion, interpuesto por el SR. CRISTOBAL RAFAEL FERMIN SUERO, por
mediacion de su abogado constituido y apoderado especial Dr. ANTOLIANO
RODRIGUEZ R., mediante Acto No. 19/2000 de fecha 14 del mes de febrero
del afio 2000, instrumentado por el Ministerial GASPAR ANTONIO SANTANA,
Alguacil de estrados de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan, contra Sentencia Civil No. 15 de fecha 14
del mes de enero del afio 2000, dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan,
cuyo dispositivo se copia en otro parte de la presente sentencia por haberse
hecho dentro de los plazos y demds formalidades legales; SEGUNDO: En
cuanto al fondo rechaza las conclusiones de la parte recurrida Sr. ARSENIO
HERNANDEZ SANCHEZ, por improcedentes y mal fundados en derecho;
TERCERO: Acoge las conclusiones de la parte recurrente y en consecuencia
esta corte obrando por propia autoridad, revoca la sentencia recurrida en
todos sus aspectos y especificamente en cuanto rechazé el medio de inad-
misién invocado por la parte demandada, Sr. CRISTOBAL RAFAEL FERMIN
SUERO: CUARTO: Condena a la parte recurrida Sr. ARSENIO HERNANDEZ
SANCHEZ al pago de las costas del procedimiento de alzada, ordenando su
distraccion en favor y provecho del Dr. ANTOLIANO RODRIGUEZ que afirma
haberlas avanzado en su totalidad. (Sic)”;

3) La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casacion,
emitiendo al efecto la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de
Justicia, su sentencia de fecha 04 de junio de 2014, cuyo dispositivo es el
siguiente:

“Primero: Casa la sentencia civil num. 319-2000-00035 dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana
en fecha 21 de julio de 2000, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Barahona, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena a Cristobal Rafael Fermin Suero, al pago de las costas
procesales, con distraccion de ellas en provecho del abogado Dr. Salin
Valdez Montero, quien asegura haberlas avanzado en su totalidad. (Sic)”;

4) Como consecuencia de la referida casacion, la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Barahona, como tribunal de envio, dictd, en
fecha 18 de febrero de 2015, su sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente:
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“Rechaza el medio de inadmision presentado por la parte recurrida
en virtud de las disposiciones del articulo 37 de la Ley 834 de 1978 y en
virtud del art. 38, concede plazo de (10) dias a la recurrente para regula-
rizar dicho acto. Reserva el fallo sobre la fijacion hasta que el recurrente
regularice el acto.(Sic)”;

5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el nu-
meral que antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacién por esta sentencia;

Considerando, que, en su memorial de casacién la parte recurrente
hace valer los medios siguientes:

“Unico medio: Violacién a los articulos 61 y 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, Contradiccion en el fallo de la sentencia, violacion al
debido proceso establecido en los articulos 68 y 69 de la Constitucion de
la Republica Dominicana”;

Considerando, que, un estudio del fallo cuestionado y de los docu-
mentos a que éste se refiere, evidencia que luego de ponderadas las con-
clusiones presentadas por las partes, la Corte A-qua, procedié a decidir
lo siguiente: “PRIMERO: Rechaza el medio de inadmision presentado por
la parte recurrida en virtud de las disposiciones del articulo 37 de la Ley
834 de 1978 y en virtud del articulo 38, concede plazo de (10) dias a la
recurrente para reqularizar dicho acto. Reserva el fallo sobre la fijacion
hasta que la recurrente regularice el acto.(sic)”;

Considerando, que, la parte recurrida solicita en su memorial de defen-
sa la inadmisibilidad del recurso de casacidn, bajo el fundamento de que se
trata de un recurso contra una sentencia preparatoria, en violacién a lo que
dispone el literal a), parrafo Il, del Articulo 5 de la Ley No. 491-08, del 9 de
diciembre de 2008, que modifica la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a estas Salas Reunidas, por su caracter dirimente sin examen del
fondo, a examinar de manera previa el medio de inadmision de que se
trata, ya que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, tienden a
eludir el fondo de la cuestidn planteada, en el caso ocurrente, el examen
del recurso de casacion del que han sido apoderadas estas Salas Reunidas;

Considerando, que, en el criterio de estas Salas Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, la sentencia dictada por la Corte A-qua no es de
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naturaleza preparatoria, ya que, se trata de una sentencia que rechazé un
incidente, la cual es definitiva sobre el mismo y por lo tanto, es susceptible
de ser recurrida, en tal virtud procede rechazar el medio de inadmision
planteado, por resultar improcedente y carente de base legal;

Considerando, que, en su Unico medio de casacién el recurrente

denuncia violacion a los articulos 61 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, Contradiccion eny el fallo de la sentencia, violacion al debido proce-
so establecido en los articulos 68 y 69 de la Constitucién de la Republica
Dominicana, alegando, en sintesis, que:

1.

La sentencia impugnada, la Corte a qua, solo se limita a rechazar la
nulidad del acto y le otorga un plazo de Diez (10) dias a la parte para
que regularice el acto, lo que evidencia que la Corte comprobd la
irregularidad del acto y que cumplié con el voto de la ley al recha-
zar el incidente planteado, razonamiento este contrario a la ley y a
la jurisprudencia, toda vez que cuando la nulidad estd expresamente
establecida en la ley no hay que invocar agravio en virtud de lo que
establece el articulo 37 de la Ley 834 de 1978.

La Corte a qua, violenté el articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, toda vez que no da motivos suficientes y congruentes para
fundamentar su fallo, pues solo se limita a rechazar la excepcion de
nulidad y ordenar la regularizacion del acto, razén suficiente para que
la decision sea casada.

El acto No. 65/2015, de fecha 22 de enero del afio 2015, no contiene
eleccion de domicilio en el asiento del tribunal en donde se conocerd
el asunto, lo que genera una vulneracion al derecho de defensa de
la parte, toda vez que no sabe en donde notificarle constitucion de
abogado lo que genera indefensidn a la parte que hoy recurre dicha
sentencia. Lo que atenta en contra del debido proceso de ley que
debe ser cumplido por todos los actores del proceso.

La sentencia contiene contradiccidn toda vez que rechaza la nulidad y
ordena la regularizacion del acto.

La Honorable Suprema Corte de Justicia ha establecido que la omisidn
de una formalidad esencial, prescrita por el legislador para garantizar
el debido proceso hace obligatorio para el juzgador, una vez esta situa-
cién fuera comprobable declarar la nulidad de dicha actuacién, como
consecuencia del quebrantamiento de una formalidad legal.
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Considerando, que, la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, al
casar y enviar el conocimiento del asunto por ante la Corte A qua, funda-
mento su decision en los motivos siguientes:

“Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada y de los do-
cumentos referidos en la misma, pone de relieve que el tribunal de primer
grado estatuyo rechazando la demanda en entrega de la cosa vendida
incoada por Arsenio Herndndez Sdnchez, asi como también rechazando
en parte la demanda en nulidad e interpretacion de acto de venta inter-
puesta por Cristobal Rafael Fermin Suero, o sea, dirimié las demandas
presentadas, dictando al efecto una sentencia de cardcter definitivo, des-
apoderdndose asi de esos casos; que, asimismo, consta en el fallo ahora
atacado que la corte a-qua se limito en su dispositivo, después de acoger
en cuanto a la forma el recurso de apelacion, a “revocar la sentencia re-
currida en todos sus aspectos y especificamente en cuanto al rechazo del
medio de inadmision invocado por la parte demandada”, sin decidir la
suerte del asunto como era su deber, en aplicacion del efecto devolutivo
del recurso de apelacion; que tal situacion coloca a las partes en litis en
un limbo procesal al no definirse el status de su causa”; Considerando, que
ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Corte de Casacion que en
virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion, el proceso es trans-
portado integramente del tribunal de primer grado a la jurisdiccion de
segundo grado, donde vuelven a ser debatidas las mismas cuestiones de
hecho y de derecho dirimidas por el primer juez, excepto en el caso de que
el recurso tenga un alcance limitado, que no es la especie ocurrente; que
como corolario de la obligacion que le corresponde a la corte de alzada
de resolver todo lo concerniente al proceso en las mismas condiciones en
que lo hizo el juez de primer grado, y asi hacerlo constar en el dispositivo
del fallo que intervenga, dicho tribunal de segunda instancia no puede
limitar su decision a revocar o anular pura y simplemente la sentencia de
aquél, sin examinar ni juzgar las demandas originales; que, en el presente
caso, segun se ha visto, la corte a-qua se limitd en su decision a revocar
la sentencia apelada, sin proceder a examinar las referidas demandas
introductivas; que dicha Corte al actuar asi, ha incurrido en la violacion
del referido efecto devolutivo de la apelacion, el cual es consustancial a
dicho recurso y, en consecuencia, participe de la competencia funcional o
de asignacion exclusiva de jurisdiccion, y por tanto de orden publico, de
que goza el segundo grado de jurisdiccion; que en ese orden procede la
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casacion de la sentencia recurrida, supliendo de oficio esta Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia el medio derivado de tal violacion;

Considerando, que, el articulo 37 de la Ley 834 del 15 de julio de
1978, dispone que: “Ningun acto de procedimiento puede ser declarado
nulo por vicio de forma si la nulidad no esta expresamente provista por
la ley, salvo en caso de incumplimiento de una formalidad substancial o
de orden publico. La nulidad no puede ser pronunciada sino cuando el
adversario que la invoca pruebe el agravio que le causa la irregularidad,
aun cuanto se trate de una formalidad substancial o de orden publico”.

Considerando, que, al analizar la decisidon recurrida para verificar
los vicios denunciados por la parte recurrente, las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia no han podido constatar que la Corte a qua,
incurriera en violacion alguna al momento de rechazar la excepcion de
nulidad propuesta, toda vez, que lo hizo en virtud de los previsto en el ar-
ticulo 37 de la Ley 834 de fecha 15 de julio de 1978, el cual dispone en su
parte infine que: “(...) La nulidad no puede ser pronunciada sino cuando el
adversario que la invoca pruebe el agravio que le causa la irregularidad,
aun cuanto se trate de una formalidad substancial o de orden publico”.

Considerando, que, de igual manera las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia han constatado que al momento de plantear la excep-
cién de nulidad de que se trata, la parte hoy recurrente se limitd a solicitar
que se declarara nulo el acto de notificacidon de sentencia y llamamiento
a audiencia porque el recurrente no hizo eleccion de domicilio en el tri-
bunal apoderado para conocer del proceso, sin probar por ningun medio
de prueba que esa irregularidad le haya causado agravio alguno, por tal
razén procede rechazar los alegatos planteados en este medio y con él, el
recurso de casacion de que se trata.

Considerando, que la presente decisién fue dada con el voto disi-
dentes de los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, José Alberto
Cruceta Almanzar y Pilar Jiménez Ortiz.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
FALLAN:

PRIMERO:

Rechazan el recurso de casacién interpuesto por Cristobal Rafael Fer-
min Suero, contra la Sentencia de fecha 18 de febrero de 2015, dictada
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por la Cdmara Civil. Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Barahona.

SEGUNDO:

Condenan a la parte recurrente al pago de las costas del procedimien-
to, con distraccién de las mismas en provecho del Dr. José Franklin Zabala
Jiménez y el Licdo. Fidel Anibal Batista Ramirez, abogados de las partes
recurridas, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha veinticuatro (24) de agosto de 2017, y
leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio
de esta decision.

(Firmados).- Mariano German Mejia.- Miriam C. German Brito.- Ma-
nuel Alexis Read Ortiz.- Blas Rafael Ferndndez.- Fran Euclides S. San-
chez.- Alejandro Moscoso Segarra.- Juan Hirohito Reyes Cruz.- Moisés
Ferrer Landrén.- Francisco A. Ortega Polanco.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

La presente copia se expide en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
dia 19 de diciembre de 2017, para los fines correspondientes.

Cristiana A. Rosario V.

Secretaria General

ESTA SENTENCIA HA SIDO DICTADA CON EL VOTO DISIDENTE DE LOS
MAGISTRADOS FRANCISCO ANTONIO JEREZ MENA, JOSE ALBERTO CRU-
CETA ALMANZAR Y PILAR JIMENEZ ORTIZ. FUNDAMENTADO EN:

En relacidn con la sentencia dictada por las Salas Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, en ocasion del recurso de casacion interpuesto
por Cristébal Rafael Fermin Suero, contra la sentencia dictada el 18 de
febrero de 2015, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona.
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1) Introduccién.

La coherencia de nuestro criterio sostenido reiteradamente en casos

como este, nos conduce irrenunciablemente a mantener nuestras convic-
ciones sobre el aspecto que nuevamente dejo de lado el voto mayoritario
de la corte en el caso que antecede.

1)

2)

3)

4)

I1) Breve descripcidn del caso.

Con motivo de las demandas en entrega de la cosa vendida interpues-
ta por Arsenio Hernandez Sanchez y en nulidad e interpretacién de
acto de venta interpuesta por Cristobal Rafael Fermin Suero, la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, dicté el 27 de abril de
2000 la sentencia civil num. 109, por la cual rechazé la demanda en-
trega de la cosa vendida y rechazo parcialmente la demanda incoada
por Rafael Fermin Suero;

Esa sentencia fue recurrida en apelacién por el sefior Cristdbal Rafael
Fermin Suero, recurso que fue decidido mediante la sentencia civil de
fecha 21 de julio de 2000, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Juan de la Ma-
guana, mediante la cual fue acogido el recurso y revocada la decision
recurrida;

Sobre el recurso de casacién interpuesto contra la decisidn anterior,
intervino la sentencia de fecha 4 de junio de 2014, dictada por la Sala
Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, por la cual se casé
la sentencia indicada en el numeral anterior y se envié el asunto por
ante la Corte de Apelacidn de Barahona en las mismas atribuciones;
que la decision de la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de
Justicia tuvo como sustento la violacién al efecto devolutivo del recur-
so de apelacion;

Que el tribunal de envio dictd la sentencia de fecha 18 de febrero de
2015, hoy impugnada en casacidén, por medio de la cual rechazé un
medio de inadmisidn presentado por la parte recurrida, y en virtud
del articulo 38 de la Ley 834 de 1978, concedid un plazo de diez (10)
dias al recurrente para regularizar el acto de notificacion de sentencia
y llamamiento a audiencia;
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5) Esa decision fue objeto de un recurso casacién del cual fueron apo-
deradas las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia, porque
alegadamente se trataba de un segundo recurso de casacion. Es ahi
precisamente donde se asienta nuestra disidencia con la mayoria de
la corte, la cual se expresa a continuacion

Ill) Fundamentacién juridica.

1. En nuestra opinién, y como ya hemos expresado en otra oportunidad
sobre este asunto, en el presente caso también se cuestiona la compe-
tencia de atribucién o funcional de las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia para el conocimiento de un recurso de casacion como
el de la especie, cuestion que, debid ser resuelta antes del abordaje
del fondo del asunto, todo en virtud del articulo 15 de la ley 25-91
Organica de la Suprema Corte de Justicia, que como hemos dicho, es
netamente de raigambre procesal, el cual se refiere a la competencia
de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia para conocer
como de manera errénea se le ha denominado de “un segundo recur-
so de casacién.” Como el fundamento juridico que hemos sostenido
en los votos disidentes que anteriormente hemos sustentado en casos
analogos no ha sido erosionado por una robusta tesis juridica que
fulmine nuestra posicién, merece entonces deferencia lo que hemos
expuesto en esas discrepancias.
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2. En efecto, siempre hemos sostenido, y aqui volvemos a reiterar, que
es la propia Ley nim. 25-91 Organica de la Suprema Corte de Justicia,
la que en su articulo 15 dispone que: “En los casos de recurso de casa-
cion las diferentes Camaras que componen la Suprema Corte de Justi-
cia, tendran facultad de conocer el primer recurso de casacion sobre
cualquier punto. Sin embargo, cuando se trate de un segundo recurso
de casacion relacionado con el mismo punto, sera competencia de las
camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, o sea, de la Supre-
ma Corte de Justicia en pleno, el conocimiento de los mismos.” Como
se puede ver, siempre hemos afirmado, fundamentado en sdlidos
razonamientos juridicos, que dicho texto, lejos de estar redactado en
forma que encierre espacios de penumbras, en un lenguaje abstracto
o que refleje la existencia de un vacio normativo que deje en manos
de los jueces ser intérpretes intersticiales para colmar los posibles
resquicios que pudiera tener el texto objeto de analisis, el mismo esta
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redactado en forma tal que su superficial lectura gramatical o literal
no deja lugar a dudas de los términos claros y precisos de su conteni-
do, el cual no es otro que, serd de la competencia exclusiva de las Salas
Reunidas de esta corte conocer de un asunto cuando se trate de “un
segundo recurso de casacion relacionado con el mismo punto.”

Esimportante repetir aqui, siguiendo la distincién de Dworkin, pero sin
detenernos a analizarla porque no lo amerita el caso, que no se esta
en presencia de los llamados “casos dificiles”, sino en presencia de un
caso facil, cuya solucién estd inmediatamente resuelta en la norma
gque acabamos de comentar, por lo que no hay que acudir a principios
y a los llamados valores superiores de nuestro ordenamiento juridico
para resolver un asunto cuya respuesta esta depositada en una regla,
por lo que, esta cuestién no amerita de una salida extrasistémica.

Y es que, la relacidn factica del recorrido procesal del caso de que se
trata, revela, sin lugar a ningun tipo de dudas, que el punto que ha
sido deferido a propdsito del recurso de casacion que fue resuelto por
la sentencia hoy recurrida no se trata del mismo punto de la primera
casacion, cuestidn esta que, es imperativa para que las Salas Reunidas
puedan ser apoderadas.

Asi las cosas, es nuestro criterio que como la jurisdiccion de envio no
juzgd el fondo del asunto sino que rechazd un fin de inadmisién y otor-
g6 un plazo para la regularizacion de una acto procesal, y en vista de
que la decision objeto del primer recurso de casacién fue casada por
violacion al efecto devolutivo del recurso de apelacién, como quedd
dicho precedentemente, el presente recurso de casacién que fue in-
terpuesto sobre un punto distinto al que fue alcanzado por la primera
casacion pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por tanto, es a dicha Sala que corresponde conocer del recurso
de que se trata en virtud del mandato que se destila de la parte in fine
del primer parrafo del articulo 15 de la mencionada Ley num. 25-91,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, y no a las Salas Reunidas
como fue aprobado por la mayoria, pues el recurso de casacion que
ha sido resuelto por la sentencia mayoritaria no se tratd de un asunto
“relacionado con el mismo punto” de la primera casacion.

Por tales razones, entendemos que esta jurisdiccion debid desapode-
rarse del asunto por no ser de su competencia y consecuentemente
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enviarlo por ante la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia,
que es la jurisdiccidn casacional competente para conocer del susodi-
cho recurso de casacién por tratarse el asunto de un punto diferente
al que fue juzgado por ella en la sentencia de fecha 4 de junio de 2014;
o en su defecto, aplicar el articulo 17 de la referida Ley Organica que
atribuye competencia al presidente de la Suprema Corte de Justicia
para la recepcidn a través de la Secretaria General de dicha corte de
todos los expedientes y cursarlos segun su naturaleza a la camara co-
rrespondiente para su solucién.

7. De manera pues, que es facilmente entendible de la propia economia
del referido articulo 15 de la Ley num. 25-91, que cuando el segundo
recurso de casacion se refiera a cualquier punto que no guarde rela-
cién con la primera casacion, desde el mismo apoderamiento se debe
tramitar el expediente a la sala correspondiente de esta Suprema
Corte de Justica, o pronunciar ab inicio la incompetencia de las Salas
reunidas si ya fueron apoderadas para conocer del referido asunto.

111) Conclusidn.

Por las razones antes expuestas, entendemos que como el asunto
conocido por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia no se
tratd de un segundo recurso de casacion relacionado con el mismo punto
de la primera casacidn, es evidente que por mandato del reiteradamente
citado articulo 15 de la Ley nim. 25-91 Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia, que dichas Salas devienen incompetentes para conocer del
indicado recurso.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Pilar Jiménez Ortiz. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 6 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 2

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento No-
reste, del 1 de septiembre de 2016.

Materia: Tierras.

Recurrente: Francisco Antonio Arté.

Abogado: Lic. Alberto Reyes Zeller.

Recurrido: Emilio Antonio Arté Canalda.

Abogado: Dr. Abraham Bautista Alcantara y Lic. Julio Chivilli
Hernandez.

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechazan.

Audiencia publica del 6 de diciembre de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, el 01 de septiem-
bre de 2016, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante, incoado por:

e FRANCISCO ANTONIO ARTE (Brichi), dominicano, mayor de edad, do-
miciliado y residente en la calle Sanchez No. 12, de la ciudad de Mao,
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1)
2)
3)

1)

2)

3)

4)

provincia Valverde, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-1260808-8; quien tiene como abogado constituido y apoderado
al LICDO. ALBERTO REYES ZELLER, abogado de los Tribunales de la
Republica, con carnet del Colegio de Abogados numero 10837-411-
91, con estudio profesional abierto en la calle Jacinto Dumit, No. 03
esquina Emilio Ginebra, segundo nivel del Edificio Dr. Rodolfo Herrera,
Ensanche Julia, de la ciudad de Santiago de los Caballeros y estudio ad-
hoc en el local No. 2, ubicado en la segunda planta de la Plaza marcada
con el No. 17 de la calle Jacinto Ignacio Mafidn, Ensanche Paraiso, de
esta Ciudad; lugar donde el recurrente hace formal y expresa eleccion
de domicilio para todos los fines y consecuencias legales del presente
recurso;

oiDo:
Al alguacil de turno en la lectura del rol;
El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Al Dr. Abraham Bautista Alcantara y al Licdo. Julio Chivilli Hernandez,
abogado de la parte recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

VISTOS (AS):

El memorial de casacidén depositado 11 de octubre de 2016, en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la parte
recurrente interpuso su recurso de casacién, por intermedio de su
abogado;

El memorial de defensa depositado el 01 de noviembre de 2016, en la
Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Dr. Abraham
Bautista Alcantara y el Licdo. Julio Chivilli Hernandez, constituidos de
la parte recurrida, Emilio Antonio Arté Canalda;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los arti-
culos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un

segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, segun lo dispone el
articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, en
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audiencia publica del 31 de mayo de 2017, estando presentes los jueces
Miriam German Brito, Manuel Ramodn Herrera Carbuccia, Dulce Ma. Ro-
driguez de Goris, Edgar Hernandez Mejia, Sara I. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Francisco
Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert Placencia Alvarez;
y los magistrados Anselmo Alejandro Bello Ferreras, juez de la Primera
Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional; Blas Rafael Fernandez Gémez, juez Presidente de la Tercera
Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional y Carmen Estela Mancebo Acosta, jueza de la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional; asistidos de
la Secretaria General, conocieron del recurso de casacién de que se trata,
reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha 03 de agosto de 2017, por el magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté
el auto mediante el cual llama se llama a si mismo y en su indicada calidad
y llama a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, Fran Euclides
Soto Sanchez, Esther Elisa Ageldn Casasnovas y Francisco Ortega Polanco,
jueces de esta Suprema Corte, para integrar Las Salas Reunidas para la
deliberacidn y fallo del recurso de casacién de que se trata, segun las Ley
No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de
junio de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada se origina en una deman-
da en reconocimiento de mejoras dentro del ambito de la Parcela No. 126
del Distrito Catastral No. 2, del Municipio de Mao, fundamentada en los
hechos siguientes:

1) El 31 de enero de 1942 fue emitido el derecho de registro No. 10346,
correspondiente a la parcela No. 126, del D.C. No. 2 del Municipio de
Mao, con un area de 03Has., 83As., 50Cas., a nombre de los sefiores
Rafael Emilio Arté y Magadalena Antonio Arté o Antonia Magdalena
Arté bajo el certificado de titulo No. 22;

2) ElI17 de enero de 1991 el sefior Rafael Emilio Arté vende sus derechos
al sefior Francisco Antonio Arté y en fecha 25 de junio de 1992 la sefio-
ra Antonia Magdalena vende sus derechos al mismo sefior Francisco
Antonio Arté, inscritos estos derechos por ante el Registro de Titulos,
en fecha 11 de noviembre de 1994;
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3)

4)

En la década de los 90, el ahora recurrido, Emilio Antonio Arté, apode-
ré al Tribunal de Tierras para conocer litis sobre derechos registrados
en dicha Parcela (nulidad de acto de venta) contra el sefior Francisco
Antonio Arté; decidiéndose solamente el derechos de propiedad, no
asi las mejoras, las cuales ya estaban fomentadas;

El 19 de octubre de 2006 el Sr. Emilio Antonio Arté apoderd al Tribu-
nal Superior de Tierras del Departamento Norte de una demanda en
reconocimiento de mejoras, dentro del dmbito de la parcela prece-
dentemente mencionada;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a

que ella refiere consta que:

1)

2)

Con motivo de lo expuesto en el “Considerando” que antecede, re-
sulté apoderado el Tribunal de Tierras de la Jurisdiccién Original del
Distrito Judicial de Valverde;

En fecha 24 de marzo de 2011, el referido Tribunal dicté sentencia,
cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Declara la competencia de este Tribunal para conocer y de-
cidir la demanda principal: registro de mejoras y de la demanda recon-
vencional: desalojo, interpuestas por las partes de forma separada, y
se declara incompetente para conocer de la demanda reconvencional
en dafios y perjuicios por ser un asunto de naturaleza personal y no
contemplarla la Ley de Registro de Tierras dentro de las atribuciones
de los Tribunales de Tierras; Segundo: Rechaza los dos medios de inad-
mision planteados por la parte demandada y demandante reconven-
cional sefior Francisco Antonio Arte (a) Brichy hechos por medio de su
abogado, por improcedente; Tercero: Acoge la instancia introductiva
suscrita por el Dr. Abraham Bautista Alcdntara, en fecha 19 de octubre
del afio 2005 y depositada ante el Tribunal Superior de Tierras, Depar-
tamento Norte, en esa misma fecha, abogado que actua a nombre y
representacion del sefior Emilio Antonio Arte, en la demanda en re-
conocimiento de mejoras en la Parcela num.126 del Distrito Catastral
num. 2 del Municipio de Mao, Provincia Valverde, y en gran parte sus
conclusiones al fondo, por procedentes; Cuarto: Rechaza las conclusio-
nes al fondo de la parte demandada Francisco Antonio Arte (a) Brichy
y su demanda reconvencional limitada, hecha por medio de su aboga-
do constituido, por improcedente; Quinto: Ordena al Registrador de
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Titulos de Mao, registrar por ante el Registro complementario de esta
Parcela num.126 del Distrito Catastral num. 2 del Municipio de Mao,
Provincia Valverde, el derecho de registro de mejoras consistente en
una casa de un nivel en block, techada de concreto, piso de cerdmica,
con sus dependencias y anexos, consistentes en una piscina, ubicada
en la calle Maria Trinidad Sdnchez nim. 99, del Municipio de Mao, a
favor del sefior Emilio Antonio Arte (a) Milito, dominicano, mayor de
edad, casado, odontdlogo, con Cédula de Identidad y Electoral num.
034-0015109-2, domiciliado y residente en la calle Maria Trinidad
Sdnchez num. 99, Centro de la ciudad, Municipio de Mao; y expedir
el correspondiente certificado que ampare el derecho de mejoras a
favor del sefior Emilio Antonio Arté (a) Milito, de generales descritas;
Sexto: Ordena a la Secretaria de este Tribunal publicar y notificar esta
decision a las partes involucradas, para los fines de lugar”;

3) Con motivo del recurso de apelacion de que fue objeto esta ultima
decision, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte dicto,
el 18 de enero de 2012, la decisidn que contiene el siguiente dispositivo:

“Primero: Rechaza el medio de inadmision planteado por el Lic. Alber-
to Reyes Zeller, por los motivos expresados en el cuerpo de esta decision;
Segundo: Se acoge tanto en la forma como en el fondo el recurso de ape-
lacion de fecha 5 de abril de 2011, interpuesto por el Lic. Alberto Reyes
Zeller, actuando a nombre y representacion del Sr. Francisco Antonio Arte
Canalda, contra la decision num. 2010-0055, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 24 de mayo de 2011, respecto a la
solicitud de reconocimiento de mejoras en la Parcela nim.126 del Distrito
Catastral num. 2 del Municipio de Mao, Provincia Valverde, Tercero: Se
revoca en todas sus partes la decision anteriormente descrita para que en
lo adelante rija de la siguiente manera: En cuanto a la demanda principal.
1°: Se rechaza la instancia introductiva en solicitud de reconocimiento de
mejoras suscrita por el Dr. Abraham Bautista Alcdntara, de fecha 19 de
octubre de 2005, y depositada ante el Tribunal Superior de Tierras en la
misma fecha quien actua a nombre y representacion de Emilio Antonio
Arte Canalda, en lo que respecta a la Parcela num.126 del Distrito Ca-
tastral num. 2 del Municipio de Mao, Provincia Valverde; 2°: En cuanto a
la demanda reconvencional el Tribunal la acoge y ordena el desalojo de
la Parcela nim.126 del Distrito Catastral num. 2 del Municipio de Mao,
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Provincia Valverde, propiedad del Sr. Francisco Antonio Arte, por parte del
Sr. Emilio Antonio Arte Canalda o de cualquier otra persona que la ocupe”;

4) Dicha sentencia fue recurrida en casacion por el sefior Emilio Anto-
nio Arte Canalda; dictando al respecto la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia la decisién No. 43, de fecha 24 de mayo de 2013, mediante la
cual casé la decision impugnada, al establecer en sus motivaciones, lo
siguiente:

“(...) era deber del Tribunal Superior de Tierras, establecer conforme
los medios probatorios aportados determinar si existio consentimiento de
parte de la antigua propietaria sefiora Magdalena Arté quien tenia vincu-
lo consanguineo muy cercano con ambas partes en conflictos; elemento
determinante para la solucion del caso, puesto que de ser de conocimien-
to del sefior Francisco Antonio Arté que antes de comprar a su tia la finada
sefiora Magdalena Arté que el sefior Emilo Antonio Arté habia edificado
la mejora que reclamaba su registro con su autorizacion, la condicion de
tercero no se configuraba en su beneficio”;

5) Para conocer nuevamente el proceso fue apoderado el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Noreste, el cual, como tribunal de
envio, dictd la sentencia No. 2016-0198, en fecha 01 de septiembre de
2016, ahora impugnada en casacion; siendo su parte dispositiva:

“PRIMERO: Rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacion de
fecha cinco de abril de 2011, interpuesto por el sefior Francisco Antonio
Arté (a) Brichy, a través de su abogado apoderado Licdos. Alberto Reyes
Zeller, en contra de la sentencia No. 20110055, de fecha 24 de marzo de
2011, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito
Judicial de Valverde, por los motivos que anteceden; Segundo: Rechaza
las conclusiones producidas por el sefior Francisco Antonio Arté (a) Brichy,
en la audiencia de fecha 12 de julio de 2016, por mediacion de su aboga-
do constituido y apoderado especial, Licdo. Alberto Reyes Zeller, por las
razones que se indican; Tercero: Acoge las conclusiones planteadas por el
sefior Emilio Antonio Arté (a) Milito, en la audiencia de fecha 12 de julio
de 2016, por drgano de sus abogados constituidos Dr. Abraham Bautista
Alcantara y Licdo. Julio Chivilli, por las razones y motivos que se exponene
en esta sentencia; Cuarto: Rechaza la solicitud de condenacion en dafios y
perjuicios en contra del sefior Emilio Arté (a) Milito, contenida en el ordinal
Octavo de las conclusiones planteadas por el sefior Francisco Antonio Arté
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(a) Brichy, via su abogado apoderado en audiencia de fecha 12 de julio
de 2016; Quinto: Condena al sefior Francisco Antonio Arté (a) Brichy, al
pago de las costas de procedimiento y ordena que las mismas sean distrai-
das a favor y provecho de Dr. Abraham Bautista Alcdntara y Licdo. Julio
Chivilli, quienes aseguran haberlas avanzados en su mayor parte; Sexto:
Confirma en todas sus partes la sentencia No. 20110055 de fecha 24 de
marzo de 2011, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
del Distrito Judicial de Valverde; exceptuando lo relativo a que el Tribunal
es competente para conocer de la demanda reconvencional, interpuesta
por el sefior Francisco Antonio Arté (a) Brichy, en contra del sefior Emilio
Antonio Arté Canalda (a) Milito, para que en lo adelante su dispositivo
se lea de la siguiente manera: “Primero: Declara la competencia de este
Tribunal para conocer y decidir la demanda principal en registro de me-
joras interpuestas por las partes de forma separada; Segundo: Rechaza
los dos medios de inadmision planteados por la parte demandada y de-
mandante reconvencional sefior Francisco Antonio Arte (a) Brichy hechos
por medio de su abogado, por improcedente; Tercero: Acoge la instancia
introductiva suscrita por el Dr. Abraham Bautista Alcdntara, en fecha 19
de octubre del afio 2005 y depositada ante el Tribunal Superior de Tierras,
Departamento Norte, en esa misma fecha, abogado que actua a nombre
y representacion del sefior Emilio Antonio Arte, en la demanda en recono-
cimiento de mejoras en la Parcela nim.126 del Distrito Catastral num. 2
del Municipio de Mao, Provincia Valverde, y en gran parte sus conclusio-
nes al fondo, por procedentes; Cuarto: Rechaza las conclusiones al fondo
de la parte demandada Francisco Antonio Arte (a) Brichy y su demanda
reconvencional limitada, hecha por medio de su abogado constituido, por
improcedente; Quinto: Ordena al Registrador de Titulos de Mao, registrar
por ante el Registro complementario de esta Parcela num.126 del Distrito
Catastral num. 2 del Municipio de Mao, Provincia Valverde, el derecho de
registro de mejoras consistente en una casa de un nivel en block, techada
de concreto, piso de cerdmica, con sus dependencias y anexos, consisten-
tes en una piscina, ubicada en la calle Maria Trinidad Sdnchez num. 99,
del Municipio de Mao, a favor del sefior Emilio Antonio Arte (a) Milito,
dominicano, mayor de edad, casado, odontélogo, con Cédula de Identidad
y Electoral num. 034-0015109-2, domiciliado y residente en la calle Ma-
ria Trinidad Sdnchez num. 99, Centro de la ciudad, Municipio de Mao; y
expedir el correspondiente certificado que ampare el derecho de mejoras
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a favor del sefior Emilio Antonio Arté (a) Milito, de generales descritas;
Sexto: Ordena a la Secretaria de este Tribunal publicar y notificar esta
decision a las partes involucradas, para los fines de lugar”;

Considerando: que la parte recurrente hace valer en su escrito de ca-
sacion depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los siguientes
medios de casacion:

“Primer Medio: Omision de estatuir; Segundo Medio: Exceso de po-
der y violacion al derecho de defensa, al debido proceso de ley con rango
constitucional y al principio VIl de la Ley 108-05; Tercer Medio: Desna-
turalizacion de las pruebas y violacion a derecho de defensa y falta de
base legal; Cuarto Medio: Violacion a la Ley 1542, articulo 202 y violacion
al articulo 51 sobre el derecho de propiedad con rango constitucional;
Quinto: Falta de base legal. Supuestas mejoras”;

Considerando: que con relacion a los medios de casacién del recurso
de casacion, los cuales se rednen para su estudio por asi convenir a la
solucidn del proceso, la parte recurrente ha hecho valer, en sintesis, que:

1. La sentencia recurrida se ha dictado tomando como fundamento los
testimonios de personas que nunca declararon ante el Tribunal a quo
y sin que la parte ahora recurrente tuviera oportunidad de contrarres-
tar sus declaraciones; los hechos narrados constituyen una flagrante
violacién al derecho de defensa y un exceso de poder de los jueces;

2. El ahora recurrente deposité documentos que desconocen las mejo-
ras fomentadas por el recurrido y pone al descubierto la enemistad
entre éste Ultimo y la antigua propietaria del terreno; sin embargo,
estos documentos no fueron ponderados por los jueces de fondo, ya
que no se refieren a ellos;

3. El ahora recurrido no ha aportado prueba alguna que demuestre la
existencia del consentimiento o la autorizacion que tuvo para construir
dichas mejoras por parte de la antigua propietaria, Antonia Magdale-
na Arte; inclusive, no existe en el expediente prueba de la existencia
de dichas mejoras, como puede ser metros de construccién, permisos
de construccion, planos aprobados por el Ayuntamiento, permiso de
uso de suelos, aprobacion de la Oficina de Obras Publicas, entre otras;
por lo que juridicamente no existen;
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Considerando: que estas Salas Reunidas, partiendo del estudio del

expediente y de la sentencia impugnada, han podido comprobar que:

1) ElTribunal a quo para fundamentar su fallo estimé que:

2

~

“No obstante haberse emitido el Certificado de Titulo que ampara el
derecho de propiedad de la parcela No. 126 del Distrito Catastral No.
2 del Municipio de Mao, bajo la vigencia de la ley 1542 del once (11)
de octubre del afio mil novecientos cuarenta y siete (1947), no aplica
el contenido del articulo 202 de la referida normativa, como argumen-
ta el recurrente, por la sencilla razon de que en este caso se conjugan
circunstancias que imposibilitan la aplicacion de este articulo, tal es el
caso que el actual duefio de esta parcela no ostentaba la calidad de pro-
pietario cuando el sefior Emilio Antonio Arté Canalda(a) Milito, edificé
las mejoras que hoy se encuentran en discusion, de igual manera cabe
destacar que cuando comprd ya existian las mejoras, y sin embargo, no
figura constancia en el expediente donde se demuestre que al momento
de adquirir por compra la parcela de la especie, también obtuvo la me-
joras, mucho menos que mostrara o se opusiera a que el sefior Emilio
Antonio Arté (a) Milito, permaneciera ocupdndola, por el contrario en
una ocasion reconocio que no eran de su propiedad y ello es suficiente
para no aplicar las disposiciones del articulo 202 de la ley 1542, ya que
con el simple hecho de admitir y confesar en audiencia publica, oral y
contradictora celebrada en el Tribunal Superior de Tierras del Depar-
tamento Norte, en fecha nueve (09) del mes de agosto del afio dos mil
dos (2002), que esas mejoras son propiedad del recurrido le basta a este
Tribunal para rechazar sus alegatos y las pretensiones que presento en
la audiencia de alegatos y conclusiones al fondo, y por via de consecuen-
cia declarar de buena fe las referidas mejoras”;

En este sentido, aunque el Tribunal rechazo las pretensiones del recu-
rrente bajo el argumento de que las disposiciones del articulo 202 de
la Ley 1542 no tenia eficacia, porque cuando tuvo lugar la edificacion
de la mejora en cuestion, éste no era propietario del terreno y no pro-
b6 que al momento de adquirir el terreno obtuvo a la vez la mejora,
sumado al hecho de que en una ocasién reconocié que no era de su
propiedad, sino que era del Sr. Eduardo Antonio Arté, tal como quedd
demostrado al confesar en audiencia publica de fecha 09 de agosto de
2002 que no era de su propiedad;
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3) Asimismo, sefialé el Tribunal a quo en su “Considerando” Décimo
Cuarto:

“Que en esa misma tesitura se impone sefialar, que si bien es cierto
que el articulo 127 del Reglamento de los Tribunales y de Jurisdiccion
Original de la Jurisdiccion Inmobiliaria, contempla que: “Cuando se tra-
te de inmueble registrado, sélo podrdn anotarse a nombre de terceros
las mejoras permanentes que cuenten con el consentimiento expreso y
por escrito del duefio del terreno mediante acto auténtico o legalizadas
las firmas por ante Notario Publico.” No es menos cierto que en el caso
que enfrentan a los sefiores Francisco Antonio Arté (a) Brichy y Emilio
Antonio Arté Canalda (a) Milito, este texto no tiene aplicacion, en razon
que cuando el hoy recurrente adquirid los derechos de la parcela No. 126
del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Mao, para ese entonces las
mejoras habian sido edificadas y el mismo hecho que estas no se hicieran
figurar en los contratos de ventas es una sefial que evidencia que cuando
el recurrido compro el terreno, en ningiin momento se hizo alusion a las
mejoras construidas por el recurrido consistentes en la casa familiar pro-
piedad del recurrido, por lo que se descarta que pueda atribuir algun tipo
de mala fe que conlleve que este Tribunal acoja las peticiones planteadas
por el apelante en esta instancia, contrario a lo anterior este Tribunal con-
sidera y es de criterio que fundamentado en todas las documentaciones y
los hechos que han sido retenidos como elementos de pruebas, asi como
en aplicacion de lo que disponen los principios de razonabilidad, propor-
cionalidad y de justicia lo procedente y pertinente es que dichas mejoras
sean reconocidas al sefior Emilio Antonio Arté (a) Milito, tal como lo hizo
el Juez a-quo en la sentencia recurrida en apelacion”;

Considerando: que aunque el Tribunal acertadamente rechazd el re-
curso de apelacion, sin embargo externd parcialmente motivos inadecua-
dos, en ese contexto, es preciso aclarar que el articulo 202 de la Ley 1542,
de Registro de Tierras, ley aplicable, en tanto los hechos que se disputan
se materializaron bajo ese régimen legal, pero, la referida disposicion,
solo aplica para los casos en que se someta ante el Registro de Titulos
como érgano calificador, la solicitud de registro de mejora, por tanto esta
disposicién no es aplicable al caso; que con relacidn a las exigencias del
articulo 127 del Reglamento, también se impone sefialar que dicha dispo-
sicion no era de aplicacidn al caso que se juzgo;

w
<
=]
2
=)
w
o«
(%]
<
-
<L
(%]




26 Boletin Judicial 1285

Considerando: que las normativas que se aplican para la solucién de
un caso, son las que estdn vigentes en el momento en que determinados
hechos ocurren, por consiguiente, la ley vigente era la citada Ley 1542,
tomando en cuenta la fecha en que fue construida la mejora y que el se-
for Francisco Antonid Arté comprd en el afio 1991; sin embargo, debido a
los hechos fijados y la existencia de otros motivos, que a criterio de estas
Salas Reunidas resultaron adecuados, procedemos a suplir en motivos la
sentencia recurrida, en motivos de puro derecho;

Considerando: que en las motivaciones externadas en la sentencia
recurrida, consta que los jueces dieron por establecido que para el mo-
mento en que el sefior Francisco Antonio Arté adquirio los derechos en la
Parcela No. 126 del Distrito Catastral No. 2, del Municipio Mao, provincia
Valverde, en el afio 1991, el sefior Emilio Antonio Arté habia finalizado la
construccion de la casa e incluso vivia en ella con su esposa y 4 hijos, lo
que fue reconocido por el recurrente en declaraciones dadas en audien-
cia de fecha 09 de agosto de 2002, lo que indicd que las mejoras no le
resultaban extrafias, tomando en consideracion que cuando compro a los
sefores Rafael Emilio Arté y Antonia Magdalena Arté, éstas estaban en
el terreno y no realizaron ningun reparo de que las mismas no le fueran
reconocidas al Sr. Emilio Antonio Arté, ademas el vinculo de familiaridad
existente entre el recurrente y el recurrido con los vendedores, es de-
cir que las personas que permitieron que el recurrido edificara la casa,
fueron su abuelo y su tia, lo que le permitié al Tribunal a quo establecer
qgue no se trataban de mejoras entre particulares, sino mas bien entre
familiares que en principio consintieron la construccion de la casa y mas
tarde el comprador hizo lo propio reconociendo que las mejoras le co-
rrespondian al Sr. Emilio Ant. Arté, resultando extrafio que el recurrente
desconozca lo que anteriormente habia reconocido; que también dieron
por establecido que el hecho de que las mejoras edificadas no se hicieran
figurar en el contrato de compra a favor del recurrente evidencié que
cuando éste compré el terreno, en ningdn momento se hizo alusién a las
mejoras construidas, consistente en la casa familiar del recurrido, por lo
que quedaba descartado el atribuir mala fe al recurrido y por tanto las
mejoras debian ser reconocidas a favor del sefior Emilio Antonio Arté;

Considerando: que si bien el contenido del referido articulo 174 esta-
blece que todo el que adquiere un terreno registrado retendra el mismo
libre de cargas y gravamenes que no figuren registrados al momento de
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la adquisicidn, tal regla esta contemplada para los que resulten terceros
adquirientes, pero en el caso que se examind y por los motivos exter-
nados por los jueces de fondo, el sefior Francisco Antonio Arté no ca-
lificaba para ser considerado como tal, toda vez que aunque la mejora
no fue registrada a favor del Emilio Antonio Arté Canalda -que fue quien
la construyd- por la vinculacidn familiar entre éstos y por el hecho de
que cuando el recurrente comprd a sus familiares el terreno, como se ha
dicho en otra parte de la sentencia, la vivienda ya habia sido edificada y
era la residencia de su tio, sefior Emilio Antonio Arté Canalda, que como
en el acto de compraventa no se hizo mencién de dicha vivienda, quedd
evidenciado que solamente se compraba la parte del solar deshabilitado
y que esto fue reconocido por el propio recurrente en su comparecencia
personal ante los jueces de fondo;

Considerando: que de todos los elementos se infiere que hubo signos
inequivocos de que cuando el sefior Francisco Antonio Arté adquirié el
terreno de los vendedores, sefiores Rafael Emilio Arté y Antonia Mag-
dalena, estos ultimos habian consentido en que el sefior Emilio Antonio
Arté Canalda, construyera la mejora, por tanto la titularidad de la misma,
dadas las particularidades del caso, le era oponible al sefior Francisco An-
tonio Arté sin necesidad de que figurara registrada de manera particular a
favor del recurrido, por tanto, la presuncién que se deriva del articulo 553
del Caodigo Civil, de que el que adquiere el terreno adquiere la mejora, ha
guedado derrotada en el caso que se examina;

Considerando: que en virtud de lo precedentemente expuesto, proce-
de rechazar los medios que se examinan, y en consecuencia, rechazar el
presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
FALLAN:

PRIMERO:

Rechazan el recurso de casacion interpuesto por el sefior Francisco
Antonio Arté contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Noreste, el 01 de septiembre de 2016, con
relacion a la Parcela No. 126, del Distrito Catastral No. 2, del Municipio de
Mao, provincia Valverde, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo;
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SEGUNDO:

Condenan a la parte recurrente al pago de las costas y las distrae en
favor del Dr. Abraham Bautista Alcantara y el Licdo. Julio Chivilli Hernan-
dez, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha tres (03) del mes agosto del afio dos mil
diecisiete (2017); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que
se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia.- Manuel R. Herrera Carbuccia.-
Miriam C. German Brito.- Edgar Hernandez Mejia.- Manuel Alexis Read
Ortiz.- Blas Rafael Fernandez.- Fran Euclides Soto Sanchez.- Pilar Jiménez
Ortiz.- Alejandro Moscoso Segarra.- Robert C. Placencia Alvarez.- Moisés
Ferrer Landrdn.- Francisco A. Ortega Polanco. Cristiana A. Rosario, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 6 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
de La Vega, del 20 de marzo del 2015.

Materia: Civil.
Recurrente: Banco de Reservas de la Republica Dominicana.
Abogados: Licdos. Alberto José Serulle Joa, Guillian M. Espaillat

R., Richard C. Lozada y Licda. Keyla Y. Ulloa Estévez.
LAS SALAS REUNIDAS.
Desistimiento.

Audiencia publica del 06 de diciembre de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

SOBRE EL RECURSO DE CASACION contra la Sentencia Civil No. 71, de
fecha veinte (20) de marzo del afio dos mil quince (2015), dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judi-
cial de La Vega, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado
mds adelante, INCOADO POR EL BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, banco de servicios multiples, organizado de acuerdo con
la Ley No. 6133, de fecha 17 de diciembre de 1962 y sus modificaciones
subsiguientes, con su domicilio social en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, en la “Torre Banreservas”, sito en la esquina Sureste del
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cruce de la avenida “Winston Churchill” con la calle “Lic. Porfirio Herrera”
del sector “Piantini”, REPRESENTADO POR EL LICENCIADO JOSE MANUEL
GUZMAN IBARRA, SUB-ADMINISTRADOR GENERAL DE NEGOCIOS, quien
es dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y residente en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, portador de la
cédula de identidad y electoral numero 001-1125375-3, CON ABOGADOS
CONSTITUIDOS Y APODERADOS LOS LICENCIADOS ALBERTO JOSE SERU-
LLE JOA, GUILLIAN M. ESPAILLAT R., RICHARD C. LOZADAY KEYLA Y. ULLOA
ESTEVEZ, dominicanos, mayores de edad, abogados de los tribunales
de la Republica, matriculados y al dia en el Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana, bajo los nimeros 47610-771-11, 43306-385-10,
15975-101-95 y 19698-332-97, respectivamente, titulares de las cédulas
de identidad y electoral nimeros 031-0465602-4, 031-0455146-4, 001-
0691700-8 y 037-0065040-5, con estudio profesional principal comun
abierto en el edificio marcado con el niumero 114, de la calle “16 de agos-
to”, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, y con domicilio ad-hoc en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en el estudio
profesional del Lic. Angel J. Serulle Joa, ubicado en el Edificio Elams II,
Primera Planta, Suites 1-J-K, de la Avenida Bolivar, nimero 353, del Sector
de Gazcue, de la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
donde el recurrente hace formal eleccidon de domicilio;

0iDOS (AS):
1) Al alguacil de turno en la lectura del rol;
VISTOS (AS)

1) El memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el 14 de mayo de 2015, suscrito por los
licenciados Guillian Espaillat, Alberto José Serulle Joa, Richard Lozada
y Keyla Ulloa Estévez, abogados de la parte recurrente;

2) El memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Su-
prema Corte de Justicia el 28 de mayo de 2015, suscrito por el Lic. Luis
Fernando Vargas Ulloa, abogado de la parte recurrida;

3) La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

4) Las demas disposiciones legales hechas valer en ocasidn del recurso
de casacion de que se trata;
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5) El auto dictado en fecha tres (3) de agosto del afio dos diecisiete
(2017), mediante el cual el magistrado Mariano German Mejia, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en su indicada
calidad, conjuntamente con los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, Edgar
Hernandez Mejia, Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez, jue-
ces de esta Suprema Corte de Justicia, para integrar Las Salas Reunidas en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el
caso de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de con-
formidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de
octubre de 1991, en la audiencia publica del 2 de marzo de 2016, estando
presentes los Jueces: Julio César Castafios Guzman, Miriam German Brito,
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez
Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Ale-
jandro Adolfo Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena y Robert
C. Placencia Alvarez, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, asi como los
Magistrados Banahi Baez de Geraldo, Jueza Presidenta de la Cadmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, Blas Rafael
Fernandez Gémez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, asistidos de
la Secretaria General; y en aplicacion de los textos legales invocados por
la parte recurrente, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
conocieron del Recurso de Casacién precedentemente descrito, reservan-
dose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que, esta Suprema Corte de Justicia se encuentra apo-
derada de un recurso de casacion interpuesto por el Banco de Reservas
de la Republica Dominicana, en contra de la Sentencia Civil No. 71, de
fecha veinte (20) de marzo del afio dos mil quince (2015), dictada por
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega;

Considerando: que, en ocasién de dicho recurso ha sido depositado el
formal desistimiento de recurso de casacion, mediante el cual se consigna
gue no tiene interés en la Sentencia que pueda dictarse en ocasion al
memorial de Casacién interpuesto con motivo del recurso de casacién en
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contra de la Sentencia Civil No. 71, de fecha veinte (20) del mes de marzo
del afio dos mil quince (2015), rendida por la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega;

Considerando: que, de conformidad con los articulos 6y 1128 del Cé-
digo Civil las partes son libres para transigir con relacién a todas aquellas
cosas e intereses que no son de orden publico, no atenten contra la buena
costumbre y se encuentran en el comercio; condicidn a la cual hay lugar a
agregar, cuando se trata de instancia ligada, que la parte demandada haya
prestado su consentimiento;

Considerando: que, las acciones en justicia sobre intereses privados
son cosas que estan en el comercio y por lo tanto las partes son libres de
negociar sobre ellas y aun desistir de ellas, antes de iniciadas y aun des-
pués de iniciadas; criterio aplicable a los recursos posibles o ya incoados
contra las sentencias sobre acciones de interés privado;

Considerando: que, segun el articulo 402 del Cédigo de Procedimiento
Civil, el desistimiento se puede hacer y aceptar por simple acto bajo firma
privada de las partes o de quienes la representan y notificado de abogado
a abogado;

Considerando: que segun el articulo 403 del mismo Cédigo:

“Cuando el desistimiento hubiere sido aceptado, implicard de pleno
derecho el consentimiento de que las costas sean repuestas de una y otra
parte, en el mismo estado en que se hallaban antes de la demanda. Impli-
card igualmente la sumision a pagar las costas, a cuyo pago se obligard
a la parte que hubiere desistido, en virtud de simple auto del presidente,
extendido al pie de la tasacion, presentes las partes, o llamadas por acto
de abogado a abogado. Dicho auto tendrd cumplida ejecucion, si emana-
se de un tribunal de primera instancia, no obstante oposicion o apelacion
se ejecutard igualmente el dicho auto, no obstante oposicion, si emanare
de la Suprema Corte”

Considerando: que, el interés de todo recurrente es el de aniquilar
los efectos de la sentencia impugnada; que, cuando las partes, median-
te transaccion, acuerdan poner término a la litis y el recurrente presta
aquiescencia a la sentencia impugnada, como ocurre en el presente caso,
es evidente que carece de interés estatuir sobre dicho recurso;
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Considerando: que, en vista de que el recurso de Casacion subsiste
con todos sus efectos a pesar del desistimiento del recurrente mientras
la Suprema Corte de Justicia no haya estatuido acerca del mismo, ya que
es a ella a quien corresponde apreciarlo y dar acta de él en caso de que
proceda; ha lugar a decidir, como al efecto se decide, en el dispositivo de
esta resolucion;

Por tales motivos, estas Salas Reunidas RESUELVEN:
PRIMERO:

Dan acta del desistimiento hecho por Banco de Reservas de la Re-
publica Dominicana, del recurso de casacion por ella interpuesto contra
la Sentencia Civil No. 71, de fecha veinte (20) de marzo del afio dos mil
quince (2015), dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de La Vega; y en consecuencia, declaran
que no ha lugar a estatuir sobre dicho recurso;

SEGUNDO:
Ordenan el archivo del expediente;

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Ca-
pital de la Republica, en fecha tres (3) de agosto del afio dos mil diecisiete
(2017); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica
al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia.- Manuel R. Herrera Carbuccia.-
Miriam C. German Brito.- Edgar Hernandez Mejia.- Manuel Alexis Read
Ortiz.- Blas Rafael Ferndndez.- Fran Euclides S. Sanchez.- Pilar Jiménez
Ortiz.- Alejandro Moscoso Segarra.- Robert C. Placencia Alvarez.- Moisés
Ferrer Landrdn.- Francisco A. Ortega Polanco. Cristiana A. Rosario, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 6 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 4

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 20 de
noviembre de 2015.

Materia: Civil.
Recurrente: Electromecdnica Aurrera, S. R. L. (Elasa).
Abogados: Lic. Fernando Ramirez Sainz y Dr. Porfirio Bienvenido

Lépez Rojas.

Recurrido: Unicane Bévaro, S. A.

Abogados: Dr. Luis Rafael Regalado Castellanos y Lic. Joaquin de
Jesus Basilis Abreu.

LAS SALAS REUNIDAS.
Inadmisible.

Audiencia publica del 06 de diciembre de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacidon interpuesto contra la sentencia
No. 853/2015, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el dia 20 de noviembre
de 2015, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por:
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e Lasociedad de comercio Electromecanica Aurrera, S. R.L., (ELASA), so-
ciedad de comercial que dice estar debidamente organizada de acuer-
do a las leyes de la Republica, con su domicilio social en la calle Para-
guay No. 182, del ensanche La Fe, Santo Domingo, Distrito Nacional,
representada por el sefior José F. Olaizola Garmendia, espafiol, mayor
de edad, casado, comerciante, portador de la cédula de identidad
identificacion personal No. 001-1211850-0, con domicilio y residencia
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, quien
tiene como abogados constituidos y apoderados especiales al Lic.
Fernando Ramirez Sainz y el Dr. Porfirio Bienvenido Lopez Rojas, do-
minicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de identidad y
electoral Nos. 001-0101934-7 y 001-0151642-5, respectivamente, con
estudio profesional abierto comun en la edificacién No. 36 de la ave-
nida Sarasota, esquina a la calle Francisco Moreno Jiménez, Suite 215,
Edificio Kury del sector Bella Vista, de la ciudad de Santo Domingo;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 19 de Febrero de 2016, suscrito por el Dr.
Porfirio Bienvenido Lépez Rojas, por siy por el Licdo. Fernando Ramirez
Sainz, abogados de la parte recurrente;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 15 de abril de 2016, suscrito por el Dr.
Luis Rafael Regalado Castellanos y Licdo. Joaquin de Jesus Basilis Abreu,
abogados de la parte recurrida, sociedad de comercio Unicane Bavaro,
S. A., entidad comercial constituida de conformidad con las leyes de la
Republica dominicana, con su domicilio y asiento principal en la aveni-
da Estados Unidos de América, Edificio Unicane Bavaro, de la ciudad de
Bavaro, Municipio de Higuey, provincia la Altagracia, debidamente repre-
sentada por su Presidente, sefior Emilio Revert Calatayud, espafiol, mayor
de edad, soltero, empresario, portador de la cédula de identidad No.
028-1178642-2, domiciliado y residente en Bavaro, Municipio de Higuey,
provincia La Altagracia;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del
15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 09 de agosto de 2017,
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estando presentes Los Jueces: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Miriam
German Brito, Francisco Antonio Jerez Mena, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Blas Rafael Fernandez Gémez, Pilar Jimenez Ortiz, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez, Edgar Hernandez Mejia, Robert
C. Placencia Alvarez, Francisco Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landron,
Jueces de la Suprema Corte de Justicia, asistidos de la Secretaria General;

En aplicacidn de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacién precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado en fecha catorce (14) de septiembre del afio
dos mil diecisiete (2017), mediante el cual el magistrado Mariano German
Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en
su indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Manuel Alexis
Read Ortiz y Alejandro Moscoso Segarra, jueces de esta Suprema Corte
de Justicia, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684
de 1934 y 926 de 1935;

Considerando, que, la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refieren, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en resolucién de contrato, devolucion
de dinero y reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por la razén so-
cial Unicane Bavaro, S. A., contra la empresa Electromecanica Aurrera, S.
A., (ELASA), la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd, la Sentencia No. 535/2007,
de fecha 30 de agosto de 2007, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: En cuanto a la demanda en resolucion de contrato, devo-
lucion de dinero y reparacion de dafios y perjuicios: se declara regular y
valida en cuanto a la forma, la demanda en resolucion de contrato, devo-
lucion de dinero y reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por la ra-
z06n social Unicane Bdvaro, S.A., en contra de la empresa Electromecdnica
Aurrera, S.A., (Elasa), y en cuanto al fondo se acogen en parte las conclu-
siones del demandante, por ser justas y reposar en prueba legal, y en con-
secuencia; Segundo: Se ordena la resolucion de contrato de construccion
de obra de fecha 11 de agosto del afio 2004, suscrito entre las empresas
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Unicane Bdvaro, S.A., y Electromecdnica Aurrera, S.A. (Elasa), por los
motivos expuestos; Tercero: Se condena a la entidad comercial Electro-
mecdnica Aurrera, S.A., (Elasa), hacer devolucion de seiscientos ocho mil
seiscientos ddlares norteamericanos con 08/100 (US5608,600.08), a favor
de la compaiiia Unicane Bdvaro, S.A., o su equivalente en pesos dominica-
nos, calculados a la tasa actual de la moneda, por las razones indicadas;
Cuarto: Se ordena el levantamiento de los embargos retentivos trabados
por la empresa Electromecdnica Aurrera, S.A., (Elasa), en perjuicio de la
entidad comercial Unicane Bdvaro, S.A., en manos de las siguientes ins-
tituciones: Banco de Reservas de la Republica Dominicana, Banco B.H.D.,
Banco Popular Dominicano, Banco del Progreso, Banco Ledn, Scotiabank
y la compaiiia Inversiones Abey, mediante los actos nums. 517 y 901 de
fechas 22/8/2005 y 8/11/2006, por los motivos ya expresados; Quinto:
Se condena a la empresa Electromecdnica Aurrera, S.A., (Elasa) a pagar
a la compaiiia Unicane Bdvaro, S.A., la suma de seiscientos mil pesos oro
dominicanos con 00/100 (RDS600,000.00), como justa reparacién de los
dafios y perjuicios que le fueron causados a consecuencia del incumpli-
miento del contrato cuya resolucion estd siendo ordenada por esta sen-
tencia; en cuanto a la demanda en cobro de pesos, validez de embargos
retentivos y reparacion de dafios y perjuicios: Sexto: Se declara regular
y vdlida en cuanto a la forma la demanda en cobro de pesos, validez de
embargos retentivos y reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por la
razon social Electromecdnica Aurrera, S.A., (Elasa), en contra de la razén
social Unicane Bdvaro, S.A., pero en cuanto al fondo se rechaza en todas
sus partes, por los motivos expuestos; Séptimo: Se excluye de este proceso
a la compaiiia Gestiones Internacionales Revert S.L.L. S.A., demandada
en intervencion forzosa por la razén social Electromecdnica Aurrera, S.A.,
(Elasa), por las consideraciones expuestas; Octavo: Se condena a la razén
social Electromecdnica Aurrera, S.A., (Elasa), al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion a favor y provecho de los Licdos. Juan Gil-
berto Nufez, Rubén Ignacio Puntier, José Elias Rodriguez Blanco y los Dres.
Luis Regalado Castellanos y Carolina Vassallo Aristegui, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad;

2) Sobre el recurso de apelacidn interpuesto por Electromecanica Au-
rrera, S.A., (ELASA), contra dicho fallo, intervino la sentencia de la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional, de fecha 26 de febrero de 2008, cuyo dispositivo es el siguiente:
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“Primero: Acogiendo en la forma el recurso de apelacion de Electro-
mecdnica Aurrera, S.A. (Elasa) contra la sentencia Num. 535, librada el
treinta (30) de agosto de 2007 por la Camara Civil y Comercial del Tribunal
de Primera Instancia del Distrito Nacional, Tercera Sala, por ajustarse a
derecho y estar dentro del plazo que expresa la ley; Segundo: Rechazdn-
dolo en cuanto al fondo por infundado e improcedente, disponiéndose
la integra confirmacion del fallo recurrido; Tercero: Condenando a Elec-
tromecdnica Aurrera, S.A., (Elasa), al pago de las costas, declardndolas
distraidas en provecho de los abogados Luis Rafael Regalado Castellanos,
Juan Gilberto Nufez, Rubén Dario Puntier y Carolina Vassallo Aristegui,
quienes afirman haberlas avanzado”;

3) La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacion
interpuesto por la entidad Electromecanica Aurrera, S.A., (Elasa)., emi-
tiendo al efecto la Cdmara Civil de esta Suprema Corte de Justicia, su
sentencia de fecha 19 de agosto del 2009, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles el 26 de
febrero del afio 2008, por la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura transcrito en
otro lugar de este fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en las mismas
atribuciones; Segundo: Condena a la parte sucumbiente al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en beneficio de
los abogados Licdo. Fernando Ramirez Sainz y Dr. Porfirio Bienvenido Lo-
pez Rojas, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”.

Considerando, que, la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, al
casar y enviar el conocimiento del asunto por ante la Cadmara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en las mismas
atribuciones, fundamento su decisién en los motivos siguientes:

“que, evidentemente, el estudio general de la sentencia cuestionada,
revela que las cuestiones inmersas en el informe presentado por “los dos
profesionales de la construccién”, aludidas precedentemente, constitu-
yen los elementos de hecho capitales en la controversia surgida entre las
partes litigantes respecto del contrato de obra suscrito por ellas el 11 de
agosto del afio 2004, en relacidn con los trabajos de construccién de una
obra deingenieria civil, por lo que resulta atendible la queja casacional for-
mulada por la recurrente, en cuanto a que el dictamen técnico emanado
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de esos profesionales debid hacerse en virtud y bajo el rigor procesal de
las disposiciones de los articulo 302 y siguientes del Codigo de Procedi-
miento Civil, que establece taxativamente los parametros formales que
rigen los informes periciales, habida cuenta de que en la especie se trata
de temas excepcionalmente técnicos, cuyos pormenores y circunstancias
merecen el escrutinio y la opinion de personas que, por sus particulares
conocimientos, estén aptas para informar sobre hechos cuya apreciacidn
se relaciona con su especial experiencia, por lo que, en base a la peculiar
trascendencia de esa diligencia pericial, la ley, cuando se trata de asuntos
litigiosos, tutela y organiza ese mecanismo de instruccién, conforme a los
sefialados articulos 302 y siguientes; que las formalidades previstas en di-
chos textos legales, como evidentemente se desprende de su contenido,
estan dirigidas a revestir su implementacion, en los casos que proceda
dicha providencia instructiva, como en la especie, de la rigurosidad nece-
saria que permita obtener resultados razonables y confiables, en aras de
sustanciar convenientemente la conviccion del juez; que esa informacion
pericial se justificaba plenamente en el asunto que nos ocupa, por cuanto
la parte ahora recurrente, frente a un experticio gestionado unilateral-
mente por la hoy recurrida y sometido a la apreciacion de la Corte a-qua,
y que ésta finalmente admitio, se opuso formalmente a la ponderacion
del mismo, solicitando su exclusion del debate, como consta en la pagina
cinco de la decision objetada, por no haber sido ordenado por el tribunal,
en consonancia con las regulaciones organizadas sobre el particular por el
Cddigo de Procedimiento Civil; que, obviamente, la Corte a-qua ha vulne-
rado el derecho de defensa de la recurrente, como ésta lo denuncia en su
memorial, al admitir el experticio preparado y sometido a su ponderacién
de manera unilateral por la actual recurrida, sin acogerse a los requisitos
procesales previstos en los preceptos legales que rigen la materia, por lo
gue procede la casacion de la sentencia atacada.”

Considerando, que, como consecuencia de la referida casacidn, la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris, como tribunal de envio emitié su sentencia, cuyo dispositivo es el
siguiente:

“Primero: Declarar, como al efecto declaramos, inadmisible el Recur-
so de Apelacion Incoado por la Sociedad de Comercio Electrénica Aurre-
ra, S. a., (Elasa), contra la Sentencia No. 353 fechada 30 de agosto del
afio 2007, dictada por la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos que se
dicen en el cuerpo de esta decision.”(sic);

Considerando, que, dicha Corte de envio fundamentd su decision en
los motivos siguientes:

“Que pese al comportamiento procesal de la parte recurrida princi-
pal e interviniente forzoso, quienes presentaron conclusiones invocando
la admisibilidad del recurso de apelacion en cuanto a su forma, dando a
entender que tienen conocimiento de su existencia, como quiera que sea,
por el imperativo del articulo 47 de la ley 834 del verano del afio 1978,
el cual propicia que: “Los medios de inadmision deben ser invocados de
oficio cuando tienen un cardcter de orden publico especialmente cuando
resulten de la inobservancia de los plazos en los cuales deben ser ejercidas
las vias de recurso”; lo cual quiere decir que la jurisdiccion tiene la potestad
jurisdiccional, como administradora del proceso, de hacer que los ritos del
mismo sean cumplidos por su cardcter de orden publico, que no pueden
ser abandonados al capricho de los litigantes; Que como la parte apelante
ha observado una negligencia y una pereza procesal incompatible con un
verdadero interés juridico y previsto que en las condiciones apuntadas la
Corte no se encuentra en condiciones de hacer derecho en torno al recurso
de que se trata por no tener siquiera la mds minima idea de las preten-
siones del intimante, por el no depdsito del documento (el acto contentivo
del recurso de apelacion), que hemos aludido precedentemente, ha lugar
declarar inadmisible el recurso de que se trata”, (Sic);

Considerando, que, no conforme con esa decision la sociedad de
comercio Electromecanica Aurrera, S. A., interpuso formal recurso de
casacion, emitiendo al efecto Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia su sentencia en fecha 25 de marzo de 2015, cuyo dispositivo es
el siguiente:

“PRIMERO: Casan la sentencia dictada por Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el dia 31 de
enero de 2014, en funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo y reenvian el conocimiento del asunto
por ante la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; SEGUNDO:
Compensan las costas del procedimiento.
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Considerando, que las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
al casar y enviar el conocimiento del asunto por ante la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacio-
nal, en las mismas atribuciones, fundamento su decision en los motivos
siguientes:

“Considerando: que, por convenir a la solucion del proceso, procede-
remos a examinar en primer lugar el cuarto medio de casacion, en el cual,
el recurrente alega, en sintesis, que, la Corte de envio habia conocido y
fallado con anterioridad varios pedimentos sobre el mismo caso, algunos
dieron lugar a sentencias preparatorias y otros a sentencias interlocuto-
rias; un pedimento fue en referimiento y en mérito de las conclusiones
que al efecto se habian presentado deberia fallar sobre el fondo, lo que le
estaba impedido;

Considerando: que en dicho medio de casacion continua alegando la
recurrente que habiendo conocido la corte a-qua previamente los pedi-
mentos de tales naturalezas, estaba inhabilitada para conocer del fondo
del asunto, pedimento sobre el cual debio pronunciarse; por lo que al no
hacerlo incurrid en el vicio de omision de estatuir.

Considerando: que, ciertamente al analizar la sentencia impugnada
para verificar el vicio denunciado por el recurrente, hemos advertido que,
en la pdgina 2 de la decision impugnada, el Dr. Fernando Ramirez Sainz,
conjuntamente con el Dr. Porfirio Bienvenido Lopez Rojas, quienes repre-
sentan a la recurrente, entidad Electrdnica Eurreca, S. A., (ELASA), con-
cluyd de manera incidental haciendo valer que la Corte a-qua, no podia
conocer el fondo del asunto por el hecho de haber dictado en el pasado
varias decisiones con relacion al caso.

Considerando: que independientemente de la forma en que fue formu-
lado dicho pedimento, el cual podria inducir a entender indistintamente
que se trataba de un pedimento de incompetencia o bien de una solicitud
de inhibicion por haberse pronunciado la corte a-qua con anterioridad
sobre aspectos relativos al caso; no es menos cierto que, en la sentencia
recurrida, no consta que la Corte a-qua, haya hecho merito a los pedimen-
tos que le fueran hecho.

Considerando: que es un principio indiscutible que ninguna jurisdic-
cion puede omitir estatuir con relacion a las conclusiones que le fueren
formuladas so pretextd de insuficiencia u oscuridad, ya del mismo
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pedimento o de la ley; por lo que, dicho medio debe ser acogido y casada
la sentencia sin necesidad de examinar los demds medios de casacion
propuestos”;(Sic).

Considerando, que, como consecuencia de la referida casacion, el
tribunal de envio emitié el fallo ahora impugnado, fundamentado en lo
siguiente:

Que de los documentos descritos, esta alzada ha podido constatar que
ante la Corte de primer envio se emitieron sentencias preparatorias que
daban continuidad y cumplimiento a lo ordenado por la decisién que la
apoderaba, respecto a la forma de presentar los informes periciales como
prueba neutral para la decision del caso original.

Que en ese sentido, la hoy recurrente sostiene que ante la Corte de
envio no se llevé nada bajo las condiciones del articulo 68 y siguientes de
la Constitucidn, pues no se tuteld el derecho de la hoy recurrente, ya que
no se le invitd al supuesto peritaje; que no obstante todas las medidas
celebradas en la Corte de envio anterior, la sentencia que hoy la apodera
aniquilé dichas disposiciones, por lo que mal podria intentar utilizarse o
hacer valer un supuesto peritaje que la referida Corte ordenara, con las
irregularidades antes expuestas.

Que de su parte, la recurrida se defiende argumentando que propo-
ner a esta alzada el descarte del informe pericial realizado en la Corte
de primer envio, lo que no fue ademas planteado en sus conclusiones
formales en estrado, es un atropello y una falta de consideracion; que
alegar que supuestamente el peritaje fue realizado sin una tutela judicial
efectiva, en razén de que se hizo sin su participacion y contando con un
perito parcial, contradice la documentacidn aportada y lo juzgado por las
salas reunidas de la Suprema Corte de Justicia.

Que respecto a estos argumentos esta alzada es de criterio que si bien
el hecho de que la Corte de primer envio declarara la inadmisibilidad del
recurso de apelacién luego de haber instruido el proceso con sentencias
preparatorias ordenando peritaje, y la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia casar dicha decisidon remitiendo el asunto a esta alzada, pudie-
ra entenderse que aniquila dichas decisiones preparatorias respecto al
peritaje objeto de la causa, lo cierto es, que la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia declaré inadmisible el recurso que intentara la entidad
Electromecdnica Aurrera, S.A., contra la sentencia No. 453/2010, dictada
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por el tribunal de primer envio, a saber, CdAmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
que designo los peritos para la realizacion del peritaje ordenando por
otra decision preparatoria del mismo tribunal, en cumplimiento de la
sentencia de envio, cuyo dispositivo establece: “Primero: Rechazando la
solicitud de Electromecdnica Aurrera, S.A., (ELASA) de declarar desierta la
medida de informe pericial ordenada por nuestra sentencia No. 50/2010,
de fecha 29/01/2010; Segundo: Designando de oficio la terna del CODIA
al ingeniero Francisco de Jesus Marte Rodriguez, colegiatura No. 16195,
para que haga las veces de Presidente; también de dicha terna se escoge
como miembro al ingeniero Tomas Morillo mejia, colegiatura No. 18697,
como miembro y de la terna suministrada por Unicane Bavaro, S.A,, se
escoge a la ingeniera Tammy Cecilia Franco Candelario, colegiatura No.
5622, como miembro; Tercero: Reservando las costas del procedimiento”.

Que dicha inadmisién estuvo fundada en que de lo que se traté fue de
una sentencia que se limité a nombrar los peritos encargados de ejecutar
el peritaje ordenado por sentencia anterior de la Corte de envio y su jura-
mentacion, lo cual escapa al procedimiento de casacidn, siendo asi, dicha
decision adquirié un caracter de cosa irrevocablemente juzgada, por lo
tanto, mal podria este tribunal descartar dicho informe pericial cuando,
ademas, la parte que lo cuestiona no ha probado que no se llevaron y apli-
caron las normas dispuestas para ejecutar este tipo de medida, y siendo
el punto casacional de la primera sentencia de envio, no tendria sentido
agotar un nuevo procedimiento pericial, maxime cuando no fue objeto
de evaluacion ante el tribunal que lo ordenara, en tal razén a los fines del
estudio del asunto el informe presentado por los peritos comisionados a
esos fines puede ser validamente admisible ante esta alzada, desestiman-
do los argumentos de la parte recurrente en este sentido.

Que en lo relativo a que existe un documento dirigido por el CODIA
de fecha 03 de marzo del 2010, mientras que la sentencia que designa los
peritos es del 7 de julio del 2010, es decir, que tres meses antes de dicha
designacion el CODIA informa a dos de los peritos que trabajarian en un
peritaje; en ese sentido, consta en el expediente el documento fecha del
03 de marzo del 2010, al que hace referencia la parte recurrente, me-
diante el cual, ciertamente, se les informa a los peritos Francisco de Jesus
Marte Rodriguez, Tomas Morillo Mejia y Orlando Reyes Montero, que han
sido seleccionados para formar parte de la terna de profesionales que
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trabajara en la realizacion del informe pericial de que se trata, que, sin
embargo, hay que destacar, que conforme la misma comunicacién, dicha
seleccion fue atendiendo a solicitud de la secretaria de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, mediante comunicacién recibida el 22 de febrero del
2010, verificdndose qué anterior a la emisidn de la sentencia que final-
mente designa a los peritos, dentro de los que, en efecto, estan los dos
primeros, marcada con el No. 453-2010 de fecha 07 de julio del 2010, di-
cho tribunal habia dictado la sentencia No. 50-2010, de fecha 29 de enero
del 2010, por medio de la cual ordena la realizacion del peritaje a cargo de
tres peritos empadronados en el CODIA, escogidos dos de ellos de las ter-
nas suministradas por las partes y un tercero de la que seria presentada
por terna del CODIA, siendo asi, la comunicacidn citada da cumplimiento
al requerimiento de presentacion de la terna ante el tribunal, dispuesto
en esta Ultima sentencia, no a la eleccién final de los peritos, por lo que
este argumento se desestima.

Que en cuanto a que unos de los peritos designados es el mismo
que realizé el peritaje depositado ante el tribunal original y que motivo
la casacion de la misma, se desestima igualmente, en el sentido de que
conforme se evidencia de las sentencias que dispusieron la realizacion
del referido peritaje, la parte recurrente no presento su terna, eligiendo
el tribunal de primer envio dos peritos de los presentados por el CODIA
y el presentado por la parte recurrida, lo que en derecho es legitimo aln
y cuando se trate del mismo que realizara dicho peritaje como sostiene
la recurrente, y mds aun cuando el punto atacado del informe por este
emitido, fue haberse aportado de forma unilateral al proceso y no por
contener cuestiones que invaliden su contenido.

Que en el fondo hay que precisar que los hechos tienen su génesis en
una relacién contractual surgida entre la entidad Unicane Bavaro, S.A. y
Electromecdnica Aurrera, S.A., respecto a unos trabajos de construccion,
en la seccién de Bavaro, provincia La Altagracia, confiada a esta ultima
por la primera, que alegadamente fue incumplida por Electromecanica
Aurrera, S.A., surgiendo el proceso contencioso que nos ocupa, que versa
sobre tres demandas, a saber, (1) demanda en resolucién de contrato,
devolucién de dinero y reparacién de dafios y perjuicios intentada por
Unicane Bavaro, S.A. en contra de Electromecanica Aurrera, S.A.; (2) cobro
de pesos, responsabilidad civil y validez de embargo retentivo, intentada
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por Electromecanica Aurrera, S.A., en contra de Unicane Bavaro, S.A., y
(3) por la misma entidad Electromecdnica Aurrera, S.A en intervencién
forzosa, contra la entidad Gestiones Internacionales Revert, S.L.L., a fin de
gue la sentencia a intervenir se le haga oponible a esta ultima.

Que segln se advierte de la sentencia original, fueron acogidas en
parte las pretensiones de la demanda intentada por Unicane Bavaro, S.A.
en contra de Electromecanica Aurrera, S.A., y desestimadas las demas
acciones en toda su extension.

Que lo que pretende Unicane Bdavaro, S.A., es la resolucidn del refe-
rido contrato, la devolucidon de los valores alegadamente pagados en ex-
ceso de lo pactado por la sobrevaluacién de la obra, y la correspondiente
reparacioén de los dafios y perjuicios generado por dicho incumplimiento y
por los vicios de construccion que presenta la obra, mientras que Electro-
mecdnica Aurrera, S.A., pretende que se le reconozca el 20% del precio de
la obra aun pendiente de pago, ordenando la validacion de los embargos
e inscripciones hipotecarias que trabd contra Unicane Bavaro, S.A. y de la
entidad Gestiones Internacionales Revert, S.L.L., pretendiendo igualmen-
te una indemnizacidn y la demolicion de la obra.

Que la recurrente sostiene que el tribunal a quo en ninglin momento
evalud los documentos aportados por ella, limitdndose a decir que fueron
depositados; que este motivo no justifica la revocacion de dicha decision
en tanto se trata de una facultad del juez, siendo jurisprudencia que el
juez no incurre en falta al no hacer constar todos los documentos apor-
tados si menciona los que a su criterio contienen los elementos que la
lleven a emitir un juicio, por lo que este argumento se desestima.

Que en cuanto al argumento de la recurrente en el sentido de que la
construccion tiene mas de 10 afos de realizada y que conforme el articulo
2270 del Cddigo Civil, pasado 5 afos de concluida la obra, el contratista
no tiene responsabilidad, y ademas la obra no presenta problemas mas
que los propios del deterioro del tiempo; que esta alzada desestima este
supuesto, en razon de que de lo que se trata es de una aparente solicitud
de prescripcion en las disposiciones del sefialado articulo, lo que debid
ser planteado en audiencia publica de manera formal, sin que esto ocu-
rriera, pero tampoco aplicaria de ser tomada como un simple argumento,
pues aun cuanto en efecto ha transcurrido un tiempo prudente, no es
menos valido que desde el momento en que debia ser terminada la obra
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ha existido la confrontacidn, por lo que resultan inconsistentes dichas ar-
gumentaciones, ademas la demanda fue introducida mediante acto No.
517 de fecha 22 de julio del 2005 y el contrato celebrado el 11 de agosto
del 2004, transcurriendo mas de 10 afos de la construccion, pero con
la actuacion procesal de las partes en litis, por lo que el plazo que debe
tomarse como referencia para la prescripcidn es el de la interposicion de
la demanda.

Que de los hechos denunciados y de los documentos que obran en el
expediente hemos advertido:

A. que el contrato estipulaba la construccion de una edificacion cuyas
caracteristicas fueron descritas en el mismo, a ser entregado el 15 de
noviembre del 2004, sosteniendo las partes que fue finalmente ocupa-
do por la propietaria de la obra en abril del 2005;

B. que el impase radicé en los cambios sufridos en la ejecucion de la
obra alegadamente no autorizados y los problemas estructurales que
sosteniblemente presenta la misma, lo que fuera denunciado por la
propietaria de la obra, hoy recurrida a través de sus representantes
legales, el primero de julio de 2005, expresando su disconformidad con
los trabajos, no obstante haber desembolsado el 80% del importe total
de la obra.

C. que fueron remitidos entre las partes varios correos electrénicos y
actuaciones de alguacil, donde la hoy recurrida se quejaba de las ano-
malias estructurales de que adolecia, supuestamente el proyecto, y la
hoy recurrente exigiendo la retribucion de un remanente, ascendente
al 20% del precio acordado, todavia pendiente de liquidacion; que
justo sobre este particular, el cinco (5) de agosto de 2005, intervino
una intimacion ministerial, en que Electromecdnica Aurrera, S.A., re-
quiere de Unicane Bdvaro, S.A., el pago, en un dia franco, de la suma
de USS487,072.49 o su equivalente en moneda nacional;

D. que la entidad Electromecdnica Aurrera, S.A., en virtud de la alegada
deuda, procede a trabar embargo retentivo en las cuentas de Unicane
Bdvaro, S.A., en el Banco Popular Dominicano, Banco BHD, Banco de
Reservas de La Republica Dominicana y Scotiabank, posteriormente
mediante otro acto en manos del Banco Leodn, S.A., y a la cadena Hote-
lera Inversiones Abey, S.A., igualmente inscribe hipoteca judicial pro-
visional sobre bienes inmuebles registrados a nombre de la sociedad
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Mercantil Gestiones Internacionales Revert, S.L.L., a quienes imputa
haber autorizado, en la prdctica, las ampliaciones y alteraciones de los
planos que al dia de hoy son la principal causa del conflicto, atribuyén-
dole, ademads, ser los propietarios del solar en que se levanta la obra y
los verdaderos duefios de la misma.

Que consta en el expediente el contrato que origind la controversia,
suscrito el 11 de agosto del 2004, por la entidad Unicane Bavaro, S.A. y
Electromecanica Aurrera, S.A., acordando la construccion de “una nave
industrial de 2,628 m2 y 7 m de altura, dividida en tres secciones... con
bloques y columnas de hormigdn armado... Edificio para saldn de exhibi-
cién y oficinas de dos niveles de 400 m2 cada uno... instalaciones eléc-
tricas y sanitarias completas... edificio de apartamentos de 2 niveles de
140 m2... verja perimetral de malla cicldnica, revestida en plastico y con
alambre tipo trinchera... un portén frontal de entrada, un portén lateral
para vehiculos de carga... sala comedor para empleados con cocina y
dos bafios... dreas de parqueo para 10 vehiculos de hormigdn asfaltico...
transformador de alta, cut-outs, pararrayos, bomba sumergible con su
pozo y drenajes... permisos de construccion, aprobaciones y entrega...
de un juego de planos al finalizar la obra”; con fecha de entrega de los
trabajos el dia quince (15) de noviembre de 2004, a un costo definitivo de
quinientos setenta y tres mil ciento ochenta y ocho ddlares de los EE.UU.
Con 69/100 (US$573,188.69), divididos en pagos periddicos destinados
a hacerse del modo siguiente: US$200,000.00 en fecha diecisiete (17) de
agosto de 2004; US$100,000.00 antes del treinta (30) de agosto de 2004;
US$150,000.00, entre el cuatro (4) y el ocho (8) de octubre de 2004; El
resto, al recibirse la obra”

Que de este documento se evidencia claramente la relacién contrac-
tual entre las partes, cuyo precio fue pactado en la suma de quinientos
setenta y tres mil ciento ochenta y ocho ddlares de los EE.UU, con 69/100,
(US$573,188.69), pagaderas en cuatro cuotas; alegando la hoy recurrente
que el tribunal a quo errd al manifestar que las modificaciones no fueron
aceptadas por el co-recurrido dejando de lado las declaraciones de la
representante de dicha entidad y los e-mail de fecha 26 de agosto y 13 de
octubre del 2004, asi como que la obra se ejecuto a precio alzado, cuando
la propia representante de la entidad recurrida establecié en sus decla-
raciones ante el tribunal original que la obra se construyd a presupuesto
abierto.
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Que el Art.1793 del Cédigo Civil prescribe: “Cuando se hubiere encar-
gado un arquitecto o contratista de la construccion a destajo de un edi-
ficio, basado en un plan determinado y convenido con el propietario del
terreno, no podran aquéllos pedir un aumento de precio con pretexto de
aumento en la mano de obra o material, ni bajo el de cambios o amplia-
ciones hechos en dicho plan, a menos que éstos hayan sido autorizados
por escritos y conviniendo el precio con el propietario”.

Que si bien las prescripciones del sefialado articulo llaman especial-
mente a que las manifestaciones de cambio en la obra sean realizadas
por escrito, a fin de sanear los conflictos que precisamente hoy desatan
las acciones que nos ocupan, siendo que en la especie, en efecto no figura
dicha constancia suscrita por el cliente o propietaria de la obra consin-
tiendo los cambios estructurales en el proyecto; sin embargo, hay que
precisar, que constituye una aceptacién expresa cualquier exteriorizacién
de la voluntad que no necesita ser interpretada para que se considere
qgue ha habido aceptacidn, la cual bien puede resultar de un escrito, de
la expresion verbal y hasta de un ademan; siendo criterio de esta alzada
que el hecho de haberse extendido pagos de cubicaciones de parte de la
propietaria de la obra con importes superiores a lo pactado, denota que
poseia conocimiento de los cambios en la misma, pues no se justifica que
se realizaran dichas erogaciones y ésta no desglosara las cubicaciones y
tuviera un registro de los pagos hechos, pudiendo expresar su desacuerdo
en el momento en que las cubicaciones presentadas no se ajustaran a lo
convenido, resistiendo su pago, maxime cuando en el referido contrato se
fijaron los montos y fechas de pago, todo lo que evidencia su aprobacion
tacita, es decir, “aquella aceptacion que surge de los hechos, aun sin pa-
labras o documentos que la hayan anunciado o expuesto” en los cambios
realizados en el proyecto.

Que no obstante lo sefialado, hay que destacar por el contrario, que es
distinta la aceptacion tacita en los términos del acto juridico, en cuanto a
la ampliacion de la obra que los costos en la ejecuciéon de la misma, advir-
tiéndose del informe pericial emitido por los peritos comisionados a esos
fines, de fecha 22 de septiembre del 2010, depositado en el expediente,
el siguiente resultado: “Dictamen de la Auditoria: El monto contratado
originalmente para la realizacion de los trabajos fue de US$573,188.69,
el cual al 10 de noviembre del 2004, ya el cliente habia sobrepasado
mediante desembolsos realizados al contratista (US675,700.00); No hay
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razén aparente que justifique la prolongacién en tiempo de 9 meses en
la realizacion de los trabajos ya que en el contrato se establecié como
fecha limite de entrega el 15 de noviembre del 2004; El cliente no entregd
a la comisién ningun soporte de las preferencias realizadas por valor de
USS$1,550,655, sino que este desembolso estd basado en documentos
firmados por el sefior José Félix Olaizola; el monto total cobrado por el
sefior José Félix Olaizola fue de RD$49,230,405.92 el cual comparado con
los RDS$33,148,556.20 cubicado por la comisidn refleja una diferencia a
favor del contratante de RD$16,081,849.72; Los trabajos alli presentes en
general no presentan buena calidad, las filtraciones presentes en la nave
se debe a que no se colocd el alero suficiente al aluzinc y en consecuencia
al caer la lluvia las canaletas se rebozan y el agua cruza a los muros de
bloques superiores y de ahi se introduce a la edificacién, la misma nave
posee una serie de grietas en las panderetas fruto de no haberle colocado
acero por cortante (serpentinas) e incluso presenta grietas diagonales en
las verjas de los porticos lo que significa que las bases de las columnas de
esa area en especifico han tenido cierto asentamiento. En lo relativo al
edificio Show Room-Apartamentos, verificamos que existen filtraciones
en el salén del segundo nivel y en el techo de los apartamentos no obs-
tante este ser a dos aguas y estar revestido de tejas; la construccion de
la verja perimetral fue realizada violando la reglamentacién de linderos;
razén por la cual el cliente tuvo que realizar la compra del terreno conti-
guo, para evitar problemas futuros; Los planos de la edificacién no fueron
sometidos y en consecuencia tampoco aprobados por el Ministerio de
Obras Publicas lo que significa que dicha construccidn no adquirid el esta-
tus de legal; No hayamos en la investigacidon ningun documento que jus-
tifique los cambios en la forma y el fondo de la Construccion (Adendum)
sin embargo todos los trabajos realizados por ELASA fueron considerados
y evaluados por la presente comision, sin considerar los desaciertos”.

Que en dicho informe fue realizado un cuadro comparativo sobre los
costos de las partidas segun lista de precios de los afios 2004-2005, sumi-
nistrado por el encargado del Departamento de Analisis de Costos para
Edificaciones del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones, el cual
produce un valor ascendente a RD$33,148,556.20, siendo que fueron
erogados por la recurrida RD$49,230,405.92, lo que refleja una diferencia
de RD$16,081,849.72 cubicados, que entiende esta alzada son los valores
a que tiene derecho la recurrida, pues corresponden a valores que no se
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ajustan a los precios comparativos que arroja el informe pericial, con los
que fueron cubicados por la hoy recurrente luego del levantamiento que
dichos peritos realizaran a las areas ejecutadas por la recurrente, aun con
los cambios que fueron efectuados.

Que en cuanto a la resolucién del contrato, si bien “la condicién reso-
lutoria se sobreentiende siempre en los contratos sinalagmaticos, para el
caso que una de las partes no cumpla su obligacién. En este caso no queda
disuelto el contrato de pleno derecho. La parte a quien no se cumplid lo
pactado, sera arbitra de precisar a la otra a la ejecucion de la convencidn,
siendo posible, o de pedir la rescision (sic) de aquella y el abono de dafios
y perjuicios” al tenor del articulo 1184 del Cddigo Civil, en la especie no
procede ordenar la misma, en razén del efecto que produce la resolucidn
de un contrato donde las partes quedan en el estado en que se encontra-
ban antes de realizar el negocio juridico, lo que conlleva un impacto im-
portante en el caso que nos ocupa, siendo que la entidad Unicane Bavaro,
S.A,, tiene la posesidn de la obra, y requiere la devolucion de valores que
por esta sentencia se otorga, no es procedente resolutar el contrato en
estas condiciones, por lo que procede rechazar este aspecto modificando
la sentencia apelada en ese sentido.

Que en relacidn a la solicitud de la reparacién de los dafios y perjui-
cios, si bien de conformidad con el contrato suscrito entre las partes el 11
de agosto del 2004, la entrega de la obra debia efectuarse el 15 de no-
viembre del 2004, estableciendo los peritos en ese sentido “No hay razén
aparente que justifique la prolongacion en tiempo de 9 meses en la reali-
zacion de los trabajos”, es pertinente establecer que, mediante inspeccion
a lugar realizada el 19 de agosto del 2013, por ante el tribunal de primer
envio, se describe: “Primera inspeccion en las naves, que segun la parte
recurrente eran de dos mil metros cuadrados (2,000mts2) al principio, y
la llevaron a tres mil metros cuadrados (3,000 mts2). La nave esta dividida
en cuatro secciones, o sea, la primera que observamos; al lado izquierdo
nos muestra el recurrente que estd la nave que originalmente empezaron
a construir; segun el recurrente en la parte frontal de las naves hay un
relleno de cinco mil metros cubicos. Las partes que plantearon el peritaje
no estan de acuerdo con las medidas. En la divisién No. 1 al fondo, a la
izquierda hay una construccién que forma parte de la nave, al decir la
parte recurrente que iba a ir una casa y una piscina, segun el contrato;
segun el recurrente, en el lugar donde va la casa no se hizo la construccion
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de la casa, porque por correo electrénico se le informd del cambio; infor-
macion que la parte recurrida contradice diciendo que lo hizo la parte
recurrente por mutuos propios; La division una y dos de la nave se comu-
nican por un portén; en la parte frontal de la nave es de hormigdn armado
de 45cm. La construccidn original segun la parte recurrente, era de dos
mil metros cuadrados (2,000mts2), y la parte recurrida expresa que eran
(2,600 mts2), segun el contrato. En la parte atras del lado izquierdo de las
naves estd la vivienda del empelado; la nave a decir la parte recurrente
era de tres mil metros cuadrados (3,000 mts2) y la recurrida dice que son
(2,815mts2); en el area de los empleados el contrato decia (67.14 mts2) y
se construyo de (87.88 mts2), segun la recurrida; la parte recurrida esta-
blece: que el contratista se salid de los linderos al construir; al hacer repo-
sar la construccion sobre el lindero, a lo que la parte recurrente contesto:
en ler. Lugar esta construccion se termind en el afio 2004 aqui no habia
nada, todo era solar, y el que construyé lo hizo de acuerdo como se le pi-
dié. Dice el recurrido y esta a la vista, que en la parte trasera derecha de
las naves hay una rotura en la tltima columna; y no la han podido reparar
por la litis que tienen; la construccion se entregd en enero del 2005; El
sefior Anibal Delgado, jefe de almacén, dice que no tenia hormigdn la
parte delantera, pero que alrededor tenia. Los recurrentes expresan que
para el tratamiento de las aguas negras hay 3 % camaras formadas de
hormigdén armado de 25cm de espesor; las medidas son de (10mts x
5mts) de ancho y de (3mts) de profundidad y no estaban en el contrato;
los protones que estdn en el lateral tampoco estaban originalmente; a
decir de los recurridos los motores de esos portones nunca han funciona-
do; dice la parte recurrente que ellos mandaron un acto de alguacil solici-
tandole a Unicane que le hacia falta en la construccidn; a lo que él alega
que la parte recurrida nunca le contestd. La parte recurrente dice que se
puso una bomba sumergible y pozo tubular que no estaban en el contra-
to, y la parte recurrida dice que si estaba; la construccidn total del edificio
costé (US$1,600.000.00) délares; En la parte frontal del edificio estan las
oficinas, en la primera planta. La parte recurrente dice que en principio
era de (400mts2) la parte frontal y tiene (468.88 mts2). Dice la parte recu-
rrida que la viga que esta en la oficina debid de reposar en una columnay
debe terminar en una columna; la parte recurrente dice que es una solu-
cién estructural muy comun en ingenieria para no hacer una columna tan
cerca de la otra; se refuerza la estructura de una viga para soportar la
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otra; el abogado de la recurrente establece que han pasado 9 afios y no
ha pasado nada con la viga; En cuanto a os vidrios se pusieron del tamafio
que se pusieron de acuerdo como dijo el duefio; se le explicd que se le
debia poner un refuerzo en el medio y él dijo que no; el recurrido dice que
los peritos que han venido tanto como por cuenta nuestra como los del
tribunal han dicho lo contrario a lo que dice la recurrente con relacién ala
viga; con relacidn a los cristales se deja a cargo del constructor que es el
disefador de la obra; no consta que el constructor le haya comunicado al
propietario la no conveniencia de los cristales;: el recurrido dice que el
montacargas por el que se pagé un millén de pesos, es un guiche eléctrico
sin puertas ni nada. La parte recurrente dice que es un montacargas tiene
guiche de dos toneladas lo que se usan para montar cargas; es una estruc-
tura cimentada en el suelo de hormigdén armado de vigas de h de 6x6 so-
bre la tercera planta; la estructura sube a la tercera planta y la utilidad es
a la segunda planta; tiene dos gruas verticales, estan dos ruedas sobre los
rieles; tiene pirote en las columnas; no sé donde estan las puertas porque
se lo entregamos con puertas; Anibal dice que entré a trabajar aqui en el
afio 2007 y no encontrd puertas en el montacargas, que ellos hicieron
una; el montacargas es utilizable; hay dos puertas una hecha por la parte
recurrida en la segunda planta y una segunda puerta en la primera planta
aunque no la vi, pero por decir del sefior Anibal; la parte recurrida dice
que sdlo hicieron la puertecita que esta encima de la puerta con mallas.
Dice la recurrente que el sistema de que pusieron era para que las puertas
subieran conjuntamente con el montacargas; dice el recurrido que donde
estan las puertas y el recurrente dice que después de nueve afios no se
sabe; La parte recurrida le muestra a la magistrada las filtraciones que hay
en el techo en la segunda planta y de igual forma expresa su parecer de la
viga de la primera planta; y la parte recurrente dice que contesta igual
gue abajo; La parte recurrida alega el levantamiento del piso de la segun-
da planta y hundimiento en otro lado; la parte recurrente dice que no
fueron ellos que hicieron el piso, que le pidieron permiso para eso; la
parte recurrida dice que habra testigo de eso; la recurrente dice que tiene
que aparecer testigo; no se marca con precision el hundimiento del piso;
la parte recurrente dice que no tiene nada que decir que tendran ellos
que demostrar eso. La parte recurrida dice que los escalones estan muy
altos; dice la parte recurrente que hubo que adaptarlos a los espacios y a
la altura. Entramos a los apartamentos que estan en el tercer nivel los
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cuales tienen: a) tres habitaciones, dos bafios, sala-comedor, cocina y
area de lavado juntos; b) tres habitaciones, tres bafos, sala- comedor,
cocinay area de lavado juntos; dice el recurrido que eran dos apartamen-
tos cada uno de 140mts2; dice el recurrente que tienen (267mts2) entre
los dos; él dice que el apartamento de la derecha hubo que hacerlo mas
pequeiio por falta de espacio; dice el recurrido que lo que se contrato fue
un edificio de dos apartamentos uno debajo del otro; el recurrente dice
que el dueiio le sugirié esos cambios. En la cocina no hay gabinetes en la
parte de abajo y estan juntos la cocina y el lavabo. Segun dice la parte
recurrente como no coinciden con las vigas de abajo hubo que fabricar
una serie de vigas que iban a coincidir con las de abajo donde iban a des-
cansar todos los platos; el relleno que lleva la obra tiene 20cm de profun-
didad; al hacer el cambio sugerido por el cliente el espacio no es el mismo;
el edificio de abajo tiene sus limitaciones; dice la parte recurrente que sus
clientes tomaron posesion sin haber concluido la obra; tuvimos que tra-
bajar 24 horas sdbados y domingos, una parte de la nave tuvimos que
techarla; dice el recurrido con relacion al piso los planos de la edificacion
lo hizo el constructor y debio de haber previsto esa situacidn; con relacién
al tamafio de los apartamentos si el disefio lo hubiese hecho un arquitec-
to le busca la solucion; con relacion a la nave el propietario entro a la nave
después del plazo de la entrega; el plazo parala entrega erael 14/11/2004;
y tomaron posesion en el afio 2005; de acuerdo a los peritajes no hay
causa que determine aquel letargo; con relacién al plazo el recurrente
dice que lo atrasé el huracan Gine en septiembre 2004, como consecuen-
cia de dicho huracdn no aparecia gasolina, ni nada, hasta los puentes se lo
llevd; hubieron cosas nuevas que no estaban presupuestadas que hubo
que hacerlas; las construcciones en las viviendas en la tercera planta, el
montacargas, la escalera de la segunda a la tercera planta, el tratamiento
para las aguas negras, las instalaciones eléctricas; hubo que traer 5 postes
y dos mas dentro de Malva que hubo que traerlos; hay segun el recurren-
te una zanja en la entrada, subestacion eléctrica para los brakes, todo esta
tapado y no se ve; con relacién a esto la parte recurrida establece: la obra
se contratdé por (USS573,000.00) ddlares. El propietario pagd
(USS1,600,000.00) délares, antes de la fecha de terminacion en el contra-
to, lo cual no se corresponde con el valor que le dan los peritos los contra-
tados de manera particular por el propietario, como los designados por el
CODIA; por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris; La parte
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recurrente dice que en el expediente esta depositado un libro de referen-
cia de costas donde se establece el precio de la construccién por metros
cubicos de esta construccion, donde se podia comprobar que los precios
por los que se trabajaron fueron los establecidos a pesar de la subida del
ddlar y el tiempo del huracdn en esa época; con relacion al millén y tanto
que dice la parte recurrida, eso nunca se pago y por eso estamos recla-
mando; Con relacion al manual de precio fue solicitado por el perito que
la Corte solicité su designacion. La parte recurrente dice que en cuanto a
los planos la parte recurrida hizo formal oposicidn para que Obras Publi-
cas y el CODIA se los entregasen legalizados; la parte recurrente alega que
uno de los peritos que fue rechazado por la Suprema Corte de Justicia
trabajo en el peritaje; presupuesto o cotizacidn final en su ordinal 11, y
existe una certificacion emitida por la Corte con relacién a ese documen-
to, expresa que el monto depositado por ellos es el mismo monto deposi-
tado por nosotros. Una vez terminada la inspeccién y escuchadas las
partes, siendo las 11.50 a.m., la juez falld: “>Se da por terminada la medi-
da de instruccion ordenada por la Corte mediante sentencia preparatoria
No. 644-2013 de fecha 23 de julio 2013, se ordena a la parte mas diligente
que fije la préoxima audiencia para la continuacién del proceso; se reser-
van las costas”. A modo de informacion la juez al observar los supuestos
vicios de construccion alegados por la parte recurrida ha podido verificar
que ciertamente hay filtraciones, grietas, el sitio de ubicacion de los apar-
tamentos, el no funcionamiento de los portones, lo que no puede decir
que fueron como consecuencia de una mala construccién, debido a que
ya han pasado nueve afios y no tenemos conocimiento en cuanto a cons-
truccién se refiere, por lo que nos remitimos al analisis que hard esta
Corte del informe pericial”. Sic., de lo que se hace evidente que si la obra
crecio en su ejecucidon, que como hemos evaluado era de conocimiento y
consentimiento tacito de la entidad Unicane Bavaro, S.A., el tiempo fijado
para la entrega, bien pudo prolongarse lo que diera lugar a que no se
cumpliera en este aspecto con el contrato.

Que no obstante lo antes sefalado, de la misma inspeccion descri-
ta del informe levantado por los peritos comisionados, y conforme las
imagenes fotograficas que acompafian el referido informe, dan cuenta
de los multiples desperfectos que presenta la obra, que comprometen la
integridad y el uso comercial para el que fue erigida, afiadido al hecho de
que dicha entidad no realizé su obligacién de someter la aprobacion de
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los planos de la edificacidn a los procedimientos propios de dicho oficio
como fue acordado en el contrato, lo que significa que dicha construccion
no adquirio el estatus de legal, a decir de los peritos evaluadores y lo que
se comprueba de las distintas certificaciones de los organismos corres-
pondientes que establecen la ausencia del procedimiento en ese sentido.

Que si bien consta en el expediente un acto de comprobacidn notarial,
No.11, de fecha cuatro de octubre del 2005, de la notario publico, Dra.
Yanet Elizabeth Cedefio, en el que se establece, que la obra se encontraba
habitada y que opera con normalidad, no es menos valido que también
indica en su acto que no se comunicé con nadie de los que trabajan o que
vivieran en ella, captando imagenes fotograficas que dan cuenta de las
exterioridades de la infraestructura no asi del interior, que es donde se
manifiestan las imperfecciones y los problemas estructurales, que si se
reflejan en el informe aportado por los peritos comisionados, por lo que
su impresidn no contrarresta con propiedad lo reflejado en el informe.

Que aun cuando estos hechos demuestran la comisién de una falta
gue evidentemente genera un dafo, los que se concentran en la orbita
del daio moral y material, no es menos valido que ha sido reconocido por
jurisprudencia constante, que comparte esta alzada, que las entidades no
sufren dafios morales, pues estos son la concepcién de una afliccién impo-
sible de padecer por una entidad que es una ficcién juridica, limitandose
en la especie a dafios circunscritos en el ambito meramente materiales, el
cual no se presume, pues se trata de la afectacion de un patrimonio que
debe ser determinada materialmente, ya que no depende de un suceso
eventual o futuro, lo que en la especie no ha sido debidamente sustenta-
do con la aportacién de una relacion detallada de los costos y beneficios
dejados de percibir por la entidad Unicane Bavaro, S.A., como consecuen-
cia de los hechos denunciados, por lo que estimamos pertinente ordenar
de oficio la liquidacion de los dafios materiales por estado conforme lo es-
tablece el articulo 523 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual dispone:
“Cuando en una sentencia no se hubieren fijado los dafios y perjuicios, la
evaluacién de ellos se notificara al abogado del demandado, si lo hubiere
constituido, y los documentos se comunicaran bajo recibo del abogado o
por la via de la secretaria del tribunal.”.

Que conforme al criterio jurisprudencial, se establece que: “al decidir
la sentencia impugnada que la evaluacion de los dafos fuese hecha por
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estado, no significa en modo alguno, como alega la recurrente, que en la
misma se admite la falta de prueba de los dafios, sino que de los mismos
no ha sido posible hacer una evaluacion detallada; que no era preciso
que dicha evaluacion por estado tuviese que ser pedida por conclusiones
principales o subsidiarias; que ha sido juzgado por esta Corte, que en to-
dos los casos en que a los jueces de fondo se solicita una indemnizacion,
aunque sea de una suma fija, dichos jueces, si estiman la existencia del
dafio, pero sin sentirse plenamente edificados acerca de su verdadera
cuantia, tienen la facultada para ordenar su liquidacién por estado.

En cuanto al recurso de apelacidn incidental:

Que la recurrida principal plantea que el recurso de apelacién inci-
dental resulta inadmisible por extemporaneo, ademas de que no le
corresponde dicha via por ser los demandantes originales; igualmente
que lo que realmente pide la recurrente incidental con dicha accidn, es
una apelacién parcial, pues requiere la modificacion de dos ordinales
de la sentencia impugnada, solo que sin acto previo de procedimiento,
que ademas constituye un hecho nuevo por lo que debe ser desechado
por violar el principio de inmutabilidad, que estas conclusiones no fue-
ron validamente expresadas en audiencia publica que es donde deben
materializarse a fin de que la parte adversa pueda emitir sus medios al
respecto, en caso contrario se estaria incurriendo en violacién al derecho
de defensa de la contraparte, por lo que no procede evaluarlos, declaran-
dolos inadmisibles, en ese sentido, sin necesidad de hacerlo constar en la
parte dispositiva de esta decisién.

Que hay que destacar que nos encontramos apoderados de confor-
midad con la sentencia No. 34, de fecha 25 de marzo del 2015, dictada
por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, para estatuir
exclusivamente sobre el alcance del recurso de apelacidon intentado por
la entidad Electromecanica Aurrera, S. A., mediante acto No. 1695/2007
de fecha 27 de septiembre del 2007, contra la sentencia No. 00535 de
fecha 30 de agosto del 2007, dictada por la Quinta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
no pudiendo la Corte referirse ni pronunciarse a otros puntos distintos
al mencionado, ya que ello desbordaria los limites y el objeto de su apo-
deramiento, constituyendo dicha accién incidental en un asunto que ya
agotd su tiempo de interposicidn, en tal razén resulta inadmisible, tal y
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como se declara, siendo decisién sin necesidad de hacerlo constar en la
parte dispositiva de esta sentencia.

En cuanto a las demandas en cobro de pesos y
validez de embargo retentivo:

Que la parte demandada en primer grado Electromecdnica Aurrera,
S.A. (ELASA), demandd en cobro de pesos y validez de embargo retentivo
a la entidad Unicane Bdvaro, S.A., sin embargo, habiéndose comprobado
que la primera incumplié sus obligaciones frente a la ultima, segun fue
evaluado precedentemente, las pretensiones de las referidas demandas
devienen en improcedentes, por lo que es lo justo confirmar este aspecto
de la decision.

En cuanto a la demanda en intervencion forzosa

Que la demanda en intervencion de que se trata, intentada por Elec-
tromecdnica Aurrera, S.A., (ELASA), contra la entidad Gestiones Interna-
cionales Revert, S.L.L., igualmente es improcedente, ya que aun cuando
la parte demandante establece que al ser ésta la propietaria del terreno
donde se edifico la obra y que era quien erogaba los fondos para ejecutar
la misma, cosa que no ha sido controvertido, no es menos vdlido, que no se
advierte que dicha razon social figure como parte en el contrato suscrito el
11 de agosto de 2004, que ha generado las acciones analizadas; que sien-
do asi mal podria retenerse en su contra una responsabilidad a propdsito
de las implicaciones surgidas de la ejecucion del consabido documento,
el cual solo tiene aplicacién para con los que en el han concertado, al
tenor del articulo 1165 del Codigo Civil, que establece: “Los contratos no
producen efecto sino respecto de las partes contratantes; no perjudican
a tercero ni le aprovechan, sino en el caso previsto en el articulo 1121”.

Que por los motivos expuestos procede acoger en parte el recurso de
apelacion y en consecuencia, modificar la sentencia impugnada en los
aspectos que se hardn constar en el dispositivo de esta sentencia”; (Sic).

Considerando, que, en su memorial de casacién la parte recurrente
hace valer los medios siguientes:

“Primer medio: Violacion al debido proceso, violacion al principio de
legalidad, violacion al derecho de defensa; Segundo medio: Violacion al
principio de legalidad de la prueba, violacion a la resolucion 1920 de la
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Suprema Corte de Justicia; Tercer Medio: Violacion al articulo 302 del C6-
digo de Procedimiento Civil, violacion al derecho de defensa, violacion a
la Constitucion de la Republica; Cuarto Medio: Violacion Art. 2270 Cédigo
Civil, contradiccion de motivos, violacion al debido proceso, indefension;
Quinto Medio: Falta de estatuir, Violacion al principio de valoracion de las
pruebas, falta de base legal; Sexto Medio: Violacion al articulo 50 de la
Constitucion de la Republica Dominicana;

Considerando, que, en el caso, Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia se encuentran apoderadas de un recurso de casacion
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, como Corte
de Envio, que tuvo origen en una demanda en resolucién de contrato,
devoluciéon de dinero y reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por
la razén social Unicane Bavaro, S. A., contra la empresa Electromecanica
Aurrera, S. A., (ELASA);

Considerando, que, siguiendo un correcto orden procesal procede
examinar, en primer término, la solicitud hecha por la parte recurrida
Unicane Bavaro, S. A., en el sentido de que se declare la inadmisible por
caduco el recurso de casacion de que se trata, ya que fue depositado des-
pués de vencido el plazo de los treinta (30), que prevé el articulo 5 de la
ley de casacidn;

Considerando, que, el medio de inadmisidn planteado, fue contesta-
do por la parte recurrente, mediante instancia depositada en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia en fecha 22/03/2017, alegando
en apretada sintesis, que: a) La notificacidon del acto No. 301/2015, de
fecha 23 de noviembre de 2015, mediante el cual la recurrida alega que
notifico la sentencia objeto del recurso de casacion de que se trata, fue
hecha en el aire; b) los abogados de la parte recurrida Unicane
Bavaro, S. A., desconocen los procedimientos pues obviaron
las disposiciones del articulo 147 del Cédigo de Procedimiento
Civil; y c) La Recurrida y peticionaria del medio de inadmisién no ha
notificado a los abogados actuantes de la Recurrente;

Considerando, que, a juicio de las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia no es mas que un simple alegato el hecho de que el acto No.
301/2015, de fecha 23 de noviembre de 2015, fue notificado en el aire, ya
que, del estudio de la glosa procesal no se aprecia que la parte recurrente
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se haya inscrito en falsedad en contra de dicho acto, por lo que, el mismo
resulta ser valido, ya que los ministeriales tienen fe publica hasta inscrip-
cién en falsedad; deviniendo sin fundamentos los pronunciados alegatos.

Considerando, que, en lo referente a que la parte recurrida incurrio
en violacion del articulo 147 del Cédigo de Procedimiento Civil, al analizar
dicho articulo para comprobar lo denunciado hemos verificado que el
mismo se refiere a que cuando haya abogado constituido no se podra
ejecutar la sentencia, sino después de haberla notificado; que en el caso,
no se trata de una ejecucién de sentencia, sino de una notificacion de
sentencia a la parte, no siendo obligatorio notificar a los abogados que
representaron a la parte adversa en el proceso que dio como resultado
dicha sentencia;

Considerando, que, segun el articulo 5 de la Ley nim. 3726 de fecha
29 de diciembre del 1953, sobre Procedimiento de Casacion, vigente al
momento de la interposicidn del presente recurso, el plazo para recurrir
era de treinta (30) dias a partir de la notificacion de la sentencia;

Considerando, que, del examen de los documentos del expediente
resulta que:

1.- Mediante acto No. 301/2015, de fecha 23 de noviembre de 2015, del
ministerial José Manuel Paredes M., Alguacil de Estrados de la Cama-
ra Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, fue notificada
la sentencia No. 853-2015, de fecha 20 de noviembre de 2015, a la
sociedad de comercio Electromecanica Aurrera, S. R. L., (ELASA), a
requerimiento de la compafiiia Unicane Bavaro, S. A.;

2.- El recurso de casacién contra dicha sentencia fue depositado por la
sociedad de comercio Electromecanica Aurrera, S. R. L., en esta Supre-
ma Corte de Justicia en fecha 19 de febrero de 2016 y notificado a la
parte recurrida en fecha veintitrés (23) de febrero del 2016, mediante
acto No. 49, del ministerial Rubén Dario Acosta, Ordinario de la Cama-
ra Civil y Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primer Instancia del
Distrito Nacional;

Considerando, que, en la condiciones procesales descritas en el consi-
derando que antecede hay lugar, como lo ha solicitado la parte recurrida,
a declarar inadmisible dicho recurso de casacion, ya que el mismo fue
depositado en esta Suprema Corte de Justicia en fecha 19 de febrero de
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2016, o sea luego de 88 dias, después de haberle sido notificada la sen-
tencia ahora recurrida;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
FALLAN:

PRIMERO:

Declaran la inadmisibilidad el recurso de casacién interpuesto por
Electromecanica Aurrera, S. R. L., (ELASA), contra la sentencia No. 853,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 20 de noviembre de 2015, cuyo dispo-
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO:

Condenan a la parte recurrente Electromecanica Aurrera, S. A,,
(ELASA), al pago de las costas del procedimiento, con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Luis Rafael Regalado Castellanos y Licenciado
Joaquin de Jesus Basilis Abreu, abogados de la parte recurrida, quienes
afirman estarlas avanzando en su mayor parte.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la Ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha catorce (14) de septiembre del afio dos
mil diecisiete (2017), y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha
que se indica al inicio de esta decisidn.

Firmado: Mariano German Mejia.- Manuel R. Herrera Carbuccia.- Mi-
riam C. German Brito.- Francisco Antonio Jerez Mena.- Edgar Hernandez
Mejia.- Blas Rafael Fernandez.- José Alberto Cruceta Almdanzar.- Fran
Euclides Soto Sanchez.- Pilar Jiménez Ortiz.- Alejandro Moscoso Segarra.-
Robert C. Placencia Alvarez.- Moisés Ferrer Landrén. Cristiana A. Rosario,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 1

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 16 de
julio de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresas Morales Dicorasa, S. A.

Abogado: Lic. Frank Reynaldo Fermin Ramirez.

Recurridos: Inversora Internacional Hotelera, S. A. (Intertel) y

Mercantil Turistica del Caribe, C. por A. (Metca).

Abogados: Licdos. Cristian Alberto Martinez C., Xavier Marra
M., Carlos Ivan Bordas De la Cruz y Licda. Laysa Me-
lissa Sosa Montas.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Casa.

Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sociedad de comercio
Empresas Morales Dicorasa, S. A., constituida de acuerdo a las leyes de
la Republica Dominicana, con su domicilio social en la avenida Rémulo
Betancourt nim. 1364, ensanche Bella Vista de esta ciudad, debidamente
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representada por el sefior Luis Alfonso Ramos Medina, dominicano, ma-
yor de edad, arquitecto, portador de la cédula de identidad y electoral
num. 031-0118399-8, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia civil nim. 399-2009, dictada el 16 de julio de 2009, por la Se-
gunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Frank Reynaldo Fermin
Ramirez, abogado de la parte recurrente, Empresas Morales Dicorasa, S.
A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Cristian Alberto Mar-
tinez C., por si y por el Lcdo. Carlos Ivan Bordas de la Cruz, abogados de
la parte recurrida, Inversora Internacional Hotelera, S. A. (INTERTEL) y
Mercantil Turistica del Caribe, C. por A. (METCA);

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: “Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso
de Casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 16 de octubre de 2009, suscrito por el
Lcdo. Frank Reynaldo Fermin Ramirez, abogado de la parte recurrente,
Empresa Morales Dicorasa, S. A., en el cual se invocan los medios de casa-
cién que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 27 de noviembre de 2009, suscrito por los
Lcdos. Carlos Ivan Bordas de la Cruz, Cristian Alberto Martinez C., Laysa
Melissa Sosa Montas y Xavier Marra M., abogados de la parte recurrida,
Inversora Internacional Hotelera, S. A. (INTERTEL) y Mercantil Turistica del
Caribe, C. por A. (METCA);

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
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las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de agosto de 2013, estando
presentes los magistrados Julio César Castaifios Guzman, presidente; Vic-
tor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria y Francisco
Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 4 de diciembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gomez y José Alberto
Cruceta Almanzar, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la Ley nim. 926-35, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) con motivo de la demanda en resolucién
de contrato y pago de penalidad incoada por las entidades Inversora In-
ternacional Hotelera, S. A. (INTERTEL) y Mercantil Turistica del Caribe, C.
por A. (METCA), contra la sociedad de comercio Consorcio de Empresas
Morales Dicorasa, S. A., la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 14 de junio de
2005, la sentencia civil 590, cuyo dispositivo copiado textualmente es el
siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en contra de la
parte demandada, CONSORCIO DE EMPRESAS MORALES DICORASA, S. A,
en la audiencia de fecha 5 de enero del afio 2005, por falta de concluir;
SEGUNDO: ACOGE la presente demanda en RESOLUCION DE CONTRATO
Y PAGO DE PENALIDAD, interpuesta por INVERSORA HOTELERA INTERNA-
CIONAL, S. A., (Intertel), y por MERCANTIL TURISTICA DEL CARIBE, C. POR
A., (Metca), en contra del CONSORCIO EMPRESAS MORALES DICORASA, S.
A., segln Acto No. 627-99, de fecha 15 de diciembre del 1999, del minis-
terial Juan Francisco Santana Santana, Alguacil Ordinario del Juzgado de
Trabajo, Sala No. 1 del Distrito Nacional y, en consecuencia: A) DECLARA
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la Resolucion del Contrato de Obra suscrito entre INVERSORA HOTELERA
INTERNACIONAL, S. A., (INTERTEL) y MERCANTIL TURISTICA DEL CARIBE,
C.PORA,, (METCA) (LA PROPIETARIA), CONSORCIO DE EMPRESAS MORA-
LES DICORASA, S. A. (EL CONTRATISTA) y D. AMBROSIO AZNAR ALBA, en
nombre y representaciéon de OCCIDENTAL HOTELS MANAGEMENT B. V.
(EL SUPERVISOR), en fecha 12 de mayo del afio 1998; B) CONDENA a la
parte demandada, CONSORCIO EMPRESAS MORALES DICORASA, S. A, a
pagar a favor de la parte demandante, INVERSORA HOTELERA INTERNA-
CIONAL, S. A., (INTERTEL) y MERCANTIL TURISTICA DEL CARIBE, C. POR A.,
(METCA), la suma de Dos Mil Délares (US$2,000.00) o su equivalente en
pesos dominicanos, a la tasa oficial vigente para el cinco (5) de enero del
afio 2005, fecha en que la demandante presentd sus conclusiones, por
cada dia de retraso en la terminacion y entrega de las obras contratadas,
a partir de la fecha en que debieron efectuarse éstas, es decir, desde el
dia doce (12) del mes de julio del afio mil novecientos noventa y nueve
(1999) y hasta la fecha en que se verifique efectivamente la terminacién
y entrega indicadas; TERCERO: CONDENA a la parte demandada CON-
SORCIO EMPRESAS MORALES DICORASA, S. A., al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distracciéon en provecho del DR. ANGEL
DELGADO MALAGON, y los LICDOS. CRISITAN (sic) A. MARTINEZ Y JAVIER
MARRO (sic), abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad;
CUARTO: Comisiona al ministerial RAYMUND A. HERNANDEZ, Alguacil
Ordinario de este Tribunal, para la notificacion de la presente sentencia”;
b) no conforme con dicha decisién la sociedad de comercio Empresas
Morales Dicorasa, S. A., interpuso formal recurso de apelacién contra la
sentencia precedentemente descrita, mediante los actos nims. 397-08
y 1356, de fechas 29 y 31 de octubre de 2008, instrumentados por los
ministeriales Edward R. Rosario B., alguacil ordinario de la Cuarta Sala de
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y
Pedro J. Chevalier E., alguacil de estrados de la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en ocasion del cual la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, dicté el 16 de julio de 2009, la
sentencia nim. 399-2009, ahora impugnada cuya parte dispositiva copia-
da textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO: ACOGE en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por la EMPRESAS (sic) MORA-
LES DICORASA, S. A., por medio de los actos Nos. 397 (08), de fecha 29 de
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octubre del afio 2009, instrumentado por el ministerial EDWARD R. ROSA-
RIO, alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional y 1356, de fecha treinta y uno
(31) del mes de octubre del afio dos mil ocho (2008), instrumentado por el
ministerial PEDRO J. CHEVALIER E., alguacil de estrado de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Primera
Sala; contra la Sentencia Civil No. 590, relativa al expediente No. 034-200-
01235, de fecha catorce (14) del mes de junio del afio dos mil cinco (2005),
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional a favor de las entidades IN-
VERSORA HOTELERA INTERNACIONAL, S. A. (INTERTEL); y MERCANTILES
TURISTICAS DEL CARIBE, C. POR A., (METCA), por estar hecho de acuerdo a
las normas que rigen la materia; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo
el referido recurso, y en consecuencia CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia recurrida, por todas y cada una de las razones antes indicadas;
TERCERO: CONDENA a la EMPRESAS (sic) MORALES DICORASA, S. A., al
pago de las costas del procedimiento, en favor y provecho de los LICDOS.
CRISTIAN ALBERTO MARTINEZ C., LAYSA MELISSA SOSA MONTAS y XAVIER
MARRA M, abogados que afirman haberlas avanzados en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacion
propone los medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Violacion del
articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley No.
845 del 1978; Segundo Medio: Violacidn del articulo 141 del Cddigo de
Procedimiento Civil, erronea aplicacion de los hechos y de la ley; Tercer
Medio: Violacion y errénea interpretacion de los articulos 1315 y 1147
del Codigo Civil”;

Considerando, que la parte recurrente en su primer medio de casacion,
alega, en suma, que el Cédigo de Procedimiento Civil en su articulo 156
establece la perencidon como sancion contra una sentencia en defecto que
no es notificada dentro del plazo de los seis meses; que segun los hechos
demostrados en el proceso, la sentencia de primer grado marcada con
el nim. 590 de fecha 14 de junio de 2005, fue dada en esa misma fecha,
por lo que desde ese momento hasta la notificacion que se produce el
dia 1ro de octubre de 2008, por acto del ministerial Pedro J. Chevalier E.,
han transcurrido tres afios y diecisiete dias, es decir, un plazo superior a
los seis meses que acuerda el Codigo de Procedimiento Civil para que una
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sentencia en defecto no perima, y en consecuencia, pierda su vigencia;
que en tal virtud, la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que respecto al medio que se examina, la corte a qua
para fallar en el sentido de rechazar la solicitud de perencién de la deci-
sion de primer grado entendid en sus motivaciones, lo siguiente: “Que
en relacién a la inadmisibilidad del acto contentivo a la notificacidn de la
sentencia de marras, esta Sala de la corte ha de precisar en cuanto a dicho
incidente; que contrario a lo alegado por el recurrente de que la sentencia
objeto del recurso, al momento del recurrente notificarla era caduca por
desconocimiento al articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil de una
revision de la sentencia impugnada, se advierte que esta fue retirada por
primera vez, en fecha 19 de junio del afio 2008; que al notificarla en fecha
primero (1) del mes de octubre del afio 2008, tal y como se indica en
el acto No. 1262, instrumentado por el ministerial Pedro J. Chevalier E.,
alguacil de estrados de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional se evidencia que fue notificada conforme
al plazo establecido en el articulo antes indicado; ello en el entendido
de que en nuestro ordenamiento las partes no son convocadas por el
tribunal para el dia de la lectura de la sentencia como ocurre en Francia”;

Considerando, que el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil
establece en su primer parrafo que: “La notificacién deberd hacerse a los
seis meses de haberse obtenido la sentencia, a falta de lo cual la senten-
cia se reputara como no pronunciada”.

Considerando, que la letra y el espiritu del referido articulo 156, cu-
yas disposiciones gobiernan especificamente los fallos en que una de las
partes litigantes hace defecto, en cualquiera de sus modalidades, o que,
aun rendidos en defecto, la ley los reputa contradictorios, dispone su
notificacion dentro de los seis meses de su pronunciamiento, a falta de lo
cual la decision se considera como no pronunciada; que, en tales casos, la
intencién del legislador al establecer dicha perencidn esta evidentemente
dirigida a evitar la obtencion de una sentencia en ausencia de una de
las partes litigantes que pudo haber obedecido dicha incomparecencia
a causas extrafas a su voluntad, en cuyo evento podria resultar afectado
su derecho de defensa pero, sobre todo, para poder conjurar la exis-
tencia indefinida de disposiciones judiciales desconocidas por el defec-
tuante, cuyas posibilidades probatorias para sustentar su defensa o sus
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pretensiones podrian debilitarse o desaparecer con el paso del tiempo,
situacion implicativa de que siempre deba ocurrir, para que pueda operar
la referida perencidn, el defecto o incomparecencia procesal;

Considerando, que ha sido decidido por esta Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, que la perencidn a que se refiere el articulo 156 del
Cddigo de Procedimiento Civil, no es de orden publico, por lo que no
puede ser declarada de oficio por el tribunal, sino que corresponde a la
parte interesada recurrir la sentencia dictada en defecto o reputada con-
tradictoria y solicitar, antes de toda defensa al fondo, la perencion de la
sentencia impugnada; que por lo tanto, la parte recurrente en apelacion
y hoy en casacidn, podia, como en efecto lo hizo, recurrir la decisién emi-
tida por el juez de primer grado en apelacién y con motivo de su recurso
solicitar que la sentencia de primera instancia fuera declarada perimida;

Considerando, que el plazo de seis meses establecido en el articu-
lo 156 del Cdédigo de Procedimiento Civil, corre a partir de la fecha de
emisién de la sentencia y no a partir de su retiro; que al ser dictada la
sentencia nim. 590, por la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, sobre la cual se solicita
que se declare perimida, en fecha 14 de junio de 2005, y ser notificada la
referida decisidn a requerimiento de las recurridas, mediante el acto de
notificacion nim. 1262, de fecha 1ro de octubre de 2008, del ministerial
Pedro J. Chevalier, alguacil de estrados de la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
a la fecha de dicha notificacion ya habian transcurrido mas de tres afios
y tres meses, por lo que se encontraba ventajosamente vencido el plazo
de seis meses dentro del cual debié haber sido notificada la decisidn
impugnada, conforme al articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil;
en tal virtud, la corte a qua no podia conocer del recurso de apelacion
interpuesto contra una sentencia en defecto reputada por la ley como no
pronunciada, como se ha visto, por lo que procede la casacion de la sen-
tencia impugnada por el primer medio propuesto, por via de supresion y
sin envio, por no quedar nada que juzgar;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por una falta pro-
cesal a cargo de los jueces como en el caso ocurrente, las costas pueden
ser compensadas, al tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley nam.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacion.
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Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresién y sin envio, la
sentencia civil num. 399-2009, de fecha 16 de julio de 2009, dictada por
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo aparece copiado anteriormente en
el presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, en su audiencia
publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracién.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Ferndndez Gémez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 2

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 30 de
noviembre de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur).

Abogados: Dr. Lincoln Hernandez Peguero y Lic. Francisco R.

Fondeur Gémez.

Recurrido: Wellington Garcia.
Abogados: Dr. Alcides Antonio Reinoso Quezada y Lic. Juan
Galvez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), entidad constituida de conformi-
dad con las leyes de la Republica, con su domicilio social en la avenida
Tiradentes num. 47, esquina calle Carlos Sanchez y Sanchez, ensanche
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Naco de esta ciudad, debidamente representada por el administrador
gerente general, Hipdlito Elpidio Nuinez Martinez, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0111958-
8, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil nam.
945-2012, dictada el 30 de noviembre de 2012, por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Juan Galvez por siy por
el Dr. Alcides Antonio Reinoso Quezada, abogados de la parte recurrida,
Wellington Garcia;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: “Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 14 de enero de 2013, suscrito por
el Dr. Lincoln Hernandez Peguero y el Lcdo. Francisco R. Fondeur Gomez,
abogado de la parte recurrente, Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S. A. (EDESUR), en el cual se invocan en los medios de casacién que
se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 15 de febrero de 2013, suscrito por
el Dr. Alcides Antonio Reinoso Quezada y el Lcdo. Juan Galvez, abogados
de la parte recurrida, Wellington Garcia;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, del 10 de julio
de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de
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Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley ndm.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de noviembre de 2013, estando
presentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia; Victor José Caste-
llanos Estrella y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 11 de diciembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente, por medio del cual llama a los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gémez,
para integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926, del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en re-
paracion de dafios y perjuicios incoada por Wellington Garcia, contra
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), la Quinta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dict6 la sentencia civil nim. 038-2011-00897, de fecha
7 de julio de 2011, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
“PRIMERO: SE DECLARA regular y valida en cuanto a la forma la Demanda
en Reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por el sefior WILLING-
TON GARCIA en contra de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DELSUR, S. A, (EDESUR), por haber sido hecha conforme al derecho, y en
cuanto al fondo SE ACOGEN modificadas las conclusiones del demandante
por ser procedentes y reposar en prueba legal; SEGUNDO: SE CONDENA a
la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A.,(EDESUR), a
pagar la suma de UN MILLON DE PESOS ORO DOMINICANOS CON 00/100
(RD$1,000,000.00) a favor del sefior WELLINGTON GARCIA, en calidad de
padre del menor WEMERSON GARCIA DE LA ROSA, suma esta que cons-
tituye la justa Reparacion de los Dafios y Perjuicios morales y materiales
que le fueron causados; TERCERO: SE CONDENA a la entidad demandada,
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A., (EDESUR),
al pago de las costas procedimentales causadas hasta el momento, y
ordena su distraccién en provecho de los LICDOS. ALCIDES ANTONIO
REYNOSO QUEZADA y JUAN GALVEZ, quienes afirman haberlas avanzado
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en su totalidad” (sic); b) que no conforme con dicha decisién, el sefior
Wellington Garcia, interpuso recurso de apelacion principal mediante
acto nim. 991-2011, de fecha 19 de agosto de 2011, instrumentado por
el ministerial Francisco R. Ramirez, de estrados del Juzgado de Trabajo,
Sala 3 del Distrito Nacional, y de manera incidental, por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (EDESUR), mediante el acto
num. 301-2011, de fecha 27 de agosto de 2011, instrumentado por el
ministerial Richard A. Mateo, de estrados de la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
ocasion de los cuales la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, dicto en fecha 30 de noviembre
de 2012, la sentencia civil num. 945-2012, ahora impugnada, cuya parte
dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO: DE-
CLARA buenos y vdlidos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion
interpuestos, de manera principal, por el sefior WELLINGTON GARCIA,
actuando a nombre y representacion de su hijo menor WEMERSON GAR-
CIA DE LA ROSA, mediante acto No. 991/2011, de fecha 19 de agosto del
afio 2011, del ministerial Francisco R. Ramirez, de estrados del Juzgado de
Trabajo, Sala No. 3 del Distrito Nacional, y, de manera incidental, por la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), por
acto No. 301/2011, de fecha 27 de agosto del afio 2011, del ministerial
Richard Arturo Mateo Herrera, de estrados de la Cdmara Civil y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ambos contra la
sentencia civil No. 038-2011-00897, relativa al expediente No. 038-2009-
01669, de fecha 7 de julio del afio 2011, dictada por la Quinta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido hechos en tiempo habil y de conformidad con
la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion
incidental interpuesto por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR, S. A. (EDESUR), por los motivos expuestos; TERCERO: ACOGE, en
parte, el recurso de apelacion principal interpuesto por el sefior WELLING-
TON GARCIA y, en consecuencia, MODIFICA el ordinal SEGUNDO del dis-
positivo de la sentencia apelada para que en lo adelante rija del siguiente
modo: “SEGUNDO: En cuanto al fondo de la referida accion en justicia,
ACOGE en parte la misma y, en consecuencia, CONDENA a la demandada,
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR),
al pago de la suma de DOS MILLONES DE PESOS ORO DOMINICANOS
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CON 00/100 (RDS2,000.000.00) a favor del sefior WELLINGTON GARCIA,
en calidad de padre del menor WEMERSON GARCIA DE LA ROSA, suma
esta que constituye la justa reparacion de los dafios y perjuicios morales
que le fueron causados”; CUARTO: CONFIRMA en sus demds aspectos la
sentencia recurrida, por las razones expuestas; QUINTO: CONDENA a la
recurrente incidental, EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
SUR, S. A. (EDESUR), al pago de las costas del procedimiento, en provecho
del DR. ALCIDES ANTONIO REYNOSO QUEZADA y del LIC. JUAN GALVEZ,
abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte” (sic);

Considerando, que la parte recurrente propone en apoyo de su recur-
so, el siguiente medio de casacion: “Primer Medio: Erronea aplicacion de
los articulos 1315 y 1384, parrafo 1 del Cédigo Civil Dominicano. No pon-
deracién en su justa dimension de los elementos probatorios aportados
al debate. Violacién a los articulos 94 de la Ley 125-01 General de Electri-
cidad y los articulos 158, 425 y 429 del Reglamento para la Aplicacién de
la Ley General de Electricidad No. 125-01"(sic);

Considerando, que la parte recurrente argumenta en fundamento
del medio de casacidn de que se trata, en sintesis, lo siguiente: “Que
contrario al criterio expuesto por la corte, el sefior Wellington Garcia no
establecido mediante ningun medio de prueba de caracter técnico que el
fluido eléctrico propiedad de la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A., tuviera participacion activa en los hechos que motivaron
la presente demanda, sin embargo, la exponente si puso establecer de
forma técnica que el hecho se origind en el interior de la vivienda, aspecto
que fue obviado por la corte a qua; Que ante los jueces del fondo quedd
plenamente establecido que el hecho generador del perjuicio se originé
exclusivamente dentro de una instalacién privada, y en virtud de una falta
exclusiva de la victima, aspectos que fueron obviados por la corte a qua”
(sic);

Considerando, que para fallar del modo en que lo hizo, la corte a qua
sostuvo de manera motivada: “Que de conformidad con el certificado
médico de fecha 10 de mayo del afio 2009, expedido por el Hospital Infan-
til Dr. Robert Reid Cabral, se infiere que el menor Wermerson Garcia De La
Rosa fue ingresado con quemaduras eléctricas con cable de alta tensién
cuyo diagnéstico fue el siguiente: “Quemadura eléctrica 50% superficie
corporal quemadura térax anterior, muslo derecho, codo derecho y mano
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izquierda sufriendo amputacion miembro superior derecho a nivel medio
del brazo”; Que de conformidad con el acta de comprobaciéon de data 30
de junio del afio 2010, instrumentada por la Lcda. Karina Sanchez Contre-
ras, notario publico de los del nimero del Distrito Nacional, se evidencia
que la misma se trasladé al edificio No. 6 de la calle 11 del ensanche La
Paz, y comprobd que dicha vivienda consta de cuatro niveles, el primero
ocupa un colmado llamado El Fuerte y el resto son apartamentos, y veri-
ficd las instalaciones eléctricas, medidores y cables de alta tensién y que
los mismos se encuentran pegados a la pared sin ninguna proteccion y
en la parte frontal del edificio”; que esta alzada ha podido determinar
lo siguiente: a) que la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
SUR, S. A., (EDESUR) es la encargada de distribuir la energia eléctrica en
la zona donde ocurrié el hecho; que sin embargo, dicha empresa no ha
demostrado que la encargada de distribuir el fluido eléctrico en esa zona
sea otra entidad; b) que no cabe duda alguna que el menor WEMERSON
GARCIA DE LA ROSA, sufrié quemaduras eléctricas las cuales le causaron
lesiones permanentes, como lo son la pérdida del miembro superior de-
recho a nivel medio del brazo, seglin consta en el certificado médico legal
expedido por los Dres. Andrés Nieves y Rosa M. Nieves P, antes citado; c)
que la apelante incidental no ha aportado de cara al proceso los elemen-
tos de prueba que podrian liberarla de la presuncién de responsabilidad
gue pesa sobre el guardian de la cosa inanimada” (sic);

Considerando, que para lo que aqui se plantea es importante destacar
que el presente caso se trata de una accion en reparacion de danos y
perjuicios fundada en la responsabilidad que pesa sobre el guardian de
la cosa inanimada, previsto en el parrafo primero del articulo 1384 del
Cadigo Civil, de acuerdo al cual, la victima esta liberada de probar la falta
del guardian, contrario a las afirmaciones de la parte recurrente sobre esa
cuestion; que en ese orden y de conformidad con la jurisprudencia inve-
terada sostenida por esta Suprema Corte de Justicia, dicha presuncién de
responsabilidad esta sustentada en dos condiciones, a saber: que la cosa
debe haber intervenido activamente en la produccién del dafio, y que
dicha cosa debe haber escapado al control material del guardian; y que el
guardian solo se libera de esta presuncion de responsabilidad probando
el caso fortuito, la fuerza mayor o la falta exclusiva de la victima, lo que no
ha sido establecido en el caso que nos ocupa;



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 77

Considerando, que el articulo 429 del Reglamento de Aplicacién de
la Ley General de Electricidad, establece: “El Cliente o Usuario Titular es
responsable del mantenimiento de las instalaciones interiores o particu-
lares de cada suministro, que comienzan en el punto de entrega de la
electricidad por la Empresa de Distribucion. Del mismo modo, El Cliente
o Usuario Titular se compromete a notificar a la Empresa de Distribucidn
toda modificacion realizada en su instalacion que, en forma visible, afecte
las condiciones en que se presta el servicio establecidas en su contrato.
La Empresa de Distribucion no se responsabiliza por los dafios en las ins-
talaciones del Cliente o Usuario Titular o en las de terceros que puedan
derivarse en incumplimiento de la disposicién contenida en el articulo
anterior. Asimismo el Cliente o Usuario Titular es responsable de los
dafios en las instalaciones afectadas que sean propiedad de la Empresa
de Distribucién. La Empresa de Distribucidn es responsable de los dafios
ocasionados a las instalaciones propias y artefactos eléctricos de los clien-
tes y usuarios que se originen por causas atribuibles a las Empresas de
Distribucion”;

Considerando, que tal y como dispuso la corte a qua, y contrario a
las afirmaciones de la recurrente, no ha sido establecida una falta de
mantenimiento de las instalaciones propias del cliente o usuario titular
la causa del accidente eléctrico, sino que, conforme al acta de compro-
bacion notarial arriba descrita, se comprobd que los cables eléctricos del
lugar donde ocurrié el accidente en el que resultd lesionado el menor
Wermerson Garcia de la Rosa, se encontraban pegados a la pared en
posicidn anormal, sin ninguna proteccion; que la alzada hizo este analisis
ejerciendo su poder soberano de apreciacion en la valoracion de los ele-
mentos de prueba, sin incurrir en los vicios denunciados por la recurrente
en su recurso de casacion;

Considerando, que asimismo importa destacar que si bien es cierto
que el articulo 429 del Reglamento de Aplicacién de la Ley General de
Electricidad, si bien consagra una excepcién a la responsabilidad de las
empresas distribuidoras como guardianas del fluido eléctrico en los casos
en que el Cliente o Usuario Titular no mantenga en buen estado las insta-
laciones interiores, no menos cierto es que, en su Ultimo parrafo descarta
la posibilidad de aplicar esta excepcidn, al disponer que “La Empresa de
Distribucién es responsable de los dafios ocasionados a las instalaciones
propias y artefactos eléctricos de los clientes y usuarios que se originen
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por causas atribuibles a las Empresas de Distribucion”, tal y como ocurre
en el caso que nos ocupa en el que se comprobd que el accidente eléctrico
en cuestidn ocurrid por la posicién anormal de los cables de electricidad;

Considerando, que como se ha visto, la corte a qua sustenté la sen-
tencia impugnada en motivos suficientes y pertinentes, permitiendo a
esta Corte de Casacidn apreciar que en la especie se hizo una correcta
aplicacién de la ley, por lo que los medios propuestos deben ser desesti-
mados por improcedentes, y con ellos se rechaza el presente recurso de
casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR),
contra la sentencia nim. 945-2012, de fecha 30 de noviembre de 2012,
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura transcrito al inicio de esta deci-
sion; Segundo: Condena a la parte recurrente, la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, S. A., al pago de las costas del Procedimiento, sin
distraccion por no haber sido solicitado.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la
Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Ferndndez Gémez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 3

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 28 de
julio de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Marino Antonio Abreu & Sucesores (MAAS), C. por A.

Abogados: Dr. Luis Alberto Ortiz Maede, Lic. Catalino No-
lasco Martinez y Licda. Maria Mercedes Gonzalo
Garachana.

Recurridos: Nestlé Dominicana, S. A. y compartes.

Abogados: Licdos. Jaime Goémez, Carlos Alvarez Martinez,
Licdas. Vanessa Vales Cervantes y Migdalia Rojas
Perdomo.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa.
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Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la entidad Marino An-
tonio Abreu & Sucesores (MAAS), C. por A., constituida de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, debidamente representada por
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su presidenta, sefiora Marcelina Nufiez Abreu, con domicilio establecido
en la avenida Independencia km 29, de la ciudad de La Vega, y domicilio
ad-hoc en la avenida Jiménez Moya, edificio 6T, apto. 6, de esta ciudad,
contra la sentencia civil num. 544-2015, dictada el 28 de julio de 2015, por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Catalino Nolasco Marti-
nez, por siy por el Dr. Luis Alberto Ortiz Maede y la Lcda. Maria Mercedes
Gonzalo Garachana, abogados de la parte recurrente, Marino Antonio
Abreu & Sucesores (MAAS);

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Jaime Gémez por si
y por el Lcdo. Carlos Alvarez Martinez, abogados de la parte recurrida,
Nestlé Dominicana, S. A.;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia en fecha 17 de septiembre de 2015, suscrito
por el Dr. Luis Alberto Ortiz Meade y la Lcda. Maria Mercedes Gonzalo
Garachana, abogados de la parte recurrente, Marino Antonio Abreu &
Sucesores (MAAS), en el cual se invocan los medios de casacidn que se
indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia en fecha 11 de noviembre de 2015, suscrito
por el Lcdo. Carlos Alvarez Martinez, abogado de la parte recurrida, Nest-
|é Dominicana;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia en fecha 19 de noviembre de 2015, suscrito por
las Lcdas. Vanessa Vales Cervantes y Migdalia Rojas Perdomo, abogadas
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de las partes co-recurridas, Leonardo Morel Reyes y las entidades Dinor
Comercial, S. A. S., y Merka Invest, Inc.;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha
10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica de fecha 7 de junio de 2017, estando
presentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones de
presidente; Dulce Maria Rodriguez Blanco y José Alberto Cruceta Alman-
zar, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 11 de diciembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gémez, jueces de esta
sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso de casa-
cién de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, de fecha
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294-40,
de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) con motivo de la demanda en rescisidn
de contrato incoada por la entidad Marino Antonio Abreu & Sucesores,
(MAAS), contra las entidades Nestlé Dominicana, Merka Invest Inc., Di-
nor Comercial, S. A., y el sefior Leonardo Morel Reyes, la Primera Sala
de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dicté la sentencia civil nim. 695, de fecha 29 de mayo de
2013, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma, la presente demanda en
RESCISION DE CONTRATO, incoada por la entidad MARINO ANTONIO
ABREU & SUCESORES, C. POR A., de generales que constan, en contra de
las entidades NESTLE DOMINICANA, S. A., MERCA (sic) INVEST INC., y DI-
NOR COMERCIAL, S. A., y el sefior LEONARDO MOREL REYES, de generales
que figuran, por haber sido hecha conforme al derecho; SEGUNDO: En
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cuanto al fondo de la referida accién en justicia, RECHAZA la misma, por
los motivos enunciados en el cuerpo de la presente sentencia; TERCERO:
CONDENA a la parte demandante, entidad MARINO ANTONIO ABREU &
SUCESORES, C. POR A, a pagar las costas del procedimiento, ordenando
su distraccién en provecho de los LICDOS. CARLOS FRANCISCO ALVAREZ
MARTINEZ, CARLOS EDUARDO GOMEZ, LALY VALDEZ PLACENCIA, VANESA
VALES CERVANTES Y MIGDALIA ROJAS PERDOMO, quienes hicieron la
afirmacién correspondiente”; b) no conforme con dicha decision, la
entidad Marino Antonio Abreu & Sucesores, (MAAS), interpuso formal
recurso de apelacidén, mediante acto num. 1066-2013, de fecha 2 de julio
de 2013, del ministerial José Manuel Diaz Moncidn, alguacil ordinario
de la Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en ocasion del cual la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
dictd en fecha 28 de julio de 2015, la sentencia civil num. 544-2015, aho-
ra impugnada, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo
siguiente: “PRIMERO: DECLARA, bueno y vdlido, en cuanto a la forma el
recurso de apelacion, interpuesto la entidad comercial Marino Antonio
Abreu & Sucesores (Maas), mediante acto No. 1066-2013 de fecha 02 de
julio de 2013, instrumentado y notificado por el ministerial José Manuel
Diaz Moncion, contra la sentencia No. 695, de fecha 29 de mayo del afio
2013, dictada por la primera sala de la cadmara civil y comercial del juz-
gado de primera instancia del Distrito Nacional, por haberse intentado de
conformidad con las reglas procesales vigentes; SEGUNDO: RECHAZA, en
cuanto al fondo el recurso de apelacion, y en consecuencia, CONFIRMA la
sentencia recurrida, por los motivos expuestos; TERCERO: CONDENA a la
parte recurrente, Marino Antonio Abreu & Sucesores (Maas), a pagar las
costas del procedimiento, y ordena su distraccion a favor y provecho de
los Licdos. Carlos Alvarez Martinez, Vanesa Vales Cervantes, Migdalia Ro-
jas Perdomo y Laly Valdez Placencia, abogados, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacion
propone los medios siguientes: “Primer Medio: Desconocimiento del
derecho de defensa, falta de motivos y base legal. Violacion al parrafo
4, articulo 69 de la Constitucion; Segundo Medio: a) Falsa interpretacion
del contrato de fecha 7 de junio 2010, b) De la rescisidn unilateral del
contrato y de los plazos para ponerle término, c) La prueba de la rescisidn
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unilateral del contrato, d) Desnaturalizacion de las pruebas y del recurso
de apelacion, falta de base legal y falta de interpretacion de la ley; Tercer
Medio: Fallo ultrapetita, desconocimiento del efecto devolutivo del re-
curso de apelacidn, falsa aplicacion de los hechos por su desconocimiento
y del derecho por su falsa aplicacion; Cuarto Medio: Violacidén y desco-
nocimiento del articulo 1315, del Cddigo Civil, desconocimiento y falsa
aplicacién de los medios de prueba”;

Considerando, que procede ponderar en primer orden la excepcion de
nulidad del acto de emplazamiento y el medio de inadmisidn del recurso
de casacién por caduco, en cuyo fundamento los co- recurridos alegan en
sintesis, lo siguiente: “Que el acto emplazamiento marcado con el nam.
4511/15 de fecha 1 de octubre de 2015 del ministerial Carlos Roche, es
nulo por no haber sido notificado en los respectivos domicilios de Dinor
Comercial, S.A.S., y Merka Invest, Inc., y Leonardo Aquiles Morel Reyes,
a pesar de que sus direcciones y domicilios constan en todos y cada uno
de los actos notificados a la parte recurrente desde el inicio de los litigios;
Que la notificacion del emplazamiento realizada de la forma indicada,
ha ocasionado serios agravios a la parte co-recurrida, ya que al no haber
sido emplazada en sus domicilios reales, no pudieron recibir el acto en
forma oportuna, directa y efectiva, lo que derivé que pudieran presentar
y ejercer sus medios de defensa dentro del plazo de ley”;

Considerando, que el articulo 6 de la Ley nim. 3726-53 sobre Pro-
cedimiento de Casacidn, dispone: “en vista del memorial de casacion,
el Presidente proveera auto mediante el cual se autorizara el emplaza-
miento de la parte contra quien se dirige el recurso. Este emplazamiento
se encabezara con una copia del memorial de casacién y una copia del
auto del Presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto el secretario ex-
pedira al recurrente copia certificada tanto del memorial como del auto
mencionado”;

Considerando, que el examen del acto de emplazamiento notificado
en ocasion del presente recurso de casacidon y cuya nulidad se persigue,
pone de manifiesto que dicho acto fue notificado en la calle José Con-
treras No. 51, Zona Universitaria del Distrito Nacional, precisamente el
domicilio de eleccion hecho por Leonardo Morel Reyes, Merka invest,
Inc., y Dinor Comercial S. A. S., en el acto de notificacién de la sentencia
objeto del presente recurso de casacion a la actual recurrente; que de
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las disposiciones combinadas de los articulos 59 de dicho cédigo y 111
del Cdédigo Civil, los cuales disponen que en caso de eleccién de domi-
cilio para la ejecucion de un acto, las notificaciones, demandas y demas
diligencias, podran ser hechas en el domicilio elegido para la instancia de
que se trate; que sobre esta cuestion es importante recordar que cuando
la parte recurrida constituye abogado dentro del plazo legal y produce sus
medios de defensa en tiempo oportuno, como acontecio en la especie, no
procede declarar la nulidad del acto de emplazamiento en casacién, ante
la evidente inexistencia del agravio a la parte que invoca la nulidad, como
lo exige el articulo 37 de la Ley nim. 834 de 1978, para las nulidades
de forma; que asi las cosas procede rechazar la excepcion de nulidad del
acto de emplazamiento que se examina, asi como el medio de inadmi-
sién del recurso formulado por la parte co-recurrida, por improcedente
e infundado;

Considerando, que despejadas las cuestiones anteriores, resulta opor-
tuno destacar para una mejor comprension del caso que dio origen al
recurso de que se trata las siguientes cuestiones facticas y juridicas que se
desprenden de la sentencia recurrida: 1- Que entre Nestlé Dominicana, S.
A., y Marino Antonio Abreu & Sucesores existid un contrato verbal desde
el afio 1999, lo que conforme se expresa en la sentencia impugnada no es
controvertido entre las partes; 2. Que en fecha 19 de abril de 2010, fue
suscrito un acuerdo transaccional de dacion en pago y desistimiento de
acciones legales y poder de representacién, entre la entidad comercial
Nestlé Dominicana, S. A., y la entidad comercial Marino Antonio Abreu
& Sucesores (Maas), y los sefiores Henry Antonio Abreu Nufiez, Ninza Yo-
hanna Abreu Nufiez, Helvis Marino Abreu Nurez, Marcelina Nufiez Garcia
y Diana Maria Pérez Taveras; 3. Que en fecha 7 de junio del afio 2010, fue
celebrado un contrato de distribucion de productos alimenticios, entre
Nestlé Dominicana, S. A., y Marino Antonio Abreu & Sucesores (Maas),
con una duracién de 24 meses; 4. Que mediante acto num. 21 de fecha
23 de diciembre de 2010, fue suscrito un pagaré notarial entre la sociedad
comercial Marino Antonio Abreu & Sucesores, C. por A., Henry Antonio
Abreu Nufiez Garcia, Ninza Yohanna Abreu Nuiez y Helvis Marino Abreu
Nufiez, mediante el cual se reconocieron deudores de la empresa Nestlé
Dominicana, S. A., por la suma de RD$34,100,000.00, por concepto de
mercancia vendida y no saldada a dicha empresa, por lo cual se compro-
meten a pagar dicha suma en un plazo de tres (3) afios; 5. Que mediante
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comunicacién de fecha 14 de febrero de 2012, Nestlé Dominicana, S. A.,
comunicé a Marino Antonio Abreu & Sucesores (Maas), su decisién de
no renovar el contrato de distribucidn entre ellos suscritos el dia 7 de
junio de 2010, conforme lo acordado en la clausula séptima del referido
contrato; 6. Que con motivo de una demanda en reparacién de dafios y
perjuicios, intentada por la sociedad Marino Antonio Abreu & Sucesores,
C. por A., (MAAS), en contra de las entidades Nestlé Dominicana, S. A,
Merka Invest, Inc., Dinor Comercial, S. A., y el sefior Leonardo Morel Re-
yes, la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, emitié la sentencia nim. 695 de fecha 29
de mayo de 2013, mediante la cual fue rechazada la referida demanda;
7. Que mediante la sentencia objeto del presente recurso de casacidn fue
rechazado el recurso de apelacién interpuesto por Marino Antonio Abreu
& Sucesores (MAAS) contra la decision de primer grado;

Considerando, que la recurrente, en fundamento de los medios de ca-
sacion segundo y cuarto, los cuales se examinan de manera conjunta por
su vinculacion, dicha parte alega, en sintesis, lo siguiente: “Que la corte
a qua hace una falsa relacidn de lo que es un contrato impuesto; Que
Nestlé notificd con mas de 90 dias su voluntad de no renovar el contrato
(113 dias antes); Esa no fue una notificacidon de no renovar el contrato,
sino de rescindir el contrato y en ese sentido: a) dejé de suministrar mer-
cancia; b) retird la supervision inmediatamente; c) en el mes de marzo de
2012 entrego el area de distribucidn al sefior Leonardo Morel Reyes y sus
empresas; d) en la parte final de la comunicacién de fecha 14 de febrero
de 2012, le sefialé a la recurrente: ‘Asimismo, durante este periodo de
notificacion previa estamos ejecutando los siguientes pasos para el cierre
de nuestras operaciones comerciales: Retorno a Nestlé de todos los ma-
teriales promocionales, vehiculos, equipos y/o informaciones confiden-
ciales de Nestlé que el distribuidor tenga en su poder sean electrénicas o
fisicas; Devolucion a Nestlé de los productos que no hayan comercializado
y que se encuentren en buen estado, los cuales seran readquiridos por
ésta al precio en que fueron vendidos al distribuidor; Conciliacion y saldo
de todas las deudas que tenga presente con la empresa ya que la termi-
nacion de este contrato no libera al distribuidor de las deudas que tenga
con Nestlé y deberdn ser pagadas a mas tardar a su vencimiento...; que
Nestlé establecioé que le puso término al contrato por supuesta falta de
pago pero no depositd ninguna factura dejada de pagar ni un estado de
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cuenta; La corte a qua desconoce que la dacién en pago no es una deuda
sino que es un pago; Que en el pagaré No. 21 de fecha 23 de diciembre de
2010, con término el 23 de diciembre de 2013, firmado como garantia de
la mercancia despachada que solo se ejecutaria si a la llegada del término
la hoy recurrente debia alguna suma a la recurrida, lo que significa que
al momento que Nestlé le puso término al contrato el 14 de febrero de
2012, no le debia nada a Nestlé por concepto de que ese pagaré tenia un
término de pago que era el 23 de diciembre de 2013, y como las cuentas
corrientes entre las partes no han sido revisadas, la recurrente no tiene
ni que pagar ni abonar, ya que Nestlé no le ha sometido ningln estado de
pago y en vista del derecho de retencidn ella no tiene que hacer efectivo
ningun pago hasta que la litis no termine; Que la corte a qua reconoce
que Nestlé Dominicana le puso fin al contrato que la unia con la empresa
Marino Antonio Abreu & Sucesores, C. por A. (MAAS) y asi lo confirma en
la pagina 37 de la sentencia recurrida cuando se establece: ‘y en el caso
gue nos ocupa, al ponerle fin Nestlé a la relacidn contractual que le unia a
la recurrente estaba en todo su derecho de contratar con quien decidiere,
que en este caso resulté ser la entidad Dinor Comercial S.A.S., representa-
da por Leonardo Morel Reyes; Que conforme a las declaraciones de Leo-
nardo Morel Reyes en su comparecencia personal ante el primer grado y
en apelacion, Nestlé sustituyd a la hoy recurrente en el mes de marzo del
afio 2012, tres meses antes de la llegada del término del contrato, por lo
cual la corte a qua desnaturalizé las pruebas presentadas por las partes”;

Considerando, que para fallar del modo en que lo hizo la corte a qua
expuso lo siguiente: “Que el demandante y ahora recurrente, alega como
motivo principal de su demanda en reparacién de dafios y perjuicios, que
la entidad Nestlé Dominicana, S. A., rescindio unilateralmente el contrato
que les unia de fecha 7 de junio de 2010, antes de la llegada del térmi-
no; que del andlisis de los alegatos de las partes, las declaraciones de
los testigos, asi como de las pruebas aportadas, hemos comprobado lo
siguiente: 1) Que en el contrato de fecha 07 de junio de 2010 suscrito
entre Nestlé Dominicana y Marino Antonio Abreu & Sucesores, las partes
acordaron en su clausula séptima, que el mismo tendria una duraciéon
de 24 meses, y se renovaria automdticamente, por periodos anuales,
salvo que algunas de las partes, con noventa (90) dias de anticipacion a
la fecha de vencimiento, expresare su voluntad de no renovar el acuer-
do; en la clausula 12, sobre la terminacion sin causa, se acordd que las
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partes podran rescindir el contrato sin expresidn de causa, notificando a
la otra su intencién con noventa dias de anticipacion; pero también en la
clausula trece (13) se pactd, la resolucién por incumplimiento, estando
entre sus causales la falta de pago de facturas; 2) Que la recurrida, Nestlé
Dominicana, S. A., acogiéndose a lo acordado en la cldusula séptima del
referido contrato, decidié notificarle en fecha 14 de febrero de 2012 a
la recurrente la decision de no renovar el mismo; 3) Que de los docu-
mentos aportados, se comprueba que desde el afio 2008, la recurrente
viene presentando atrasos en los pagos de las facturas emitidas por la
recurrida Nestlé Dominicana, por lo que tuvieron que dar en dacién de
pago varios inmuebles para asi reducir el monto adeudado que era de
RDS60,582,299.74, quedando pendiente al momento de suscribir el
pagaré notarial No. 21 de fecha 23 de diciembre del 2010, la suma de
RDS34,100,000.00; 4) Que el hecho de que Nestlé decidiera no renovar o
terminar el contrato suscrito entre ellos, por la llegada del término esta-
blecido, no compromete su responsabilidad civil contractual, y por ende
no puede esto causarle un dafio a la recurrente, ya que lo pactado en el
contrato es ley entre las partes, razén por la cual Nestlé no tenia que ale-
gar causa alguna, como alega la recurrente, simplemente notificar 90 dias
antes su deseo de no continuar la relacién contractual; 5) Que la recu-
rrente alega, que Nestlé dejé de despacharle las mercancias fuera de los
plazos, en ese sentido, la clausula dos (2) literal a) del referido contrato,
establece que “Nestlé venderad los productos directamente al Distribuidor
segun sus posibilidades de abastecimiento bajo los términos y condicio-
nes de este contrato, siempre y cuando el Distribuidor no se encuentre
en falta de pago de facturas o incumpliera cualquiera de las obligaciones
establecidas en este contrato...”; 6) Que en cuanto a lo anterior, somos de
criterio que esto no puede causarle un dafio al recurrente que obligue a
Nestlé Dominicana, S. A., a indemnizarlo, ya que él no puede prevalecerse
de su propia falta, conforme a los documentos aportados, el recurrente
desde el 2008, viene arrastrando atrasos en el pago de las facturaciones
de las mercancias que le proveia la entidad Nestlé Dominicana, lo que
fue corroborado por los testigos que depusieron ante esta sala, ademas
lo comprobamos del analisis realizado a los documentos depositados en
el expediente, el acuerdo transaccional de fecha 19 de abril del 2010, y
el pagaré notarial No. 21, descritos mas arriba, de los cuales se evidencia
que al momento de la terminacion del contrato el recurrente adeudaba
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la suma de RD$34,100,000.00, sin haber constancia en el expediente de
que se haya saldado dicha suma, ni mucho menos que se le estén reali-
zando abonos; 7) Que en cuanto a los alegados dafios atribuidos a los co-
recurridos, Leonardo Morel Reyes, Merka Invest, Inc., y Dinor Comercial,
S. A, al asociarse con la entidad Nestlé Dominicana, no hemos podido
retenerles una falta que comprometa su responsabilidad civil, ya que es
un derecho amparado por la constitucion, al establecer en el articulo 50,
la Libertad de Empresa, y en el caso que nos ocupa, al ponerle fin Nestlé
a la relacion contractual que le unia a la recurrente, estaba en todo su de-
recho de contratar con quien decidiere, que en este caso resultd ser con
la entidad Dinor Comercial, S. A. S., representada por el sefior Leonardo
Morel Reyes; 8) En cuanto a los alegatos de la recurrente de que los co-
recurridos se llevaron sus empleados, somos de criterio de que esto no es
una falta atribuible a los recurridos, ya que los empleados al enterarse de
que el recurrente por los motivos expuestos mas arriba tenia que cerrar
la distribuidora, estos decidieron por voluntad propia solicitarle al nuevo
distribuidor de la zona, que los contratara, lo que sucedio en la especie,
conforme las declaraciones del sefior Leonardo Morel Reyes y los testi-
gos que depusieron; 9) Que en cuanto a la sustraccion de informacion,
entendemos prudente no referirnos a estos hechos, ya que los mismos
fueron juzgados en la jurisdicciéon de La Vega, conforme se evidencia de
la sentencia No. 1359 de fecha 15 de septiembre de 2014, descrita mas
arriba, y en apego al principio constitucional establecido en el articulo 69
numeral 5), el cual establece que, “Ninguna persona puede ser juzgada
dos veces por una misma causa”, no tocaremos este aspecto”;

Considerando, que de los motivos precedentemente indicados, en los
cuales la corte a qua sustentd su fallo, se advierte que, la corte a qua
establecio que al amparo del contrato de distribucién de mercancias de
fecha 7 de junio de 2010, antes descrito, la entidad Nestlé Dominicana,
S. A., estaba facultada para rescindir el referido contrato, lo que podia
hacer sin indicacién de la causa, a condicion de notificar a la otra parte su
intencion con noventa (90) dias de anticipacion;

Considerando, que sobre ese aspecto cabe destacar, que la notifica-
cién hecha por Nestlé Dominicana, S. A., de poner fin al contrato en fecha
14 de febrero de 2012, es decir antes de la llegada del plazo de 90 dias, no
se trata pura y simplemente del otorgamiento de un periodo mas amplio
otorgado a favor de Marino Antonio Abreu y Sucesores (MAAS), pues, tal
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y como alega la recurrente, la jurisdiccion de segundo grado apoderada
del asunto no valord, que ademas la entidad Nestlé Dominicana, S. A., a
raiz de esa comunicacion se fueron ejecutando otras acciones tendentes
a finalizar las operaciones con la entidad demandante primigenia, hoy
recurrente, ni evalud el contenido de dicha prueba;

Considerando, que para lo que aqui se plantea es preciso sefialar, que
la corte a qua también justificd la accidon de la entidad Nestlé Dominicana,
S. A., de poner fin al contrato de distribucidn objeto del diferendo, en un
presunto incumplimiento de pago por parte de la demandante original
que la facultaba igualmente a rescindir el contrato, lo que hizo en base
al acuerdo transaccional de fecha 19 de abril de 2010, suscrito entre
Nestlé Dominicana, S. A., Marino Antonio Abreu & Sucesores (Maas), y
los sefiores Henry Antonio Abreu Nuiez, Ninza Yohanna Abreu Nufiez,
Helvis Marino Abreu Nuiiez, Marcelina Nufiez Garcia y Diana Maria Pérez
Taveras, acuerdo que fue suscrito previo a la suscripcion del contrato de
distribucion de fecha 7 de junio de 2010, por lo que, es de toda evidencia
que el referido acuerdo no puede retenerse como prueba de un incum-
plimiento contractual, por ser un acto anterior al acto que genera las
obligaciones cuyo alegado incumplimiento es el objeto de las demandas
en reparacién de dafios y perjuicios que nos ocupan, que es el contrato
de distribucién de fecha 7 de junio de 2010; que mas aun, respecto a la
valoracion realizada por la alzada del pagaré notarial num. 21 de fecha 23
de diciembre del 2010, contrario a lo consignado en la sentencia impug-
nada, es preciso establecer que este documento es parte de los acuerdos
de pago realizados entre la recurrente y Nestlé Dominicana, S. A., quien
ademads recibié una garantia real sobre el compromiso de pago asumido
por la demandante original, en virtud de lo que continué el despacho
de mercancias, aspecto que amerita ser valorado, al igual que el término
para el pago fijado en el referido pagaré, lo que no fue analizado en la
decision impugnada;

Considerando, que sobre la falta imputada a las entidades Merka
Invest, Inc., y Dinor Comercial, S. A., por asociarse con la entidad Nestlé
Dominicana, la corte a qua expreso que no podia retenerles una falta que
comprometiera su responsabilidad civil, bajo el fundamento de que es un
derecho amparado por la Constitucidon en virtud del articulo 50 sobre la
libertad de empresa; no obstante, la lectura de las piezas que conforman
el expediente se revela que la corte a qua eludié valorar declaraciones de
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testigos que daban cuenta que empleados de la demandante antes del
vencimiento del contrato pasaron a trabajar a dicha empresa, y también
las declaraciones de que en marzo de 2012, ya la empresa Nestlé Domi-
nicana habia cedido la zona de distribucién que Marino Antonio Abreu &
Sucesores (MAAS) operaba como distribuidor;

Considerando, que en ese sentido importa destacar, que aunque no
se trate de un contrato de exclusividad, los jueces del fondo estan obliga-
dos a determinar si las acciones emprendidas por todos los demandados
respondian a practicas desleales entre comerciantes, o si una de ellas ha
hecho uso abusivo de su posicidn dominante, que era el fundamento de
las demandas en reparacion de dafios y perjuicios de las que fue apo-
derada, lo que no se revela de los motivos dados por la alzada en los
fundamentos de su decision; que es preciso aclarar en esta parte, que la
libertad de empresa a pesar de estar amparada constitucionalmente, no
supone la supresién de la buena fe en la ejecucidn de los contratos entre
comerciantes, especialmente de aquellos que no gozan de una regulacion
especial, como el de la especie;

Considerando, que la desnaturalizacion de los hechos y documentos
de la causa es definida como el desconocimiento por los jueces del fondo
de su sentido claro y preciso, privandolos del alcance inherente a su pro-
pia naturaleza; que ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia que, como Corte de Ca-
sacion, tiene la facultad excepcional de observar si los jueces han dotado
a los documentos aportados al debate de su verdadero sentido y alcance
y si las situaciones constatadas, son contrarias o no a las plasmadas en las
documentaciones depositadas; que en virtud de las consideraciones an-
tes expuestas esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
estima procedente casar la sentencia impugnada por desnaturalizacion
de los hechos y falsa apreciacion de los medios de prueba, sin necesidad
de someter a estudio los demds medios propuestos;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una violacion
a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, conforme lo esta-
blece el numeral 3 del articulo 65 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimien-
to de Casacion, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia num. civil nUm. 544-
2015, dictada el 28 de julio de 2015, por la Primera Sala de la Cdmara
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Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo y envia el asunto por ante
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, en su audiencia
publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracién.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Ferndndez Gémez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 28 de junio de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Dominican LR, S. R. L.

Abogados: Dr. José Guarionex Ventura Martinez y Licda. Bereni-
ce Baldera.

Recurridas: Lourdes Subervi Martinez y Gloria Amelia Isa
Velasquez.

Abogados: Dres. Reynaldo J. Ricart G. y Ramoén Ortega Martinez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la entidad Dominican LR,
S. R. L., sociedad comercial constituida de acuerdo a las leyes de la Re-
publica Dominicana, RNC nim. 1-19-50160-3, con asiento social ubicado
en la calle Eladia esquina Fuller, distrito municipal de Bayahibe, provincia
La Altagracia, debidamente representada por el sefior Raffaele Delrio,
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italiano, mayor de edad, provisto de la cédula de identidad niam. 001-
1451492-0, domiciliado y residente en la direccién antes indicada, contra
la sentencia civil num. 188-2013, de fecha 28 de junio de 2013, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo el articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por
tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacion al Minis-
terio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, en fecha 2 de septiembre de 2013, suscrito
por el Dr. José Guarionex Ventura Martinez y la Lcda. Berenice Baldera,
abogados de la parte recurrente, Dominican LR, S. R. L., en el cual se invo-
can los medios de casacidn que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, en fecha 10 de octubre de 2013, suscrito por
los Dres. Reynaldo J. Ricart G. y Ramon Ortega Martinez, abogados de la
parte recurrida, Lourdes Subervi Martinez y Gloria Amelia Isa Veldsquez;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha
10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim. 3726-53, de fecha
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién, modificada
por la Ley nium. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de enero de 2015, estando
presentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, presidente; José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
secretario;
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Visto el auto dictado el 4 de diciembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gémez, jueces de esta
sala, para integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de casa-
cion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, de fecha
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294-40,
de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) con motivo de la demanda en ejecucion
contractual y dafos y perjuicios incoada por las sefioras Gloria Amelia
Isa Velasquez y Lourdes Alejandra Subervi Martinez, contra la sociedad
comercial Dominican LR, S. R. L., y de los sefores Luigi Gerace y Raffaele
Delrio, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia, dictd la sentencia nim. 1169-2012, de
fecha 30 de noviembre de 2012, cuyo dispositivo copiado textualmente
es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma,
la demanda en ejecucién contractual y daios y perjuicios, incoada por las
sefioras GLORIA AMELIA ISA VELASQUEZ y LOURDES ALEJANDRA SUBERVI
MARTINEZ, en contra de la sociedad comercial DOMINICAN L. R., S. A., y de
los sefiores LUIGI GERACE y RAFFAELE DELRIO, por haber sido interpuesta
conforme a la normativa procesal vigente; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
ACOGE en parte dicha demanda y en consecuencia, ORDENA a la compa-
fila DOMINICAN L. R., S. A., y a los sefiores LUIGI GERACE y RAFFAELE DEL-
RO, a entregar de manera definitiva a los demandantes, sefioras GLORIA
AMELIA ISA VELASQUEZ y LOURDES ALEJANDRA SUBERVI MARTINEZ, lo
siguiente: a) El apartamento No. 7 ubicado en la tercera planta del edificio
No. 2 del residencial Sol Dominicus, con un area de construccién de ciento
veinticinco (125) metros cuadrados, el cual consta de una sala-cocina, dos
(02) bafios, y dos habitaciones y una terraza techada, dicho apartamen-
to consta ademas de un parqueo, no incluido dentro de los 125 metros
que mide el apartamento y que estara ubicado en el drea de parqueos
de dicho residencial; b) Completar el trabajo de instalaciones eléctricas,
sanitarias, y otros del referido apartamento; c) la entrega del Certificado
de Titulo y Constitucion del apartamento No. 7, ubicado en la tercera
planta del edificio No. 2 del Residencial Sol Dominicus, con un area de
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construccion de Ciento Veinticinco (125) metros cuadrados, el cual consta
de una sala-cocina, dos (02) bafios, y dos (02) habitaciones y una terraza
techada, dicho apartamento consta ademas de un parqueo, no incluido
dentro de los 125 metros que mide el apartamento y que estara ubicado
en el drea de parqueos de dicho residencial; b) Certificado de Titulos y
régimen de Condominios correspondientes al apartamento descrito en
el literal anterior, asi como también las dreas comunes del Residencial Sol
Dominicus Bayahibe; TERCERO: Rechaza la solicitud de dafios y perjuicios
hecha por el demandante, por los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente sentencia; CUARTO: CONDENA a la parte demandada al pago
de un astreinte de cinco mil pesos (RD$5,000.00) por cada dia que deje
transcurrir sin cumplir con la presente decision; QUINTO: CONDENA a
la SOCIEDAD COMERCIAL DOMINICAN L.R., S. A., y de los sefiores LUIGI
GERACE y RAFFAELE DELRIO, al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccién a favor y provecho del concluyente en representa-
cién del demandante, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”
(sic); b) no conformes con dicha decision interpusieron recursos de ape-
lacion contra la referida sentencia, de manera principal las sefioras Gloria
Amelia Isa Velasquez y Lourdes Alejandra Subervi Martinez, mediante
el acto num. 09-13 de fecha 8 de enero de 2013, instrumentado por el
ministerial Julio Rivera, alguacil de estrado de la Corte Penal de San Pedro
de Macoris, y de manera incidental la razéon social Dominican LR, S.R. L., y
los sefiores Luigi Gerace y Raffaele Delrio, mediante el acto nim. 35-2013
de fecha 10 de enero de 2013, instrumentado por el ministerial Rafael
Alberto Pujols, alguacil de estrado de la Corte Civil del Distrito Nacional,
en ocasion del cual la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, dict6 el 28 de junio
de 2013, la sentencia civil nim. 188-2013, hoy recurrida en casacién, cuya
parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente: “Primero:
DECLARAN regulares y vdlidos, los recursos de apelacion interpuesto por
las sefioras GLORIA AMELIA ISA VELAZQUEZ y LOURDES ALEJANDRA SU-
BERVI MARTINEZ, y por la Compafiia DOMINICAN LR, SRL, y los sefiores
LUIGI GERACE y RAFFAELE DELRIO en contra de la sentencia No. 1169-12
de fecha 30 de noviembre del 2012, dictada por la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia,
por haber sido incoados en tiempo hdbil y de acuerdo a las normas pro-
cesales vigentes; Segundo: ACOGE la demanda introductiva de instancia,
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declardndola regular y vdlida en cuanto a la forma, contentiva de deman-
da en Reparacion de Dafios y Perjuicios incoada por las sefioras GLORIA
AMELIA ISA VELASQUEZ y LOURDES ALEJANDRA SUBERVI MARTINEZ, por
haber sido hecha de acuerdo a los formalismos legales y el Recurso de
Apelacion Principal; DESESTIMA, las pretensiones del Recurso de apela-
cion incidental por improcedente, mal fundado y Carente de base legal;
Tercero: CONFIRMA la sentencia recurrida con la modificacion siguiente:
UNICO: CONDENA a la parte recurrente incidental, la Compafiia DOMINI-
CAN, LR, SRL, y los sefiores LUIGI GERACE y RAFFAELE DELRIO al pago de
una indemnizacion de la suma de Cinco Millones de Pesos dominicanos
(RDS5,000,000.00) como justa reparacion de los dafios materiales y per-
juicios morales sufridos por las sefioras GLORIA AMELIA ISA VELASQUEZ
y LOURDES ALEJANDRA SUBERVI MARTINEZ, y por los motivos expuestos
en el cuerpo de esta Decision; CUARTO: CONDENA a la parte recurrida, la
Compaiiia DOMINICAN, LR, SRL, y los sefiores LUIGI GERACE y RAFFAELE
DELRIO al pago de las costas de procedimiento, distrayendo las mismas
en provecho de los letrados, RAMON ORTEGA M. y REYNALDO RICART G.,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su recurso los si-
guientes medios de casacion: “Primer Medio: Errénea interpretacion de
los articulos 1142 y 1147 del Cédigo Civil Dominicano. Violacion de los
articulos 1149, 1610 y 1611 del Cédigo Civil Dominicano; Falta de mo-
tivacién. Desnaturalizacion de los hechos de la causa; Segundo Medio:
Contradiccion de motivos. Desnaturalizacidn de los hechos y documentos
de la causa. Falta de base legal; Tercer Medio: Irrazonabilidad del monto
de la indemnizacion. Falta de motivacién. Falta de base legal”;

Considerando, que, previo al estudio de los medios de casacién pro-
puestos por la parte recurrente, procede que esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
determine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de
admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley, toda vez que las inadmi-
sibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo
de la cuestidon planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso de
casacion del que ha sido apoderada esta sala;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion, ha podido verificar que contra la
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sentencia civil nim. 188-2013, de fecha 28 de junio de 2013, dictada por
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, impugnada por el presente recurso de
casacion de fecha 2 de septiembre de 2013, también fue interpuesto un
recurso de casacion en la misma fecha por los sefiores Raffaele Delrio y
Luigi Gerace;

Considerando, que el sistema de gestién de expedientes asignados a
esta jurisdiccion, ha permitido establecer lo siguiente: a) que por sen-
tencia nium. 1077, de fecha 21 de septiembre de 2016, esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, decidié sobre el recurso de
casacion interpuesto por los sefiores Raffaele Delrio y Luigi Gerace, contra
la decision hoy recurrida por Compafiia Dominican LR, S.R.L., cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia num. 188-2013, dictada
el 28 de junio de 2013, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuya parte
dispositiva ha sido copiada en otra parte de la presente decisidn, y envia
el asunto por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones (...)";

Considerando, que lo establecido precedentemente pone de relieve,
que la sentencia impugnada mediante el presente recurso de casacion
fue casada con envio en fecha 21 de septiembre de 2016; que cuando la
sentencia dictada por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia el 21 de septiembre de 2016, dispuso la casacion de la sentencia
dictada por la corte a qua en fecha 28 de junio de 2013, que es la misma
que la actual recurrente ahora objeta, y envid el asunto a otra corte de
apelacién, es obvio que aniquild el fallo que actualmente cuestiona Com-
pafiia Dominican LR, S.R.L., por lo que resulta improcedente e inoperante
examinar una sentencia invalidada; que ademas, el asunto dilucidado me-
diante la decision ahora impugnada, fue decidido con caracter definitivo,
segun se desprende de la sentencia dictada por esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia en fecha 21 de septiembre de 2016, me-
diante la cual fueron juzgadas las pretensiones de la parte hoy recurrente,
razén por la cual el presente recurso de casacion no tiene objeto y, por lo
tanto, el mismo deviene inadmisible de oficio, sin lugar a examen de los
medios que lo sustentan;
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Considerando, que cuando el recurso de casacidn es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion, dispone que las costas del proceso pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible de oficio el recurso
de casacion interpuesto por Compaiia Dominican LR, S.R.L., contra la
sentencia civil nim. 188-2013, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
el 28 de junio de 2013, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, en su audiencia
publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracién.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Ferndndez Gémez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 5

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del
8 de marzo de 2016.

Materia: Civil.

Recurrente: Idalia Emilia Cabrera Pimentel.

Abogados: Licda. Nildia Rosario y Lic. Reynaldo Montas Ramirez.

Recurrido: Alfonso Nieto Hernandez.

Abogados: Licdos. Conrad Pittaluga Arzeno, César Avilés Cos-
te, Dra. Laura Acosta Lora y Licda. Katiuska Jiménez
Castillo.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.
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Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Idalia Emilia
Cabrera Pimentel, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula
de identidad y electoral num. 001-1216412-5, domiciliada y residente en
esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 035-2016-SCON-00348, dictada
el 8 de marzo de 2016, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, actuando en fun-
ciones de tribunal de segundo grado, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lcda. Nildia Rosario, por siy
por el Lcdo. Reynaldo Montas Ramirez, abogados de la parte recurrente,
Idalia Emilia Cabrera Pimentel;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lcda. Katiuska Jiménez
Castillo, por siy por la Dra. Laura Acosta Lora y el Lcdo. Conrad Pittaluga
Arzeno, abogados de la parte recurrida, Alfonso Nieto Hernandez;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: “Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucion del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 21 de abril de 2016, suscrito por el Lcdo.
Reynaldo Montas Ramirez, abogado de la parte recurrente, ldalia Emilia
Cabrera Pimentel, en el cual se invocan los medios de casacidén que se
indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 7 de septiembre de 2016, suscrito por los
Lcdos. Katiuska Jiménez Castillo, Conrad Pittaluga Arzeno y César Avilés
Coste, abogados de la parte recurrida, Alfonso Nieto Hernandez;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Proce-
dimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por
la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 11 de octubre de 2017, estando
presentes los magistrados José Alberto Cruceta Almanzar, en funciones
de presidente; Manuel Alexis Read Ortiz y Pilar Jiménez Ortiz, asistidos
del secretario

Visto el auto dictado el 11 de diciembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y al ma-
gistrado Blas Rafael Fernandez Gémez, juez de esta sala, para integrarse a
esta en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926-35, del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) con motivo de la demanda en cobro de
alquileres vencidos, rescisién de contrato de alquiler y desalojo por falta
de pago incoada por el sefior Alfonso Nieto Hernandez, contra los sefores
Idalia Emilia Cabrera Pimentel y José Manuel Aira Geraldino, el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, dictd el 9 de octu-
bre de 2014, la sentencia civil nim. 064-14-00287, cuyo dispositivo copia-
do textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y vélida en
cuanto alaforma, la DEMANDA EN COBRO DE ALQUILERES VENCIDOS, RE-
SILIACION DE CONTRATO DE ALQUILER Y DESALOJO POR FALTA DE PAGO,
interpuesta por el sefior ALFONSO NIETO HERNANDEZ, en contra de los
sefiores IDALIA EMILIA CABRERA PIMENTEL y JOSE MANUEL AIRA GERAL-
DINO, por haber sido hecha conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, ACOGE parcialmente las conclusiones de la parte demandante y en
consecuencia: A. CONDENA solidariamente a los sefiores IDALIA EMILIA
CABRERA PIMENTEL y JOSE MANUEL AIRA GERALDINO, a pagar la suma
de CUARENTA MIL QUINIENTOS TREINTA Y CINCO DOLARES CON 00/100
(US$40,535.00), o su equivalente en pesos dominicanos, por concepto
siguiente: TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS DOLARES (US36,850.00)
correspondiente a los meses de junio, julio, agosto, septiembre, octu-
bre, noviembre y diciembre del 2013, y enero, febrero, marzo y abril
del 2014, asi como, TRES MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES
US3,685.00), por concepto de mora; asi como al pago de los alquileres
vencidos en el curso de la demanda y hasta la ejecucion de la sentencia,
TRES MIL TRESCIENTOS CINCUENTA DOLARES CON 00/100 (US$3,350.00),
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mas la mora acomunalada de un 10% por cada mes vencido. B. ORDENA
la resiliacion del contrato de inquilinato existente entre el sefior ALFONSO
NIETO HERNANDEZ, y las (sic) sefiores IDALIA EMILIA CABRERA PIMENTEL
y JOSE MANUEL AIRA GERALDINO, respecto del apartamento 9-0, nove-
no piso, del Condominio Torre Carib, ubicado en la Av. Anacaona, sector
Mirador Sur, Santo Domingo, Distrito Nacional. C. ORDENA el desalojo de
la sefiora IDALIA EMILIA CABRERA PIMENTEL, y de cualquier otra persona
que se encuentre ocupando, en virtud del contrato objeto de resiliacion,
el inmueble descrito como: el apartamento 9-0, noveno piso, del Condo-
minio Torre Carib, ubicado en la Av. Anacaona, sector Mirador Sur, Santo
Domingo, Distrito Nacional. D. CONDENA solidariamente a los sefiores
IDALIA EMILIA CABRERA PIMENTEL y JOSE MANUEL AIRA GERALDINO, a
pagar las costas del procedimiento, con distraccidn de ellas en favor de la
DRA. LAURA ACOSTA LORA, y los LICDOS. CONRAD PITTALUGA ARZENO y
KATIUSKA JIMENEZ CASTILLO, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; b) no conforme con dicha decisién la sefiora Idalia Emilia Ca-
brera Pimentel, interpuso formal recurso de apelacion contra la sentencia
precedentemente descrita, mediante acto num. 505-2014, de fecha 25 de
noviembre de 2014, instrumentado por el ministerial Marcos Ledesma,
alguacil ordinario de la Octava Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasion del cual la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, actuando en funciones de tribunal de segundo grado,
dictd el 19 de marzo de 2015, la sentencia civil num. 00311-15, cuya parte
dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO: RA-
TIFICA el defecto pronunciado en contra de la parte recurrente la sefiora
IDALIA EMILIA CABRERA PIMENTEL, por falta de concluir; SEGUNDO:
ORDENA el descargo puro y simple de la parte recurrida, sefior ALFONSO
NIETO HERNANDEZ, del presente RECURSO DE APELACION, interpuesto
mediante acto No. 505/2014, de fecha veintitrés (23) de abril del afio dos
mil catorce (2014) (sic), por el ministerial Marcos Ledesma, Ordinario de
la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, contra la Sentencia No. 034-14-00287 (sic), de fecha
nueve (09) de octubre del afio dos mil catorce (2014), dictada por el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional; TER-
CERO: CONDENA a la parte recurrente, la sefiora IDALIA EMILIA CABRERA
PIMENTEL, al pago de las costas del presente proceso, ordenando su
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distraccidn a favor y provecho de la DRA. LAURA ACOSTA LORA y LICDOS.
KATIUSKA JIMENEZ CASTILLO y CONRAD PITTALUGA ARZENO, abogados
concluyentes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; CUAR-
TO: COMISIONA al ministerial WILSON ROJAS, de Estrados de este Tribu-
nal para la notificacion de la presente sentencia” (sic); c) no conforme con
dicha decision, la sefiora Idalia Emilia Cabrera Pimentel, interpuso formal
recurso de oposicidn contra la sentencia precedentemente descrita, me-
diante acto num. 142-2015, de fecha 15 de mayo de 2015, instrumentado
por el ministerial Marcos Ledesma, alguacil ordinario de la Octava Sala de
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en ocasion del cual la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, actuando en funciones
de tribunal de segundo grado, dictd el 8 de marzo de 2016, la sentencia
civil nim. 035-2016-SCON-00348, ahora impugnada, cuya parte disposi-
tiva, copiada textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA
INADMISIBLE de oficio el presente RECURSO DE OPOSICION, incoado por
la sefiora la sefiora (sic) IDALIA EMILIA CABRERA PIMENTEL contra la
Sentencia Civil No. 00311/15, de fecha diecinueve (19) de marzo del afio
dos mil quince (2015), dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor
del sefior Alfonso Nieto Herndndez, mediante acto No. 142/2015 de fecha
quince (15) de mayo del afio dos mil quince (2015), instrumentado por el
ministerial Marcos Ledesma, Alguacil Ordinario de la Octava Sala Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos
expuestos; SEGUNDO: DECLARA de oficio las costas del procedimiento,
por los motivos expuestos”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada los medios de casacidn siguientes: Primero Medio: Duplicidad
de apoderamiento y vulneracién al sagrado derecho de defensa; Segundo
Medio: Contradiccion de sentencia y errénea aplicacion de la ley;

Considerando, que a su vez, la parte recurrida solicita en su memorial
de defensa, que se declare la inadmisibilidad del presente recurso, sobre
la base de que la sentencia recurrida fue dictada con motivo de un recurso
de oposicién deducido contra la decision que pronuncio el descargo del
recurso de apelacidn, la cual no es susceptible de ningun recurso, por lo
que necesariamente el recurso de casacion de que se trata es inadmisible;
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que, en primer término, procede la ponderacién del medio de inadmision
propuesto por el recurrido, por constituir una cuestion prioritaria;

Considerando, que el estudio del referido memorial le ha permitido
a esta Corte de Casacidon comprobar, que éste pedimento carece de per-
tinencia por insustancial, toda vez que los motivos y argumentos en que
este se basa no constituyen un fundamento para la alegada inadmisidn;
que por tal motivo el medio de inadmisidn planteado por el recurrido ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado; en consecuencia, procede
examinar los medios en que se sustenta el recurso de casacion;

Considerando, que los medios planteados en la especie, reunidos
para su examen por contener alegatos vinculados entre si, se refieren
esencialmente a que la sefiora Idalia Emilia Cabrera Pimentel, conforme
a lo establecido en el acto No. 1493/2014, contentivo de constitucidon
de abogado del sefior Alfonso Nieto Herndndez respecto al recurso de
apelaciéon en contra de la sentencia No. 064-14-00287, interpuesto por la
sefiora Idalia Emilia Cabrera Pimentel, asignandose para su conocimiento
a la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el cual fue fijado para el dia 25 de marzo
de 2015; que en contraposicion a dicho apoderamiento los abogados del
recurrido apoderaron de manera posterior para el conocimiento de dicho
recurso a la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; que a todas luces seria improce-
dente el conocimiento del referido recurso cuando se verifica que ya el
mismo fue conocido por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que es un tribunal
de la misma jerarquia que la Quinta Sala, que por lo demas existe sobre
el asunto de marras sentencia careciendo en consecuencia de objeto el
conocimiento del recurso de apelacidn; que existen contradicciones en
la documentacién referente al acto por medio del cual fue introducido
el recurso y la fecha de su actuacién, contradicciones tan evidentes que
la parte descargada y hoy recurrida, demandada en oposicién, solicitd
por instancia su correccion; que la sentencia recurrida esta poco moti-
vada, carece de homogeneidad de sentido, dista en todas sus partes de
los principios del derecho de equidad y justicia, no garantiza ni observa
los plazos de accionar, como la pertinencia de reconocimiento o no del
apoderamiento, y resoluta sobre una inadmisibilidad que en ningiin mo-
mento le fue solicitada, ni muchos menos la pertenencia de dicho tribunal
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(Quinta Sala) decidir sobre el fondo y omite la incongruencia existente a
todas luces de la duplicidad de apoderamiento y la irregularidad de un
apoderamiento ulterior;

Considerando, que el tribunal a quo establecié como motivos justifi-
cativos de su decision, lo siguiente: “este Tribunal tiene a bien establecer
que indistintamente de que una sentencia haya ordenado un descargo,
esto no limita a las partes de interponer los recursos que la ley prevé a los
fines de ejercer su derecho a que se evalle la decision atacada, siempre
y cuando, cumpla con los requisitos y formalidades previstos por la ley.
Que siendo asi las cosas, procede a rechazar dicho medio de inadmision,
valiendo decisidn sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la
presente sentencia. Que tratandose de un recurso de oposicidn, lo prime-
ro que debe verificar el tribunal es que el mismo se haya interpuesto de
conformidad con las condiciones establecidas por la ley. Que el articulo
20 de la Ley No. 845 del 1978 dispone que: La oposicion serd admisible
contra la sentencia en ultimo recurso dictada por defecto si el deman-
dado no ha sido citado a persona o si justifica que se ha encontrado en
la imposibilidad de comparecer o de hacerse representar. Ella deberd ser
interpuesta en los quince dias de la notificacion de la sentencia hecha por
el Alguacil comisionado por el Juez. Que el articulo 150 de la Ley 845 del
1978, expresa en su parte in fine: La oposicion serd admisible contra las
sentencias en ultima instancia pronunciadas por defecto contra el deman-
dado, si éste no ha sido citado por acto notificado a su persona misma o a
la de su representante legal.... Que en virtud de los preceptos legales an-
tes citados el Tribunal recuerda que el recurso de oposicion es un recurso
ordinario el cual serd admisible bajo las siguientes condiciones: 1) cuando
no haya posibilidad de recurso de apelacidn; 2) si la parte recurrida en
primera instancia no ha sido citado conforme a las disposiciones de los
articulos 68 y 69 del Cédigo de Procedimiento Civil, y a consecuencia,
se le haya pronunciado el defecto por falta de comparecer, y 3) cuando
la sentencia ha sido dada en Unica y ultima instancia. Que en la especie
la sentencia que se recurre es reputada contradictoria, ya que a la parte
recurrida se le pronuncio el defecto por falta de concluir y no por falta de
comparecer, por lo que no se han reunido todas las condiciones necesa-
rias para interponer el recurso de que se trata” (sic);

Considerando, que aparece copiado en la sentencia impugnada, el
dispositivo de la sentencia No. 00311/15, objeto del recurso de oposicion,
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en cuyo dispositivo consta que fue pronunciado en audiencia el defecto
contra la parte intimante por falta de concluir de su abogado y descar-
gado el recurrido pura y simplemente del recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia;

Considerando, que consta ademas, que contra esta sentencia interpu-
so la parte recurrente un recurso de oposiciéon dando por resultado que
en su sentencia del 8 de marzo de 2016, impugnada mediante el presente
recurso de casacion, la cdmara a qua rechazara el medio de inadmisién
propuesto por la parte recurrida contra la sentencia civil No. 00311/15, del
19 de marzo de 2015, dictada por ese mismo tribunal, fundamentandose
en que por aplicacion de las disposiciones de los articulos 20 de la Ley No.
845 del 1978 y 150 del Cddigo de Procedimiento Civil (modificado por la
Ley No. 845 del 1978), el recurso de oposicidn soélo estd abierto contra
las sentencias dictadas en defecto por falta de comparecer del recurrido,
en los casos limitativamente sefialados en dichas disposiciones legales y
no contra las sentencias en defecto por falta de concluir del recurrente,
puesto que estas se reputan contradictorias;

Considerando, que la oposicion es una via de recurso de derecho
comun y de retractacion, por efecto de la cual el proceso vuelve ante
el tribunal que decidi6 mediante una sentencia en defecto sobre éste;
que el recurso de oposicidén, ademas de producir su efecto suspensivo,
tiene como objetivo principal aniquilar la sentencia impugnada, ya que,
admitido que las partes se situan en el estado en que estaban antes de la
sentencia recurrida en oposicion, ellas pueden hacer todos los pedimen-
tos que estimen convenientes a su respectivo interés en el litigio que dio
origen a la decision oponida;

Considerando, que los articulos 149 y 150 del Cddigo de Procedimien-
to Civil, modificados por la Ley 845 de 1978 establecen lo siguiente: “Arti-
culo 149: Si el demandado no comparece en la forma indicada por la ley o
si el abogado constituido no se presenta el dia indicado para la vista de la
causa, se pronunciara el defecto. Parrafo: Si el dia fijado para la audiencia
el demandado no concluye sobre el fondo y se limita a proponer una ex-
cepcion o a solicitar una medida de instruccion cualquiera, el juez fallara
con arreglo a lo que se prevé en las disposiciones procesales que rigen la
materia; Articulo 150: El defecto se pronunciara en la audiencia mediante
el lamamiento de la causa y las conclusiones de la parte que lo requiera,
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seran acogidas si se encontrasen justas y reposasen en una prueba legal.
Sin embargo, los jueces podran ordenar que los documentos se depositen
en secretaria, para dictar sentencia en la préxima audiencia. La oposicion
sera admisible contra la sentencia en uUltima instancia pronunciadas por
defecto contra el demandado, si éste no ha sido citado por acto notificado
a su persona misma o a la de su representante legal”;

Considerando, que es criterio constante de esta Suprema Corte de
Justicia, que de conformidad con el parrafo final del articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil, precedentemente transcrito, sélo es ad-
misible el recurso de oposicion contra las sentencias dictadas en defecto
por falta de comparecer contra el demandado, en los casos establecidos
en dicha disposicién; en consecuencia, la referida disposicion legal ex-
cluye el recurso de oposicion contra toda otra sentencia que no sea las
consignadas en dicho articulo 150, como lo seria el caso de defecto por
falta de concluir, tanto del demandante como del demandado, y lo hace
asi, no solamente para atribuirle mayor celeridad al proceso, sino para
imponerle una sancién, por considerar que dicho defecto se debe a falta
de interés o negligencia;

Considerando, que en tales circunstancias, la sentencia recurrida al
declarar inadmisible el recurso de oposicidn interpuesto por la actual re-
currente, interpretd correctamente los articulos 149 y 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, tal y como fueron modificados por la Ley 845 de 1978;
en consecuencia, procede rechazar los medios de casacion analizados por
carecer de fundamento, y con ello el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto
por la sefiora Idalia Emilia Cabrera Pimentel, contra la sentencia civil num.
035-2016-SCON-00348, dictada el 8 de marzo de 2016, por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente Idalia Emilia Cabrera
Pimentel, el pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccién
en provecho de los Lcdos. Conrad Pittaluga Arzeno, César Avilés Coste
y Katiuska Jiménez Castillo, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
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por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Fernandez Gémez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 6

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 4 no-
viembre de 2005.

Materia: Civil.
Recurrente: Roa Industrial, C. por A.
Abogados: Dres. W. R. Guerrero Pou, W. R. Guerrero Disla y Lic-

da. Mercedes Arelis Castillo.

Recurrido: Banco Popular Dominicano, C. por A.

Abogados: Dr. Néstor Contin Steinemann, Lic. Jairo Vasquez
Moreta y Licda. Giovanna Melo Gonzélez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa.
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Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Roa Industrial, C. por A,,
sociedad de comercio organizada y existente de conformidad con las le-
yes de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social ubicado
en la calle Félix Evaristo Mejia num. 188, sector Villas Agricolas de esta
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ciudad, debidamente representada por su presidente ejecutivo, Lcdo.
José Luis Roa Encarnacién, dominicano, mayor de edad, soltero, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0777739-3, domiciliado
y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 536, de fecha
4 noviembre de 2005, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lcda. Mercedes Arelis
Castillo, por siy por el Dr. W. R. Guerrero Disla, abogados de la parte recu-
rrente, Roa Industrial, C. por A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones el Lcdo. Jairo Vasquez Moreta,
por si y por el Dr. Néstor Contin Steinemann, abogados de la parte recu-
rrida, Banco Popular Dominicano, C. por A.;

Oido el dictamen del magistrado procurador general adjunto de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726-53, de fecha
29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la soluciéon del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 22 de noviembre de 2005, suscrito por
los Dres. W. R. Guerrero Pou y W. R. Guerrero Disla, abogados de la parte
recurrente, Roa Industrial, C. por A., en el cual se invocan los medios de
casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 6 de enero de 2006, suscrito por los Lcdos.
Néstor A. Contin Steinemann y Giovanna Melo Gonzalez, abogados de la
parte recurrida, Banco Popular Dominicano, C. por A.;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha
10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre
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Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 8 de septiembre de 2010, estando
presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, presidente; Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 4 de diciembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez
y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta sala, para integrarse a
esta en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con la Ley num. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta: a) con motivo del procedimiento para la venta
y adjudicacion por puja ulterior de inmueble interpuesto por el Banco
Popular Dominicano, C. por A., contra la compafia Roa Industrial, C. por
A., la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictd el 15 de junio de 2004, la sentencia
civil relativa al expediente nim. 038-04-01067, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se ordena la venta del inmueble
embargado; SEGUNDO: SE DECLARA al persiguiente BANCO POPULAR
DOMINICANO, C. POR A., quien tiene como abogados constituidos y
apoderados especiales a los LICDOS. NESTOR A. CONTIN STEINEMANN
y GIOVANNA MELO GONZALEZ, Adjudicatario del Inmueble embargado,
consistente en: “LA PARCELA NUMERO 39-PROVISIONAL-B-REFORMADA,
Y SUS MEJORAS CONSISTENTES EN UNA CASA DE CONCRETO, BLOQUES Y
MADERA, DE LA PORCION C, DEL DISTRITO CATASTRAL NUMERO 4 (CUA-
TRO), DEL DISTRITO NACIONAL, PARCELA QUE TIENE UNA EXTENSION
SUPERFICIAL DE CUATRO MIL QUINIENTOS VEINTICINCO (4,525) METROS
CUADRADOS, y ESTA LIMITADA, AL NORTE: CAMINO NUMERO 7; AL ESTE:
PARCELA NUMERO 40-PROVISIONAL-A-REFORMADA Y AL SUR: PARCELAS
NUMEROS 39 PROVISIONAL-A; Y AL OESTE: PARCELA NO. 39 PROVISIO-
NAL-A Y 57- PROVISIONAL-A Y AL OESTE: PARCELA NO. 39-PROVISIO-
NAL-A”; por el precio de primera puja fijado en la suma de CINCUENTA
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MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y
DOS PESOS ORO DOMINICANOS CON 00/100 (RDS$ 50,861,732), més los
gastos y honorarios aprobados en la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y
CINCO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ORO DOMINICANOS
CON 00/100 (RDS 265,363.00); TERCERO: ORDENA a la parte embargada,
compaiiia ROA INDUSTRIAL, C. POR A., (ROIGA), abandonar la posesidn
delinmueble adjudicado tan pronto le sea notificada la presente decision,
oponible a cualquier persona que ocupare el inmueble a cualquier titulo”;
b) no conforme con dicha decisidn la compaiiia Roa Industrial, C. por A.,
interpuso formal recurso de apelacion contra la sentencia antes indicada,
mediante acto num. 846, de fecha 22 de junio de 2004, instrumentado
por el ministerial Luis A. Méndez, alguacil de estrados de la Suprema Cor-
te de Justicia, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil
num. 536, de fecha 4 noviembre de 2005, dictada por la Segunda Sala de
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision, promovido por el BANCO PO-
PULAR DOMINICANO, C. POR A., y en consecuencia, DECLARA inadmisible
el recurso de apelacion interpuesto por la sociedad comercial ROA INDUS-
TRIAL, C. POR A. (ROIGA), contra la sentencia civil relativa al expediente
No. 038-04-01067, de fecha 15 de junio del afio dos mil cuatro (2004),
dictada por la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, segtn acto numero 846, de fecha
veintidds (22) de junio del afio Dos Mil Cuatro (2004), instrumentado por
el ministerial LUIS A. MENDEZ, alguacil de estrados de la Suprema Corte
de Justicia, por los motivos antes expuestos; SEGUNDO: CONDENA a la
parte recurrente, sociedad comercial ROA INDUSTRIAL, C. POR A. (ROIGA),
al pago de las costas del presente recurso, ordenando su distraccion a
favor y provecho de los LICDOS. NESTOR A. CONTIN STEINEMANN y GIO-
VANNA MELO GONZALEZ, abogados, que afirman estarlas avanzando en
su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: “Desnaturalizacién de los
hechos. Violacion del articulo 148 de la Ley 6186 de fecha 12 de febrero
de 1963 (al interpretarlo erroneamente); Falta de base legal. Insuficiencia
de motivos, equivalente a una falta de motivos. Violacién de su derecho
de defensa y omisidn de estatuir”;
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Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion, los
cuales se retinen para su examen por estar estrechamente vinculados, la
parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua para declarar inad-
misible el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia, dictada
el 15 de junio del 2004, por la Quinta Sala de la Camara Civil Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual ordend
la adjudicacion del inmueble embargado por el actual recurrido, Banco
Popular Dominicano, C. por A., se sustentd esencialmente en las dispo-
siciones del articulo 148 de la Ley nim. 6186, del 12 de febrero del afio
1963, sobre Fomento de Banco Agricola; que el tribunal de alzada viold
las disposiciones del indicado articulo 148, al extender su alcance a la
sentencia de adjudicacién misma, desconociendo que la prohibicién de
apelar consagrada en dicho texto legal se extiende Unica y exclusivamente
a la sentencia que decide sobre los incidentes del embargo, pero no a la
sentencia de adjudicacidn propiamente dicha;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se desprende lo siguiente: a) que con
motivo de un procedimiento de embargo inmobiliario, seguido bajo las
reglas de la Ley num. 6186-63, del 12 de febrero del 1963, sobre Fomento
Agricola, iniciado por el Banco Popular Dominicano, C. por A., en perjui-
cio de la compafiia Roa Industrial, C. por A. ( Roica), la Quinta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, luego de haber estatuido sobre varias solicitudes de sobresei-
miento planteadas por la parte embargada y por un acreedor inscrito,
dictd la sentencia relativa al expediente num. 038-04-01067, mediante la
cual adjudicé al indicado persiguiente el inmueble embargado; 2) que esa
decision fue recurrida en apelacion por la entidad Roa Industrial, C. por
A. (Roica), parte perseguida y actual recurrente, procediendo la corte a
qua a declarar inadmisible el recurso de apelacién, mediante la sentencia
num. 536, de fecha 4 de noviembre de 2005, objeto del presente recurso
de casacion;

Considerando, que para declarar la inadmisibilidad del recurso de
apelacion, la corte a qua se sustentd en los motivos que textualmente
se transcriben a continuacién: “(...) que de una revisién de la sentencia
apelada, contentiva de adjudicacidon, dictada por la Quinta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, objeto del presente recurso, se advierte que la misma declara
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al hoy recurrido, Banco Popular Dominicano, C. por A., adjudicatario del
inmueble que se describe precedentemente; que valorado dicho medio
de inadmisidn, somos del criterio que en la especie, procede acoger el
mismo, en razon de que ciertamente como alega dicho recurrido la sen-
tencia in voce, que hoy se recurre, no es susceptible de ser recurrida en
apelacion, por mandato expreso del articulo 148 de la Ley 6186 del 12 de
febrero de 1963, sobre Fomento Agricola (...); que constituye una inadmi-
sibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible
en su demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para actuar,
tales como la falta de calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo
prefijado, la cosa juzgada; que de lo anterior procede declarar inadmisible
el presente recurso de apelacidn, interpuesto por la sociedad comercial
Roa Industrial, C. por A. (ROICA), contra la sentencia civil relativa al expe-
diente No. 038-04-01067, antes indicada”;

Considerando, que el articulo 148 de la Ley nim. 6186 de 1963, sobre
Fomento Agricola, bajo cuyas previsiones la parte recurrida ha realizado
la ejecucidn del inmueble de la recurrente, prescribe lo siguiente: “En
caso de falta de pago y siempre que por toda otra causa indicada en esta
Ley, el capital de un préstamo sea exigible, la venta de los inmuebles
hipotecados podra ser perseguida. Si hay contestacién, esta serd de la
competencia del tribunal Ilamado a conocer de la venta de los inmuebles,
sin que se detenga el procedimiento de adjudicacién. Se procedera como
en materia sumaria y la sentencia que intervenga no sera susceptible de
apelacion”;

Considerando, que tal y como alega la parte recurrente, la prohibicion
de ejercer el recurso de apelacién establecida en el articulo 148 de la Ley
num. 6186-63, de fecha 12 de febrero de 1963, sobre Fomento Agrico-
la, precedentemente transcrito, se refiere Unica y exclusivamente a las
apelaciones contra las sentencias que estatuyen sobre los incidentes del
embargo inmobiliario llevado a efecto segun el procedimiento trazado en
dicha ley, lo que tiene como objeto evitar dilaciones con el fin de que no
se detenga la adjudicacidn; sin embargo, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, ha podido compro-
bar que, en la especie, se trata de un recurso de apelacién incoado contra
la sentencia civil relativa al expediente num. 038-04-01067, de fecha 15
de junio de 2004, dictada por la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual, como se
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lleva dicho, no solo estatuyé sobre un incidente del procedimiento, sino
que termind con la venta en publica subasta del inmueble embargado,
resultando dicho inmueble adjudicado a favor del persiguiente, Banco
Popular Dominicano, C. por A., por lo que es evidente que la sentencia
de primer grado no constituye una decision dictada con motivo de un
incidente del embargo inmobiliario y, por lo tanto, el recurso de apelacién
incoado en su contra no podia ser declarado inadmisible al tenor de lo
dispuesto por el articulo 148 de la Ley nim. 6186-63, como erréneamen-
te lo hizo la corte a qua;

Considerando, que, en consecuencia, al haber la corte a qua decla-
rado inadmisible el recurso de apelacion en base a las razones antes
expuestas, le otorgd a las disposiciones del citado articulo 148 de la Ley
num. 6186-63, un alcance que no tienen, incurriendo como se ha visto, en
las violaciones denunciadas por la recurrente en los medios examinados,
razén por la cual procede acoger el recurso que nos ocupa y, por via de
consecuencia, casar la sentencia impugnada;

Considerando, que de acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia, siem-
pre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado
y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del
recurso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 536, de fecha
4 noviembre de 2005, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto a la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena
a la parte recurrida, Banco Popular Dominicano, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento a favor del Dr. W. R. Guerrero Disla, abogado de
la parte recurrente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la
Independencia y 1552 de la Restauracion.
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Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz,
Blas Rafael Fernandez Gémez y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana
A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Puerto Plata, del 21 de mayo
de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Cary Elena Sorzano.

Abogados: Licdos. Rafael Marino Reinoso y Juan Alberto Tave-
ras Torres.

Recurrido: Banco de Reservas de la Republica Dominicana.

Abogados: Licdos. Hernando Hernandez, Richard C. Lozada,

Guillidan M. Espaillat Ramirez, Asiaraf Serulle Joa y
Richard C. Lozada.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Rechaza.

Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Cary Elena Sor-
zano, ciudadana norteamericana, mayor de edad, soltera, comerciante,
portadora del pasaporte num. 203295723, domiciliada y residente en
la calle num. 11401 SW 40 TH, apartamento ndm. 270 de la ciudad de
Miami, Estado de La Florida, Estados Unidos de Norteamérica, y acciden-
talmente en la calle 16 de Agosto num. 72, de la ciudad de Santiago de los
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Caballeros, contra la sentencia civil nim. 627-2010-00033 (C), dictada el
21 de mayo de 2010, por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Puerto Plata, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Hernando Hernandez,
por si y por el Lcdo. Richard C. Lozada, abogados de la parte recurrida,
Banco de Reservas de la Republica Dominicana;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede rechazar, el recurso
de casacidn interpuesto por Cary Elena Sorzano, contra la sentencia No.
627-2010-00033 (C) del 21 de mayo del 2010, dictada (sic) la Corte de
Apelacidén del Departamento Judicial de Puerto Plata”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 8 de octubre de 2010, suscrito por los
Lcdos. Rafael Marino Reinoso y Juan Alberto Taveras Torres, abogados de
la parte recurrente, Cary Elena Sorzano, en el cual se invoca el medio de
casacion que se indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de abril de 2011, suscrito por los
Lcdos. Guillian M. Espaillat Ramirez, Asiaraf Serulle Joa y Richard C. Lo-
zada, abogados de la parte recurrida, Banco de Reservas de la Republica
Dominicana;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Proce-
dimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por
la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de septiembre de 2012, estan-
do presentes los magistrados Julio César Castaios Guzman, presidente;
Victor José Castellanos Estrella y José Alberto Cruceta Almanzar, asistidos
del secretario;

Visto el auto dictado el 4 de diciembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
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la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gémez,
jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-
35, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley 294-40,
de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta que: a) con motivo de la demanda en nulidad
de procedimiento de embargo inmobiliario incoada por la sefiora Cary
Elena Sorzano, contra el Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dictd el 21 de octubre de
2009, la sentencia num. 00992-2009, cuyo dispositivo copiado textual-
mente es el siguiente: “Primero: En cuanto a forma declara buena y vélida
la presente accion por ser conforme al derecho; Segundo: en cuanto al
fondo, rechaza en todas sus partes la demanda en nulidad de embargo
inmobiliario, interpuesta por la sefiora Cary Elena Sorzano, en contra del
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, lanzada mediante acto
no. 1341/2009, de fecha 01-09-2009, del ministerial Rafael José Tejeda,
por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decisidn; tercero
(sic): Compensa pura y simplemente las costas del proceso”; b) no con-
forme con dicha decisidn la sefiora Cary Elena Sorzano, interpuso formal
recurso de apelacidn contra la sentencia precedentemente descrita,
mediante acto num. 1669-2009, de fecha 23 de octubre de 2009, ins-
trumentado por el ministerial Rafael José Tejada, alguacil ordinario de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, en ocasion
del cual la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Puerto Plata,
dictd el 21 de mayo de 2010, la sentencia civil nim. 627-2010-00033 (C),
ahora impugnada cuya parte dispositiva copiada textualmente establece
lo siguiente: “UNICO: DECLARA inadmisible el recurso de apelacion inter-
puesto mediante Acto No. 1669/2009, de fecha veintitrés (23) del mes de
octubre del afio 2009, instrumentado por el Ministerial RAFAEL JOSE TEJA-
DA, a requerimiento de CARY ELENA SORZANO, en contra de la Sentencia
Civil No. 992-09, de fecha veintiuno (21) del mes de octubre del afio 2009,
dictada por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, por los motivos expuestos”;
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Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacion,
propone el siguiente medio: “Unico Medio: Inconstitucionalidad del ar-
ticulo 148 de la Ley 6186 de fecha, (sic) denominada Ley sobre Fomento
Agricola. Violacion al principio de doble grado de jurisdiccion. Derecho a
recurrir”;

Considerando, que la parte recurrente en su Unico medio propuesto,
alega, en resumen, que el caso que nos ocupa trata sobre un recurso de
apelacién contra una sentencia incidental de un procedimiento de em-
bargo inmobiliario, en la cual el juez de primer grado, rechazé la demanda
incidental, siendo dicho fallo apelado por la hoy recurrente en casacién
y contra el cual la parte recurrida solicité y fue acogido por el tribunal a
quem declarar inadmisible el mismo por prohibicion expresa de la ley, en
virtud del articulo 148 de la Ley 6186 sobre Fomento Agricola; que el em-
bargo inmobiliario perseguido por el banco recurrido, conjuntamente con
los sefiores José Antonio Miguel Soriano Tallaj y Joseph Kim Luzarraga y
que tiene por objeto el inmueble de referencia, se lleva a cabo amparado
en la Ley nim. 6186 sobre Fomento Agricola; que por el rango Constitu-
cional que tienen los tratados y convenios internacionales, debidamente
aprobados, el derecho a recurrir estd plenamente abierto a todo justi-
ciable y en todas las materias, por lo que no puede ser suprimido por el
legislador ordinario mediante ninguna ley especial al efecto, pues el dere-
cho a recurrir es absoluto, no contempla ninguna condicién ni restriccion
para interponerse, sélo basta con la existencia de una decision dictada en
contrario; que conforme al Bloque de Constitucionalidad, el legislador de
la Ley 6186 no podia, tal como lo hizo, suprimir el recurso de apelacidn
sobre una sentencia de nulidad de fondo en el embargo inmobiliario, ya
que esto choca frontalmente con dichos instrumentos internacionales y
nacionales, por lo que la Suprema Corte de Justicia por la via difusa, debe
declarar no conforme con la Constitucidn; que por medio de la Resolucién
1920-2003, de fecha 13 de noviembre de 2003, dictada por la Suprema
Corte de Justicia, se establecio la obligacion de los jueces de aplicar las
disposiciones contenidas en el bloque de constitucionalidad como fuente
primaria de sus decisiones, realizando, aun de oficio, la determinacién
de la validez constitucional de los actos y de las reglas sometidas a su
consideracion y decisidn a fin de asegurar la supremacia de los principios
y normas que conforman el debido proceso de ley; que la reserva de la
Constitucion respecto a sefialar que el legislador regulara el recurso, no
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faculta al legislador para eliminar en materia penal el derecho a la doble
instancia, sino a establecer sus modalidades, y la apelacién no podria ser
descartada mas que en virtud del principio de igualdad ante la justicia;

Considerando, que el estudio del fallo impugnado nos permite esta-
blecer que la especie versa sobre una demanda incidental en nulidad de
procedimiento de embargo, incoada por la sefiora Cary Elena Sorzano,
contra el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, la cual fue re-
chazada en la forma que consta en otra parte de la presente decision; que
la sefiora Cary Elena Sorzano, recurrié en apelacion la referida sentencia,
donde el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, propuso un
medio de inadmision basado en que la sentencia apelada versa sobre un
incidente de embargo inmobiliario, el cual no es apelable en virtud del
articulo 148 y siguientes de la Ley num. 6186-63 sobre Fomento Agricola,
de fecha 12 de febrero de 1963, incidente que fue acogido por la corte
a qua, declarando inadmisible el recurso de apelacion interpuesto, por
ser el procedimiento ejecutorio aplicable al caso, el que rige la referida
normativa legal;

Considerando, que en virtud de lo anterior, es que la parte ahora re-
currente plantea la inconstitucionalidad del articulo 148 de la Ley ndm.
6186-63, sobre Fomento Agricola, en el entendido de que suprime su
derecho a ejercer el recurso de apelacion; que la referida normativa legal
textualmente expresa lo siguiente: “Art. 148. En caso de falta de pago y
siempre que por toda otra causa indicada en esta Ley, el capital de un
préstamo sea exigible, la venta de los inmuebles hipotecados podra ser
perseguida. Si hay contestacidn, ésta sera de la competencia del Tribunal
llamado a conocer de la venta de los inmuebles, sin que se detenga el
procedimiento de adjudicacién. Se procedera como en materia sumariay
la sentencia que intervenga no sera susceptible de apelacién”;

Considerando, que, en cuanto a la inconstitucionalidad del articulo
148 de la Ley num. 6186-63, sobre Fomento Agricola, planteado por
la parte recurrente por el mismo vulnerar el derecho constitucional de
recurrir y el principio del doble grado de jurisdiccién, que lo deja sin po-
sibilidad de ejercer su derecho a ejercer la apelacidn; que en lo referente
a este punto, es menester destacar que la Constitucién proclamada el 26
de enero de 2010, recogid en el articulo 69 toda una atalaya garantista
como manifestacion de lo que se ha venido en llamar debido proceso y
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tutela judicial efectiva, cuyo texto, en su numeral 9) y para lo que aqui im-
porta, reconoce como un derecho fundamental, el derecho de que toda
sentencia pueda ser recurrida de conformidad con la ley. El contenido del
articulo precitado no puede ser interpretado de manera aislada, sino en
concordancia practica con el parrafo 1l del articulo 149 de la Carta Sustan-
tiva, el cual dispone lo siguiente: “Toda decision emanada de un tribunal
podra ser recurrida ante un tribunal superior, sujeto a las condiciones y
excepciones que establezcan las leyes”; que la exégesis del texto en co-
mento no deja lugar a dudas sobre que los Asambleistas quisieron elevar
a rango constitucional el derecho al recurso, cuestion esta que al estar
establecida ya en el articulo 8.2.h de la Convencién Americana de De-
rechos Humanos, formaba parte del bloque de constitucionalidad, y por
consiguiente, tenia y tiene jerarquia constitucional de acuerdo al articulo
74.3 de la actual Constitucién, pero dichos Asambleistas revisores de la
Constitucion, delegaron en el legislador ordinario la posibilidad de limitar,
suprimir o establecer excepciones para su ejercicio, segun se desprende
de la reserva de ley que se destila del indicado parrafo Il del articulo 149;

Considerando, que, el criterio anterior ha sido confirmado por nuestro
Tribunal Constitucional, mediante sentencia TC-0142-14, de fecha 13 de
junio de 2011, en la cual establecié lo siguiente: “Cabe precisar que el
derecho de recurrir es una garantia prevista en el articulo 69, numeral 9,
de la Constitucion de la Republica, que permite impugnar toda sentencia
de conformidad con la ley. Esta previsién también aparece contenida en
el articulo 149, parrafo lll, de la Carta Fundamental que establece el dere-
cho de recurrir toda decisién emanada ante un tribunal superior, sujeto a
las condiciones y excepciones que establezcan las leyes”;

Considerando, que, en ese tenor, si bien en nuestro ordenamiento
juridico el derecho a recurrir tiene rango constitucional, su ejercicio esta
supeditado a la regulacion que determine la ley para su presentacion,
puesto que corresponde al legislador configurar los limites en los cuales
opera su ejercicio, fijando las condiciones de admisibilidad exigibles a las
partes para su interposicion debiendo respetar su contenido esencial y el
principio de razonabilidad que constituyen el fundamento de validez de
toda norma destinada a la regulacion de derechos fundamentales;

Considerando, que, en ese sentido, la jurisprudencia constitucional
comparada ha dicho que “(...) es la ley, por tanto, la encargada de disefiar
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en todos sus pormenores las reglas dentro de las cuales tal recurso puede
ser interpuesto, ante quién, en qué oportunidad, cudando no es proce-
dente y cuales son los requisitos —positivos y negativos— que deben darse
para su ejercicio (...)";

Considerando, que la lectura de la normativa objeto de examen,
pone de relieve que de manera expresa el legislador ha establecido en
los procedimientos regidos por el embargo abreviado en virtud de la Ley
6186-63, sobre Fomento Agricola, suprimir de manera expresa el recurso
de apelacion, respecto a toda contestacidn surgida en el curso del proce-
dimiento del embargo inmobiliario, sin distinguir que se trate de un inci-
dente de fondo o de forma, contrario a como ocurre con el procedimiento
de embargo inmobiliario ordinario regido por el Cédigo de Procedimiento
Civil, donde la prohibicidn del ejercicio del recurso de apelacién en virtud
de su articulo 730, se limita a los incidentes de forma, habilitando la ape-
lacién en las demandas incidentales por cuestiones de fondo;

Considerando, que lo que el constituyente ha establecido como de-
recho fundamental es garantizar una via impugnativa al condenado para
respetar el derecho de que toda sentencia pueda ser recurrida ante un
tribunal superior, lo que es reconocido por el sistema internacional de
proteccidn de los derechos humanos y por nuestra Constitucion; que sin
embargo, la especie no versa sobre el derecho a la libertad o las garantias
de la persona humana, sino que la legislacién objeto de estudio, esta-
blece el procedimiento ejecutorio en materia de embargo inmobiliario,
conteniendo este proceso ciertas caracteristicas, que hacen que la supre-
sién del recurso de apelacidn se encuentre fundamentado en principios
que confrontados con el derecho a recurrir pura y simplemente, tienen
preeminencia, y son mas que razonables, a saber, igualdad, razonabilidad
y proporcionalidad; que al tiempo de ser emitida la Ley nim. 6186-43,
sobre Fomento Agricola, la intencion del legislador fue simplificar el
procedimiento de embargo inmobiliario, teniendo como interés proteger
adecuadamente el crédito contenido en un titulo ejecutorio y garantizar
la seguridad juridica, en la medida que esta ultima es un valor esencial
de un Estado Social y Constitucional de Derecho, por cuanto un acreedor
cuyo crédito esta contenido en un titulo ejecutorio pueda recuperarlo
en un plazo razonable y sin tantas dificultades, pues de lo contrario, las
convenciones dejarian de ser la ley entre las partes y las sentencias con
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fuerza ejecutoria perderian valor y eficacia, valores que también deben
ser protegidos constitucionalmente?;

Considerando, que ademds, el articulo 148, objeto de examen, no
viola el proceso civil, y se encuentra conteste con el derecho que tienen
las partes a que un proceso judicial se resuelva, sin irrazonables poster-
gaciones, que atentaren con la seguridad juridica, evitando las dilaciones
y a la vez garantizando el debido proceso; razéon por la cual la sentencia
impugnada no adolece de la violacidon constitucional denunciada en el
Unico medio de casacion propuesto, por lo que procede su rechazo, y con
ello el presente recurso;

Considerando, que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 730 del
Cddigo de Procedimiento Civil, ninguna sentencia pronunciada en inci-
dente de embargo inmobiliario pronunciara la distraccién en costas.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la sefiora Cary Elena Sorzano, contra la sentencia civil nim.
627-2010-00033 (C), de fecha 21 de mayo de 2010, dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo
figura copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condenaala
parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, sin distraccion.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz,
Blas Rafael Fernandez Gémez y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana
A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

1 Sentencia num. TC-0022-12, de fecha 21 de junio de 2012, pag 9.
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 26 de febrero de 2015.

Materia: Civil.
Recurrente: Ubaldo Reyes Fernandez.
Abogados: Licdos. Carlos Ramén Salcedo Camacho, Thiaggo

Marrero Peralta, Michel Camacho Gémez y Licda.
Paola Guisande.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Casa.

Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ubaldo Reyes
Fernandez, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-1171391-3, domiciliado y residente en
la calle H nim. 9, residencial Villa Marina, sector Los Rios de esta ciudad,
contra la sentencia civil nUm. 60-2015, dictada el 26 de febrero de 2015,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamen-
to Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lcda. Paola Guisande, por si
y por los Lcdos. Carlos Ramén Salcedo Camacho, Thiaggo Marrero Peralta
y Michel Camacho Gémez, abogados de la parte recurrente, Ubaldo Reyes
Fernandez;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: “Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha veintinueve (29) del mes de diciembre del afio mil novecientos cin-
cuentay tres (1953), sobre Procedimiento de Casaciodn, por tratarse de un
asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por
ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucidn del presente recurso de casacién”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de junio de 2015, suscrito por los
Lcdos. Thiaggo Marrero Peralta, Michel Camacho Gomez y Carlos Ramén
Salcedo Camacho, abogados de la parte recurrente, Ubaldo Reyes Fer-
nandez, en el cual se invocan los medios de casacidn que se indicaran
mas adelante;

Visto la resolucion num. 2015-4435, de fecha 5 de noviembre de 2015,
dictada por la Suprema Corte de Justicia, cuyo dispositivo expresa tex-
tualmente lo siguiente: “Primero: Declara el defecto en contra de la parte
recurrida Enrique Calvo Ramoén, en el recurso de casacion interpuesto
por Ubaldo Reyes Fernandez, contra la sentencia dictada por la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris el 26 de febrero de 2015; Segundo: Ordena que la
presente resolucion sea publicada en el Boletin Judicial”;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 9 de noviembre de 2016, estan-
do presentes los magistrados Julio César Castaifios Guzman, presidente;
Dulce Maria Rodriguez Blanco, José Alberto Cruceta Almdanzar y Francisco
Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario

Visto el auto dictado el 11 de diciembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gémez, jueces de esta
sala, para integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de casa-
cién de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, del 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley 294-40, de fecha 20
de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) con motivo de la demanda en reparacion de
dafios y perjuicios incoada por el sefior Ubaldo Reyes Fernandez, contra
el sefior Enrique Calvo Ramédn, la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, dictd el 11
de julio de 2014, la sentencia num. 880-2014, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “Primero: RECHAZA la presente demanda
en reparacion de dafios y perjuicios por los motivos arriba enunciados;
Segundo: CONDENA a la parte demandante al pago de las costas del
procedimiento con distraccién en beneficio y provecho del LIC. FREDDY
GIL, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) no conforme con
dicha decisidn el sefior Ubaldo Reyes Fernandez, interpuso formal recurso
de apelacion contra la sentencia precedentemente descrita, mediante
acto num. 948-2014, de fecha 19 de septiembre de 2014, instrumentado
por el ministerial Daniel M. Rijo Rijo, alguacil de estrados del Juzgado de
la Instruccion del Distrito Judicial de La Altagracia, en ocasion del cual la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Pedro de Macoris, dictd el 26 de febrero de 2015, la sentencia
civil num. 60-2015, ahora impugnada cuya parte dispositiva copiada tex-
tualmente establece lo siguiente: “PRIMERO: Se declara regular y vdlido
en cuanto a la forma, el recuso de apelacion diligenciado mediante acto
numero 948/2014, fechado diecinueve (19) de septiembre del afio 2014,
a requerimiento del sefior UBALDO REYES FERNANDEZ, del Protocolo del
curial Daniel M. Rijo, de Estrados del Juzgado de la Instruccion del Distrito

<
-l
<
wni
g
[~
w
2
[
o




128 Boletin Judicial 1285

Judicial de La Altagracia; en contra de la sentencia nimero 880/2014 de
fecha once (11) de julio del afio 2014, dictada por la Cdmara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia,
por haber sido hecho conforme a la ley regente de la materia; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, se rechaza el indicado recurso de apelacion, en conse-
cuencia se Confirma en toda su extension la sentencia nimero 880/2014
de fecha once (11) de julio del afio 2014, dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Alta-
gracia; QUINTO: (sic) Se compensan las costas; SEXTO: Se comisiona a la
Ministerial GELLIN ALMONTE, ordinaria de esta Corte para la notificacion
de la presente sentencia”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impug-
nada los siguientes medios casacién: “Primer Medio: Desnaturalizacién
de los documentos y hechos de la causa; Segundo Medio: Falta de base
legal; Tercer Medio: Falta de motivacion”;

Considerando, que en su primer medio el recurrente alega, funda-
mentalmente, que la corte a qua incurre en desnaturalizacién al otorgarle
un alcance distinto a los documentos que fueron aportados a la causa,
esto se hace evidente en tanto que no ponderd el universo de pruebas
que le fueron suministradas y que demuestran la mala fe del sefior En-
rique Calvo al interponer la querella contra del recurrente; que la corte
tan solo se limita a expresar que los testimonios dados no son suficientes
para demostrar que la querella incoada por Enrique Calvo Roman contra
Ubaldo Reyes Fernandez fue hecha con malicia y con la intencién de hacer
un dafio; que la corte a qua no pondera el dictamen del ministerio publico
de fecha 6 de marzo de 2012, mediante el cual se declara inadmisible la
referida querella debido a que “la querella descrita no solo no redne los
elementos de pruebas para su sustento sino que también en reiteradas
ocasiones (10-2-2012 y 24-2-2012) ha fijado encuentros ante el Minis-
terio Publico entre los involucrados identificados y la parte que inicié la
accion penal no ha comparecido, por lo que entiendo que ha abandona-
do su accién penal iniciada”; que el sefior Enrique Calvo Ramén lanzé la
querella malintencionadamente contra el recurrente sin aportar pruebas
y ausentandose durante las vistas conciliatorias, este hecho revela que
el recurrido desde que interpuso la querella sin fundamento tuvo la in-
tencién de causar dafio al recurrente; que el dictamen antes sefialado
demuestra claramente la ligereza con la que se condujo el sefor Calvo
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Romdn al interponer infundadamente una querella contra el recurrente,
lo cual no solo ocasiona dafios y perjuicios en tanto que lo someti6 in-
justamente a un proceso penal y con ello a todos los rigores que este
supone, coartandole la libertad personal y lacerando la honra y el buen
nombre del recurrente; que la corte a qua tampoco ponderé el testimo-
nio del propio recurrido que demuestra que lanzé la querella sin ningin
fundamento y solo con la intencién de amedrentar al sefior Ubaldo Reyes
Fernandez, intencidn que se colige con sus repetidas ausencias a las vistas
celebradas por el Ministerio Publico, que desemboca en la inadmisibilidad
de la querella por falta de fundamento y porque el recurrido no asistio
a las vistas, presumiéndose que no tenia interés en continuar la acciéon
penal; que es evidente que la corte a qua al fallar como lo hizo no tomé en
cuenta los gastos incurridos por el sefior Ubaldo Reyes Fernandez a raiz
delinfundado e injusto querellamiento ni los testimonios ni la declaraciéon
del propio Enrique Calvo Ramdn, pero tampoco observo las razones de la
inadmisibilidad de la querella esgrimidas en el referido dictamen, prueba
principal que demuestra la ligereza y la malicia del recurrido;

Considerando, que la jurisdiccion de alzada para justificar el rechazo
de la demanda en reparacidn de dafios y perjuicios incoada por el hoy
recurrente se fundamenté en la siguiente motivacién: “que conforme
advierte la Corte, de ninguna de las declaraciones dadas por los testigos
Antonio Sainz Leyva y Raul Antonio Jarvis Marte, se infiere que el sefor
Enrique Calvo Ramén, a la hora de interponer la querella en contra del de-
mandante primigenio (recurrente ante esta Corte), lo hiciera de manera
mal intencionada y con la sola intencion de hacer dafio, ...; por lo que esta
jurisdiccidn retiene el criterio de que, el simple hecho de haber sido archi-
vada la querella iniciada por ante la jurisdiccidn represiva, no revela que
dicha accion judicial se haya incoado con la deliberada intencién de hacer
danos, constituyendo un criterio jurisprudencial constante, que nosotros
ratificamos en la presente decision, que el ejercicio normal de un derecho
no degenera en reparacion de dafos y perjuicios, pues cuando el dafio
es causado por el ejercicio normal de un derecho, la falta no existe, aun
cuando esta resulte sin éxito, no puede indefectiblemente decaer en una
falta susceptible de entrafiar una reparacion por dafios y perjuicios; lo
que si podria acontecer que se demuestre que dicho ejercicio constituya
un acto de malicia o mala fe, o que sea el resultado de un error grosero
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equivalente al dolo, lo cual no se ha demostrado en la presente ocasion
por ningun medio”;

Considerando, que del analisis de la decisién recurrida y del expedien-
te formado a propdsito del recurso de casacion de que se trata se advierte
que: 1) se trata de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios a
causa de la accidn judicial penal intentada por el actual recurrido contra
el recurrente; 2) que dicha demanda fue rechazada mediante la sentencia
num. 880-2014 de fecha 11 de julio de 2014, dictada por la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Alta-
gracia; 3) que el sefior Ubaldo Reyes Fernandez interpuso formal recurso
de apelacién contra la decisidn antes sefialada por no estar conforme con
esta; 4) que la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del De-
partamento Judicial de San Pedro de Macoris, en ocasion de dicho recurso
emitid la decision marcada con el nim. 60-2015 de fecha 26 de febrero de
2015, mediante la cual pronuncié el defecto por falta de concluir contra
el recurrido, Enrique Calvo Raman y confirmé en todas sus partes la sen-
tencia apelada; 5) que mediante acto No. 168-2015, de fecha 22 de junio
de 2015, instrumentado por Gellin Almonte Marrero, alguacil ordinario
de la Corte Civil del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, a
requerimiento de Ubaldo Reyes Fernandez se emplazd a Enrique Calvo
Ramdn a comparecer por ministerio de abogado en el plazo de ley mas
el plazo acordado en razén de la distancia, por ante esta Suprema Corte
de Justicia con motivo del presente recurso de casacidn; 6) que mediante
resolucion nium. 2015-4435, dictada en fecha 5 de noviembre de 2015 por
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, se pronuncid el
defecto contra la parte recurrida Enrique Calvo Ramon;

Considerando, que la jurisdiccion de alzada rechazd la peticion hecha
por la parte recurrida en el sentido de que se ordenara la comparecencia
personal de las partes y un informativo testimonial, por considerar dichas
medidas innecesarias y superfluas ante la documentacién que conforma-
ba el expediente del recurso de apelacion; que la corte, ademas, rechazé
las conclusiones del recurrente en apelacion y confirmé el fallo apelado,
el cual rechaza la demanda en reparacién de dafios y perjuicios incoada
por Ubaldo Reyes Fernandez, sobre la base de que no habia evidencia
de que la referida querella se hiciera de manera mal intencionada y con
la intencidn de causar dafio y que el simple hecho de que la jurisdiccién
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represiva la archivara no revela que dicha accidn judicial se haya incoado
con la deliberada intencién de perjudicar;

Considerando, que en el expediente formado con motivo del presente
recurso fue depositada el acta de la audiencia celebrada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Altagracia, en fecha 1ro de mayo de 2013, en la cual se recogen las
declaraciones de las partes en causa y de los testigos, Antonio Sainz Leyva
y Raul Antonio Jarvis Marte; que, evidentemente, también por ante la
corte a qua se aporto dicha acta de audiencia, ya que la alzada después
de rechazar, como se ha dicho, las medidas de instruccion solicitadas por
la parte apelada, pondera las declaraciones y testimonios contenidos en
dicha acta; que esta jurisdiccion ha podido comprobar que, seguin consta
en la mencionada acta de audiencia, el sefior Enrique Calvo Ramén ma-
nifesté ante el tribunal de primer grado, entre otras cosas, lo siguiente:
“P- ¢Tuvo usted algun tipo de problema en el edificio que reside? R.- El 19
de Diciembre del 2011 voy almorzar a mi casa, vivo en el 3er nivel, bajé
las escaleras habia un perro, el me atacé con la intencion de morderme
al verme en esa situacién saqué mi arma por el ataque, en eso aparecio
el hijo de la vecina, era el perro del nifio, me monté en mi carro y me fui
a trabajar. P- ¢Es cierto que un grupo de seguridad de residencial Punta
Cana fue a su casa? R.- Si. P- ¢Quién recibe esas personas? R.- Mi esposa.
P- ¢Cual era el objeto? R.- Supuestamente para detenerme... P.- ¢Cémo
se entera usted? R.- Mi esposa me llamé contdandome la situacién, me
dijo que dejaron un nimero para comunicarme, y me dijo que estaban
armados, llame a Ubaldo Reyes, el me dijo que yo habia amenazado a un
nifio de 10 afios, hablé conmigo para que nos juntaramos que me tenia
que detener, yo ante esa situacion tuve que ponerlo en conocimiento de
mi abogado. Mi familia y yo estdbamos asustados, porque me dijo que
nos citaramos a solas, yo puse una querella... P- {Tiene usted interés de
provocar al sefior Ubaldo Reyes algun tipo de agravio econémico o moral?
R.- Me sentia amenazado para sentirme protegido ante cualquier cir-
cunstancia. P-- éPor qué no le dio seguimiento a la querella? R.- no tengo
motivo personal para defenderme de este sefior, pensé que me dejaria en
paz... P- ¢Por qué no interpuso una orden de alejamiento si sentia temor?
R.- Yo acudi a un abogado, y entendi que con una querella se iba a estar
tranquilo el sefior Ubaldo”;
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Considerando, que el ejercicio de un derecho no puede en principio
ser fuente de dafios y perjuicios para su titular; que, para poder impu-
tar una falta generadora de responsabilidad al titular de un derecho, es
indispensable establecer que su ejercicio obedece a un propésito ilicito,
de perjudicar a otro, como seria la mala fe, la ligereza o la temeridad im-
putables a su titular, o si es el resultado de un error grosero equivalente
al dolo;

Considerando, que la desnaturalizacion de los hechos de la causa su-
pone que a los hechos establecidos como verdaderos no se les ha dado
el sentido o alcance inherente a su propia naturaleza; que, en la espe-
cie, de las motivaciones y declaraciones precedentemente transcritas
se puede inferir que, tal y como alega el recurrente, la corte a qua hizo
una incorrecta aplicacion del derecho, desnaturalizando los hechos de la
causa, al entender que de las declaraciones dadas por los testigos y por
el propio recurrente no se deducia que el sefior Enrique Calvo Ramén al
interponer la querella contra el demandante original actué de “manera
mal intencionada y con la sola intencién de hacer daifio” y que el hecho de
que la querella fuera archivada tampoco revelaba que esa accién tuviera
el propdsito determinado de hacer dafio, toda vez que con estas afirma-
ciones la corte desconoce el alcance de las declaraciones del recurrido,
quien manifesto fehacientemente la ligereza y temeridad de su proceder
al expresar que interpuso la querella de que se trata porque entendié que
con esa accion penal el sefior Ubaldo se estaria tranquilo y que no le dio
seguimiento porque pensé que lo dejaria en paz; que dichas declaracio-
nes y el hecho de que el actual recurrido inicié una accién penal que la
Fiscalia entendié habia abandonado por falta de interés, la que también
se reflejé en el defecto en que incurrid ante la corte y esta Suprema Corte
de Justicia, evidencian el uso abusivo que el hoy recurrido hizo del dere-
cho que la ley le reconoce a toda persona fisica o moral que se considere
perjudicada por la comisién de algun crimen o delito;

Considerando, que, en consecuencia, esta Corte de Casacidn estima
que en la sentencia impugnada se han desnaturalizado los hechos esen-
ciales de la causa, por lo cual dicha sentencia debe ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia impugnada fuere casada ex-
clusivamente por falta de base legal o desnaturalizacion de los hechos de
la causa, o por cualquier otra violacion a las reglas procesales cuyo cum-
plimiento esté a cargo de los jueces, las costas podran ser compensadas.
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil marcada con el
num. 60-2015, de fecha 26 de febrero de 2015, dictada por la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Fernandez Gdmez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia de San Cristébal, del 25 de marzo de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Multiple Bellbank, S. A.

Abogado: Lic. Rafael Herasme Luciano.

Recurrida: Clara Maritza Ventura Diaz.

Abogados: Licdos. Orlando Zacarias Ortega y Néstor Rafael
Reinoso.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Desistimiento.

Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Banco Multiple Bellbank,
S. A., entidad financiera constituida y organizada de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social
ubicado en la avenida 27 de febrero nim. 452, Mirador Norte, Distrito
Nacional, debidamente representada por Rafael Ariza Espinal, dominica-
no, mayor de edad, casado, titular de la cédula de identidad y electoral
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num. 001-0726283-4, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia civil num. 00145-2015, de fecha 25 de marzo de 2015, dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Cristobal, ahora impugnada, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones el Lcdo. Orlando Zacarias Or-
tega, por si y por el Lcdo. Néstor Rafael Reinoso, abogados de la parte
recurrida, Clara Maritza Ventura Diaz;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucidon del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 27 de abril de 2015, suscrito por el Lcdo.
Rafael Herasme Luciano, abogado de la parte recurrente, Banco Multiple
Bellbank, en el cual se invocan los medios de casacidon contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 13 de mayo de 2015, suscrito por los Lc-
dos. Orlando Zacarias Ortega, M.A. y Néstor Rafael Reinoso T., abogados
de la parte recurrida, Clara Maritza Ventura Diaz;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, de fecha
10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de agosto de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, presidente; Dulce
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Maria Rodriguez de Goris y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
secretario;

Visto el auto dictado el 4 de diciembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual a los magistrados Manuel
Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez y José Alberto Cruceta
Almanzar, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacién y
fallo del recurso de casacidén de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de
la Ley num. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta: a) con motivo de una demanda incidental en
nulidad de procedimiento de embargo inmobiliario incoado por el Banco
Multiple Bellbank, contra Clara Maritza Ventura Diaz, la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, dictd 25 de marzo de 2015, la sentencia civil nUm. 00145-2015,
ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
“PRIMERO: Declara Inadmisible por CADUCIDAD, la presente DEMAN-
DA INCIDENTAL EN NULIDAD DE MANDAMIENTO DE PAGO, intentada
por el BANCO MULTIPLE BELL BANK (sic), en contra de la sefiora CLARA
MARITZA VENTURA DIAZ, mediante acto Numero 108-2015, de fecha
Treinta (30) del mes de Enero del 2015, instrumentado por el ministerial
Diomedes Castillo Moreta, Alguacil de Estrados de este tribunal, por los
motivos precedentemente expuestos; SEGUNDO: Compensa las costas del
procedimiento”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada los medios de casacidn siguientes: “Primer Medio: Violacién
al derecho de defensa; Segundo Medio: Falta de ponderacion y de base
legal”;

Considerando, que los abogados de la parte recurrente, Lcdos. Jovanny
Nufiez Arias y Carlos Cabrera Jorge, en fecha 1° de febrero de 2017, depo-
sitaron ante esta Suprema Corte de Justicia el acto nim. 016 de fecha 5 de
enero de 2017, instrumentado por el ministerial Bernardo Antonio Garcia
Familia, alguacil ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
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a requerimiento del Banco Multiple Bellbank, S. A., el cual se encuentra
firmado vy sellado por la indicada entidad recurrente asi como por sus
abogados apoderados, Lcdos. Jovanny Nufiez Arias y Carlos Cabrera Jorge
contentivo de desistimiento del recurso de casacidn, por acto de abogado
a abogado, cuyo contenido es el siguiente: “BANCO MULTIPLE BELLBANK,
S. A., por medio del presente acto, DESISTE FORMAL E IRREVOCABLE-
MENTE del recurso de casacién mediante memorial de fecha veintisiete
(27) del mes de abril del afio dos mil quince (2015), en contra de la sen-
tencia civil No. 00145-2015, Exp. 302-15-00090, de fecha veinticinco (25)
de marzo del afio dos mil quince, dictada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal; de-
sistimiento que es consentido sin reservas por los LICENCIADOS JOVANNY
NURNEZ ARIAS y CARLOS CABRERA JORGE, en su condicién de abogados
constituidos y apoderados especiales BANCO MULTIPLE BELLBANK, S. A.,
quienes firman con este ultimo el presente acto como sefial inequivoca
de su aceptacion; asimismo, y siempre actuando bajo los mismos re-
guerimientos, constitucion de abogados, eleccién de domicilio y demas,
menciones antes indicadas, he notificado a mis requeridos LICENCIADOS
ORLANDO ZACARIAS ORTEGA, M.A y NESTOR RAFAEL REINOSO T., en su
calidad de abogados constituidos y representantes especiales de la sefio-
ra CLARA MARITZA VENTURA DIAZ, que mi requeriente BANCO MULTIPLE
BELLBANK, S. A., les autoriza a presentar el presente Acto ante la Primera
Camara Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, a fin de que
se proceda al cierre y archivo definitivo del expediente conformado con
relacién a dicho Recurso de Casacidon”;

Considerando, que la especie versa sobre un desistimiento realizado
mediante acto de alguacil, el cual se encuentra debidamente firmado
tanto por la parte recurrente como por sus abogados apoderados;

Considerando, que el documento arriba mencionado revela la falta de
interés del recurrente Banco Multiples Bellbank, S. A., en que se estatuya
sobre su recurso de casacion, por lo que procede en virtud del articulo
403 del Cédigo Civil dar acta del desistimiento realizado por el indicado
recurrente.

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento hecho por Banco
Muiltiples Bellbank, S. A., del recurso de casacion interpuesto por el desis-
tente, contra la sentencia civil num. 00145-2015, dictada el 25 de marzo
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de 2015, por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristobal, ahora impugnada, cuya parte dis-
positiva figura copiada en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a
la parte desistente al pago de las costas causadas en casacion, para ser
liguidadas en la forma prevista por la ley.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la
Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 10

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 26 de
febrero de 2010.

Materia: Civil.

Recurrentes: Juan Antonio Flete Lima y Lourdes Ivelisse Machuca
de Flete.

Abogado: Dr. Lucas E. Mejia Ramirez.

Recurrido: Jesus Pascual Cabrera Ruiz.

Abogado: Dr. Julio César Cabrera Ruiz.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audien-
cia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Antonio Flete Lima
y Lourdes Ivelisse Machuca de Flete, dominicanos, mayores de edad,
casados, portadores de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-
1727615-4 y 051-0016070-3, respectivamente, domiciliados y residentes
en esta ciudad, contra la sentencia num. 112-2010, dictada el 26 de
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febrero de 2010, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Lucas E. Mejia Ramirez,
abogado de la parte recurrente, Juan Antonio Flete Lima y Lourdes Ivelis-
se Machuca de Flete;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio César Cabrera Ruiz,
abogado de la parte recurrida, Jesus Pascual Cabrera Ruiz;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 9 de abril de 2010, suscrito por el Dr. Lu-
cas E. Mejia Ramirez, abogado de la parte recurrente, Juan Antonio Flete
Limay Lourdes Ivelisse Machuca de Flete, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 13 de mayo de 2010, suscrito por el Dr.
Julio César Cabrera Ruiz, abogado de la parte recurrida, Jesus Pascual
Cabrera Ruiz;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nium. 3726-53, sobre Proce-
dimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por
la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de septiembre de 2011, estan-
do presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, presidente; Eglys
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Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Ma-
chado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 11 de diciembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asi mismo y a
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Ferndndez Gémez,
jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-
35, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num.
294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en nu-
lidad de contrato de venta y reparacién de dafios y perjuicios incoada
por Juan Antonio Flete Lima y Lourdes Ivelisse Machuca de Flete contra
Jesus Pascual Cabrera Ruiz, la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté la sentencia
num. 00736, de fecha 20 de noviembre de 2007, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: SE DECLARA regular y valida
en cuanto a la forma la Demanda en NULIDAD DE CONTRATO DE VEN-
TA Y REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS, interpuesta por los sefiores
JUAN ANTONIO FLETE LIMA y LOURDES IVELISSE MACHUCA DE FLETE, en
contra del sefior JESUS PASCUAL CABRERA RUIZ, pero en cuanto al fondo
SE RECHAZA, por los motivos expuestos; SEGUNDO: SE CONDENA a los
sefiores JUAN ANTONIO FLETE LIMA y LOURDES IVELISSE MACHUCA DE
FLETE, al pago de las costas procedimentales causadas hasta el momento,
y ordena su distraccién en provecho del DR. JULIO CESAR CABRERA RUIZ,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) no conformes con
dicha decisidn Juan Antonio Flete Lima y Lourdes lIvelisse Machuca de
Flete recurrieron en apelacion la indicada sentencia, mediante acto num.
395-2009, de fecha 3 de agosto de 2009, instrumentado por el ministe-
rial Ricardo Liriano, alguacil ordinario de la Corte de Apelacion Penal del
Distrito Nacional, en ocasién del cual la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, dictd en fecha
26 de febrero de 2010, la sentencia civil nim. 112-2010, ahora impugna-
da, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente:
“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision propuesto por el recurrido,
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y en consecuencia, DECLARA inadmisible el recurso de apelacion inter-
puesto por los sefiores JUAN ANTONIO FLETE LIMA y LOURDES IVELISSE
MACHUCA DE FLETE, conforme al acto No. 395/2009, de fecha tres (03)
del mes de agosto del afio dos mil nueve (2009), instrumentado por el
Ministerial RICARDO LIRIANO, Alguacil Ordinario de la Corte de Apelacion
Penal del Distrito Nacional, contra la sentencia No. 00736, relativa al ex-
pediente No. 038-2006-01125, de fecha veinte (20) del mes de noviembre
del afio dos mil siete (2007), dictada por la Quinta Sala de la Caémara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor
del sefior JESUS PASCUAL CABRERA RUIZ, por los motivos antes expuestos;
SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, sefiores JUAN ANTONIO FLE-
TE LIMA y LOURDES IVELISSE MACHUCA DE FLETE, al pago de las costas
del presente recurso, ordenando su distraccion a favor y provecho del DR.
JULIO CESAR CABRERA RUIZ, abogada, que afirma estarlas avanzando en
su totalidad” (sic);

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnatu-
ralizacién de los hechos; Segundo Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que en su memorial de defensa el recurrido, Jesus
Pascual Cabrera Ruiz, solicita ser admitido como interviniente en el re-
curso de casacion interpuesto por los sefores Juan Antonio Flete Lima y
Lourdes Ivelisse Machuca de Flete, sin embargo, esta pretensién resulta
improcedente, pues no amerita ser admitido en un recurso del que forma
parte en calidad de recurrido, razén por la cual procede desestimar dicho
pedimento;

Considerando, que aclarado lo anterior, es preciso sefialar que los
recurrentes dedican un amplio contenido de su memorial a exponer
cuestiones de puro hecho, cuya apreciacion pertenece al dominio exclu-
sivo de los jueces del fondo y cuya censura escapa al control de la corte
de casacidn; que en la especie se trata de un recurso de casacidn contra
una decisién que declaré inadmisible por extemporaneo el recurso de
apelacién de ahi que resultan imponderables las cuestiones relativas al
fondo de la litis, por lo que solo ameritan ser valorados por esta Corte de
Casacion aquellos que sean dirigidos estrictamente contra lo decidido por
la alzada;
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Considerando, que para fundamentar los medios de casacion pro-
puestos, los cuales se rednen para su estudio por estar estrechamente
vinculados, y en lo concerniente a las violaciones dirigidas contra lo deci-
dido por la alzada, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: “que
por tratarse de una sentencia en la cual la corte fundamenta su decisidn
en el hecho de que la sentencia recurrida fue notificada en fecha 29 de
noviembre del afio 2007, mediante el supuesto acto No. 455-2007, por lo
que entendieron que el recurso devenia inadmisible, y el considerando
No. 11 de la misma sentencia refieren que no existe constancia que los
recurrentes se hayan inscrito en falsedad contra la mencién contenida
en el acto de notificacidn de sentencia objeto de la apelacidn, que segun
ellos el traslado es creible por tratarse de un aspecto que ha sido confir-
mado por el alguacil actuante; en principio dicho acto debe ser creible
pero hay que tomar en cuenta cuando fue registrado y si el acto es regular
en todo su contenido, lo que no ocurre en el presente caso, ya que el acto
no refiere cuando fue registrado, es decir no tiene fecha cierta..., y por
otro lado el ministerial supuestamente notificé en la direccién en la cual
habian residido los recurrentes , y para la fecha en que recurrié supues-
tamente el ministerial, no tenian domicilio en ese lugar pues habian sido
desalojados (sic)”;

Considerando, que del estudio de la decision impugnada, esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casa-
cién, ha podido comprobar que la corte a qua declaré inadmisible por
extemporaneo el recurso de apelacién del que fue apoderada bajo el
fundamento siguiente: “que haciendo una comparacién entre la fecha en
que fue notificada la sentencia objeto del presente recurso, digase veinti-
nueve (29) del mes de noviembre del afio dos mil siete (2007), mediante
actuacion procesal No. 455/2007, instrumentado por el Ministerial FELIPE
ABREU BAEZ, Alguacil de Estradas de la Sala 5 de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; y de la fecha en que
fue incoado el presente recurso de apelacion, tres (03) del mes de agosto
del afio dos mil nueve (2009), mediante actuacién procesal No. 395/2009,
instrumentado por el Ministerial RICARDO LIRIANO, Alguacil Ordinario de
la Corte de Apelacidn Penal del Distrito Nacional, se puede inferir al igual
que alega el recurrente, que el plazo para la interposicion del recurso de
apelacion se encuentra ventajosamente vencido; que de lo anterior se
desprende el hecho de que dicho recurso fue interpuesto 1 afio y 9 meses
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después de la notificacidn de la sentencia, es decir, luego de haber trans-
currido ventajosamente el plazo de un mes previsto por el articulo 443
del Cédigo de Procedimiento Civil para apelar tanto en materia civil como
en materia comercial; que no hay constancia en el expediente de que el
recurrente se haya inscrito en falsedad contra la mencién contenida en
el acto de notificacion de la sentencia objeto de apelacidn, cuyo traslado
del ministerial es creible hasta inscripcion en falsedad, por tratarse de un
aspecto que ha sido afirmado por el alguacil actuante, quien goza, por
imperio de ley, de fe publica” (sic);

Considerando, que es oportuno sefalar que la lectura integra del fallo
impugnado y de los documentos que en ella constan, se pone de mani-
fiesto que la corte a qua comprobd, que mediante el acto num. 455-2007,
de fecha 29 de noviembre de 2007, instrumentado por el ministerial
Felipe Abreu Bdez, antes descrito, fue notificada la sentencia objeto del
recurso de apelacidon del cual fue apoderada la referida corte, momento
a partir del cual comenzd a correr el plazo de un mes que establece el
articulo 443 del Cadigo de Procedimiento Civil, para recurrir en apelacion
el fallo que habia sido notificado; que el referido recurso de apelacién fue
interpuesto por los sefiores Juan Antonio Flete Lima y Lourdes lvelisse
Machuca de Flete, en fecha 3 de agosto de 2009, fecha en la cual el plazo
de un mes establecido por el articulo 443 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se encontraba ampliamente vencido; por consiguiente, tal y como
indico la alzada, el recurso de apelacion de que se trata era ostensible-
mente inadmisible, por lo tanto aplicé correctamente los articulos 443 y
1033 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en ese orden de ideas es preciso destacar, que
aunque la recurrente alega que la sentencia objeto del recurso de apela-
cién no le fue notificada, en la sentencia hoy impugnada, la cual se basta
a si misma, y goza de una presuncion de verdad, se establece, volvemos
a repetir, que la sentencia apelada fue notificada mediante el acto nim.
455-2007, de fecha 29 de noviembre de 2007, cuestion esta que no ha
sido desvirtuada por la hoy recurrente, pues, el contenido del acto de
alguacil es fidedigno hasta inscripcion en falsedad, motivos por los cuales
resultan infundados los medios examinados;

Considerando, que el fallo criticado contiene una exposicién completa
de los hechos del proceso, lo que ha permitido a esta Suprema Corte de
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Justicia, en sus funciones de corte de casacidn, comprobar que la ley y el
derecho han sido correctamente aplicados en el presente caso, por lo que
procede rechazar el recurso de casacidon de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por los sefiores Juan Antonio Flete Lima y Lourdes Ivelisse Machuca de
Flete, contra la sentencia civil nUm. 112-2010, dictada el 26 de febrero de
2010, por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en otro
lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas del procedimiento, con distraccién de estas a favor del Dr. Julio
César Cabrera Ruiz, abogado de la parte recurrida, Jesus Pascual Cabrera
Ruiz.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracién.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blass Rafael Ferndndez Godmez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 2 de agosto de 2012.

Materia: Civil.
Recurrente: Andrés Fernandez Luis.
Abogados: Licdos. Carlos A. Lorenzo Meran y Rafael Antonio

Cruz Martinez.

Recurrida: Dominicana Magdalena Jiménez.

Abogados: Licdos. Jorge Leandro Santana Sanchez y Alfredo A.
Mercedes Diaz.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés Fernandez Luis,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electo-
ral num. 001-0900473-9, domiciliado y residente en la calle Pedro Neruda
num. 4, urbanizacién Sol de Luz, Santa Cruz, sector de Villa Mella, muni-
cipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo, contra la sentencia
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civil nim. 225, de fecha 2 de agosto de 2012, dictada por la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Carlos A. Lorenzo Me-
ran, por si y por el Lcdo. Rafael Antonio Cruz Martinez, abogados de la
parte recurrente, Andrés Hernandez Luis;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Jorge Leandro Santana
Sanchez, por si y por el Lcdo. Alfredo A. Mercedes Diaz, abogados de la
parte recurrida, Dominicana Magdalena Jiménez;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la soluciéon del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 26 de febrero de 2013, suscrito por los
Lcdos. Carlos A. Lorenzo Meran y Rafael Antonio Cruz Martinez, abogados
de la parte recurrente, Andrés Hernandez Luis, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indicardn mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 2 de abril de 2013, suscrito por los Lcdos.
Alfredo A. Mercedes Diaz y Jorge Leandro Santana Sanchez, abogados de
la parte recurrida, Dominicana Magdalena Jiménez;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha
10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nium. 3726-53, sobre Pro-
cedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nium. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de marzo de 2016, estando
presentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, presidente;
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Martha Olga Garcia Santamaria y José Albero Cruceta Almanzar, asistidos
del secretario;

Visto el auto dictado el 4 de diciembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y
al magistrado Blas Rafael Ferndndez Gémez, jueces de esta sala, para
integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294-40, de fecha 20 de
mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en particidn
de bienes y nulidad de separacion judicial de bienes, incoada por Domi-
nicana Magdalena Jiménez, contra Andrés Hernandez Luis, la Segunda
Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la
provincia de Santo Domingo dicté el 18 de julio de 2011 la sentencia civil
num. 00813-11, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: RECHAZA la solicitud de Nulidad de Acto No. 9, contentivo de
Separacién de Bienes, de fecha veintisiete (27) de Diciembre del afio Mil
Novecientos Noventa y Seis (1996), instrumentado por el DR. EDUARDO
LEMOINE MEDINA, Abogado Notario Publico de los del Niumero del Dis-
trito Nacional; SEGUNDO: RECHAZA las conclusiones planteadas por la
parte demandada, ANDRES HERNANDEZ LUIS; TERCERO: ACOGE en parte
las conclusiones formuladas por la parte demandante, sefiora DOMINI-
CANA MAGDALENA JIMENEZ, por ser justas y reposar sobre prueba legal
y en consecuencia: A) ORDENA la particién y liquidacion de los bienes
procreados durante la comunidad legal de los sefiores ANDRES HERNAN-
DEZ LUIS y DOMINICANA MAGDALENA JIMENEZ; B) AUTO-DESIGNA al
Magistrado Juez de este tribunal como juez comisario para que presida
las operaciones de dicha particién; C) DESIGNA a la DRA. LUZ DELISIS TA-
VAREZ, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
001-0513393-8, matricula No. 3329 del Colegio de Notario, con oficina
abierta al publico en la avenida Los Restauradores No. 100, La Javilla,
Sabana Perdida, Telf. 590-0225 y 229-4482, como Notario Publico para
que levante el inventario de los bienes y realice las operaciones que co-
rresponde de acuerdo con la ley; D) DESIGNA al ING. TEBALDO EMILIO
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ROJAS MENDOZA, dominicano, mayor de edad, agrimensor, cédula de
identidad y electoral No. 001-1190611-1, con estudio profesional abier-
to al publico en la Calle Hermanos Deligne No. 181, Ensanche Espaillat,
Santo Domingo, Distrito Nacional, tasador autorizado por la Superinten-
dencia de Bancos, con el No. De Colegiatura 25234, Exequatur No. 716 de
fecha Veintidés (22) del mes de Diciembre del afio Dos Mil Diez (2010),
Telf. 809-654-3111, 809-681-6008, como perito para que en esta calidad
y previo juramento que debera prestar por ante el juez comisario, realice
una tasacion de los bienes de la comunidad e informe si dichos bienes
pueden ser divididos comodamente y en este caso fije cada una de las
partes con sus respectivos valores, o en caso contrario, indique los lotes
mas ventajosos con indicacién de los precios para la venta en publica
subasta de todo lo cual el perito designado redactara el consiguiente pro-
ceso verbal, para que una vez todo esté hecho y habiendo concluido las
partes, el tribunal falle como fuere de derecho; E) ORDENA que los gastos
y honorarios de la particién sean cobrados como gastos privilegiados a
cargo de la masa a partir, salvo contestacion de la presente demanda,
en cuyo caso el sefior ANDRES HERNANDEZ LUIS, deberd ser condenado
al pago de las costas, ordenando su distraccidén a favor y provecho de
los LICDOS. ALFREDO A. MERCEDES DIAZ Y JORGE L. SANTANA SANCHEZ,
abogados de la parte demandante, que afirman haberlas avanzando en su
totalidad” (sic); b) no conformes con dicha decisién, fueron interpuestos
formales recursos de apelacién contra la referida sentencia, de manera
principal por Andrés Herndndez Luis, mediante el acto nium. 2206-2011,
de fecha 14 de septiembre de 2011, instrumentado por el ministerial
Smerling R. Montesino M., alguacil ordinario de la Presidencia de la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; y de
manera incidental por Dominicana Magdalena Jiménez, mediante el acto
num. 2341-11, de fecha 23 de septiembre de 2011, instrumentado por el
ministerial Guillermo Garcia, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
ocasion de los cuales la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de Santo Domingo dicté el 2 de agosto de 2012
la sentencia civil nim. 225, hoy recurrida en casacion, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA INADMISI-
BLES, DE OFICIOQ, los recursos de apelacion interpuestos por: A) de manera
principal por el sefior ANDRES HERNANDEZ LUIS y B) de manera incidental
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por la sefiora DOMINICANA MAGDALENA JIMENEZ, contra la sentencia
civil No. 00813-11, relativa al expediente No. 550-10-00910, dictada por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, Segunda Sala, en fecha 18 de julio del 2011;
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento por haber suplido la
Corte los puntos de derecho”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: “a) Violacion al sagrado derecho de de-
fensa; b) Violacién al principio del doble grado de jurisdiccién y al debido
proceso de ley, violacion al articulo 69, en sus numerales 9 y 10 de nues-
tro Pacto Fundamental, y al articulo 159 de nuestra Carta Fundamental;
c) violacion a la falta de base legal, desnaturalizacidn de los hechos de la
causa;

Considerando, que previo al estudio de los medios formulados en su
memorial de casacion por la parte recurrente, procede que esta jurisdic-
cién, determine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos
de admisibilidad del recurso, cuyo control oficioso prevé la ley, y si ha sido
interpuesto cumpliendo con las formalidades exigidas por la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; en ese sentido, el examen de los documen-
tos que conforman el expediente permite advertir que en fecha 26 de
febrero de 2013, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicto el
auto mediante el cual autorizé a la parte recurrente, Andrés Hernandez
Luis, a emplazar a la parte recurrida, Dominicana Magdalena Jiménez,
en ocasion del recurso de casacidn por ella interpuesto; que mediante el
acto num. 1070-2013, de fecha 6 de marzo de 2013, instrumentado por el
ministerial Smerling R. Montesino M., alguacil ordinario de la Sexta Sala
de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
la parte recurrente notifico a la parte recurrida el memorial de casacién
y el auto de fecha 26 de febrero de 2013, emitido por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que del acto mencionado se advierte que no contiene
como es de rigor, el emplazamiento hecho a la parte recurrida para com-
parecer ante la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, segun
lo exige a pena de caducidad, el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, el cual dispone que “Habra caducidad del recurso, cuando el
recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta (30) dias, a
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contar de la fecha en que fue proveido por el presidente el auto en que se
autoriza el emplazamiento. Esta caducidad serd pronunciada a pedimento
de parte o de oficio”;

Considerando, que en esa misma tesitura, mediante sentencia
TC/0128/17, de fecha 15 de marzo de 2017, el Tribunal Constitucional,
juzgd que: “El emplazamiento instituido en el articulo 7 de la Ley num.
3726, de mil novecientos cincuenta y tres (1953), supone el cumplimiento
de las siguientes formalidades: a) notificacién del auto de proveimiento
dentro de los treinta (30) dias de su fecha; b) intimacidn mediante acto
de alguacil al recurrido para que constituya abogado y presente memorial
de defensa dentro de los quince (15) dias de esta notificacidn; c) adjuntar
al acto de alguacil el auto de proveimiento y el memorial de casacion del
recurrente”(sic);

Considerando, que la formalidad del emplazamiento en casacién ha
sido dictada por la ley en un interés de orden publico, por lo cual la cadu-
cidad que por falta de tal emplazamiento se incurra no puede ser cubier-
ta; que, en consecuencia, al comprobarse que el acto nim. 1070-2013,
de fecha 6 de marzo de 2013, instrumentado por el ministerial Smerling
R. Montesino M., no contiene el correspondiente emplazamiento para
que la parte recurrida comparezca ante la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, ni reposa en el expediente abierto en ocasion
del presente recurso de casacidn ninguna otra actuacion procesal que lo
contenga, es incuestionable que la parte recurrente ha incurrido en la
violacion del sefialado texto legal, por lo que procede declarar de oficio
inadmisible por caduco, el presente recurso de casacidn, lo que hace in-
necesario el examen de los medios formulados por la parte recurrente,
en razon de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el
conocimiento del fondo de la cuestién planteada, en el presente caso, el
examen del recurso de casacion del que ha sido apoderada esta sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacidn es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65, de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, dispone que las costas del proceso pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por caduco el recurso
de casacion interpuesto por Andrés Fernandez Luis, contra la sentencia
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civil nim. 225, de fecha 2 de agosto de 2012, dictada por la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, en su audiencia
publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Blas Rafael Fernandez Go-
mez y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario V., Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 12

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, del 6 de
agosto de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: José De Jesus Polanco.

Abogados: Dr. José Rafael Ariza Morillo y Licda. Inés Abud
Collado.

Recurridos: Xiomara Fernandez Gonzalez y compartes.

Abogados: Dr. Méximo Aristy Caraballo y Lic. Felipe Herrera De
la Rosa.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.
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Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior José de Jesus
Polanco, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral nim. 003202-032, domiciliado y residente en la avenida San
Martin, num. 276, de esa ciudad, contra la sentencia num. 481-2010, de
fecha 6 de agosto de 2010, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil
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y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo dispositi-
vo figura copiado mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal y
como sefiala el segundo pdrrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726-53,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comu-
nicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 23 de septiembre de 2010, suscrito por el
Dr. José Rafael Ariza Morillo y la Lcda. Inés Abud Collado, abogados de la
parte recurrente, José de Jesus Polanco, en el cual se invocan los medios
de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 28 de octubre de 2010, suscrito por el Dr.
Maximo Aristy Caraballo y el Lcdo. Felipe Herrera de la Rosa, abogados de
la parte recurrida, Xiomara Fernandez Gonzdlez, Yahaira Nathalie Gonza-
lez, Elsa Isabel Gonzalez y José Manuel Gonzalez;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha
10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de mayo de 2016, estando
presentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones
de presidente; Dulce Maria Rodriguez de Goris y Blas Rafael Fernandez
Gomez, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 4 de diciembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
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Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez y José Alberto
Cruceta Almanzar, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la Ley num. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) con motivo de una demanda en particion
de bienes interpuesta por el sefior José Manuel Gonzélez contra el se-
for José de Jesus Polanco, la Séptima Sala para Asuntos de Familia de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dict6 el 31 de marzo de 2009, la sentencia civil nim. 0923-09,
cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Ratifi-
ca el defecto pronunciado en audiencia contra la parte demandada, sefior
José De Jesus Polanco, por no haber comparecido no obstante citacion;
SEGUNDO: declara regular y valida en cuanto a la forma, la demanda en
Particiéon de Bienes Sucesorales, intentada por el sefior Manuel Emilio
Gonzalez en contra de sefior José de Jesus Polanco, por haber sido hecha
conforme al derecho; TERCERO: En cuanto al fondo acoge en parte las
conclusiones de la parte demandante, en consecuencia ordena la parti-
cién y liquidacion de los bienes relictos por la sefiora Ela Isabel Gonzalez
Correa, por los motivos expuestos; CUARTO: Designa al Ing. Angel Del
Carmen Castillo, para que previo juramento ofrecido ante este tribunal
proceda a tasar los bienes a partir y determine si los mismos son de c6-
moda division en naturaleza y en caso de no serlo formule las recomen-
daciones pertinentes; QUINTO: Nombra al Lcdo. Aquilino Lugo Zamora,
Notario Publico de los del Nimero del Distrito Nacional, para que frente
a él se realicen las labores de particidn y liquidacion de los bienes cuya
particion ha sido ordenada; SEXTO: Nos auto designamos como juez co-
misionario para presidir las operaciones de particion y liquidacién de los
bienes relictos por la sefiora Ela Isabel Gonzélez Correa; SEXTO: Pone las
costas del procedimiento a cargo de la masa a partir declarandolas privile-
giadas a cualquier gasto; OCTAVO: Comisiona al Ministerial Fabio Correa,
de estrados de esta sala para que notifique la presente sentencia”(sci); b)
no conforme con dicha decisidn, el sefior José de Jesus Polanco interpuso
formal recurso de apelacidon contra la sentencia antes indicada mediante
acto num. 382-09, de fecha 5 de junio de 2009, instrumentado por el
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ministerial Sirhan G. Labort Alex, alguacil de estrados de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, siendo resuelto dicho recur-
so mediante la sentencia nim. 481-2010, de fecha 6 de agosto de 2010,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, ahora impugnada, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA inadmisible
el presente recurso de apelacién, interpuesto por el sefior JOSE DE JESUS
POLANCO, mediante el acto No. 382-09, instrumentado y notificado, por
el ministerial Sirhan G. Labort Alex, de Estrados de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, contra la sentencia No. 0923-09,
dictada en de fecha treinta y uno (31) del mes de marzo del afio dos mil
nueve (2009), relativa al expediente marcado con el No. 532-0802621, por
la Séptima Sala Para Asuntos de Familia de la Cadmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor del sefior
MANUEL EMILIO GONZALEZ, por lo motivos antes expuestos; SEGUNDO:
CONDENA al sefior JOSE DE JESUS POLANCO, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion a favor del DR. MAXIMO ARISTY
CARABALLO y el LICDO. FELIPE HERRERA DE LA ROSA, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de
base legal. Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Violacion a la Ley. Violacion al doble grado de jurisdiccion y al derecho
de defensa del recurrente; Segundo Medio: Falta de contestacion y pon-
deracion. Violacidn al derecho de defensa del recurrente. Violacién al
principio “Fraus Omnia Corrumpit”, toda vez que la misma esta basada
en unos hechos y un acta de matrimonio totalmente falsa y fraudulenta.
Violacion a las disposiciones de los articulos 214 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Civil Dominicano. Falta de base legal”;

Considerando, que previo al estudio de los alegatos formulados en su
memorial por la parte recurrente, procede que esta Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
determine si, en la especie, se encuentran reunidos los presupuestos de
admisibilidad del recurso, cuyo control oficioso prevé la ley;

Considerando, que, en ese sentido, el analisis de los documentos
que conforman el expediente permite advertir que: 1) en fecha 23 de
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septiembre de 2010, el presidente de la Suprema Corte de Justicia dictd
el auto mediante el cual autorizé a la parte recurrente, sefior José de Je-
sus Polanco, a emplazar a la parte recurrida, sefiores Xiomara Fernandez
Gonzalez, Yahaira Nathalie Gonzélez, Elsa Isabel Gonzalez y José Manuel
Gonzalez, en ocasion del recurso de casacion de que se trata; 2) mediante
el acto num. 437-2010, de fecha 14 de octubre de 2010, instrumentado
por el ministerial Sandy Miguel Santana Villar, de estrado de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, a requerimiento del
sefior José de Jesus Polanco, se notifica a la parte recurrida, sefores Xio-
mara Fernandez Gonzalez, Yahaira Nathalie Gonzalez, Elsa Isabel Gonzalez
y José Manuel Gonzalez, lo siguiente: “A) copia conforme a su original del
memorial de casacidn interpuesto por el sefior José Jesus Polanco, contra
la sentencia civil No. 481/2010, dada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional; B) copia
conforme a su original del auto de emplazamiento dado por el presidente
de la Suprema Corte de Justicia, autorizando (...) emplazar a los sefores
Xiomara Fernandez Gonzalez, Yahaira Nathalie Gonzalez, Elsa Isabel Gon-
zélez y José Manuel Gonzalez, de fecha veintitrés (23) de septiembre del
afio dos mil diez (2010)”;

Considerando, que al respecto, es preciso sefalar, que el Tribunal
Constitucional mediante sentencia nim. TC/0437/17, del 15 de agosto de
2017, relativa al emplazamiento instituido por la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn, establecio lo siguiente: “c. Es preciso sefialar en ese sentido
que el ejercicio del derecho al debido proceso no se ve amenazado por
la circunstancia de que el legislador ordinario, al configurar el procedi-
miento judicial del recurso de casacidn, decida establecer sanciones pro-
cedimentales para castigar inobservancias a las formalidades procesales
establecidas precisamente para garantizar un debido proceso. Entre estas
sanciones procesales se establecio en el articulo 7 de la referida ley num.
3726, de mil novecientos cincuenta y tres (1953), la figura de la caducidad
del recurrente, que no es mds que la sancion que consiste en la pérdida de
efectividad o validez de un acto o actuacion procesal por haber transcu-
rrido un plazo sin haber realizado una actuacion especifica. d. Por tanto,
el hecho de que la Primera Sala de la Corte Suprema de Justicia declarara
caduco el recurso de casacion de la parte recurrente por no emplazar al
recurrido, es decir, por no otorgar este ultimo en su acto un plazo a la
contraparte para constituir abogado y preparar un memorial de defensa,
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no debe confundirse con la notificacion pura y simple de la sentencia re-
currida. En el Acto de alguacil num. 270-15, del dos (2) de junio de dos
mil quince (2015) —invocado por la parte recurrente como prueba de
cumplimiento del prealudido articulo 7- no se emplaza al recurrido, sino
que se le notifica pura y simplemente el recurso de casacion, por lo que
no se cumplid con las formalidades procesales propias de la casacion en
materia civil”;

Considerando, que, en la especie, el estudio del acto nium. 437-10,
anteriormente mencionado, le ha permitido a esta jurisdiccion compro-
bar que la parte recurrente se limité en dicho acto a notificarle a la parte
recurrida el memorial contentivo del presente recurso de casacién y el
auto emitido por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia; se ob-
serva, ademas, que dicho acto no contiene el emplazamiento a la parte
recurrida en casacion para que en el plazo de quince (15) dias, constituya
abogado y notifique al recurrente el correspondiente memorial de defen-
sa en contestacidon al memorial de casacion, conforme a la ley de proce-
dimiento de casacién, por lo que dicha actuacién procesal no cumple con
todos los requisitos propios del emplazamiento en casacidn;

Considerando, que segun lo dispone el articulo 7 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidon: “Habra caducidad del recurso, cuando el
recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a con-
tar de la fecha en que fue proveido por el presidente el auto en que se
autoriza el emplazamiento. Esta caducidad sera pronunciada a pedimento
de parte o de oficio”;

Considerando, que la formalidad del emplazamiento en casacidon ha
sido dictada por la ley en un interés de orden publico, por lo cual la cadu-
cidad en que por falta de tal emplazamiento se incurra no puede ser cu-
bierta; que, en consecuencia, al comprobarse que el indicado acto ndm.
437-10, de fecha 14 de octubre de 2010, no contiene el correspondiente
emplazamiento para que la parte recurrida comparezca ante la Suprema
Corte de Justicia como Corte de Casacion, ni reposa en el expediente
abierto en ocasidn del presente recurso de casacién ninguna otra actua-
cién procesal que lo contenga, es incuestionable que la recurrente ha
incurrido en la violacion del sefialado texto legal, por lo que procede, de
oficio, declarar inadmisible por caduco el presente recurso, lo que hace
innecesario el examen de los medios propuestos por la parte recurrente,
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en razoén de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el
conocimiento del fondo de la cuestién planteada, en el presente caso, el
examen del recurso de casacidon de que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion, dispone que las costas del proceso pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara, de oficio, inadmisible por caduco
el recurso de casacion interpuesto por el sefior José de Jesus Polanco,
contra la sentencia civil nim. 481-2010, dictada el 6 de agosto de 2010,
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la
Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Blas Rafael Fernandez Go-
mez y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario V., Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes 'y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 13

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circunscrip-
cién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 11 de enero de 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Maxima Ozuna Roque.
Abogado: Dr. C. A. Rodriguez Pefia.
Recurrido: Emilio Micheletti.

Abogado: Lic. César Lednidas Delgado Garcia.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Desistimiento.

Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora Maxima
Ozuna Roque, dominicana, mayor de edad, soltera, abogada, portadora
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0661842-4, domiciliada
y residente en la autopista Las Américas, num. 14, kildmetro 30, sector
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Los Coquitos, municipio Boca Chica, provincia Santo Domingo, contra la
sentencia civil nim. 037-99-01810, dictada el 11 de enero de 2000, por
la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, actuando en funciones de tribunal
de segundo grado, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
RepUblica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el Segundo Parrafo del Articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la Solucion del presente Recurso de Casacidn”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 13 de marzo de 2000, suscrito por el Dr. C.
A. Rodriguez Pefia, abogado de la parte recurrente, Maxima Ozuna Roque,
en el cual se invoca el medio de casacidon que se indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 18 de abril de 2000, suscrito por el Lcdo.
César Lednidas Delgado Garcia, abogado de la parte recurrida, Emilio
Micheletti;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Pro-
cedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nium. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 1 de mayo de 2013, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, presidente; Martha
Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Anto-
nio Jerez Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 4 de diciembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
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Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gémez, jueces de esta
sala, para integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de casa-
cién de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, del 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley 294-40, de fecha 20
de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) con motivo del procedimiento de pensidn
alimenticia seguido contra el sefior Emilio Micheletti, por violacion a la
Ley nim. 14-94 del mes de abril de 1994, que crea el Cédigo de Menor, en
perjuicio de la menor Marieni, procreada con la sefiora Maxima Ozuna Ro-
que, el Juzgado de Paz de la Octava Circunscripcidn del Distrito Nacional,
dictd el 26 de julio de 1999, la sentencia in voce, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se acoge en parte las conclusio-
nes del Fiscalizador; SEGUNDO: Se declara culpable al nombrado EMILIO
MICHELITTE (sic) de violar los articulos 130, 134 y 156 de la Ley 14-94 y
se le fija una pensidn alimenticia de RD$8,000.00 (Ocho Mil Pesos) men-
suales para el sustento de | a (sic) menor MAIRIENNY (sic) de 5 afios de
edad, hasta alcanzar la mayoria de edad; TERCERO: Que la sentencia sea
ejecutoria, no obstante cualquier recurso que se interponga a partir de
la fecha 29/6/99; CUARTO: Que en caso de no cumplir con dicha pensidn
sea condenado a 2 (dos) afos de prisién correccional suspensiva segun
lo establece el art. 156 de la Ley No. 14-94; QUINTO: Se comiciona (sic)
al Alguacil de Estrado (sic) para la Notificacién de la presente sentencia”
(sic); b) no conforme con dicha decisidn el sefior Emilio Micheletti, inter-
puso formal recurso de apelacidn contra la sentencia precedentemente
descrita, mediante acta de apelacidon de fecha 5 de agosto de 1999, en
ocasion del cual la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, actuando en fun-
ciones de tribunal de segundo grado, dicté el 11 de enero de 2000, la
sentencia civil nim. 037-99-01810, ahora impugnada, cuya parte disposi-
tiva copiada textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO: SE DECLARA
bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior EMILIO MICHELETTI contra la sentencia No. 456 (sic) dictada
por el Juzgado de Paz de la Octava Circunscripcion del Distrito Nacional
en fecha 26 de julio del 1999, por haber sido interpuesto dentro del plazo
legal; SEGUNDO: En cuanto al fondo, ADMITE en parte las conclusiones
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formuladas en audiencia por la Defensora de Nifios, Nifias y Adolescen-
tes y por el sefior EMILIO MICHELETTI y, en consecuencia: (a) Modifica el
monto de la pension alimenticia de la menor Marieni, procreada por el
sefior recurrente con la sefiora MAXIMA OZUNA ROQUE, para reducirla a
la suma de Cuatro Mil Pesos Oro (RD54,000.00) mensuales, la cual deberd
ser entregada con puntualidad; (b) Confirma la sentencia recurrida en sus
demds aspectos, muy especialmente, en cuanto a la pena de prision co-
rreccional suspensiva en caso de incumplimiento en el pago de la pension;
TERCERO: COMPENSA las costas por las partes haber sucumbido respecti-
vamente en algunos puntos de la litis”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial de
casacién el siguiente medio: “Unico Medio: Violacién de los articulos 143,
152, 139 y siguientes de la Ley No. 14-94, Sobre el Codigo del Menor.
Violacion del articulo 141, del Cédigo de Procedimiento Civil. Desnatu-
ralizacién de los hechos. Falta de motivos. Falta de base legal. Falta de
ponderacion de documentos”;

Considerando, que el articulo 402 del Cédigo de Procedimiento Civil
establece que “... el desistimiento se puede hacer y aceptar por simples
actos bajo firma de las partes o de quienes las representen, y notificados
de abogado a abogado”;

Considerando, que en fecha 2 de mayo de 2000, fue depositada ante
la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia, una instancia
suscrita por la parte recurrente Dra. Maxima Ozuna Roque, mediante la
cual se expresa lo siguiente: “UNICO: DECLARACION JURADA DE ACUER-
DO EXTRAJUDICIAL, PARA QUE EL MISMO TENGA LOS EFECTOS DE UNA
SENTENCIA CON AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA”;

Considerando, que anexo a la referida instancia fue depositado el acto
de declaracidn jurada de acuerdo extrajudicial, de fecha 19 de abril de
2000, suscrito por los sefiores Emilio Micheletti, parte recurrida, Maxima
Ozuna Roque, parte recurrente y la testigo Maria Altagracia Campafia,
debidamente notariado por el Dr. Luis E. Frias Sandoval, Abogado Notario
Publico de los del Numero para el Distrito Nacional, en el cual se expresa
lo que se transcribe a continuacién: “DECLARACION JURADA DE ACUER-
DO EXTRAJUDICIAL. En el poblado de Boca Chica, Distrito Nacional, Santo
Domingo, Capital de la Republica Dominicana, a los Diecinueve (19) dias
del mes de Abril del afio Dos Mil (2000). Por ante mi DR. LUIS E. FRIAS
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SANDOVAL, Abogado, Notario Publico de los del nimero para el Distrito
Nacional, Dominicano, Mayor de dad, Portador de la Cédula de Identidad
y electoral No. 001-0661550-3, con su Estudio Profesional abierto de ma-
nera permanente en la calle El Sur # 50 Los Coquitos, Boca Chica, Distrito
Nacional. Y encontrandome en dicho bufete, COMPARECIERON LIBRE Y
VOLUNTARIAMENTE Los Sefiores EMILIO MICHELETTI Y MAXIMA OZUNA
ROQUIE, Italiano, Dominicana, Mayores de edad, portador de las cédulas
de Identidad y Electoral No. 001-1218108-6, y 001-0661842-4, respecti-
vamente con domicilio y residencia en la calle Duarte, Plaza Turistica Boca
Chica, local 102-A, Distrito Nacional, quiénes me han manifestado bajo
la fe del juramento lo siguiente: PRIMERO: Que desean poner término
y dejar sin efecto todas y cada una de las demandas que reposan en los
Tribunales de la Republica Dominicana a saber: 1). Acto No. 16/8/2/2000,
(ACTO DE EMPLAZAMIENTO E INTIMACION DE PAGO), instrumentado por
el ministerial de estrado Sefior VIRGILIO OZUNA Alguacil de la Octava Cir-
cunscripcion de Boca Chica, D. N. (sic) a requerimiento del sefior EMILIO
MICHELETTI; SEGUNDO: Recurso de Referimiento interpuesto contra el
acto supraindicado cuyo expediente lleva por Niumero-.037/2000/0197,
perteneciente a la Camara de lo Civil y Comercial de la Cuarta Circunscrip-
cién del Distrito Nacional, TERCERO: Recurso de CASACION interpuesto
Contra la Sentencia No. 037-99-01810, emanada por la Camara de lo Civil
y Comercial de la Cuarta Circunscripcién del Distrito Nacional; CUARTO:
Que durante su union marital procrearon una hija la cual responden (sic)
al nombre de, MARIENI de (Seis afios) de edad, que por tales razones el
sefior EMILIO MICHELETTI (padre de la menor) de comun acuerdo con la
sefiora MAXIMA OZUNA ROQUE, (madre de la menor supraindicada) otor-
gara una pension alimenticia de RD$S4,000.00 (CUATRO MIL PESOS ORO),
los cuales seran pagados mensualmente los dias veintinueve (29) de cada
mes en el Juzgado de Paz correspondiente o en su defecto en el domicilio
en que habite la menor. QUINTO: Ambas partes acuerdan por este mismo
acto, que el Estudio Juridico, lugar donde funciona la Oficina de Abogado
de la DRA. MAXIMA de generales que consta pagara al Sefior EMLIO (sic)
MICHELETTI (de generales que consta) la suma de RD$1000.00 (MIL PE-
SOS ORO), mensual como arrendamiento correspondiente al 60% de di-
cha propiedad. SEXTO: El sefior EMILIO declara poseer en uso y usufructo
el cincuenta por ciento (50%) de los apartamentos ubicado en la calle Pro-
yecto, (El Play), Los Coquitos Boca Chica, D. N. (sic) SEPTIMO: Las partes
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solicitan a los diferentes Tribunales apoderados sobre las demandas de
referencia, compensar las costas del procedimiento por haber arribado a
un acuerdo satisfactorio. OCTAVO: La presente declaracion la formulan en
presencia del (sic) Testigo MARIA ALTAGRACIA CAMPANA DAMIAN, Domi-
nicana, Mayor de edad (sic), estudiante, soltera, portadora de la cédula
de Identidad y Electoral 001-1511724-4, con domicilio y residencia en la
calle S No. 39 Andrés Boca Chica, Distrito Nacional, Testigo Instrumental
requerido al efecto libre de tachas y excepciones, que acuerda la Ley.
HECHO Y FIRMADO de buena fe, en el Distrito Municipal de Boca Chica,
Distrito Nacional, a la fecha antes indicada, y luego de haber leido en alta
voz a los Comparecientes y el Testigo, proceden a firmarlo junto conmigo
Notario publico que CERTIFICO Y DOY FE. EMILIO MICELETTI (sic) COMPA-
RECIENTE. MAXIMA OZUNA R. COMPARECIENTE. MARIA ALT. CAMPANA
TESTIGO. DR. LUIS E. FRIAS SANDOVAL. NOTARIO PUBLICO. (sic);

Considerando, que los documentos arriba mencionados revelan que la
sefiora Maxima Ozuna Roque, parte recurrente y Emilio Micheletti, parte
recurrida, han desistido de continuar con el presente recurso de casacion,
lo que trae consigo la falta de interés manifiesta en que se estatuya en
cuanto a dicho recurso.

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento presentado por
la parte recurrente, Maxima Ozuna Roque, del recurso de casacion inter-
puesto por ella, contra la sentencia civil nim. 037-99-01810, dictada el 11
de enero de 2000, por la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circuns-
cripcidn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuya parte
dispositiva figura copiada en otro lugar de este fallo; Segundo: Declara, en
consecuencia, que no ha lugar a estatuir acerca de dicho recurso y ordena
gue el expediente sea archivado.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Blas Rafael Fernandez Go-
mez y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario V., Secretaria
General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 14

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macoris, del 20 de julio de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Centro Inmobiliario  Financiero del Nordeste
(Cifinor).

Abogados: Licdos. Victor José Bdez Durdn y Bienvenido Nufiez
Paulino.

Recurrido: Charles Ramiro Mendoza Ortiz.

Abogada: Licda. Ana Daisy Reyes Paula.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Centro Inmobiliario
Financiero del Nordeste (CIFINOR), compaiiia de comercio organizada y
existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
su Registro Nacional de Contribuyente (RNC) num. 1-04-01680-7, con su
domicilio y asiento social ubicado en la avenida Libertad, nim. 193 de
la ciudad de San Francisco de Macoris, debidamente representada por
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Rafael Nuiez Paulino, dominicano, mayor de edad, soltero, abogado, titu-
lar de la cédula de identidad y electoral num. 056-0105047-8, domiciliado
y residente en la ciudad de San Francisco de Macoris, contra la sentencia
civil nim. 120-12, de fecha 20 de julio de 2012, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: “Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726-53, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacién, por
tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio
Pudblico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema
Corte de Justicia, la solucion del presente recurso de casacién”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de octubre de 2012, suscrito por
los Lcdos. Victor José Baez Duran y Bienvenido Nufiez Paulino, abogados
de la parte recurrente, Centro Inmobiliario Financiero del Nordeste (ClI-
FINOR), en el cual se invocan los medios de casacidn contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 23 de noviembre de 2012, suscrito por
la Lcda. Ana Daisy Reyes Paula, abogada de la parte recurrida, Charles
Ramiro Mendoza Ortiz;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha
10 de julio de 1997, los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de diciembre de 2014, estan-
do presentes los magistrados Julio César Castaiflos Guzman, presidente;
Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria y José
Alberto Cruceta Almanzar, asistidos del secretario;
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Visto el auto dictado el 4 de diciembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gémez,
jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-
35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley
num. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber delibera-
do los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) con motivo de la venta publica en subasta
por causa de embargo inmobiliario perseguida por la empresa Centro
Inmobiliario Financiero del Nordeste (CIFINOR) contra el sefior Charles
Ramiro Mendoza Ortiz, la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dictd el 28
de septiembre de 2011, la sentencia num. 01082-2011, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza la solicitud
de sobreseimiento planteada por la parte perseguida CHARLES RAMIRO
MENDOZA ORTIZ, respecto a la venta en publica subasta como conse-
cuencia de embargo inmobiliario perseguido por el CENTRO FINANCIERO
DEL NORDESTE (Cifinor), en su contra, por las razones expresadas en el
cuerpo de la presente sentencia; SEGUNDO: Declara que no ha lugar a
estatuir sobre las costas; TERCERO: Ordena la continuacion del proce-
dimiento de embargo inmobiliario y deja la fijacién de la audiencia a la
parte mas diligente”(sic); b) no conforme con dicha decisién, el sefior
Charles Ramiro Mendoza Ortiz interpuso formal recurso de apelaciéon
contra la sentencia antes indicada, mediante acto nim. 2446-2011, de
fecha 8 de diciembre de 2011, instrumentado por el ministerial Rafael
Martinez Almanzar, alguacil ordinario de la Corte de Trabajo del Depar-
tamento Judicial de San Francisco de Macoris, siendo resuelto dicho
recurso mediante la sentencia nium. 120-12, de fecha 20 de julio de 2012,
dictada por la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Francisco de Macoris, ahora impugnada, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza
el medio de inadmision propuesto por la parte recurrida, Empresa CEN-
TRO FINANCIERO DEL NORDESTE (CIFINOR), por los motivos expuestos;
SEGUNDO: Declara regular y vdlido el recurso de apelacion interpuesto
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por el sefior CHARLES RAMIRO MENDOZA ORTIZ, en cuanto a la forma;
TERCERO: En cuanto al fondo, la Corte, actuando por autoridad propia
y contrario imperio, REVOCA en todas sus partes la sentencia recurrida,
marcada con el niumero 01082-2011, de fecha 28 del mes de septiembre
del afio 2011, dictada por la Sequnda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte; CUARTO:
Ordena el sobreseimiento de la venta en publica subasta por causa de
embargo inmobiliario perseguida por la Empresa CENTRO FINANCIERO
DEL NORDESTE (CIFINOR) sobre una porcion de terreno de 325.48 metros
cuadrados, dentro del ambito de la Parcela numero 3163620223667 de
San Francisco de Macoris, con matricula No. 1900010892, hasta tanto
cese el estado de indivision de dicho inmueble; QUINTO: Condena a la
Empresa CENTRO FINANCIERO DEL NORDESTE (CIFINOR) al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de la
LCDA. ANA DAISY REYES PAULA, abogada que afirma haberlas avanzado
en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia im-
pugnada, los siguientes medios de casacién: “Primer Medio: Violacion de
los articulos 51, 68 y 69 de la Constitucion de la Republica; Segundo Medio:
Violacion e inobservancia de las disposiciones de los articulos 729 y 730
del Cadigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Contradiccion con criterio
jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia; Cuarto Medio: Mala aplica-
cién y errdnea interpretacion de la ley. Falta de base legal; Quinto Medio:
Violacién e inobservancia del articulo 544 del Cddigo Civil”;

Considerando, que previo al estudio de los medios de casacién pro-
puestos en su memorial por la parte recurrente, procede que esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, determine si en la especie, se encuentran reunidos los pre-
supuestos de admisibilidad del recurso, cuyo control oficioso prevé la ley;

Considerando, que, en ese sentido, es preciso sefalar, que de con-
formidad con las disposiciones del articulo 7 de la Ley num. 3726-53,
sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, el
recurrente en casacion esta obligado, en el término de treinta (30) dias, a
contar de la fecha del auto dictado por el presidente de la Suprema Corte
de Justicia, a emplazar a la parte recurrida para que comparezca por ante
la Suprema Corte de Justicia, como 6rgano jurisdiccional que conocera
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del recurso de casacidn interpuesto en su contra y cuyo incumplimiento
es sancionado por el referido articulo 7, con la caducidad del recurso, san-
cién esta que, atendiendo a su naturaleza sustancial y de orden publico,
puede ser pronunciada aun de oficio;

Considerando, que en el expediente formado en ocasion del presente
recurso de casacion, constan depositados los documentos siguientes: a)
el auto dictado en fecha 11 de octubre de 2012, por el presidente de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual autorizo a la parte recurrente,
Centro Financiero del Nordeste (CIFINOR), a emplazar al sefior Charles Ra-
miro Mendoza Ortiz, parte contra quien dirige el presente recurso de ca-
sacion, y b) los actos niums. 388/2012, de fecha 12 de noviembre de 2012
y 416/2012, de fecha 29 de noviembre de 2012, ambos del ministerial
Juan Carlos Duarte S., alguacil de estrado de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, instrumentados a requerimiento de la actual parte recurrente, el
primero contentivo de notificacion de memorial de casacién y el segundo
contentivo de emplazamiento y rectificacién del acto nium. 388/2012;

Considerando, que las disposiciones del articulo 1033 del Cédigo de
Procedimiento Civil consagran el principio legal del caracter franco de
determinados plazos procesales, estableciendo la jurisprudencia mas
socorrida de esta Suprema Corte de Justicia, en base a los postulados
de dicha norma, que ese caracter se aplica a aquellos plazos que tienen
como punto de partida una notificacion hecha a persona o en el domici-
lio de la parte destinataria del acto; que siendo esta disposicion norma
supletoria de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,
es necesario concretar que cuando expresa en su articulo 66 que todos
los plazos establecidos en la ley de casacidn, en favor de las partes, son
francos, se refiere a aquellos que cumplen la regla fijada por el referido
articulo 1033, razones por las cuales esta jurisdiccion concluye que en el
recurso extraordinario de casacidn no tiene el caracter de franco, el plazo
de treinta (30) dias establecido por el articulo 7 para el emplazamiento
en casacién, por no iniciar su computo con una notificaciéon a persona o
a domicilio, sino a partir de la autorizacion dada por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, autorizando a realizar dicho emplazamiento;

Considerando, que habiendo sido emitida la autorizacién en fecha 11
de octubre de 2012, el ultimo dia habil para emplazar era el viernes 9
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de noviembre de 2012, por lo que al realizarse el 29 de noviembre de
2012, mediante el acto num. 416/2012, ya citado, resulta evidente que
fue hecho fuera del plazo de treinta (30) dias computado a partir de la
fecha en que fue proveido el referido auto, razén por la cual procede
declarar inadmisible, por caduco, el presente recurso de casacion, lo que
hace innecesario examinar los medios propuestos por la parte recurrente,
en razoén de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el
conocimiento del fondo de la cuestién planteada, en el caso ocurrente, el
examen del recurso de casacidn del que ha sido apoderada esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que cuando el recurso de casacidon es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley num. 3726-
53, sobre Procedimiento de Casacidn, dispone que las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por el Centro Financiero del Nordeste (CIFINOR), contra la
sentencia num. 120-12, de fecha 20 de julio de 2012, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la
Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz,
Blas Rafael Fernandez Gémez y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana
A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 15

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Puerto Plata, del 31 de julio
de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Sofigest Dominicana, C. por A. (Sofigest Limited).

Abogados: Licdos. Alejandro Alberto Castillo Arias, José Cristd-

bal Cepeda Mercado, Ramdn Antonio Fermin Santos
y Angel M. Jolins.

Recurrido: The Bank of Nova Scotia (Scotiabank).

Abogados: Licdos. Luis Miguel Pereyra, Carlos Moisés Almonte
Jiménez y Gregorio Garcia Villavizar.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Casa.

Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la razéon social Sofigest
Dominicana, C. por A. (Sofigest Limited), debidamente constituida y or-
ganizada de conformidad con las Leyes de la Republica Dominicana, con
su domicilio social en la carretera Sosua-Cabarete, municipio Sosua, pro-
vincia Puerto Plata, debidamente representada por el sefior Guy Faucher,
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de nacionalidad canadiense, mayor de edad, casado, auditor, portador
del pasaporte nim. VD004824, domiciliado y residente en la ciudad de
Puerto Plata, contra la sentencia civil num. 627-2009-00051 (C), dictada el
31 de julio de 2009, por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Puerto Plata, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
RepUblica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 21 de diciembre de 2009, suscrito por los
Lcdos. Alejandro Alberto Castillo Arias, José Cristébal Cepeda Mercado,
Ramén Antonio Fermin Santos y Angel M. Jolins, abogados de la parte
recurrente, Sofigest Dominicana, C. por A. (Sofigest Limited), en el cual se
invocan los medios de casacidon que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de junio de 2010, suscrito por los
Lcdos. Luis Miguel Pereyra, Carlos Moisés Almonte Jiménez y Gregorio
Garcia Villavizar, abogados de la parte recurrida, The Bank of Nova Scotia
(Scotiabank);

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de marzo de 2013, estando
presentes los magistrados Julio César Castaifios Guzman, presidente; Vic-
tor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco
Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario;
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Visto el auto dictado el 4 de diciembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gomez, jueces de esta
sala, para integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de casa-
cion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, del 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley 294-40, de fecha 20
de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta que: a) con motivo de la demanda de embargo
inmobiliario incoada por la entidad bancaria The Bank of Nova Scotia
(Scotiabank), contra la razén social Sofigest Dominicana, C. por A. (Sofi-
gest Limited), la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dictd el 28 de noviembre de 2008,
la sentencia civil sin nUmero, cuyo dispositivo copiado textualmente es el
siguiente: “PRIMERO: Siendo las once horas y 47 minutos de la mafiana,
declara abierta la venta en publica subasta, al dltimo subastador y mejor
postor del siguiente bien: Solar, manzana, parcela 35, del Distrito Catas-
tral No. 05-Pto.Pta, de Puerto Plata, por el precio de US$8,576,959.75,
que comprende US$8,576,959.75, precio de la primera puja, mas la suma
de ------ (sic) por concepto de costas y honorarios; SEGUNDO: Siendo las
once horas y 51 minutos de la mafiana, y no habiéndose presentado licita-
dor, se declara el persiguiente adjudicatario del inmueble arriba descrito
por la suma USS 8,576,959.75, en virtud de las disposiciones del articulo
706 del Cédigo de Procedimiento Civil; TERCERO: Ordena al embargado
abandonar la posesion del inmueble adjudicado, tan pronto le sea notifi-
cada la presente sentencia, la cual es ejecutoria contra toda persona que
a cualquier titulo se encuentre ocupando el inmueble indicado, por apli-
cacion de las disposiciones del articulo 712 del Cédigo de Procedimiento
Civil”; b) no conforme con dicha decisién la razén social Sofigest Domini-
cana, C. por A. (Sofigest Limited), interpuso formal recurso de apelacién
contra la sentencia precedentemente descrita, mediante acto num. 1208-
08, de fecha 5 de diciembre de 2008, instrumentado por el ministerial
Nehemias de Ledn Alvarez, alguacil ordinario del Tribunal Colegiado del
Distrito Judicial de Puerto Plata, en ocasion del cual la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Puerto Plata, dict6 el 31 de julio de 2009,
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la sentencia civil nim. 627-2009-00051 (C), ahora impugnada cuya parte
dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO: De-
clara de oficio inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la razén
social SOFIGEST DOMINICANA, (SOFIGEST LIMITED) C. POR A.; en contra
de la Sentencia Civil S/N, de fecha veintiocho (28) del mes de noviembre
del afio dos mil ocho (2008), dictada por la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, por los
motivos indicados en otra parte de esta decision; SEGUNDO: CONDENA a
la parte recurrente SOFIGEST DOMINICANA, (SOFIGEST LIMITED) C. POR
A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
en provecho de los LICDOS. LUIS MIGUEL PEREYRA, CARLOS MOISES AL-
MONTE y GREGORIO GARCIA VILLAVIZAR, abogados que afirman estarlas
avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacion: “Desnaturalizacion, falta de base legal,
violacidén al derecho de defensa, contradiccion en sus motivos, violacidn
a las disposiciones contenidas con el articulo 141 de la Ley 834 del 15 de
julio del 1978";

Considerando, que en el caso que nos ocupa, del estudio de la sen-
tencia cuya casacién se persigue y de los documentos que sustentan el
recurso, esta jurisdiccion, en funciones de Corte de Casacion, conside-
ra necesario hacer las precisiones siguientes: 1) que con motivo de un
procedimiento de embargo inmobiliario seguido por la entidad The Bank
Of Nova Scotia (Scotiabank), contra la razén social Sofigest Dominicana,
(Sofigest Limited) C. por A., la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, declaré al persi-
guiente adjudicatario del inmueble embargado, en ausencia de presen-
tarse licitadores, por la suma de RD$8,576,959.75, seglin aparece copiado
en otro lugar del presente fallo, dispositivo en el cual se observa que no se
decidid ninguna cuestion litigiosa, sino que se limitd a hacer el traslado de
la propiedad del embargado en beneficio del banco ejecutante; 2) que en
el curso del procedimiento, la parte embargada realizd varias demandas
incidentales, las cuales fueron decididas por sentencias diferentes a la
sentencia de adjudicacién ahora apelada; 3) que al no estar conforme
la razén social ahora recurrente con lo decidido recurrié en apelacién
por ante la corte a qua la seiialada sentencia de adjudicacién; 4) que el
tribunal de alzada declaré inadmisible de oficio el recurso de apelacion,
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por haberse depositado en fotocopia la sentencia apelada; decisiéon que
adoptdé mediante la sentencia que ahora es objeto del presente recurso
de casacion;

Considerando, que por tratarse de un asunto de puro derecho relativo
a la interposicion de las vias del recurso contra los actos jurisdiccionales
se establecerd previamente las vias que tenia abierta la decisidn dictada
por la jurisdiccion de primer grado;

Considerando, que, sobre el caso planteado, esta Corte de Casacion
ha sostenido de manera reiterada, que para determinar la via proce-
dente para impugnar una decision de adjudicacién resultante de un
procedimiento de venta en publica subasta por embargo inmobiliario,
se encuentra determinada por la naturaleza de la decision que adopte
el juez del embargo, en ese sentido, cuando la decisidn de adjudicacion
se limita a reproducir el cuaderno de cargas, cldusulas y condiciones y
hacer constar la transferencia en provecho del adjudicatario del derecho
de propiedad del inmueble subastado sin decidir en su dispositivo sobre
contestaciones o litigio alguno en las cuales se cuestione la validez del
embargo, la doctrina jurisprudencial imperante establece que mds que
una verdadera sentencia constituye un acto de administracion judicial o
acta de la subasta y de la adjudicacidn, la cual no es susceptible de los
recursos instituidos por la ley, sino de una acciéon principal en nulidad,
y el hecho de que en el curso del embargo se hayan dirimido incidentes
decididos por sentencias diferentes, los fallos incidentales, en ese sen-
tido juzgados, no cambian el caracter administrativo de la sentencia de
adjudicacién que se limita en su dispositivo, a hacer constar un cambio
de dominio del inmueble embargado, y a dar acta de la subasta y de la
adjudicacién; que de igual manera constituye un criterio jurisprudencial
fijo, que cuando en la decisidon de adjudicacién mediante la cual el juez del
embargo da acta de la transferencia del derecho de propiedad, se dirimen
ademas, contestaciones de naturaleza incidental, la decisién dictada en
esas condiciones adquiere el caracter de un verdadero acto jurisdiccional
sujeto a los recursos establecidos por el legislador, que en la materia tra-
tada es el recurso de apelacion;

Considerando, que en la especie, el hecho de que el ahora recurrente
haya interpuesto demandas incidentales, en el curso del procedimiento,
y estas fueron decididas por sentencias diferentes, las marcadas con los
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nums. 2008-00808 y 2008-00847, de fechas 13 de noviembre de 2008 y 25
de noviembre de 2008, respectivamente, ambas dictadas por la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, con instruccion y procesos distintos a la sentencia de adjudi-
cacion recurrida en apelacién, por lo que los referidos fallos incidentales
no cambian el cardcter administrativo de la sentencia de adjudicacién
que se limitd, conforme consta en su dispositivo, segun se desprende de
la lectura del fallo atacado, a hacer constar un cambio de dominio del
inmueble embargado y a dar acta de la subasta y de la adjudicacion;

Considerando, que de todo lo anteriormente expuesto se colige, que
en el presente caso la corte a qua obvié comprobar que la sentencia de
adjudicacidn recurrida en apelacidn no decidié ninguna cuestion litigiosa
en su dispositivo, sino que se limitd a hacer el traslado de la propiedad
del embargado en beneficio del banco ejecutante, conforme se ha visto,
por lo que no se trataba de una verdadera sentencia sino de un acto de
administracién judicial o acta de la subasta y de la adjudicacién, la cual no
es susceptible del recurso de apelacion, por lo que la sentencia atacada
debe ser casada por via de supresidn y sin envio, por no quedar nada que
juzgar, mediante el medio suplido de oficio por esta Corte de Casacidn,
por tratarse de una regla de orden publico;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por haberse inter-
puesto un recurso de apelacién contra una sentencia que no estaba su-
jeta a este recurso, por aplicacion del articulo 20 de la Ley nium. 3726-53,
sobre Procedimiento de Casacion, se dispondra la casacidon de la misma
por via de supresidn y sin envio, por no quedar cosa alguna por juzgar;

Considerando, que conforme al articulo 65 ordinal 2° de la Ley num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacidén, cuando una sentencia es
casada por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
procede compensar las costas procesales.

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresidn y sin envio, la
sentencia nim. 627-2009-00051 (C), de fecha 31 de julio de 2009, dictada
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, cuyo
dispositivo figura copiado anteriormente en el presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 179

por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena,Blas Rafael Fernandez Gomez,
Manuel Alexis Read Ortiz y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 16

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, del 20 de agosto de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: La Primera Oriental, S. A.
Abogado: Lic. Edi Gonzélez.

Recurrido: Felipe Tejeda Pifia.

Abogado: Lic. Manuel A. Olivero Rodriguez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Primera Oriental, S.
A., entidad organizada de conformidad con las leyes de la Republica Do-
minicana, con domicilio social ubicado en la avenida Las Américas num.
4, sector ensanche Ozama, de esta ciudad, contra la sentencia civil num.
236, dictada el 20 de agosto de 2008, por la Cdmara Civil de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado procurador general adjunto de la Re-
publica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia en fecha 16 de septiembre de 2008, suscrito
por el Lcdo. Edi Gonzalez, abogado de la parte recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacidn que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia en fecha 11 de noviembre de 2008, suscrito
por el Lcdo. Manuel A. Olivero Rodriguez, abogado de la parte recurrida,
sefior Felipe Tejeda Pifa;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha
10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nium. 3726-53, sobre Pro-
cedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica de fecha 22 de febrero de 2012, estan-
do presentes los magistrados Julio César Castaios Guzman, presidente;
Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
secretario;

Visto el auto dictado en fecha 11 de diciembre de 2017, por el ma-
gistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Co-
mercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gémez,
jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926,
de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim.
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294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) con motivo de la demanda en cumplimiento
de contrato y reparacion de dafios y perjuicios incoada por Felipe Tejeda
Pifia, contra La Primera Oriental, S. A., la Primera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, dictd la sentencia civil num. 1913, de fecha 11 de julio de
2007, cuyo dispositivo, copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA buena y vélida en cuanto a la forma la presente demanda en
Cumplimiento de Contrato y Dafios y Perjuicios; SEGUNDO: ACOGE en
parte la presente demanda en CUMPLIMIENTO DE CONTRATO Y REPARA-
CION DE DANOQS Y PERJUICIOS, interpuesta por el sefior FELIPE TEJEDA
PINA, en contra de LA PRIMERA ORIENTAL, S. A., al tenor del Acto No.
1585/2005 de fecha 28 de Septiembre del 2005, instrumentado por el
ministerial Victor Hugo Mateo, alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, y en consecuencia: A) CONDENA
a la PRIMERA ORIENTAL, S. A., al pago de la suma de DOSCIENTOS SESEN-
TA'Y CINCO MIL PESOS ORO DOMINICANOS (RDS$265,000.00), a favor del
sefior FELIPE TEJEDA PINA, por concepto de pago de seguro; B) CONDENA
a la PRIMERA ORIENTAL, S. A., al pago de la suma de CIEN MIL PESOS
ORO DOMINICANOS (RDS$S100,000.00), a favor del sefior FELIPE TEJEDA
PINA, por concepto de dafios y perjuicios causados por incumplimiento;
TERCERO: CONDENA a la parte demandada al pago de las costas del pro-
cedimiento, ordenando su distraccion y provecho a favor de los abogados
de la parte demandante LCDOS. MANUEL A. OLIVERO”; b) no conforme
con dicha decision, La Primera Oriental, S. A., interpuso formal recurso
de apelacién, mediante acto nim. 546-2007, de fecha 12 de octubre de
2007, del ministerial Ascencio Valdez Mateo, alguacil ordinario de la Sex-
ta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en ocasion del cual la Cdmara Civil de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo, dictd en fecha 20 de agosto de
2008, la sentencia civil nim. 236, ahora impugnada, cuya parte disposi-
tiva copiada textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA
regular y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por LA PRIMERA ORIENTAL, S. A., contra la sentencia civil No. 1913, relati-
va al expediente No. 549-05-06678, dictada en fecha once (11) del mes de
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julio del afio dos mil siete (2007), por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, por haber sido interpuesto en tiempo habil y de conformidad a
los preceptos legales que rigen la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
lo RECHAZA, y en consecuencia, la Corte actuando por propia autoridad e
imperio, CONFIRMA la sentencia recurrida, para que sea ejecutada con-
forme a su forma y tenor, por los motivos ut supra enunciados; TERCERO:
CONDENA a la parte recurrente, LA PRIMERA ORIENTAL, S. A., al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion y provecho a favor del
abogado de la parte recurrida, LIC. MANUEL OLIVERO RODRIGUEZ, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el articulo 5
de la ley sobre Procedimiento de Casacion, en los asuntos civiles y comer-
ciales el recurso de casacion se interpondra con un memorial suscrito por
el abogado que contendra todos los medios en que se fundamenta, asi
como las explicaciones en las que se sustentan las violaciones de la ley
alegadas por el recurrente;

Considerando, que como ha sido juzgado por esta Corte de Casacion,
la enunciacion de los medios y el desarrollo de los mismos en el memorial
son formalidades sustanciales y necesarias para la admisién del recurso
de casacion en materia civil o comercial, a menos que se trate de medios
gue interesen al orden publico; en consecuencia, la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacién, debe pronunciar de oficio, la
inadmisibilidad del recurso cuando el memorial de casacién no contenga
las violaciones legales imputadas a la sentencia impugnada;

Considerando, que es importante destacar que si bien es cierto que la
enunciacion de los medios no debe estar sujeta a formas sacramentales,
no menos cierto es que los medios en que se sustenta el recurso de casa-
cién deben ser redactados en forma precisa que permita su comprension
y alcance, lo que no ocurre en la especie, ya que la recurrente, La Primera
Oriental, S. A., en el caso bajo estudio se ha limitado a exponer amplia-
mente cuestiones de hecho, no asi los textos legales que considera han
sido violentados con la decisién hoy impugnada, por lo que no se cumple
con las condiciones minimas exigidas por la ley para que esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn,
pueda ejercer su control, razén por la cual se encuentra imposibilitada de
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examinar el recurso de casacién de que se trata, cuyo recurso, ante estas
circunstancias debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, permite la posibilidad de que las costas del proceso
puedan ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por La Primera Oriental, S. A., contra la sentencia civil nim.
236, dictada el 20 de agosto de 2008, por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo
figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracién.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Blas Rafael Fernandez Gémez
y Manuel Alexis Read Ortiz. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 17

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del
4 de junio de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Grullén Hermanos, S. A.

Abogado: Lic. Jesus Miguel Reynoso.

Recurrido: Banco de Reservas de la Republica Dominicana.

Abogados: Dra. Rosanna Francisco Paula y Lic. Luis Beethoven
Gabriel Inoa.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por la sociedad Grullén Her-
manos, S. A., entidad comercial organizada de conformidad con las leyes
de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social en la avenida
Jhon F. Kennedy nam. 45 de esta ciudad, debidamente representada por
el sefior Reynaldo Grullon Grullén, dominicano, mayor de edad, portador
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de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1427028-3, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia nim. 0484-08, dictada el 4
de junio de 2008, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede Rechazar el recurso
de casacién incoado por Grullén Hermanos, S. A contra la sentencia No.
0484-08 del 04 de junio del 2008, dictada por la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 30 de julio de 2008, suscrito por el Lcdo.
Jesus Miguel Reynoso, abogado de la parte recurrente, Grullon Herma-
nos, S. A, en el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 13 de agosto de 2008, suscrito por el Lcdo.
Luis Beethoven Gabriel Inoa y la Dra. Rosanna Francisco Paula, abogados
de la parte recurrida, Banco de Reservas de la Republica Dominicana;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Pro-
cedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nium. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de octubre de 2012, estando
presentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, en funciones
de presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 4 de diciembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gémez, jueces de esta
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sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso de casa-
cién de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, del 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley 294-40, de fecha 20
de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta que: con motivo del procedimiento de embargo
inmobiliario incoado por el Banco de Reservas de la Republica Dominica-
na, contra la entidad Grullén Hermanos, S. A, la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictd el 4 de junio de 2008, la sentencia num. 0484-08, ahora impugnada
cuyo dispositivo copiado textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO:
Declara al Banco de Reservas de la Republica Dominicana, adjudicatario
por la suma de veintitrés millones ciento cuarenta y seis mil seiscientos
sesenta y seis pesos con 68/100; (RDS523,146,666.68), mds los gastos y
honorarios por un monto de ciento cincuenta y tres mil setecientos treinta
y tres pesos con treinta y tres centavos 33/100; (RDS153,733.33), que es el
monto mds alto ofrecido como precio de la puja del inmueble embargado,
aprobados por el tribunal, se establece que el inmueble adjudicado estd
amparado por el Certificado de Titulo No. 85-10191 de la designacidn Ca-
tastral Solar 3, Parcela No. 48-A-1, DC 03, expedido por el Registro de Titu-
los del Distrito Nacional, en fecha 17 de febrero de 2004, cuya descripcion
del mismo son las siguientes: “Parcela No. 48-A-1, DC 03, (cuarentiocho-
A-uno), del Distrito Catastral No. 3 (tres) del Distrito Nacional, Parcela que
tiene una extension superficial de dos mil seiscientos ochenta y tres (2,683)
metros cuadrados, treintiocho (38) decimetros cuadrados y estd limitada:
Al Norte, resto de la Parcela no. 48-A; Al Este, resto de la Parcela No. 48-A;
Al Sur, Avenida John F. Kennedy y al Oeste, calle Resp. John F. Kennedy,
amparado en el Certificado de Titulo No. 85-10191, Santo Domingo, 4 de
noviembre de 1985. (FDO) Dr. Antonio Lopez Rodriguez. Registrador de
Titulos del Distrito Nacional. Certifico que el presente duplicado es idén-
tico a su original, Santo Domingo, 17 de febrero del 2004, Dra. Rozable
Castillo R. Registradora de Titulos del Distrito Nacional”; SEGUNDO: En
virtud de lo que establece el articulo 712 del Cédigo de Procedimiento
Civil, ordena al embargado, de la entidad Grullon Hermanos, abandonar
la posesion del inmueble embargado, tan pronto le sea notificada la pre-
sente sentencia de adjudicacion, y declara ademds, que esta sentencia
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es ejecutoria contra toda persona que a cualquier titulo se encontrase
ocupando el referido inmueble; TERCERO: Comisiona al ministerial Luis
Alberto Sdnchez Gdlvez, de estrados de esta sala, para la notificacion de
la presente decision; CUARTO: Declara que conforme al articulo 712 del
Cddigo de Procedimiento Civil, esta adjudicacion se rige por el pliego de
condiciones redactado por el persiguiente y depositado en la secretaria de
este tribunal en fecha 05 de febrero de 2008, el cual se anexa a la presente
sentencia y que textualmente expresa: (...)”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacion,
propone los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion del articulo 155
de la Ley 6186, de 1963 de Fomento Agricola; Segundo Medio: Violacion
del articulo 12 de la Ley de Casacidn No. 3726, de fecha 29 de diciembre
de 1953”;

Considerando, que procede en primer término ponderar el medio
de inadmisidn planteado por la parte recurrida, en el sentido de que sea
declarada la inadmisibilidad del presente recurso de casacion, de que la
sentencia recurrida no es recurrible por la via de la casacidn, sino por una
accién principal en nulidad;

Considerando, que previo al estudio de los medios de casacién pro-
puestos por la parte recurrente, procede que esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
determine si en la especie, se encuentran reunidos los presupuestos de
admisibilidad del recurso, cuyo control oficioso prevé la ley;

Considerando, que, sobre el caso planteado, es menester puntualizar,
que esta Corte de Casacidn ha sostenido de manera reiterada que para
determinar la via procedente para impugnar una decisién de adjudicacion
resultante de un procedimiento de venta en publica subasta por embargo
inmobiliario, se encuentra determinada por la naturaleza de la decisién
que adopte el juez del embargo, en ese sentido, cuando la decisién de
adjudicacidn se limita a reproducir el cuaderno de cargas, clausulas y
condiciones y hacer constar la transferencia en provecho del adjudica-
tario del derecho de propiedad del inmueble subastado sin decidir sobre
contestaciones o litigio alguno en las cuales se cuestione la validez del
embargo, la doctrina jurisprudencial imperante establece que mas que
una verdadera sentencia constituye un acto de administracion judicial o
acta de la subasta y de la adjudicacion, la cual no es susceptible de los
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recursos instituidos por la ley, sino de una accién principal en nulidad;
de igual manera constituye un criterio jurisprudencial fijo, que cuando
en la decision de adjudicacion mediante la cual el juez del embargo da
acta de la transferencia del derecho de propiedad, se dirimen ademas,
contestaciones de naturaleza incidental, la decisidn dictada en esas con-
diciones adquiere el caracter de un verdadero acto jurisdiccional sujeto a
los recursos establecidos por el legislador, que en la materia tratada es el
recurso de apelacion;

Considerando, que de los razonamientos expuestos resulta, que inde-
pendientemente de que la decision de adjudicacion dictada en ocasién
de un procedimiento de embargo inmobiliario sea ordinario, regido ex-
clusivamente por el Cédigo de Procedimiento Civil o abreviado, regido
por la Ley de Fomento Agricola, tal como sucede en la especie, estatuya
o no sobre incidencias en las que se cuestione la validez del embargo, no
puede ser impugnada de manera directa mediante este extraordinario
medio de impugnaciodn, sino, segun proceda, mediante la accidn principal
en nulidad o del recurso de apelacién; que si bien es cierto que se excep-
tuan de dicha regla las sentencias de adjudicacion dictadas en ocasion
de un procedimiento de embargo inmobiliario especial, regido por la Ley
para el Desarrollo del Mercado Hipotecario y Fideicomiso de la Republica
Dominicana, nim. 189-11, del 16 de julio de 2011, en virtud de las dispo-
siciones expresas de su articulo 167, no es menos cierto que no se trata
en la especie del referido tipo de embargo inmobiliario, por lo que no es
uno de los casos exceptuados en el citado texto legal;

Considerando, que al tenor del articulo 1ro. de la Ley nium. 3726-53,
sobre Procedimiento de Casacién, segun el cual la Suprema Corte de Jus-
ticia decide, como Corte de Casacidn, si la ley ha sido bien o mal aplicada
en los fallos en dltima o Unica instancia pronunciados por los tribunales
del orden judicial, procede acoger el medio de inadmisidn planteado por
la parte recurrida, y en consecuencia, declarar inadmisible el presente
recurso, lo que hace innecesario el examen de los medios de casacién
propuestos por la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades
por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacién de que
ha sido apoderada esta Sala.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
intentado por la entidad Grullén Hermanos, S. A., contra la sentencia
num. 0484-08, de fecha 4 de junio de 2008, dictada por la Tercera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas a favor de la Dra. Rosanna
Francisco Paula y el Lcdo. Luis Beethoven Gabriel Inoa, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz,
Blas Rafael Fernandez Gémez y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana
A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 18

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Villa Altagracia, del
30 de mayo de 2011.

Materia: Civil.
Recurrente: Josefina Reyes.
Abogado: Lic. Juan Ferreras Segura.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la sefiora Josefina Reyes,
dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y elec-
toral nim. 068-0003017-7, domiciliada y residente en la calle Las Carreras
num. 20 del municipio de Villa Altagracia, provincia San Cristdbal, contra
la sentencia civil nim. 0167-2011, dictada el 30 de mayo de 2011, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Villa Altagracia, cuyo
dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Juan Ferreras Segura,
abogado de la parte recurrente, por la sefiora Nidia Estela Roche;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de
la Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el Segundo Parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Ca-
sacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacion
al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio
de la Suprema Corte de Justicia, la Solucidn de la presente solicitud del
presente Recurso de Casacién”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia en fecha 5 de agosto de 2011, suscrito por
el Lcdo. Juan Ferreras Segura, abogado de la parte recurrente, Josefina
Reyes en el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas
adelante;

Visto la resolucién ndm. 3462-2011 dictada en fecha 15 de diciembre
de 2011 por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
en camara de consejo, mediante la cual establece: “Primero: Declara el
defecto en contra de la parte recurrida Nidia Estela Roche, en el recurso
de casacion interpuesto por Josefina Reyes, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
el 30 de mayo de 2011; Segundo: Ordena que la presente resolucién sea
publicada en el Boletin Judicial”;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha
10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de noviembre de 2012, estando
presentes los magistrados Julio César Castaifios Guzman, presidente; Vic-
tor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco
Antonio Jerez Mena, asistidas de la secretaria;
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Visto el auto dictado en fecha 11 de diciembre de 2017, por el magis-
trado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magis-
trados Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gomez, jueces
de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso
de casacidén de que se trata, de conformidad con la Ley nium. 926-35, de
fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num.
294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) con motivo de la demanda en denuncia
de obra nueva y reparacion de dafios y perjuicios incoada por la sefiora
Nidia Estela Roche, contra la sefiora Josefina Reyes, el Juzgado de Paz del
municipio de Villa Altagracia, dictd la sentencia civil nim. 00007-2010,
de fecha 18 de octubre de 2010, cuyo dispositivo, copiado textualmente
es el siguiente: “PRIMERO: Se acoge como buena y valida en cuanto a la
forma, la presente Demanda en Denuncia de Obra Nueva y Reparacion
de Dafios y Perjuicios, incoada por la Sra. Nidia Estela Roche, por estar
hecha conforme a la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo se acoge la mis-
ma y se ORDENA la demolicién de la construccién de la pared pegada a
la construccién de la Sra. NIDIA ESTELA ROCHE, y en consecuencia que
dicha demolicién sea a cargo de la demandada; TERCERO: Se condena ala
parte demandada, Sefiora JOSEFINA REYES, al pago de una indemnizacién
de Cien Mil Pesos Oro Dominicanos (RD$100,000.00), a favor de la parte
demandante, SRA. NIDIA ESTELA ROCHE como consecuencia de los dafios
y perjuicios que se les han ocasionado; CUARTO: Se condena a la deman-
dada Sefiora JOSEFINA REYES al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de la misma a favor y provecho de la LICDA. RAMONA COR-
PORAN LORENZO quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) no
conforme con dicha decision, la sefiora Josefina Reyes interpuso formal
recurso de apelacion contra la indicada sentencia, mediante acto num.
241-2010, de fecha 16 de noviembre de 2010, del ministerial Miguel An-
gel Féliz Soto, alguacil ordinario de la Sala | del Juzgado de Paz Especial de
Transito del municipio de Villa Altagracia, en ocasion del cual el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Villa Altagracia, dicté en fecha
30 de mayo de 2011, la sentencia civil num. 0167-2011, ahora impugna-
da, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente:
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“PRIMERO: Declara inadmisible por falta de interés, el presente Recurso
de Apelacidn contra la Sentencia Civil No. 0007/2010, de fecha 18 de Oc-
tubre del 2010, dictada por el Juzgado de Paz Ordinario del Municipio de
Villa Altagracia, con relacion a la Demanda en Denuncia de Obra Nueva y
Reparacion de Daiios y Perjuicios, incoado por la sefiora JOSEFINA REYES,
contra la sefiora NIDIA ESTELA ROCHE, por las razones antes expuestas en
esta sentencia; SEGUNDO: Se compensan las costas del procedimiento;
TERCERO: Se comisiona al Ministerial William Fco. Arias Bdez, Alguacil de
Estrados de este Tribunal, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el articulo 5 de
la ley nim. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacidn, en los asuntos civi-
les y comerciales el recurso de casacidn se interpondra con un memorial
suscrito por abogado, que contendra todos los medios en que se funda-
menta, asi como las explicaciones en las que se sustentan las violaciones
de la ley alegadas por el recurrente;

Considerando, que como ha sido juzgado por esta Corte de Casacion,
la enunciacion y desarrollo de los medios en el memorial de casacidn,
son formalidades sustanciales y necesarias para la admisidn del recurso
de casacion en materia civil o comercial, a menos que se trate de medios
que interesen al orden publico; en consecuencia, la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacién, debe pronunciar de oficio, la
inadmisibilidad del recurso cuando el memorial de casacidén no contenga
las violaciones legales imputadas a la sentencia impugnada;

Considerando, que es importante destacar que si bien es cierto que la
enunciacion de los medios no debe estar sujeta a formas sacramentales,
no menos cierto es que los medios en que se sustenta el recurso de casa-
cién deben ser redactados en forma precisa que permita su comprension
y alcance, lo que no ocurre en la especie, ya que la recurrente, Josefina
Reyes, en el caso bajo estudio se ha limitado a exponer ampliamente
cuestiones de hecho, no asi los textos legales que considera han sido
violentados con la decision hoy impugnada, por lo que no se cumple
con las condiciones minimas exigidas por la ley para que esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn,
pueda ejercer su control, razén por la cual se encuentra imposibilitada de
examinar el recurso de casacion de que se trata, cuyo recurso, antes estas
circunstancias, debe ser declarado inadmisible;
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Considerando, que cuando el recurso de casacidn es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley num. 3726-53
sobre Procedimiento de Casacidn, permite la posibilidad de que las costas
del proceso puedan ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, de oficio, el recurso
de casacién interpuesto por la sefiora Josefina Reyes contra la sentencia
civil nim. 0167-2011, dictada el 30 de mayo de 2011, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Villa Altagracia, cuyo dispositivo
figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Fernandez Gémez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 19

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 15 de
diciembre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Cirilo Ogando Furcal.

Abogados: Dr. Efigenio Maria Torres y Licda. Angelina Mercedes.

Recurrido: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(Edeeste).

Abogados: Licdas. Maria Mercedes Gonzalo Garachana, Nerky

Patifio De Gonzalo y Lic. Walter Diaz.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Cirilo Ogando
Furcal, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
y electoral num. 011-0022662-8, domiciliado y residente en la calle
Eusebio Manzueta num. 3, Urbanizacién John F. Kennedy, El Tamarindo
adentro, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, contra
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la sentencia nim. 1058-2011, dictada el 15 de diciembre de 2011, por la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lcda. Angelina Mercedes,
por si y por el Dr. Efigenio Maria Torres, abogados de la parte recurrente,
Cirilo Ogando Furcal;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Walter Diaz, por siy por
las Lcdas. Maria Mercedes Gonzalo Garachana y Nerky Patifio de Gonzalo,
abogados de la parte recurrida, Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede Rechazar el recurso
de casacién incoado por Cirilo Ogando Furcal, contra la sentencia No.
1058-2011 del 15 de diciembre de 2011, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia en fecha 17 de febrero de 2012, suscrito por
el Dr. Efigenio Maria Torres, abogado de la parte recurrente, Cirilo Ogando
Furcal, en el cual se invocan los medios de casacion que se indicardn mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia en fecha 7 de mayo de 2012, suscrito por las
Lcdas. Maria Mercedes Gonzalo Garachana y Nerky Patifio de Gonzalo,
abogadas de la parte recurrida, Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A. (Ede-Este);

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nium. 3726-53, sobre Proce-
dimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por
la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 9 de abril de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, presidente; Martha
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Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta Almdnzar, asistidos del
secretario;

Visto el auto dictado el 11 de diciembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asi mismo y los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gémez,
para integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, del 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294-40, de fecha 20 de
mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta que: a) con motivo de la demanda en re-
paracion de dafios y perjuicios incoada por sefior Cirilo Ogando Furcal,
contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., (Ede-Este),
la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictd la sentencia num. 0630-2010, de
fecha 25 de junio de 2010, cuyo dispositivo copiado textualmente es el
siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena y vdlida en cuanto a la forma, la
demanda en REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS, incoada por el sefior
MARINO LORA DURAN contra la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRI-
CIDAD DEL ESTE, (EDE-ESTE) y la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA
DOMINICANA (ETED), mediante acto numero 1311-2008, diligenciado
el 13 de noviembre del afio 2008, por el Ministerial JESUS ARMANDO
GUZMAN, alguacil de estrado de la Novena Sala de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y la demanda en in-
tervencion forzosa interpuesta por la razén social EMPRESA DISTRIBUI-
DORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A., (EDE-ESTE) en contra del sefior
DIOMEDES LUBIGIRDO FERNANDEZ LUCIANO, interpuesta mediante acto
No. 544/2009, instrumentado por el Ministerial RAMON JAVIER MEDINA
MENDEZ, Alguacil de Estrado de la Cadmara Civil y Comercial del Depar-
tamento Judicial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, por haber
sido interpuestas conforme las reglas que rigen la materia; SEGUNDO:
RECHAZA en cuanto al fondo las indicadas demandas, por los motivos
antes indicados; TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento,
por los motivos expuestos” (sic); b) no conforme con dicha decisién, el
sefior Cirilo Ogando Furcal, interpuso formal recurso de apelacién contra
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la referida sentencia mediante acto num. 2480-2010, de fecha 13 de oc-
tubre de 2010, instrumentado por el ministerial Williams R. Ortiz Pujols,
alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en ocasion del cual la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional, dicté en fecha 15 de diciembre de 2011, la sentencia nam.
1058-2011, ahora impugnada, cuya parte dispositiva copiada textualmen-
te establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA como bueno y vdlido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion, interpuesto por el sefior CIRILO
OGANDO FURCAL mediante actuacion procesal No. 2480-2010, de fecha
trece (13) del mes de octubre del afio dos mil diez (2010), instrumentado
por el ministerial William Radhames Ortiz Pujols, alguacil de estrados de
esta Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, contra la sentencia civil No. 0630-2010, relativa al
expediente marcado con el No. 037-08-00837, de fecha veinticinco (25) de
junio del afio dos mil diez (2010), dictada por la Cuarta Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se encuentra trascrito precedentemente; por haber sido
interpuesto en tiempo hdbil y de conformidad con las reglas procesales
que rigen la materia; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo el recurso
de apelacion anteriormente descrito, CONFIRMANDO en la sentencia
apelada por los motivos ut supra indicados; TERCERO: CONDENA a la
parte recurrente, sefior CIRILO OGANDO FURCAL, al pago de las costas
del presente proceso, con distraccion de las mismas a favor y provecho de
los abogados de la parte recurrida, Licdas. Maria Mercedes Gonzalo Ga-
rachana y Nerky Patino de Gonzalo, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad” (sic);

Considerando, que en su memorial el recurrente propone los siguien-
tes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos.
Falta de ponderacidn de las pruebas documental y testimonial aportadas
por el recurrente. Ponderacidn errénea del testimonio de un empleado
de la recurrida, haciéndolo valer como prueba. Insuficiencia y falta de
motivos que justifiquen el dispositivo de la sentencia recurrida; Segundo
Medio: Violacion a las normas procesales. Falta de base legal” (sic);

Considerando, que para fundamentar los medios de casacion pro-
puestos, los cuales se reunen para su estudio dada su vinculacion, el
recurrente alega, en sintesis: “Que procede casar la sentencia recurrida,
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porque la corte a quo para rechazar la demanda y el recurso de apelacién
intentado por el actual recurrente, se fundamenté en que la cosa no exis-
tia un alambre suelto o rasgado para causar el arco eléctrico que diera
al traste con los dafios y lesiones sufridas por el recurrente, que tanto el
tribunal de primer grado, como la corte a quo, para fallar en la forma en
que lo hizo, se fundamentaron en el informe rendido por el Departamen-
to de Seguridad, Salud y Medio Ambiente de la recurrida, asi como en las
declaraciones del sefior Pedro Vidal de los Santos Gémez, supervisor de
la recurrida, pruebas hechas y fabricadas por la parte recurrida, violando
el principio de nadie puede fabricarse su propia prueba para hacerla va-
ler en justicia; Que las declaraciones del sefior Pedro Vidal de los Santos
Gdémez, empleado de la recurrida, no solo se contradicen con las decla-
raciones del testigo presencial en el hecho, sefior José Altagracia Féliz
Brito, sino que entran en contradiccidn con la certificacién expedida por
la junta de vecinos John F. Kennedy, en el sentido que la junta de vecinos
atribuye el accidente eléctrico en que resultd lesionado el recurrente a
las malas condiciones de las redes eléctricas de media tensidn propiedad
de la recurrida, a la falta de vigilancia, al descuido y a negligencia de la
recurrida” (sic);

Considerando, que para fallar del modo en que lo hizo la corte a
qua expuso lo siguiente: “Que en fecha 09 de septiembre del 2008, fue
expedido un certificado médico legal, a favor del sefior CIRILO OGANDO
FURCAL, en el cual se Homologa el certificado médico expedido a su vez
por el Hospital Dario Contreras, en fecha 8 de abril del 2008, en el cual
se refieren de la siguiente manera: “Diagndstico: Radiografico de ingreso,
Necrosis del quinto dedo del pie derecho por electricidad. Procedimiento
Quirdrgico amputacion y desbridamiento por necrosis del quinto dedo
pie derecho en fecha 24 de octubre del 2007; que resulta un hecho no
controvertido que la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
ESTE, S. A. (EDE-ESTE), poseia al momento de la ocurrencia del hecho
la guarda o tutela de los cables del tendido eléctrico que alegadamente
tuvieron participacién activa en la ocurrencia del hecho dafioso y de ahi
que opere la presuncion de responsabilidad contenida en el articulo 1384
del Cddigo Civil, para que quede comprometida la responsabilidad de
la empresa que hoy recurrente; que en el caso de la especie, la entidad
recurrida presenta como causa legal liberatoria en su provecho, el hecho
de que segun se extrae de las medidas conocidas por ante el tribunal de
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primer grado y depositadas en el expediente, el sefior CIRILO OGANDO
FURCAL, se encontraba en la azotea de una escuela en construcciéon con
un “suape” en las manos, el cual al ser de madera, por conocimientos ba-
sicos se entiende que no es conductor de electricidad, siendo importante
resaltar que resulté un hecho no controvertido entre las partes que no
existia ningun alambre bajo la guarda de la recurrida que se encontrara
suelto o rasgado, para de esta forma causar un arco eléctrico que diera
al traste con los dafios y lesiones sufridas por el sefior CIRILO OGANDO
FURCAL, de lo cual se verifica que no existiéo un comportamiento anormal
de la cosa (fluido eléctrico) bajo la guarda de la hoy recurrida; que por lo
antes expuesto, este tribunal entiende procedente el rechazo del presen-
te recurso de apelacion confirmando la sentencia recurrida, toda vez que
al rechazar la demanda original bajo los criterios antes indicados, realizd
una buena apreciacién de los hechos y aplicacion del derecho, puesto que
no fue demostrado en el hecho presentado, que la entidad distribuidora
de electricidad recurrida fuera la responsable por negligencia en cuanto
al tendido eléctrico bajo su guarda, de los dafios sufridos por el sefior
CIRILO OGANDO FURCAL (sic)”;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone de ma-
nifiesto que originalmente se traté de una demanda en responsabilidad
civil que perseguia la reparacién de un dafo ocasionado al demandante
por la amputacién del quinto dedo del pie derecho, a raiz del accidente
antes referido; que, segun ha sido juzgado en reiteradas ocasiones esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, este tipo de deman-
das estan regidas por las reglas relativas a la responsabilidad del guardian
por el hecho de las cosas inanimadas establecidas en el primer parrafo
del articulo 1384 del Cddigo Civil, puesto que la electricidad es juridica-
mente considerada como una cosa inanimada, régimen en el cual, una
vez demostrada la calidad de guardian del demandado vy la participacion
activa de la cosa inanimada como causante del dafo, pesa sobre él una
presuncion de falta que solo se destruye si se comprueba la existencia
de una causa eximente de responsabilidad; que son reconocidas como
causas eximentes de responsabilidad la falta exclusiva de la victima, la
fuerza mayor o caso fortuito y el hecho de un tercero;

Considerando, que para lo que aqui se plantea resulta oportuno re-
cordar, que ha sido juzgado por esta Corte de Casacion, criterio que se
reafirma en esta decisidn, que los jueces del fondo gozan de un poder
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soberano para apreciar la fuerza probatoria de los testimonios en justicia,
y por tanto no tienen que ofrecer motivos particulares sobre las declara-
ciones que acogen como sinceras o las que desestiman como fundamento
de la demanda, es decir, que pueden escoger para formar su conviccion
aquellos testimonios que les parezcan mas creibles y no estan obligados a
exponer las razones que han tenido para atribuir fe a unas declaraciones
y no a otras, apreciacién que escapa a la censura de la casacién, salvo
desnaturalizacion;

Considerando, que los jueces del fondo también son soberanos en
la apreciacion de los elementos de prueba que se les someten, y esa
apreciacién escapa a la censura de la casacidn, salvo desnaturalizacién,
lo que no ha ocurrido en el caso en estudio, pues los medios de prueba
valorados no permitieron a los jueces del fondo establecer que la cosa,
en la especie el cable de electricidad haya escapado al control de su
guardian, la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, sino que se
aprecio que el accidente ocurrié durante labores de construccién en
una escuela, determinando que no existia ningun cable suelto o rasga-
do, es decir que no estaba el cableado en posicién anormal, por lo que
es evidente que las pruebas analizadas, en esas circunstancias, no resul-
taron suficientes para atribuir la responsabilidad del hecho reclamada a
la demandada original;

Considerando, que en las condiciones que anteceden, y los motivos
gue sirven de soporte a esta sentencia ponen de relieve que la corte a qua
hizo una adecuada apreciacién de los hechos de la causa, exponiendo,
ademads, motivos pertinentes y suficientes que justifican la decisién adop-
tada, lo que le ha permitido a esta Corte de Casacion, verificar que en el
caso se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir dicho fallo
en los vicios denunciados por los recurrentes en los medios de casacion
propuestos, por lo que procede rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpues-
to por el sefior Cirilo Ogando Furcal contra la sentencia num. 1058-2011,
dictada en fecha 15 de diciembre de 2011, por la Segunda Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente, Cirilo Ogando Furcal, al pago de las costas a fa-
vor de las Lcdas. Maria Mercedes Gonzalo Garachana y Nerky Patifio de
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Gonzalo, abogadas de la recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Fernandez Gémez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 20

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 3 de
febrero de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Arlette Elizabeth Castillo Guerrero.

Abogado: Lic. Yovanis Antonio Collado Suriel.

Recurridos: Carlos Martin Guerrero Jiménez y Eduardo Tavarez
Guerrero.

Abogados: Licdos. Aquiles B. Calderdn R., Eduardo Tavarez Gue-

rrero y Dr. Carlos Martin Guerrero Jiménez.
SALA CIVIL Y COMERCIAL.
Rechaza.

Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Arlette Eliza-
beth Castillo Guerrero, dominicana, mayor de edad, casada, portadora de
la cédula de identidad y electoral num. 001-0141509-9, domiciliada y re-
sidente en la avenida Rdmulo Betancourt nim. 253, casi esquina avenida
Winston Churchill, sector Bella Vista de esta ciudad, contra la sentencia
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num. 066-2015, dictada el 3 de febrero de 2015, por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Carlos Martin Guerrero
Jiménez, por siy por los Lcdos. Aquiles B. Calderdn R. y Eduardo Tavarez
Guerrero, abogados de la parte recurrida, Carlos Martin Guerrero Jimé-
nez y Eduardo Tavarez Guerrero;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: “Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucion del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 9 de marzo de 2015, suscrito por el Lcdo.
Yovanis Antonio Collado Suriel, abogado de la parte recurrente, Arlette
Elizabeth Castillo Guerrero, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de mayo de 2015, suscrito por los
Lcdos. Eduardo Tavarez Guerrero y Aquiles B. Calderdn R., abogados de
las partes recurridas, Carlos Martin Guerrero Jiménez y Sixto Secundino
Gomez Suero;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nium. 3726-53, sobre Proce-
dimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por
la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de agosto de 2017, estando
presentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, presidente;
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Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gomez, José Alberto
Cruceta Almanzar y Pilar Jiménez Ortiz, asistidos del secretario y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) con motivo de la solicitud de aprobacion
de gastos y honorarios presentada por los Lcdos. Carlos Martin Guerrero
Jiménez y Sixto Secundino Gémez Suero, la Sexta Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia Especializada en Asuntos
de Familia del Distrito Nacional, dictd el 24 de octubre de 2013, el auto
administrativo num. 00170-2013, cuyo dispositivo copiado textualmente
es el siguiente: “PRIMERO: Acoge el contrato cuota litis suscrito entre
ARLETTE ELIZABETH CASTILLO GUERRERO, DR. CARLOS M. GUERRERO J. Y
SIXTO SECUNDINO GOMEZ SUERO, de fecha seis (06) del mes de julio del
afio dos mil cinco (2005), legalizado por el DR. PABLO ANTONIO JIMENEZ,
Notario Publico de los del Distrito Nacional; SEGUNDO: Declara buena y
vélida en cuanto a la forma la presente solicitud LIQUIDACION DE ESTADO
DE GASTOS Y HONORARIOS presentada en fecha cinco (05) del mes de
julio del afio dos mil treces (sic) (2013), por el DR. CARLOS M. GUERRERO
J.y el LIC. SIXTO SECUNDINO GOMEZ SUERO por haber sido presentada
conforme a las normas que rigen la materia; SEGUNDO (sic): En cuanto
al fondo, ACOGE la pretendida solicitud de LIQUIDACION DE ESTADO
DE GASTO Y HONORARIOS hasta la suma de UN MILLON DOSCIENTOS
CATORCE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS DOMINICANOS CON
78/100 (RDS1,214.686.78); en perjuicio de la sefiora ARLETTE ELIZABETH
CASTILLO GUERRERO, conforme ha sido considerado en el presente
auto; TERCERO: Dispone que el monto por los honorarios sea ejecutorio
hasta la suma de UN MILLON DOSCIENTOS CATORCE MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS DOMINICANOS CON 78/100 (RDS1,214,686.78),
contra la sefiora ARLETTE ELIZABETH CASTILLO GUERRERO, por los mo-
tivos expuestos en el presente auto”; b) no conforme con dicha decision
la sefiora Arlette Elizabeth Castillo Guerrero interpuso formal recurso de
impugnacién contra el auto administrativo precedentemente descrito,
mediante instancia recibida en fecha 2 de junio de 2014, en ocasion del
cual la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cion del Distrito Nacional, dicto el 3 de febrero de 2015, la sentencia nim.
066-2015, ahora impugnada, cuya parte dispositiva, copiada textualmen-
te, establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA, de oficio, INADMISIBLE la
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impugnacion contra el Auto No. 00170/2013, relativo al expediente No.
13-00893, emitido por la Sexta Sala, para Asuntos de Familia, de la Cdma-
ra Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
depositada mediante instancia en la Secretaria de esta Corte por los LIC-
DOS. JOSE ENRIQUE ALEVANTE TAVERAS y MICHAEL CRUZ GONZALEZ y
el DR. MIGUEL ANGEL CAMPOS GUERRERO, por los motivos expuestos;
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento, por haber suplido
este tribunal el medio de derecho”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada los medios de casacion siguientes: Primer Medio: Falta de
motivos respecto del sobreseimiento solicitado por la parte recurrente
sefiora Arlette Elizabeth Castillo Guerrero. Violacidn al debido proceso.
Falta de motivacién es una violacién de cardcter constitucional; Segundo
Medio: Desnaturalizacidon de los hechos de la causa. Falta de ponderacién
de los documentos depositados y falta de estatuir sobre conclusiones in-
cidentales presentadas por la recurrente sefiora Arlette Elizabeth Castillo
Guerrero; Tercer Medio: Errdnea aplicacion del articulo 44 de la Ley 834
del 15 de julio del 1978, en perjuicio de la parte recurrente sefiora Arlette
Elizabeth Castillo Guerrero;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida
solicita que se declare la inadmisibilidad del recurso de casacién, susten-
tando sus pretensiones incidentales en que el articulo 11 parte in fine de
la Ley nim. 302 sobre Honorarios de Abogados, establece que las deci-
siones adoptadas por el tribunal de alzada respecto a la impugnacién de
estado de gastos y honorarios no son susceptibles de recursos ordinarios,
ni extraordinarios;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede,
atendiendo a un correcto orden procesal y a su caracter perentorio, su
examen en primer término;

Considerando, que si bien es cierto que el criterio establecido por
esta jurisdiccion, en la sentencia del 30 de mayo de 2012, es que no son
susceptibles de ningun recurso las decisiones dictadas en materia de
impugnacion de gastos y honorarios, conforme lo establece de manera
expresa el articulo 11 de la Ley num. 302, en su parte in fine; sin embargo,
el estudio de la decision ahora recurrida, evidencia, que el asunto que
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nos ocupa no se tratd de un auto emitido como resultado del procedi-
miento de aprobacion de un estado de gastos y honorarios que debe
realizarse a partir de las tarifas establecidas en el articulo 8 de la referida
Ley nim. 302, sino que de lo que se tratd fue de un auto emitido como
consecuencia de una solicitud de homologacién de un contrato de cuota
litis convenido entre las partes ahora litigantes, el cual, conforme criterio
reiterado de esta Corte de Casacidn, solo puede ser objeto de las acciones
de derecho comun correspondientes y por tanto no estd supeditado a la
disposiciéon del indicado articulo 11, motivo por el cual se desestima el
medio de inadmision propuesto;

Considerando, que en sus medios de casacion reunidos para su exa-
men por convenir a la solucidn del litigio, la recurrente aduce, en sintesis,
que la corte a qua rechazé la indicada solicitud de sobreseimiento sin
dar ninglin motivo, y solamente se limité a declarar de oficio la inadmi-
sibilidad del recurso de impugnacion y no explica porqué rechazoé dicho
sobreseimiento, habiendo la parte recurrente demostrado con documen-
tos que habia un proceso abierto en contra del ministerial actuante en la
notificacion del auto del estado de gastos y honorarios y una demanda
en nulidad de acto, conociéndose por ante la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
conforme se desprende del acto de alguacil No. 532/2014 de fecha 16 de
junio de 2014; que del examen del fallo impugnado se comprueba que el
mismo fue dictado en este aspecto practicamente en dispositivo y care-
ce de la mas elemental motivacién; que la motivacidn de una sentencia
debe ser la percepcidon que el juzgador tiene de la historia real de los
hechos y la explicacion de la fundamentacion juridica de la soluciéon que
se da al caso concreto que juzga, por lo que no basta una mera exposicion
de lo sucedido, sino que debe hacerse un razonamiento légico; que una
sentencia carente de motivos de hechos y derecho, conduce a la arbitra-
riedad de la resolucion, asimismo a la falta de fundamentacion juridica;
que la corte a qua cometio groseros errores juridicos al dictar la sentencia
atacada, al estatuir sin ponderar el legajo de documentos depositados en
el expediente, a fin de que sobreseyera el proceso hasta que interviniera
sentencia sobre la referida demanda en nulidad del acto de notificacidn
de auto; que al declarar de oficio la inadmisibilidad del recurso de impug-
nacion, la alzada deja a la recurrente sin posibilidad alguna de mostrar las
irregularidades en el proceso de marras;



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 209

Considerando, que para una mejor comprension del asunto, y previo a
la respuesta que se dara a los medios propuestos por la parte recurrente,
resulta util sefialar, que de la decisién impugnada y de los documentos
que en ella se describen se verifica lo siguiente: 1) que en fecha 6 de julio
de 2005, la sefiora Arlette Elizabeth Castillo Guerrero, en su propio nom-
bre y en representacion de la sefiora Lourdes Yacqueline Castillo Guerrero
suscribio con los abogados, Dres. Carlos M. Guerrero Jiménez y Sixto Se-
cundino GAmez Suero un contrato cuota litis, legalizadas las firmas por el
Dr. Pablo Antonio Jiménez Quezada, Notario de los del Nimero del Distri-
to Nacional; 2) que mediante auto nim. 00170/2013 del 24 de octubre de
2013, la jurisdiccion de Primera Instancia acogid la solicitud de liquidacion
de estado de gastos y honorarios, por la suma RD$1,214,686.78), en
beneficio de los solicitantes y en perjuicio de la sefiora Arlette Elizabeth
Castillo Guerrero; 3) que el referido auto le fue notificado a Arlette Eliza-
beth Castillo Guerrero, por medio del acto nim. 201/14, de fecha 23 de
noviembre de 2013; 4) que la hoy recurrente impugno ante la corte de
apelacién el indicado auto, procediendo la alzada a declarar de oficio in-
admisible el recurso de impugnacidén por extemporaneo, fallo que adoptd
mediante la sentencia num. 066-2015 de fecha 3 de febrero de 2015, la
cual es objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que la corte a qua, para sustentar su decision estable-
cié los motivos siguientes: “CONSIDERADNO: que la excepcion de nulidad
presentada por los impugnados, Dres. Carlos Martin Guerrero Jiménez
y Sixto Secundino Gémez Suero, debe, a juicio de este tribunal, ser re-
chazada porque no se trata, en la especie, de partidas a ser indicadas o
individualizadas, sino de un contrato de cuota litis intervenido en fecha
06 de julio de 2005, entre la sefiora Arlette Elizabeth Castillo Guerrero,
actuando por su persona y en representacion de la sefiora Lourdes Yac-
queline Castillo Guerrero y los Dres. Carlos M. Guerrero Jiménez y Sixto
Secundino Gomez Suero, certificadas las firmas por el Dr. Pablo Antonio
Jiménez Quezada, Notario de los del Numero del Distrito Nacional... ;
CONSIDERANDO: que el articulo 11 de la normativa precedentemente
mencionada, establece que: Cuando haya motivos de queja respecto
de una liquidacion de honorarios, se recurriria por medio de instancia
al tribunal inmediato superior, pidiendo la reforma de la misma, dentro
del plazo de diez (10) dias a partir de la notificacidn...; CONSIDERANDO:
que desde la fecha en que fue notificado el Auto No. 00170/2013, hasta
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aquella en que fue depositada la impugnacién en cuestion en la Secreta-
ria de esta Corte, transcurrieron (sic) 6 meses y 10 dias; CONSIDERANDO:
que como expusiéramos precedentemente, el plazo previsto por la Ley
No. 302, sobre Honorarios de Abogados, en su articulo 11, para impugnar
los autos de esta naturaleza, es de los 10 dias a partir de su notificacidn,
por lo que en la especie resulta procedente declarar la inadmisibilidad
del recurso que nos ocupa, toda vez que esta Sala de la Corte ha podido
verificar que desde la fecha en el cual fue notificado hasta el depdsito de
la instancia de impugnacion, transcurriendo, como se ha dicho anterior-
mente, 6 meses y 10 dias, por lo cual el plazo para ejercer dicho derecho
se encontraba ventajosamente vencido ”;

Considerando, que el examen general de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que en el caso, la corte a qua juzgd que no se trababa “de
partidas a ser indicadas o individualizadas”, sino que de lo que realmente
se trataba era de la solicitud de homologacién del contrato de cuota litis
de fecha 6 de julio de 2005, suscrito por la sefiora Arlette Elizabeth Cas-
tillo Guerrero, actuando por si y en representacion de la sefiora Lourdes
Yacqueline Castillo Guerrero y los Dres. Carlos M. Guerrero Jiménez y
Sixto Secundino Gdmez Suero;

Considerando, que al tratarse la decisién emitida por el juez de primer
grado de un auto de homologacién de contrato cuota litis, si bien no era
susceptible del recurso de impugnacion, como decidié la alzada, por lo
qgue aunque la jurisdiccion a qua fundamentd su decisién en motivacio-
nes erroneas y desprovistas de pertinencia por entender que la via para
atacar un auto que homologa un contrato de cuota litis era el recurso de
impugnacion, no obstante, en razén de que el dispositivo se ajusta a lo
que procede en derecho, le corresponde a esta Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, proveer al fallo impugnado, de oficio, por tratarse de
una cuestidn procesal de orden publico, de la motivacion suficiente que
justifique lo decidido por la corte a qua;

Considerando, que la Ley num. 302, sobre Honorarios de los Aboga-
dos, modificada por la Ley 95 de 1988, dispone en su Art. 3 lo siguiente:
“Los abogados podran pactar con sus clientes contratos de cuota litis,
cuya cuantia no podra ser inferior al monto minimo de los honorarios que
establece la presente ley, ni mayor del treinta por ciento (30%) del valor
de los bienes o derechos envueltos en el litigio”;
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Considerando, que, igualmente, el articulo 11 de la referida Ley num.
302, sobre Honorarios de Abogados dispone que: “Cuando haya motivos
de queja respecto de una liquidacion de honorarios se recurrira por me-
dio de instancia al tribunal inmediato superior pidiendo la reforma de
la misma, dentro del plazo de diez (10) dias a partir de la notificacién”;
que el recurso de impugnacion instituido en el articulo 11 de la Ley nim.
302, sobre Honorarios de Abogados esta previsto para atacar los autos de
aprobacion de la liquidacion de gastos y honorarios y no, como ocurre en
el caso, los autos de homologacién de contrato de cuota litis, que es de lo
que se trataba en la especie;

Considerando, que, en efecto, ha sido criterio inveterado de esta juris-
diccion que en la aplicacidn de la Ley num. 302 de 1964, sobre Honorarios
de los Abogados, hay que distinguir entre el concepto estado de gastos
y honorarios producto de las actuaciones procesales del abogado, cuyo
pago esta a cargo de la parte que sucumbe, el cual debe aprobar el juez
mediante auto sujeto a la tarifa contenida en la ley, para posibilitar su
ejecucion frente a la parte a quien se le opone; y el contrato de cuota
litis propiamente dicho, convenido entre el abogado y su cliente, segin
el cual el primero asume la representacion y defensa en justicia del se-
gundo, y este se obliga a remunerar ese servicio, origindndose entre ellos
un mandato asalariado, donde el cliente es el mandante y el abogado el
mandatario; que el auto dictado en vista de un contrato de cuota litis,
es un auto que simplemente homologa la convencidon de las partes ex-
presada en el contrato, y liquida el crédito del abogado frente al cliente,
con base en lo pactado en el mismo; que por ser un auto que homologa
un contrato entre las partes se trata de un acto administrativo distinto
al auto aprobatorio del estado de costas y honorarios, dicho auto no es
susceptible de recurso alguno, sino que esta sometido a la regla general
gue establece que los actos del juez que revisten esa naturaleza, solo son
atacables por la accién principal en nulidad?;

Considerando, que, siguiendo la linea discursiva del parrafo anterior,
si bien el auto dado por el juez de primer grado no era susceptible de

2 Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, nim. 5 del 6 de agosto del 2008,
B. J., 1185; sentencia num. 13 del 20 de febrero del 2008, B.J. 1167; sentencia num.
100, del 31 de octubre del 2012, B.J. 1223, entre otras. sentencia nium. 13 del 20 de
febrero del 2008, B.J. 1167; sentencia nim. 100, del 31 de octubre del 2012, B.J. 1223,
entre otras.
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impugnacion, procedia la inadmision del recurso de impugnacidn inter-
puesto en su contra, no por los motivos erréneos que sefiald dicha corte,
sino por los que esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia suple de
oficio, sustentados en que el auto que homologa un contrato cuota litis
solo es impugnable mediante la accidn principal en nulidad, y por tanto,
no esta supeditado a la disposicién del indicado articulo 11;

Considerando, que por tales motivos, resultan improcedentes los
medios de casacién alegados por la recurrente, sostenidos en que en la
sentencia recurrida no se da ningun motivo para rechazar el sobresei-
miento ni motivos suficientes y pertinentes que justifiquen el dispositivo,
asi como también en la desnaturalizacién de los hechos al no ponderar
los documentos depositados por la sefiora Castillo Guerrero, toda vez
que al resultar inadmisible el recurso de impugnacién interpuesto por la
hoy recurrente contra el indicado auto de homologacién de contrato de
cuota litis, en consecuencia, la alzada no tenia que examinar el fondo del
recurso del que se encontraba apoderada, puesto que las inadmisibili-
dades por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo; por
consiguiente, los medios examinados deben ser desestimados y con ello
el recurso de casacion de que se trata;

Considerando, que cuando el recurso de casacidon es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65, de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, dispone que las costas del proceso puedan ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por la sefiora Arlette Elizabeth Castillo Guerrero, contra la sentencia
civil nim. 066-2015, de fecha 3 de febrero de 2015, dictada por la Primera
Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracién.
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Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Fernandez Gémez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 21

Sentencia impugnada: Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 21
de noviembre de 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Brunilda Antonia Cruz Dominguez.

Abogado: Dr. J. Lora Castillo.

Recurrida: Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos para la
Vivienda.

Abogados: Licdos. Hipdlito Herrera Vasallo, Juan Moreno y Dr.

Hipdlito Herrera Pellerano.
SALA CIVIL Y COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Brunilda Anto-
nia Cruz Dominguez, dominicana, mayor de edad, soltera, comerciante,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0329287-0, domi-
ciliada y residente en esta ciudad, contra la sentencia S/N, de fecha 21
de noviembre de 2002, dictada por la Quinta Sala de la Cdmara Civil y
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Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado procurador general de la Republica,
el cual termina: “Unico: Que procede acoger el recurso de casacién, inter-
puesto por BRUNILDA ANTONIA CRUZ DOMINGUEZ, contra la Sentencia
del 21 de noviembre del 2002, dictada por la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 14 de enero de 2003, suscrito por el Dr. J.
Lora Castillo, abogado de la parte recurrente, Brunilda Antonia Cruz Do-
minguez, en el cual se invocan los medios de casacion contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 25 de febrero de 2003, suscrito por el
Dr. Hipdlito Herrera Pellerano y los Lcdos. Hipdlito Herrera Vasallo y Juan
Moreno, abogados de la parte recurrida, Asociacion Popular de Ahorros y
Préstamos para la Vivienda;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha
10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de julio de 2006, estando pre-
sentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, presidente; Margarita
Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 4 de diciembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez
y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta sala, para integrarse a
esta en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935,
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reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) con motivo de un procedimiento de em-
bargo inmobiliario, la sefiora Brunilda Antonia Cruz Dominguez propuso
conclusiones incidentales tendiente a declarar la inconstitucionalidad de
la Ley num. 5897 del 14 de mayo de 1962, que crea la Asociacién Popular
de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, la Quinta Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
el 21 noviembre de 2002, la sentencia S/N, cuyo dispositivo, copiado tex-
tualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA las conclusiones presen-
tadas por la sefiora Brunilda Cruz, tendientes a declarar inconstitucional
laley No. 5897 del 14 de mayo de 1962 que crea las Asociaciones de Aho-
rros y Préstamos para la Vivienda, por los motivos precedente expuestos;
SEGUNDO: COMPENSA las costas causadas”(sic);

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada, el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Violacién al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que previo al estudio del medio de casacidn propues-
to en su memorial por la parte recurrente, procede que esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casa-
cién, determine si en la especie, se encuentran reunidos los presupuestos
de admisibilidad del recurso, cuyo control oficioso prevé la ley;

Considerando, que, en ese sentido, es preciso sefalar, que de con-
formidad con las disposiciones del articulo 7 de la Ley num. 3726-53,
sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, el
recurrente en casacion esta obligado, en el término de treinta (30) dias, a
contar de la fecha del auto dictado por el presidente de la Suprema Corte
de Justicia, a emplazar a la parte recurrida para que comparezca por ante
la Suprema Corte de Justicia, como érgano jurisdiccional que conocera del
recurso de casacion interpuesto en su contra, y cuyo incumplimiento es
sancionado por el referido articulo 7, con la caducidad del recurso, san-
cién esta que, atendiendo a su naturaleza sustancial y de orden publico,
puede ser pronunciada aun de oficio;

Considerando, que en el expediente formado en ocasion del presente
recurso de casacion, constan depositados los documentos siguientes: a)
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el auto dictado en fecha 14 de enero de 2003, por el presidente de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual autorizé a la parte recurren-
te, sefiora Brunilda Antonia Cruz Dominguez, a emplazar a la Asociacion
Popular de Ahorros y Préstamos, parte recurrida en el presente recur-
so de casacion vy, b) el acto nim. 189-2003, de fecha 13 de febrero de
2003, instrumentado a requerimiento de la actual parte recurrente, del
ministerial Roberto Baldera Vélez, alguacil ordinario de la Cuarta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, contentivo del emplazamiento en casacion;

Considerando, que las disposiciones del articulo 1033 del Cdédigo de
Procedimiento Civil consagran el principio legal del caracter franco de
determinados plazos procesales, estableciendo la jurisprudencia mas
socorrida de esta Suprema Corte de Justicia, en base a los postulados
de dicha norma, que ese caracter se aplica a aquellos plazos que tienen
como punto de partida una notificacion hecha a persona o en el domici-
lio de la parte destinataria del acto; que siendo esta disposicién norma
supletoria de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,
es necesario concretar que cuando expresa en su articulo 66 que todos
los plazos establecidos en la ley de casacidn, en favor de las partes, son
francos, se refiere a aquellos que cumplen la regla fijada por el referido
articulo 1033, razones por las cuales esta jurisdiccion concluye que en el
recurso extraordinario de casacidn no tiene el caracter de franco, el plazo
de treinta (30) dias establecido por el articulo 7 para el emplazamiento
en casacidn, por no iniciar su cdmputo con una notificacion a persona o
a domicilio, sino a partir de la autorizacidon dada por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, autorizando a realizar dicho emplazamiento;

Considerando, que habiendo sido emitida la autorizacién en fecha 14
de enero de 2003, el ultimo dia habil para emplazar era el miércoles 12
de febrero de 2003, por lo que al realizarse el emplazamiento en fecha 13
de febrero de 2003, mediante el acto nim. 189-2003, ya citado, resulta
evidente que fue hecho fuera del plazo de treinta (30) dias computado a
partir de la fecha en que fue proveido el referido auto, razén por la cual
procede declarar inadmisible por caduco el presente recurso de casacion,
lo que hace innecesario examinar el medio propuesto por la parte recu-
rrente, en razén de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza,
eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el caso
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ocurrente, el examen del recurso de casacion del que ha sido apoderada
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley num. 3726-
53, sobre Procedimiento de Casacién, dispone que las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por la sefiora Brunilda Antonia Cruz Dominguez, contra la
sentencia S/N, de fecha 21 de noviembre de 2002, dictada por la Quinta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la
Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz,
Blas Rafael Fernandez Gémez y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana
A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 22

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 26 de
febrero de 2016.

Materia: Civil.

Recurrente: Eligio Pineda.

Abogados: Licdos. Emil Cedefio y Rubén Dario Cedefio Urefia.

Recurrido: José German Meléndez Nufiez.

Abogados: Lic. Pedro Ramoén Ramirez Torres y Dr. Julio Eligio
Rodriguez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior Eligio Pineda,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y elec-
toral num. 001-0688510-6, domiciliado y residente en la calle Mercedes
Amiama Blandino esquina calle F nim. 51, sector San Gerénimo de esta
ciudad, contra la sentencia civil nim. 026-02-2016-SCIV-00193-2016,
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dictada el 26 de febrero de 2016, por la Primera Sala de la Cdmara Civil
de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Emil Cedefio, por siy
por el Lcdo. Rubén Dario Cedefio Urefia, abogados de la parte recurrente,
Eligio Pineda;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: “Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacidén al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 5 de abril de 2016, suscrito por el Lcdo.
Rubén Dario Cedeiio Urefia, abogado de la parte recurrente, Eligio Pine-
da, en el cual se invocan los medios de casacidn que se indicardan mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 20 de abril de 2016, suscrito por el Lcdo.
Pedro Ramdn Ramirez Torres y el Dr. Julio Eligio Rodriguez, abogados de
la parte recurrida, José German Meléndez Nuiiez;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del
10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de diciembre de 2016, estando
presentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones
de presidente; Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta
Almanzar, asistidos del secretario
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Visto el auto dictado el 11 de diciembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gomez, jueces de esta
sala, para integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de casa-
cion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, del 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley 294-40, de fecha 20
de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) con motivo de la demanda en declaratoria
de existencia de contrato incoada por el sefior Eligio Pineda, contra el
sefior José German Meléndez Nuiez, la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el
23 de junio de 2015, la sentencia civil num. 00687-2015, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE las conclusiones
planteadas por la parte demandada, el sefior JOSE GERMAN MELENDEZ
NUNEZ, y en consecuencia DECLINA por ante la Quinta Sala de la CAmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
conocimiento de la demanda en DECLARATORIA DE EXISTENCIA DE CON-
TRATO, incoada por el sefior ELIGIO PINEDA, en contra de JOSE GERMAN
MELENDEZ NUNEZ, mediante acto No. 752/2014 de fecha nueve (09) de
octubre del afio dos mil catorce (2014), por el ministerial Pedro de la Cruz
Manzueta, Ordinario de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, de con-
formidad con los motivos anteriormente expuestos; SEGUNDO: Reserva
las costas para que sigan la suerte de lo principal (Sic)”; b) no conforme
con dicha decision el sefior Eligio Pineda, interpuso formal recurso de
impugnacion (Le Contredit) contra la sentencia precedentemente descri-
ta, mediante instancia de fecha 23 de julio de 2015, en ocasién del cual
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn
del Distrito Nacional, dicté el 26 de febrero de 2016, la sentencia civil
num. 026-02-2016-SCIV-00193-2016, ahora impugnada cuya parte dispo-
sitiva copiada textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA
inadmisible el recurso de impugnacion (le contredit) interpuesto por el
sefior Eligio Pineda, contra la sentencia marcada con el No. 00687/2015,
dictada en fecha 23 de junio de 2015, por la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, segunda Sala, por los

<
-l
<
wni
g
[~
w
2
[
o




222 Boletin Judicial 1285

motivos antes expuestos; SEGUNDO: CONDENA a la parte impugnante,
sefior Eligio Pineda, al pago de las costas del procedimiento, con distrac-
cion de las mismas a favor del Lic. Pedro Ramon Ramirez, abogado, quien
ha afirmado estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impug-
nada el medio de casacién siguiente: Unico Medio: Desnaturalizacién de
los hechos; falta de ponderacidn y estudio de los documentos aportados
y violacién al sagrado derecho de defensa;

Considerando, que a su vez, la parte recurrida solicita en su memo-
rial de defensa, que se declare la inadmisibilidad del presente recurso,
previsto en el literal c, parte in fine del Ultimo parrafo del articulo 5 de la
Ley nim. 3726, de 1953, sobre Procedimiento de Casacién, modificada
por la Ley nim. 491-08 del 19 de diciembre de 2008; que, en primer
término, procede la ponderacion del medio de inadmisién propuesto por
el recurrido, por constituir una cuestién prioritaria;

Considerando, que el referido texto legal, declarado inconstitucional
por el Tribunal Constitucional mediante sentencia nim. TC/0489/15, del
6 de noviembre del 2015, establecia que no se podia interponer recurso
de casacién contra: “las sentencias que contengan condenaciones que
no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas alto
establecido para el sector privado, vigente al momento en que se inter-
ponga el recurso”;

Considerando, que segun se desprende claramente de la lectura de
dicho articulo 5 de la Ley Num. 3726, este impedimento sdlo tendria lugar
cuando se tratara de sentencias que contengan condenaciones que no
excedieran la cuantia de doscientos salarios minimos del mas alto esta-
blecido para el sector privado, de ahi que, es una primera condicidn para
la aplicacién de estas disposiciones que la sentencia impugnada contenga
condenaciones;

Considerando, que el examen de la decisién impugnada pone de
manifiesto que, en la especie, se trata de una demanda en declaratoria
de existencia de contrato incoada por Eligio Pineda, contra José German
Meléndez Nuiiez, declinado su conocimiento por ante la Quinta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, mediante sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
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decisidon que fue recurrida en impugnacidn ante la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
tribunal que, por la sentencia hoy impugnada, declaré inadmisible el re-
curso de impugnacion (le contredit) por haber sido interpuesto fuera del
plazo establecido por la ley; que, siendo asi las cosas, esta decisiéon no
contiene condenaciones a cantidades de dinero, razén por la cual no se
aplican, en el caso que nos ocupa, las disposiciones del literal ¢, parrafo Il
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, antes transcrito;
que por tal motivo el medio de inadmisién planteado por el recurrido ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado; en consecuencia, procede
examinar el medio en que se sustenta el recurso de casacion;

Considerando, que en el desarrollo de su medio de casacion la
parte recurrente alega, en sintesis, que la corte a qua se limita, Unica y
exclusivamente, a declarar de forma superficial la inadmisibilidad, por
extemporaneo del recurso de impugnacion interpuesto por el recurrente,
sin detenerse a leer la fecha exacta de la disponibilidad de la sentencia
recurrida; que de la simple lectura de la decisién atacada por la via de la
impugnacién refleja que: 1) esta tiene fecha 23 de junio de 2015; 2) no
obstante tener dicha fecha, nunca estuvo disponible sino hasta el 15 de
julio de 2015 y la fecha de registro es 23 de julio de 2015, lo que implica
que no podia ser impugnada sino a partir del 23 de julio de 2015; 3) que a
la corte apoderada en la audiencia del 9 de septiembre de 2015, se le hi-
cieron las observaciones antes descritas; sin embargo, dicha corte no pon-
derd ese hecho real y de facil comprobacidn con la lectura de la sentencia
00687/2015; que la corte al no tomar en cuenta el hecho denunciado y
de facil comprobacion incurre en franca desnaturalizacién de los hechos
y a la vez en falta de ponderacién de los documentos aportados; que el
hecho denunciado en el presente recurso también implica una franca y
flagrante violacidn al derecho de defensa y al debido proceso de ley, pues
al no ponderar el punto sometido e imponer la fecha 23 de junio de 2015,
sin estar disponible hasta el 15 de julio de 2015, constituye una limitante
para interponer el recurso; que sin estar registradas las sentencias no
pueden ser retiradas en secretaria y por via de consecuencia no pueden
ser recurridas ni atacadas por no estar disponibles al publico en la fecha
gue se le consigna; que nos hacemos la pregunta que si se puede recurrir
una sentencia antes de ser registrada, la respuesta es simple: no, pues es
obligatorio el registro de la misma para ser entregadas a las partes; que el
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punto de partida para la sentencia de la especie es a partir de la fecha del
registro y disponibilidad en la secretaria del tribunal que la dicté, en razén
de no estar disponible para el conocimiento de las partes, y mal podria
una parte afectada interponer un recurso contra una sentencia adversa
sin conocer los motivos de la misma;

Considerando, que la corte a qua establecié como motivos justifica-
tivos de su decision, lo siguiente: “Que el plazo para la interposicion del
recurso de impugnacion es de 15 dias, a pena de inadmisibilidad, confor-
me lo dispone el articulo 10 de la Ley 834-1978; Que del estudio de las
piezas y documentos que conforman el expediente, se advierte que el
presente recurso fue interpuesto un mes y dos dias después de haberse
dictado la sentencia in voce impugnada, es decir, luego de haber trans-
currido ventajosamente el plazo de los 15 dias previsto por el articulo
indicado precedentemente; Que al haber sido interpuesto el recurso que
nos ocupa fuera del plazo establecido por la ley, el mismo deviene en
inadmisible por extemporaneo, razon por la cual este tribunal procedera
a declararlo inadmisible...”;

Considerando, que aunque el principio general admitido es, que solo
una notificacidon valida de la sentencia, entendida por esta, aquella que
ha sido hecha a persona o a domicilio, hace correr el plazo para la inter-
posicidn de las vias de recurso; sin embargo, este principio general de
notificacion sufre una excepcion cuando la sentencia ha sido dictada o
leida en presencia de las partes, y estas han tenido conocimiento de la
misma, maxime como ha ocurrido en la especie, que el dia en que se
dictd la decisidn in voce recurrida por la via de impugnacién, dichas partes
estaban representadas por sus respectivos abogados, lo cual satisface la
formalidad de la notificacion exigida por la ley; que es preciso acotar que
la finalidad de la notificacion de una sentencia es permitir que las partes
tomen conocimiento de ella y estén en actitud de ejercer los recursos co-
rrespondientes, asi como hacer correr el plazo para el ejercicio de estos,
en efecto, al haber el recurrente tomado conocimiento de la sentencia
impugnada, mediante la lectura de esta, que tuvo lugar en la audiencia
del 23 de junio de 2015, esa formalidad quedd cubierta y por tanto sa-
tisface las exigencias de la ley; en consecuencia, en la especie, la fecha
precedentemente indicada serd el punto de partida a los fines de com-
putar el plazo para la interposicidn del recurso correspondiente, y no la
fecha en que el recurrente alega que dicha sentencia estuvo “disponible”
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(23 de julio de 2015), ni tampoco la fecha del registro de ese fallo (15 de
julio de 2015), la que figura en la certificacién expedida en fecha 11 de
marzo de 2016, por la Secretaria de la Segunda Sala de la Cadmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, como
erroneamente pretende el recurrente;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, en su rol casacional, ha podido verificar por el examen y estudio
del expediente, la situacidn siguiente: a) que la sentencia de primer grado
recurrida en impugnacion fue leida in voce en presencia de las partes en
la audiencia celebrada en fecha 23 de junio de 2015; b) que el recurso de
impugnacion (le contredit) contra dicha decision fue interpuesto median-
te instancia depositada en la Secretaria de la corte a qua en fecha 23 de
julio de 2015; c) que el plazo para recurrir en impugnacion, siendo franco
como indica la ley, vencia, en la especie, el 9 de julio de 2015;

Considerando, que conforme lo expuesto, precedentemente el plazo
de 15 dias para recurrir en impugnacién habia vencido ventajosamente,
para la fecha en que fue interpuesto dicho recurso, esto es, el 23 de julio
de 2015, por lo que el recurso de impugnacidn de que se trata fue inter-
puesto tardiamente, como correctamente lo establecid la alzada;

Considerando, que el estudio general de la sentencia cuestionada
pone de relieve que la corte a qua hizo una exposicidon completa de los
hechos y circunstancias que acontecieron en la especie, adoptando unas
motivaciones adecuadas, sin incurrir en desnaturalizacion alguna, lo que
le ha permitido a esta Corte de Casacion verificar que la ley y el derecho
han sido correctamente aplicados en el presente caso, por lo cual procede
rechazar el medio de casacion analizado, por carecer de fundamento y
con ello el presente recurso de casacion;

Considerando, que segun lo dispuesto por el articulo 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacidn las costas del procedimiento podran ser
compensadas en los casos limitativamente expresados en el articulo 131
del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual dispone que: “Sin embargo, se
podran compensar las costas en el todo o en parte entre cdnyuges, as-
cendientes, descendientes, hermanos y hermanas o afines en los mismos
grados. Los jueces pueden también compensar las costas, en el todo o en
parte, si los litigantes sucumbieren respectivamente en algunos puntos,
o cuando conceden un plazo de gracia a algin deudor”; que, como se
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ha visto, en la especie, ambas partes han sucumbido respectivamente en
algunos aspectos de sus pretensiones.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por el sefor Eligio Pineda, contra la sentencia civil num. 026-02-2016-
SCIV-00193/2016, dictada el 26 de febrero de 2016, por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Compensa el pago de las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Fernandez Gémez. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



227

SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 23

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santiago, del 4 de septiembre de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: José Ramén Antonio Alonzo.

Abogados: Dr. Orlando Barry y Lic. Juan F. Guzman Estrella.
Recurrida: Altagracia del Carmen De la Nuez Burgos.
Abogados: Licdos. Jesus del Carmen Méndez Sanchez y Victor

Avelino Sahdald Ovalle.
SALA CIVIL Y COMERCIAL.
Casa.

Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior José Ramodn
Antonio Alonzo, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado priva-
do, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0273308-0,
domiciliado y residente en la ciudad de Nueva York, Estados Unidos de
Norteamérica, contra la sentencia civil nium. 00294-2012, dictada el 4
de septiembre de 2012, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: “Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucion del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 10 de diciembre de 2012, suscrito por el
Dr. Orlando Barry y el Lcdo. Juan F. Guzman Estrella, abogados de la parte
recurrente, José Ramén Antonio Alonzo, en el cual se invocan los medios
de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 13 de febrero de 2013, suscrito por los
Lcdos. Jesus del Carmen Méndez Sanchez y Victor Avelino Sahdala Ovalle,
abogados de la parte recurrida, Altagracia del Carmen de la Nuez Burgos;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley nium. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de noviembre de 2017, estando
presentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, presidente;
José Alberto Cruceta Almanzar y Yokaurys Morales Castillo, asistidos del
secretario;

Visto el auto dictado el 15 de diciembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gémez, jueces de esta
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sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso de casa-
cién de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, del 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley 294-40, de fecha 20
de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) con motivo de la demanda en homologacidn
de informe de perito y en ejecucion de sentencia en particiéon de bienes
incoada por la sefiora Altagracia del Carmen de la Nuez Burgos, contra el
sefior José Ramaén Antonio Alonzo, la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
dicté el 17 de diciembre de 2010, la sentencia civil num. 03063-2010, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: PRONUN-
CIA el defecto en contra de la parte demandada, JOSE RAMON ANTONIO
ALONZO, por falta de comparecer no obstante haber sido legalmente cita-
do; SEGUNDO: DECLARA buena y valida en cuanto a la forma, la demanda
en homologacién de informe pericial hecha por la sefiora ALTAGRACIA
DEL CARMEN DE LA NUEZ BURGOS, en contra del sefior JOSE RAMON
ANTONIO ALONZO, notificada por acto No. 1470/2010, de fecha 22 de
Noviembre del 2010, del ministerial Jacinto Tineo; TERCERO: DECLARA
bueno y valido el informe pericial rendido, por José Miguel Santelises Gar-
cia, respecto a los bienes que forman la comunidad legal de los sefiores,
ALTAGRACIA DEL CARMEN DE LA NUEZ BURGOS y JOSE RAMON ANTONIO
ALONZO y lo HOMOLOGA para que sea ejecutado segun su formay tenor;
CUARTO: DISPONE la persecucidn de la liquidacidn definitiva de los bie-
nes en comunidad de los sefores, ALTAGRACIA DEL CARMEN DE LA NUEZ
BURGOS y JOSE RAMON ANTONIO ALONZO, mediante la venta en publica
subasta a cargo de la parte mas interesada, y conforme el procedimiento
de la materia; QUINTO: DISPONE las costas a favor de los abogados Vic-
tor Sadhald y Jesus del Carmen Méndez Sanchez, y a cargo de la masa
a partir; SEXTO: Comisiona al ministerial Ricardo Marte Checo, para la
notificacién de la presente sentencia”; b) no conforme con dicha decisién,
el sefior José Ramdn Antonio Alonzo, interpuso formal recurso de apela-
cién contra la sentencia precedentemente descrita, mediante acto nam.
997-2011, de fecha 28 de junio de 2011, instrumentado por el ministerial
Eduardo Cabrera, alguacil ordinario de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en ocasion
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del cual la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santiago, dictd el 4 de septiembre de 2012, la sentencia
civil num. 00294-2012, ahora impugnada cuya parte dispositiva, copiada
textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA de oficio nulo
el recurso de apelacion interpuesto, por el sefior JOSE RAMON ANTONIO
ALONZO, contra la sentencia civil No. 03063-2010, dictada en fecha Dieci-
siete (17) del mes de Diciembre del afio Dos Mil Diez (2010), por la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en provecho de la sefiora ALTAGRACIA DEL
CARMEN DE LA NUEZ BURGOS, por los motivos expuestos en la presente
decision; SEGUNDO: CONDENA al sefior JOSE RAMON ANTONIO ALONZO,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor
de los LICDOS. VICTOR A. SADHALA y JESUS MENDEZ SANCHEZ, abogados
que asi lo solicitan y afirman avanzarlas en su totalidad”;

Considerando, que antes de proceder a examinar los agravios pro-
puestos por la parte recurrente contra la sentencia impugnada, es de
lugar que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia pro-
ceda a ponderar el medio de inadmisidn formulado por la recurrida, en su
escrito de defensa, toda vez que los medios de inadmisién, por su propia
naturaleza, tienden a eludir el fondo de la cuestion planteada, en este
caso, el recurso de casacion de que se trata; que, en efecto, dicha parte
recurrida solicita que se declare inadmisible el presente recurso “por no
haber el recurrente desarrollado ninglin medio en su sustentacion”;

Considerando, que, en la especie, el estudio del memorial de casacion
contentivo del presente recurso pone de manifiesto, contrario a lo argiliido
por la parte recurrida, que en este figuran los agravios en que se sustenta
dicho recurso y en las alegaciones o argumentos contenidos en dichos
medios se articulan razonamientos juridicos atendibles, ya que en ellos
se precisan los agravios contra la decisién recurrida, en otras palabras,
los agravios planteados por el recurrente tienen un desarrollo suficiente y
conciso; que por tal motivo el medio de inadmisidn planteado por la parte
recurrida carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de los agravios contenidos en
su recurso de casacion la parte recurrente alega, en sintesis, que en el
mes de junio de 2011, el sefior José Ramdn Antonio Alonso recibié de
un vecino una notificacion de sentencia dejada por un alguacil, la cual se
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trataba de la homologacién de informe de perito en ejecucidn de senten-
cia de particion de bienes interpuesto por la sefiora Altagracia del Carmen
de la Nuez Burgos, sin tener dicho sefior hasta ese momento la menor
noticia de ese proceso; que la gravedad de las faltas cometidas en este
caso es tan ostensible que la violacién flagrante de la ley, invocada por el
recurrente, ni siquiera la contraparte se molestd en responderla en sus
medios de defensa. Por eso, nos Ilama la atencién la forma en que la corte
falla el asunto; que en nuestras conclusiones y en la ampliacion de las
mismas, hacemos énfasis en el aspecto jurisprudencial y en la articulacién
de la ley, sobre la gravedad de las faltas cometidas en el fallo de marras y
sobretodo en la ineficacia del mismo para los fines estrictamente legales
y la corte civil lo desconoce totalmente al referirse a ello; que la corte
hace una errada aplicacién del articulo 69, parrafo 7 de la Constitucién
de la Republica, pues se trata de un proceso o controversia entre dos
partes, pero no alcanza a verse el analisis comparativo de las opiniones o
conclusiones de cada uno de los abogados de las partes, lo cual brilla por
su ausencia, sino mas bien un enfoque en el cual se pierde la disuasiva
para caer en el mondlogo perdiéndose asi toda objetividad; que de lo
antes dicho resulta evidente que en el presente caso se han violentado
los articulos 61, 62, 64, 65, 66 y 70 del Cédigo de Procedimiento Civil y 69,
parrafo 7 de la Constitucion de la Republica;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela que la
corte a qua pronuncio de oficio la nulidad del acto contentivo del recurso
de apelacién; que, la alzada, a los fines de determinar la irregularidad
del emplazamiento hecho ante esa jurisdiccidn, dejé consignado en su
decision que: “Que del estudio de los actos contentivos de notificacidn
de la sentencia recurrida y del recurso de apelacién, resulta que: a) La
sefiora Altagracia del Carmen de la Nuez Burgos, es la persona intimada o
recurrida, en el recurso de apelacion; b) La sefiora Altagracia del Carmen
de la Nuez Burgos, su domicilio y residencia conocidos, es en la casa sin
numero, del sector Pufial, Santiago; c) El alguacil en el acto de apelacidn
no hace traslado alguno, ni explica en el acto que contiene el recurso de
apelacién, por qué razén no notifica dicho recurso en la persona o en el
domicilio de la parte recurrida, sefiora Altagracia del Carmen de la Nuez
Burgos; d) El alguacil, notifica el recurso de apelacién, trasladandose al
No. 51, altos, de la calle Del Sol, de Santiago de los Caballeros, oficina
de los Licdos. Victor A. Sadhald y Jesus Méndez Sanchez, notificando el
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recurso de apelacion dirigido a la sefiora Altagracia del Carmen de la Nuez
Burgos, en dicho lugar y en la persona de la sefiora Josefina Rodriguez;
Que de acuerdo con el articulo 456 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
recurso de apelacion debe contener, emplazamiento notificado a perso-
na o a su domicilio a pena de nulidad; Que de acuerdo con los articulos
68, 70 y 456 del Cddigo de Procedimiento Civil, el recurso de apelacion
debe contener emplazamiento notificado a persona o domicilio a pena
de nulidad, salvo disposicién contraria como ocurre en los casos o hipo-
tesis previstas en el articulo 69 del mismo cddigo, lo que no ocurre en la
especie; Que ademas en el caso de la especie, el alguacil actuante, no
observd las formalidades de los articulos 68 y 69, sancionada expresa-
mente su inobservancia, con la nulidad del acto, de acuerdo al articulo
70, del Codigo de Procedimiento Civil (Cas. Primera Camara, S. C. J. B. J.
No. 1111, Sentencia No. 3, Junio 4 del 2003, Pag. 46); ...; que es criterio
razonable de nuestro mas alto tribunal, ademas de reiterar aquel de que
las formalidades de los actos que introducen la instancia y los recursos,
regulados por los articulos 68 y 70 del Codigo de Procedimiento Civil, en
razén de su naturaleza no pueden ser sustituidas por otras, que la nulidad
como sancidn a su violacidn resultante del articulo 70 citado, constituye
un principio general, aplicable a toda materia que haya sido excluida de
manera expresa (Cas. Camara Civil, SCJ B. J. No. 1111, Vol. 1, Sentencia
No. 28, 29 de Julio del 2003, Pags. 228 y 229); que ese principio general,
no es otro, que aquel del derecho al debido proceso de ley, observando
las garantias procesales fundamentales derivadas del mismo, en especial
las garantias minimas establecidas al respecto, por el articulo 69 de la
Constitucion de la Republica, que por tratarse de disposiciones consti-
tucionales, el principio de la supremacia de la Constitucion, establecido
en el articulo 6 de la misma, se impone su aplicacion y observacion y
la nulidad, de todo acto que contravenga sus disposiciones, es nulo de
pleno derecho, nulidad que debe ser pronunciada tal como lo afirma la
jurisprudencia, sin que resulte de un texto previo de ley y sin necesidad
de que haya causado o no agravio alguno, como la lesién del derecho de
defensa”, culminan los razonamientos de la corte a qua;

Considerando, que con el propdsito de sustentar el alegato concer-
niente a la regularidad del acto introductivo del recurso de apelacion, el
recurrente acompafia su memorial con el acto num. 699/2011, de fecha
15 de junio de 2011, del ministerial Ricardo Marte Checo, de Estrado de la
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Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Distrito Judicial de Santia-
go, contentivo de la notificacion de la sentencia de primer grado, dictada
por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, hecho a requerimiento de Al-
tagracia del Carmen de la Nuez Burgos, en el cual se hace constar que el
domicilio y residencia de la indicada sefiora estd ubicado en “la casa sin
numero del sector Pufial de esta ciudad de Santiago”; que, asimismo, en
dicho documento se manifiesta que la requeriente tiene como abogados
constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. Victor A. Sadhala y Je-
sus Méndez Sanchez, quienes a su vez tienen estudio profesional abierto
“en el Edificio marcado con el No. 51 (altos) de la calle Del Sol esquina
Cuba, de esta ciudad”, lugar donde la requeriente hace formal eleccion de
domicilio para los fines y consecuencias legales del presente acto;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia que las formalidades prescritas a pena de
nulidad por los articulos 68 y 456 del Cédigo de Procedimiento Civil para
la redaccidn y notificacién del acto de emplazamiento, tienen por finali-
dad asegurar que el recurrido reciba a tiempo el referido acto y produzca
oportunamente su defensa; que en ese orden, los emplazamientos deben
notificarse a la misma persona, o en su domicilio; que ese requisito se
cumple cuando, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo Civil, la notifi-
cacion se hace en el domicilio de eleccidn y no en el domicilio real;

Considerando, que en el caso que nos ocupa, si bien es cierto que
el emplazamiento para el recurso fue notificado a la parte intimada en
apelacion en el domicilio de sus abogados, no menos cierto es que tal y
como se comprueba por el referido acto nim. 699/2011, de fecha 15 de
junio de 2011, dicha sefiora eligié domicilio en el estudio profesional de
sus abogados constituidos para todos los fines y consecuencia de ese acto
de notificacion de sentencia; que el recurso de apelacién es precisamente
una consecuencia de la referida notificacién;

Considerando, que ha sido criterio de esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, que la notificacion en el domicilio de eleccidn,
en principio no implica una violacion a los articulos 68 y 456 del Codigo
de Procedimiento Civil, pues si bien se desprende de las disposiciones
combinadas de los articulos 59 del Codigo de Procedimiento Civil y 111
del Cédigo Civil, que disponen que en caso de eleccion de domicilio para
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la ejecucidn de un acto, las notificaciones, demandas y demas diligencias,
podran ser hechas en el domicilio elegido, entendemos que esto es a
condicion de que no se produzca un agravio a la parte a la que se notifica
en el domicilio elegido; que en ese mismo sentido se ha pronunciado el
Tribunal Constitucional en su decisién nim. TC/0034/13, de fecha 15 de
marzo de 2013, en la cual establecid que: “...si bien es cierto el hecho de
que una de las partes haya elegido domicilio en el estudio de su abogado,
en principio, esto no invalida tal notificacidn; ya el criterio jurisprudencial
que en la actualidad abraza la Suprema Corte de Justicia es que si la parte
notificada experimenta un agravio que afecte su derecho de defensa, sélo
en ese caso la notificacién carecera de validez” (sic);

Considerando, que cuando el recurrido constituye abogado dentro
del plazo legal y produce sus medios de defensa en tiempo oportuno,
como sucedio en la especie que ambas partes concluyeron al fondo en la
audiencia de fecha 1ro. de noviembre de 2011; que en esas circunstan-
cias, es evidente que dicha notificacion en el domicilio de eleccién no le
causd ningun agravio a la parte apelada, como lo exige el articulo 37 de
la Ley 834 de 1978 para las nulidades de forma, de acuerdo con el cual
“la nulidad de un acto de procedimiento, por vicio de forma, no puede
ser pronunciada sino cuando la parte que la invoca pruebe el agravio que
le haya causado la irregularidad, aun cuando se trate de una formalidad
sustancial o de orden publico”; que por tanto, la forma de notificacion
del emplazamiento a la recurrida por ante la corte a qua, contrario a lo
apreciado por el tribunal de alzada no le ha causado agravio alguno ni ha
sido lesionado su derecho de defensa; en consecuencia, la corte incurrid
en el vicio denunciado en el agravio examinado, por lo que procede la
casacion de la sentencia impugnada, sin necesidad de someter a estudio
los demas agravios propuestos;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por falta de moti-
vos, falta de base legal, o por cualquiera otra violacién de las reglas pro-
cesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas pueden
ser compensadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 00294-2012
dictada el 4 de septiembre de 2012, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo
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dispositivo se reproduce en otro espacio de este fallo, y envia el asunto a
la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Ju-
dicial de San Francisco de Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa el pago de las costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Fernandez Gémez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 24

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santiago, del 25 de septiembre de 2012.

Materia: Civil.
Recurrente: Banco de Reservas de la Republica Dominicana.
Abogados: Licdos. Mario Abreu, Montessori Ventura Garcia, En-

rique Pérez Fernandez y Licda. Keyla Y. Ulloa Estévez.

Recurrido: Luis Maria Martinez Lépez.

Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.
SALA CIVIL Y COMERCIAL.
Casa.

Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la entidad Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, banco de servicios multiples, or-
ganizado de acuerdo con la Ley nim. 6133, de fecha 17 de diciembre de
1962 y sus modificaciones subsiguientes, con su domicilio social en la
Torre Banreservas, en la esquina sureste del cruce de la avenida Winston
Churchill con la calle Lcdo. Porfirio Herrera, sector Piantini de esta ciudad,
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debidamente representada por su gerente, Eduardo Reyes Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, casado, funcionario bancario, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 036-0030415-2, domiciliado y re-
sidente en el municipio de San José de Las Matas, provincia de Santiago,
contra la sentencia civil nim. 00339-2012, dictada el 25 de septiembre
de 2012, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Mario Abreu, por siy
por los Lcdos. Enrique Pérez Fernandez y Keyla Y. Ulloa Estévez, abogados
de la parte recurrente, Banco de Reservas de la Republica Dominicana;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de
la Republica, el cual termina: Unico: “Que procede acoger el recurso de
casacion incoado por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
contra la sentencia No. 00339-2012 del 25 de septiembre de 2012, dicta-
da por la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santiago”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de marzo de 2013, suscrito por
los Lcdos. Keyla Y. Ulloa Estévez, Enrique Pérez Fernandez y Montessori
Ventura Garcia, abogados de la parte recurrente, Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indicaran mds adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 1ro de mayo de 2013, suscrito por el Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado de la parte recurrida, Luis Maria
Martinez Lépez;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley nium. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 18 de octubre de 2017, estando
presentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, presidente;
Manuel Alexis Read Ortiz y José Alberto Cruceta Almanzar, asistidos del
secretario;

Visto el auto dictado el 11 de diciembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado Blas
Rafael Fernandez Gomez, juez de esta sala, para integrarse a esta en la de-
liberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con la Ley nim. 926-35, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) con motivo de la demanda en liquidaciéon de
astreinte incoada por el sefior Luis Maria Martinez Lépez, contra la enti-
dad Banco de Reservas de la Republica Dominicana, la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dicto el 9 de febrero de 2011, la sentencia civil nim.
366-11-00327, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
“PRIMERO: Liquida, por segunda vez, el astreinte a que fue condenada
la parte demandada, a favor de la parte demandante, segin Sentencia
Civil nimero 2029 de fecha 07 de noviembre del aifio 2007, dictada por
esta Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en la suma de dos millones
cuatrocientos cuarenta y cinco mil pesos oro (RD$2,445,000.00), en razdn
de RD$5,000.00 diarios por 489 dias comprendidos entre el 7 de octubre
del afio 2008 y el 08 de febrero del afio 2010, a favor de LUIS MARIA
MARTINEZ LOPEZ y contra el BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA; SEGUNDO: Condena al BANCO DE RESERVAS DE LA REPU-
BLICA DOMINICANA al pago de las costas del proceso, con distraccion de
las mismas en provecho del Doctor Lorenzo Raposo, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad”; b) no conforme con dicha decisién, la entidad
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, interpuso formal recurso
de apelacion contra la sentencia precedentemente descrita, mediante
acto nium. 1886-2011, de fecha 21 de octubre de 2011, instrumentado por
el ministerial Rafael Antonio Cepin Jorge, alguacil de estrado de la Primera
Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de Santiago, en ocasion del cual la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, dictd
el 25 de septiembre de 2012, la sentencia civil nim. 00339-2012, ahora
impugnada, cuya parte dispositiva, copiada textualmente, establece lo
siguiente: “UNICO: DA ACTA, de la no existencia del recurso de apelacion,
interpuesto por el BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
contra la sentencia civil No. 336-11-00327, dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, en provecho del sefior LUIS MARIA MARTINEZ LOPEZ
y en consecuencia, NO HA LUGAR A ESTATUIR, con relacion al referido
recurso de apelacion”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los
siguientes medios de casacién: “Primer Medio: Violacion a los articulos
568 y 569 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta de
motivos. Falta de base legal; Tercer Medio: Incorrecta aplicacién de la
figura del astreinte”;

Considerando, que la parte recurrente en el desarrollo de sus medios
de casacion, reunidos por convenir a la solucién que se le dara al caso,
alega, en resumen, que la corte a qua, al declarar al Banco de Reservas
deudor puro y simple viold las disposiciones contenidas en los articulos
568 y 569 del Cédigo de Procedimiento Civil; que las instituciones banca-
rias no deben ser citadas en declaracion afirmativa conforme lo prescribe
el articulo 569 del citado cédigo; que la sentencia emitida por la corte a
qua carece de motivos para sustentar la decision de condenar al Banco de
Reservas a pagar la suma de RD$2,445,000.00, liquidando asi un astrein-
te impuesto por el tribunal a quo, violando lo establecido en el articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, en el sentido de que los jueces
estan en el deber, al redactar las sentencias, de observar determinadas
menciones consideradas sustanciales, es decir, los fundamentos de hecho
y de derecho que le sirven de sustentacién, asi como las circunstancias
que han dado origen al proceso; que los jueces del fondo no se detuvie-
ron a ponderar que, si en verdad el astreinte es una condena pecuniaria
accesoria y condicional que se agrega a instancias del acreedor de un
derecho o de una obligacion a la condena principal, con miras a asegurar
la ejecucidn de la misma, no es menos cierto que tiene que ser la resul-
tante de una falta o el incumplimiento en forma voluntaria por parte de la
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persona en quien se busca que recaiga la responsabilidad, bajo el alegato
de incumplimiento;

Considerando, que el estudio del fallo impugnado pone de manifiesto
que originalmente se traté de una demanda en liquidacidn de astreinte,
mediante la cual, el actual recurrido obtuvo a su favor, y en perjuicio del
recurrente, Banco de Reservas de la Republica Dominicana, una sentencia
gananciosa emitida por la Segunda Sala de la Camara Civil del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; que esa decision fue
impugnada por el banco recurrente ante la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, procediendo
dicho tribunal a dar acta de la no existencia del recurso de apelaciony en
consecuencia, declara que no ha lugar a estatuir con relacion al referido
recurso, sustentando dicha decisién en que el acto de apelacién y la sen-
tencia recurrida fueron depositados en fotocopia, fallo ahora impugnado
mediante el presente recurso de casacion;

Considerando, que para dar acta de la no existencia del recurso de
apelacién interpuesto por el Banco de Reservas de la Republica Domi-
nicana contra la sentencia num. 366-11-00327, y declarar no ha lugar a
estatuir sobre dicho recurso, la alzada aporté como motivos justificativos
de su decision los siguientes: “Que por los documentos depositados en el
expediente, se establece que, tanto la sentencia recurrida, como el acto
que contiene el recurso de apelacion, estan depositados en fotocopia;
Que tratdndose de actos o documentos auténticos, tanto la sentencia
recurrida como el recurso de apelacidn, para que tengan eficacia y fuerza
probatoria deben hacer fe por si mismos, lo que, resulta cuando la prime-
ra, estd depositada en copia certificada por la secretaria del tribunal que
la pronuncia y registrada, en la oficina del Registro Civil correspondiente
y el segundo, en original registrado en la forma sefialada o en copia noti-
ficada por el alguacil actuante, de conformidad con las disposiciones de
los articulos 1315, 1316, 1317, 1319 y 1334 del Cddigo Civil y 9 de la Ley
126-02, sobre Documentos y Firmas Digitales; Que las copias de los titulos
o documentos cuando existe original, como ocurre en la especie, en todo
caso, no hacen fe sino de lo que contiene aquel, cuya presentacion puede
siempre exigirse, como dispone el articulo 1334 del Cédigo Civil; Que al
ser la sentencia recurrida, el objeto del recurso de apelacion y del apo-
deramiento del tribunal y el recurso de apelacidn, el acto de ese apode-
ramiento, ambos documentos estan depositados en simples fotocopias,
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motivo por el cual, estan desprovistos de toda eficacia y fuerza probatoria
y por tal motivo, deben ser excluidos como medio de prueba, lo que
equivale a una falta de pruebas, que implica, que no se ha probado la
existencia, tanto del apoderamiento del tribunal, como del objeto de ese
apoderamiento y entonces, no estando el tribunal apoderado de instan-
cia alguna, se limitara a hacerlo constar en la sentencia, haciendo constar
también, que no ha lugar a estatuir dando acta al respecto” (sic);

Considerando, que como se observa, la jurisdiccién a qua, para fun-
damentar su decision lo hizo basandose en que ante dicho tribunal no se
habia depositado copia certificada del fallo apelado ni el original regis-
trado del acto contentivo del recurso de apelacidn, restandole todo valor
probatorio a la fotocopia de estos;

Considerando, que si bien es cierto que la sentencia apelada y el recur-
so de apelacion son documentos indispensables para que la jurisdiccion
de alzada pueda examinar el verdadero sentido, alcance y la procedencia
en derecho del recurso de apelacidn cuyo objeto es el examen del fallo
por ante ella impugnado, no menos cierto es que el motivo que sirve de
soporte juridico en el presente caso a la decision impugnada en casacion,
se limita a la comprobacion por parte de la corte a qua de que en el
expediente formado ante dicho tribunal se depositd una fotocopia de la
sentencia apelada sin registrar y del recurso de apelacidn, restandole va-
lor probatorio a dichos documentos; que de la sustentacién sobre la cual
se apoya la corte a qua se desprende la siguiente consecuencia juridica:
el articulo 1334 del Cédigo Civil, regula, de manera especifica, las reglas
concernientes a la fuerza probatoria de las copias de los titulos como me-
dio de prueba literal de las obligaciones, por tanto, dicho precepto legal
encontraria aplicacion en la especie, si durante la instruccién del fondo
del recurso se evidencia que el medio de prueba decisivo para acreditar la
pretensiéon objeto del recurso fue depositado en fotocopia y que ademas,
no existen otros documentos que permitan hacer una confrontacion para
apreciar su valor probatorio, que no es el caso, puesto que, la decision
aportada en copia recayé sobre la sentencia apelada, la cual se presume
conocida por los litigantes y respecto a la cual no hay constancia que las
partes cuestionaran su credibilidad y conformidad al original, por lo que
en esas condiciones no procedia ordenar la exclusién de la referida sen-
tencia como erroneamente lo hizo la corte a qua;
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Considerando, que por otra parte, si bien el acto contentivo del recur-
so de apelacion tiene por finalidad apoderar a la jurisdiccién de alzada
para colocarla en condiciones de examinar sus méritos y determinar
si procede en derecho desestimar o no las conclusiones contenidas en
dicho recurso, un analisis de la sentencia que ahora se examina, pone
de relieve que ambas partes comparecieron ante el tribunal de alzada,
y no consta que ninguna de ellas cuestionara la existencia del recurso de
apelacién o su autenticidad, tampoco el apoderamiento del tribunal, por
el contrario, seglin consta en la pagina 2 de dicho fallo, la parte apelada
concluyd solicitando: “Declarar que el recurso de apelacion de que se
trata, fue correctamente notificado al recurrido, sefior Luis Maria Mar-
tinez Lopez, en el domicilio que este eligié a esos fines, conforme con
el acto No. 0515-11, de fecha 23 de Septiembre del 2011”, por lo que es
obvio que se trataba de un documento conocido por los litigantes, que lo
importante es, que a la hora de fallar, los jueces apoderados tengan a la
vista dicho recurso para deducir consecuencias legales de acuerdo a los
vicios que pueda contener la sentencia apelada;

Considerando, que, siendo esto asi, el referido acto de apelacidon en
fotocopia era suficiente para ser ponderado e implicaba la obligacién para
la corte a qua de examinar la decisién de primer grado y determinar si
esta contenia o no una correcta interpretacion de los hechos y la debida
aplicacién del derecho, ya que en dicho acto se consigna con bastante
precision la queja del recurrente en apelacidn contra la sentencia apelada;

Considerando, que al sustentar la corte a qua su decisidon Unicamente
en los motivos transcritos precedentemente, dicho tribunal eludié el de-
bate sobre el fondo de la contestacién ya que, a pesar de que ninguna de
las partes cuestiond la credibilidad y fidelidad al original de la fotocopia
de la sentencia apelada y del recurso de apelacién que le fueron deposi-
tados, como se ha dicho, decidié dar acta de la no existencia del recurso
de apelacidn sin ponderar los agravios invocados respecto de la decision
de primer grado;

Considerando que, segun ha sido juzgado en varias ocasiones por esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacion, no existe ninguna disposicién legal en virtud de la cual
la corte a qua pudiera sustentar su decision de declarar la no existen-
cia del recurso de apelacidn del cual estaba apoderada sin valorar sus
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méritos, lo que pone de manifiesto que la sentencia impugnada carece
de motivos suficientes y pertinentes que justifiquen su dispositivo; que,
también ha sido juzgado que el incumplimiento de la motivacion clara
y precisa de las decisiones entrafia de manera ostensible la violacién al
derecho de defensa, del debido proceso y de la tutela judicial efectiva,
lo cual conlleva inexorablemente la nulidad de la sentencia; que, en
consecuencia, procede acoger el presente recurso de casacion y casar
la sentencia impugnada, pero no por los motivos expuestos por la parte
recurrente en su memorial, sino por los que han sido suplidos por esta
Corte de Casacion, dado su caracter de orden publico;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inobservancia
de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 00339-2012,
de fecha 25 de septiembre de 2012, dictada por la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Departa-
mento Judicial de San Francisco de Macoris, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Fernandez Gémez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 25

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién Civil de San Pedro de Macoris,
del 14 de noviembre de 2016.

Materia: Civil.

Recurrentes: Daniel Polanco Mariano y Franklin Bienvenido Chire-
no Martinez.

Abogado: Dr. Gerardo Reyes Nieves.

Recurrida: Dominga Constanzo Alfonseca.

Abogado: Lic. G. Manuel Nolasco B.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Daniel Polanco Mariano,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y elec-
toral nim. 025-0002029-8, domiciliado y residente en la calle Hermanos
Mercedes, sector Los Hoyitos de la ciudad de El Seibo, y Franklin Bienveni-
do Chireno Martinez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral num. 025-0025203-2, domiciliado y residente en
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la seccién de La Majagua, distrito municipal de Pedro Sanchez, contra la
sentencia num. 335-2016-SSEN-00481, dictada el 14 de noviembre de
2016, por la Corte de Apelacion Civil del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: “Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Pablico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 17 de marzo de 2017, suscrito por
el Dr. Gerardo Reyes Nieves abogado de la parte recurrente, Daniel Polan-
co Mariano y Franklin Bienvenido Chireno Martinez, contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 28 de abril de 2017, suscrito por
el Lcdo. G. Manuel Nolasco B., abogado de la parte recurrida, Dominga
Constanzo Alfonseca;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156, del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de diciembre de 2017, estando
presentes los magistrados José Alberto Cruceta Almanzar, presidente en
funciones; Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gomez, asis-
tidos del secretario;

Visto el auto dictado el 11 de diciembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
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la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asi mismo para
integrarse a esta en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294, de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en referi-
miento incoada por Dominga Constanzo Alfonseca, contra Daniel Polanco
Mariano, la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de El Seibo, dicté la ordenanza civil nim. 156-2016-SSEN-
00029, de fecha 29 de febrero de 2016, cuyo dispositivo copiado textual-
mente es el siguiente: “Primero: Declara buena y Vdlida la demanda de
Referimiento en Expulsion de Intruso incoada por Dominga Constanzo Al-
fonseca, en contra de Daniel Polanco Mariano, por haber sido interpuesta
conforme a la ley; Segundo: Acoge las conclusiones de la demandante
Dominga Constanzo Alfonseca y, en consecuencia, ordena el desalojo de
Daniel Polanco Mariano o cualquier persona que ocupe el inmueble que
se describe: una casa en construccion de bloques de cemento a nivel de
vigas de amarre, de siete (7) habitaciones, con galeria y con todas sus
dependencias y anexidades, ubicada en la calle Capitan Miguel A. Jiménez
antigua calle en proyecto sin del sector Las Quinientas de esta ciudad de
El Seibo, con un area de 12 metros de frente por 23 metros de fondo,
con una extension de 276 metros cuadrados, con los siguientes linderos,
al norte: frente a la calle en proyecto: al sur: su fondo: al este: Rafael
Zorrilla y al oeste: Marisol Torres; Tercero: Condena a Daniel Polanco
Mariano al pago de una astreinte diaria de RD$5,000.00, por cada dia
transcurrido sin haber acatado la presente decision; Cuarto: Ordena la
ejecucidn provisional de la presente ordenanza, sobre minuta, sin presta-
cién de fianza, liberada de la formalidad del registro previo y no obstante
cualquier recurso que contra la misma se interponga; Quinto: Condena
a Daniel Polanco Mariano y Franklyn Bienvenido Chireno Martinez al
pago de las costas y ordena su distraccién a favor y provecho del Lcdo.
Alejandro Galvez Mota quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”
(sic); b) que no conforme con dicha decision, los sefiores Daniel Polanco
Mariano y Franklin Bienvenido Chireno Martinez, interpusieron formal re-
curso de apelacion mediante acto nium. 157-2016, de fecha 28 de abril de
2016, instrumentado por el ministerial Senovio Ernesto Febles Severino,
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alguacil de estrado del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de El Seibo,
en ocasion del cual la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, dictd en fecha 14 de
noviembre de 2016, la sentencia civil nUm. 335-2016-SSEN-00481, ahora
impugnada, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo
siguiente: “Primero: Pronunciar, como al efecto pronunciamos, el defecto
contra la parte recurrente, los sefiores Franklin Bienvenido Chireno Marti-
nez y Daniel Polanco Mariano, por falta de concluir; Segundo: Descargar,
como al efecto descargamos, pura y simple, a la parte recurrida, sefiora
Dominga Constanzo Alfonseca, del recurso de apelacion introducido me-
diante el acto No. 157/2016, de fecha 28/04/2016; Tercero: Comisionar,
como al efecto comisionamos, a la curial Gellin Almonte, ordinaria de esta
Corte de Apelacion, para la notificacion de la presente sentencia” (sic);

Considerando, que es necesario sefialar que a pesar de que los recu-
rrentes en el memorial de casacidon no enuncian de manera expresa los
medios de casacion, dicho memorial contiene un desarrollo de los mo-
tivos que fundamentan su recurso, indicando ademas, en qué consisten
las violaciones de la ley que le imputan a la sentencia impugnada, por
lo que en este caso, la referida omisidon no ha sido ébice para que esta
Corte de Casacidn pueda extraer del memorial los referidos vicios, que
se tratan por una parte, de la alegada violacion al derecho de defensa de
los recurrentes;

Considerando, que aclarado lo anterior, procede en primer orden pon-
derar la excepcion en nulidad planteada por la parte recurrente, quien
alega que el acto nim. 45-17 de fecha 7 de febrero de 2017, contentivo
de la notificacion de la sentencia objeto del recurso de casacidn vulnera
las disposiciones del articulo 435 del Cddigo de Procedimiento Civil, por
no haber sido notificado por el alguacil comisionado a tales fines;

Considerando, que en ese sentido es preciso destacar que ha sido cri-
terio jurisprudencial de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, el cual procede reafirmar en la especie, que la designacidn de un
alguacil comisionado para la notificacién de una sentencia para los casos
a los que alude el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil, que es
el articulo que tiene aplicacion en la especie y no el 435 como erréonea-
mente sefialan los recurrentes, tiene como objetivo la seguridad de que la
notificacion llegue efectivamente a la parte perdidosa y tenga constancia
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de la decisidn rendida en defecto en su contra para que quede en condi-
ciones de intentar el recurso o accidn que estime pertinente; que cuando
esa parte eleva un recurso la inobservancia que se hubiere cometido en la
notificacion de la sentencia recurrida por no haber sido hecha por alguacil
comisionado no conlleva la nulidad del acto, salvo que se demuestre su
ineficacia por no cumplir con el voto de la ley, que como hemos dicho es
llegar a su destino, lo que no fue establecido en la especie, pues el indi-
cado acto fue notificado al sefior Franklyn Bienvenido Chireno Martinez
en manos de su madre, y al sefior Daniel Polanco Mariano en manos de
Cesarina Peguero, quien afirmd ser su empleada y “yerna”, motivo por
el cual procede rechazar el pedimento de nulidad del referido acto, por
infundado;

Considerando, que siguiendo un correcto orden procesal, procede por
su caracter perentorio ponderar el pedimento incidental planteado por
la parte recurrida, quien solicita que se declare inadmisible el presente
recurso de casacion, alegando que la sentencia impugnada ordend el
descargo puro y simple por incomparecencia de los otrora apelantes, hoy
recurrentes en casacion, sin estatuir en su dispositivo en ningln punto de
derecho;

Considerando, que, en efecto, en la sentencia impugnada consta que
en ocasion del recurso de apelacidn interpuesto por el ahora recurrente
fue celebrada ante la corte a qua la audiencia publica del 13 de octubre
de 2016, audiencia a la cual no comparecid la parte intimante a formular
sus conclusiones; que, prevaleciéndose de dicha situacion la parte recu-
rrida solicité el defecto en contra del recurrente por falta de concluir y
consecuentemente el descargo puro y simple del recurso, procediendo la
corte a qua, luego a reservarse el fallo sobre el pedimento de descargo
puro y simple;

Considerando, que debe establecerse si la parte apelante quedd
debidamente convocada a comparecer en la audiencia referida, en ese
sentido, del estudio de las piezas depositadas por ante esta jurisdiccion
se puede comprobar que ambas partes comparecieron a la audiencia
celebrada el dia 23 de agosto de 2016, mediante la cual quedaron valida-
mente convocados para la celebracion de la audiencia precitada en linea
anterior; sin embargo, y no obstante lo que se ha dicho la otrora recurren-
te no comparecid a la referida audiencia a formular sus conclusiones, por
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lo que, y ante tal situacién juridica, la corte a qua, como es de derecho,
procedié a acoger las conclusiones de la parte recurrida y pronuncié el
descargo puro y simple del recurso;

Considerando, que conforme a la doctrina mantenida de manera
arraigada por esta Suprema Corte de Justicia, sobre la solucién que debe
imperar en estos casos, en el cual el abogado del apelante no concluye so-
bre las pretensiones de su recurso, es que el abogado de la recurrida pue-
de, a su eleccidn, solicitar que sea pronunciado el defecto y el descargo
puro y simple de la apelacion, o que sea examinado y fallado el fondo del
recurso; siempre que se cumplan, en la primera hipdtesis, los requisitos
antes sefalados, a saber: a) que el recurrente haya sido correctamente
citado a la audiencia y no se vulnere ninguin aspecto de relieve constitu-
cional que pueda causar alguna merma lesiva al derecho de defensa vy al
debido proceso, b) que incurra en defecto por falta de concluir y c) que
la parte recurrida solicite el pronunciamiento del descargo puro y simple
de la apelacién, el tribunal puede, interpretando el defecto del apelante
como un desistimiento tacito de su recurso, pronunciar el descargo puro
y simple de dicha accidn recursiva, sin proceder al examen del fondo del
proceso;

Considerando, que en el caso planteado, existian las condiciones es-
tablecidas para que el tribunal procediera, como lo hizo, acogiendo las
conclusiones de la parte recurrida orientada a pronunciar el descargo
puro y simple; que, de igual manera ha sido criterio constante de esta
Suprema Corte de Justicia, que las sentencias que se limitan a pronunciar
el descargo puro y simple no son susceptibles de ninguin recurso, en razéon
de que no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuelven
en su dispositivo ningun punto de derecho, sino que se limitan, como
quedd dicho, a pronunciar el defecto por falta de concluir del apelante y a
descargar de la apelaciéon pura y simplemente a la parte recurrida;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos tiene
su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de impedir que
los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detrimento del interés
de las partes, por lo que procede declarar, tal y como lo solicita la parte
recurrida, inadmisible el presente recurso de casacion, sin necesidad de
examinar los planteamientos de los recurrentes en sustento de su recurso,
en razon de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, tienden a
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eludir el fondo de la cuestidon planteada, en el caso ocurrente, el examen
del recurso de casacién del que ha sido apoderado esta sala;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por los sefiores Daniel Polanco Mariano y Franklin Bienvenido
Chireno Martinez, contra la sentencia nim. 335-2016-SSEN-00481, dicta-
da el 14 de noviembre de 2016, por la Corte de Apelacidn Civil del Depar-
tamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente
al pago de las costas del procedimiento, con distraccidn de estas a favor
del Lcdo. G. Manuel Nolasco B., abogado de la parte recurrida, Dominga
Constanzo Alfonseca.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la
Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Ferndndez Gémez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2017, NUM. 26

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 17 de
noviembre de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Martin Antonio Espafiol Balaguer.
Abogada: Licda. Wesnin Rachel Méndez Capellan.
Recurrido: Porfirio Fernandez Almonte.
Abogado: Dr. Porfirio Fernandez Almonte.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior Martin Antonio
Espafiol Balaguer, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la
cédula de identidad y electoral num. 001-0086415-6, domiciliado en la
avenida 27 de Febrero, Plaza Quisqueya, segundo nivel, local 217 de esta
ciudad, contra la sentencia nim. 925-2015, dictada el 17 de noviembre
de 2015, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
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de Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: “Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 14 de diciembre de 2015, suscrito por la
Lcda. Wesnin Rachel Méndez Capelldn, abogada de la parte recurrente,
Martin Antonio Espafiol Balaguer, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 28 de diciembre de 2015, suscrito por el
Dr. Porfirio Fernandez Almonte, parte recurrida, actuando en su propia
representacion;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nium. 3726-53, sobre Proce-
dimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por
la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de octubre de 2016, estando
presentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, presidente; José
Alberto Cruceta Almdanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
secretario;

Visto el auto dictado el 11 de diciembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gémez, jueces de esta
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sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso de casa-
cién de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, del 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley 294-40, de fecha 20
de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) con motivo de la solicitud de reconside-
racién de auto presentada por el doctor Porfirio Fernandez Almonte,
mediante instancia de fecha 23 de febrero de 2015, la Quinta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dict6 el 10 de marzo de 2015, el auto administrativo nium. 038-
2015-00049, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRI-
MERO: ACOGE la solicitud formulada por el DR. PORFIRIO FERNANDEZ
ALMONTE, tendente a la reconsideracion del Auto No. 038-2015-00031,
de fecha 16 de febrero del 2015, dictado por esta sala civil, por los mo-
tivos expuestos; SEGUNDO: En consecuencia, HOMOLOGA el Contrato
Poder Cuota Litis suscrito por el DR. PORFIRIO FERNANDEZ ALMONTE,
de una parte, y el ING. MARTIN ANTONIO ESPANOL BALAGUER, de la
otra, legalizadas las firmas por el Dr. Luis Felipe Rosa Hernandez, Nota-
rio Publico de los del Numero del Distrito Nacional; TERCERO: ORDENA
al ING. MARTIN ANTONIO ESPANOL BALAGUER, pagar al DR. PORFIRIO
HERNANDEZ ALMONTE, la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS ORO DOMI-
NICANOS CON 00/100 (RD$300,000.00), correspondiente a la liquidacion
del treinta por ciento (30%) de lo convenido en el Contrato Poder Cuota
Litis, cuya homologacidn esta siendo dispuesta a través de esta decision;
CUARTO: COMISIONA a (sic) al ministerial JOSE LUIS ANDUJAR, Alguacil
de Estrados de esta Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia de esta ciudad, para la notificacién de la presente
sentencia”; b) no conforme con dicha decision el sefior Martin Antonio
Espafiol Balaguer, interpuso formal recurso de apelacion contra la sen-
tencia precedentemente descrita, mediante acto nim. 109-15, de fecha
6 de abril de 2015, instrumentado por el ministerial Gustavo Adolfo Tapia
Mendoza, alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, en ocasion del cual la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, dicto el
17 de noviembre de 2015, la sentencia num. 925-2015, ahora impugna-
da, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA, INADMISIBLE POR EXTEMPORANEO, el recurso de
impugnacion, interpuesto por el sefior Martin Antonio Espafiol Balaguer,
mediante acto No. 109-15 de fecha 06 de abril de 2015, instrumentado
por el ministerial Gustavo Adolfo Tapia Mendoza, contra el auto adminis-
trativo No. 038-2015-00049 de fecha 10 de marzo de 2015, dictado por la
quinta sala de la cdmara civil y comercial del juzgado de primera instancia
del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos; SEGUNDO: CON-
DENA, a la parte impugnante, sefior Martin Antonio Espafiol Balaguer,
al pago de las costas del procedimiento, y ordena la distraccion de las
mismas a favor y provecho del DR. Porfirio Ferndndez Almonte, abogado,
quien firma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada el medio de casacion siguiente: Primer Medio: Violacién a la
ley. Desnaturalizacién de los documentos, omisién de estatuir y violacién
a los derechos constitucionales;

Considerando, que el recurrido solicita que se declare inadmisible el
presente recurso en razon de que “es la Ley que dicta cuales sentencias
no son susceptibles del Recurso de Casacion. En determinados casos la
ley ha expresamente cerrado la via del recurso de casacidn como medio
impugnativo contra las sentencias dictadas en ciertas materias: El Articulo
5.(...) No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyan, contra (...) b) Las sentencias a que
se refiere el articulo 730 (Modificado por la Ley No. 764, del 20 de diciem-
bre de 1944), del Cédigo de Procedimiento Civil; c) Las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente
al momento en que se interponga el recurso” (sic);

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede,
atendiendo a un correcto orden procesal y a su caracter perentorio, su
examen en primer término;

Considerando, que en lo q