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SENTENCIA DEL 31 DE MAYO DE 2017, NUM. 1

Sentencia impugnada: Juzgado Especial de la Jurisdiccién Privilegiada del
Distrito Nacional, del 31 de mayo de 2017.

Materia: Penal.
Recurrente: Neftali del Rosario Sosa.
Abogado: Lic. Narciso E. Medina Almonte.

Extincion.

Audiencia del 31 de mayo de 2017.
Preside: José Alberto Cruceta Almanzar.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

El Juzgado Especial de la Jurisdiccion Privilegiada, constituido por el
magistrado José Alberto Cruceta Almanzar, asistido de la Secretaria Gene-
ral, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital
de la Republica Dominicana, en la Sala donde celebra sus audiencias, hoy
31 de mayo de 2017, afios 1742 de la Independencia y 154° de la Restau-
racién, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la acusacion en accion penal privada, presentada por el sefior
Neftali del Rosario Sosa, dominicano, mayor de edad, soltero, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 001-0494760-1, contra el sefior
Ramdn Antonio Bueno Patifio, diputado al Congreso Nacional por el Dis-
trito Nacional, por alegada violacién al articulo 66 de la ley nim. 2859,
sobre cheques (Modificada por la ley nim. 62-2000 de fecha 3 de agosto
del afio 2000);

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Alguacil llamar al querellante y actor civil sefior Neftali del
Rosario Sosa, quien no ha comparecido a la audiencia;

Oido al Alguacil llamar al imputado, sefior Ramdén Antonio Bueno Pa-
tiflo, Diputado al Congreso Nacional por el Distrito Nacional, quien no ha
comparecido a la audiencia;

Oido al Magistrado otorgarle la palabra al Abogado del querellante y
actor civil, para dar sus calidades;

Oido al abogado del querellante y actor civil, en sus calidades manifes-
tar, Lic. Narciso E. Medina Almonte en nombre y representacion del sefior
Neftali del Rosario Sosa;

Oido al Magistrado otorgarle la palabra a la abogada de la defensa del
imputado para sus calidades;

Oida a la abogada de la defensa del imputado, en sus calidades man-
ifestar, Licda. Leonora Martinez en nombre y representacion del sefior
Ramdn Antonio Bueno Patifio, Diputado al Congreso Nacional, por la
Provincia de Santo Domingo;

Oido al Magistrado otorgarle la palabra al abogado del querellante y
actor civil para que se refiera a la conciliacion;

Oido al abogado del querellante y actor civil manifestarle al tribunal:
el sefior Neftali del Rosario Sosa Querellante, murio, pero tengo la certeza
de que se hizo la conciliacién y pago la deuda, en esa virtud tenemos
a bien concluir de la manera siguiente: “Unico: hacemos formal desisti-
miento y archivo definitivo contentiva en el expediente No. 2008-4936,
de la querella con constitucidon en actor civil, interpuesta por el sefior
Neftali del Rosario Sosa Querellante, en fecha 28 de noviembre del afo
2008, por violacion del Articulo 66 de la Ley 2859 sobre de Cheques y
sus modificaciones, por la misma carecer de objeto, ya que el querellado
cumplié de manera satisfactoria, con el pago de su obligacion en su mo-
mento”; conclusiones que leyd y depositd;

Oido al Magistrado preguntar y el abogado del querellante y actor civil
responde: - ¢Tiene hijo el sefior Neftali? — Si tiene una y es adulta; ¢Cual
es el monto? — No me acuerdo, pero creo que son como RD$100,000.00;

Oido al Magistrado otorgarle la palabra a la abogada de la defensa
para que se refiera a las conclusiones vertidas por el abogado el querel-
lante y actor civil;
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Oido a la abogada de la defensa manifestarle al tribunal: Damos aqui-
escencia, si, es verdad, yo me acuerdo que solo faltd la cédula, y luego nos
la suministré, pero doy aquiescencia de lo que dice el colega, él pago la
deuda, no me acuerdo el monto, pero fue saldada la deuda;

Oido al Magistrado preguntar y la abogada de la defensa responder: -
éCudl es el monto? — No me acuerdo; pero fue en el aifio 2009, fue cerca
de RD$100,000.00 y entregaron el descargo formal; ¢ Usted siempre lo ha
representado? — Desde el 2013; ¢Ha estado en otro caso el sefior Patifio?
— No, este es la primera vez; - ¢Por qué no vino? — Porque no sabiamos,
pero el esta cerca si quiere lo llamo para que venga; ¢ Usted le da aquies-
cencia al desistimiento? — Si, de hechos ellos eran muy amigos;

Oido al Magistrado Presidente ordenar y la secretaria hace constar:
falla: “Reserva el fallo para una préxima audiencia”;

Visto el escrito articulado por el Licdo. Narciso E. Medina Almonte,
en representacion de Neftali del Rosario Sosa, contentivo de la precitada
acusacion, depositado en fecha 28 de noviembre del afio 2008, en la Sec-
retaria General de la Suprema Corte de Justicia, en razén del privilegio de
jurisdiccién de Ramdn Antonio Bueno Patifio, por su condicién de diputa-
do al Congreso Nacional, por el Distrito Nacional;

Visto la resolucion num. 2080-2013, de fecha 16 de mayo de 2013,
mediante el cual fuimos apoderados para conocer y decidir respecto de
la acusacion ya referida;

Visto la instancia depositada el 2 de mayo de 2017 por el Lic. Narciso
E. Medina A., en nombre y representacion del sefior Neftali del Rosario
Sosa, mediante la cual presenta formal desistimiento de querella con
constitucion en actor civil;

Resulta, que mediante instancia depositada el 28 de noviembre de
2008, en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el sefior Neftali del
Rosario Sosa, presentd formal querella en accion penal privada contra el
seflor Ramadn Antonio Bueno Patifio, por violacidn al articulo 66 de la Ley
2859, sobre cheques (Modificada por la ley nim. 62-2000 de fecha 3 de
agosto del afio 2000);

Resulta, que en atencidn a ello, y al privilegio de jurisdiccién de que
goza el imputado, en su condicion de diputado al Congreso Nacional por
el Distrito Nacional, mediante auto nim. 25-2013 del 7 de mayo del 2013,
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el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia apoderé al Ple-
no del Alto Tribunal para conocer la admisibilidad de dicha acusacion;

Resulta, que el 16 de mayo del 2013 el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia dicté la resolucién nim. 2080-2013, mediante la cual admitié la
querella-acusacion ya descrita y nos apoderé como juez conciliador;

Resulta, que en virtud de dicho apoderamiento emitimos el auto
num. 02-2017 el 8 de febrero de 2017, mediante el cual fijamos la co-
rrespondiente audiencia de conciliacion para el dia 14 de marzo de 2017,
a las 11:00 horas de la mafana; que dicha audiencia fue cancelada por
incomparecencia de las partes y fijada nueva vez para el dia 2 de mayo del
mismo afio, fecha en la cual las partes fueron representadas, se levanté
el acta de audiencia correspondiente, la cual ha sido transcrita en parte
anterior, decidiendo la presidencia diferir el fallo para una préxima au-
diencia, misma que se rinde en la fecha consignada en el encabezamiento
de esta decision;

El Juzgado Especial de la Jurisdiccion Privilegiada, después de haber
ponderado las piezas que conforman la especie, las conclusiones de las
partes, y visto los articulos 68, 69 y 154 numeral 1 de la Constitucion de
la Republica, y los articulos 2, 32, 37, 39, 44, 72, 246, 253, 359 al 362, 377
al 380 del Cédigo Procesal Penal, asi como los principios fundamentales
en el consagrados;

Considerando, que en su relato factico, el acusador penal privado, por
drgano de sus abogados, refiere resumidamente que: “el sefior Ramdn An-
tonio Bueno Patifio expidid los cheques nos. 00233, de fecha 30/09/2008,
por un monto de RD$161,000.00; y 00232, de fecha 04/10/2008, por un
monto de RDS110,000.00; para un total ascendente a las suma de doscien-
tos setenta y un mil pesos oro dominicanos con 00/100 (RDS271,000.00)
moneda de curso legal; emitidos a favor del sefior Neftali del Rosario Sosa;
que al momento del sefior Neftali del Rosario Sosa, presentar los cheques
mencionados anteriormente ante el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, el funcionario del dicha entidad bancaria, les informd que
estos cheques no tienen fondos suficientes”; en base a ello imputé infrac-
cién a la Ley num. 2859, sobre Cheques;

Considerando, que la especie se trata de una accidn penal privada, su-
jeta al procedimiento especial previsto a partir del articulo 361 del Cédigo
Procesal Penal; que, la acusacion de referencia fue admitida a tramite por
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el Pleno de este alto tribunal, como se ha descrito previamente, produ-
ciéndose nuestra designacion;

Considerando, que en la audiencia de conciliacion celebrada el dos
(2) de mayo de 2017, el acusador penal privado, por conducto de su
abogado, presentd desistimiento expreso de su accidn, en atencion a que
las partes conciliaron con anterioridad y por tanto carece de objeto el
querellamiento;

Considerando, que en la misma audiencia la defensa del imputado dio
aquiescencia a dicho requerimiento;

Considerando, que la solucién del conflicto constituye uno de los
principios rectores del proceso penal, de ahi que el articulo 2 del Cédigo
Procesal Penal establezca: “Los tribunales procuran resolver el conflicto
surgido a consecuencia del hecho punible para contribuir a restaurar la
armonia social. En todo caso, al proceso penal se le reconoce el cardcter
de medida extrema de la politica criminal”;

Considerando, que, asimismo, el articulo 37 del referido cédigo dis-
pone que en las infracciones de accidn privada la conciliaciéon procede
en cualquier estado de causa; por su parte, el articulo 39 estipula: “Si
se produce la conciliacion se levanta acta que tiene fuerza ejecutoria. El
cumplimiento de lo acordado extingue la accién penal. Si el imputado
incumple sin justa causa las obligaciones pactadas, el procedimiento
continua como si no se hubiera conciliado.”; y el 44, numeral 10, regula la
conciliacién como causa de extincion de la accidn;

Considerando, que conforme se reveld en la audiencia, ambas partes
han manifestado que arribaron a un acuerdo previo, y que los términos
acordados fueron cumplidos satisfactoriamente; por consiguiente, ha-
biendo tenido lugar el efecto conciliatorio procede pronunciar la extin-
cién de la accidn penal de que se trata, en atencion a las disposiciones de
los precitados articulos 39 y 44, numeral 10, del Cdodigo Procesal Penal;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cédigo Proce-
sal Penal, toda decisidon que pone fin a la persecucién penal, la archive, o
resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas proce-
sales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle
razon suficiente para eximirla total o parcialmente;
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Considerando, que de acuerdo al articulo 253 del referido cédigo, en
los casos de accidn privada el juez puede decidir sobre las costas segun
el acuerdo que hayan alcanzado las partes; en tal virtud, este tribunal
entiende pertinente pronunciar su compensacion;

Por tales motivos, el Juzgado Especial de la Jurisdiccion Privilegiada,

FALLA

Primero: Pronuncia la extincion de la accién penal promovida por Ne-
ftali del Rosario Sosa, contra Ramdn Antonio Bueno Patifio, por efecto de
la conciliacidn entre las partes; Segundo: Compensa las costas; Tercero:
Ordena la notificacidén de esta decision a las partes del proceso.

Firmado: José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 31 DE MAYO DE 2017, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega,
del 11 de noviembre de 2015.

Materia: Penal.
Recurrente: Raisa Yubelis Caba Ferreira.
Abogada: Licda. Biemnel F. Sudrez P.

LAS SALAS REUNIDAS.
Rechazan.

Audiencia publica del 31 de mayo de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La
Vega, el 11 de noviembre de 2015, incoado por:

Raisa Yubelis Caba Ferreira, dominicana, mayor de edad, portadora
de la cédula de identidad y electoral No. 047-0190335-5, domiciliada y
residente en la Calle Villa Elisa No. 46, El Matadero de la ciudad de La
Vega, Republica Dominicana, imputada;

0iDOS:

Al alguacil de turno en la lectura del rol;
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El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
VISTOS (AS):

El memorial de casacion, depositado el 29 de diciembre de 2015, en la
secretaria de la Corte a qua, mediante el cual la recurrente Raisa Yubelis
Caba Ferreira, interpone su recurso de casacion a través de su abogada,
licenciada Biemnel F. Suarez P., Defensora Publica;

La Resolucién No. 48-2014 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, del 12 de enero de 2017, que declaran admisible el recurso
de casacion interpuesto por: Raisa Yubelis Caba Ferreira, imputada; y
fij6 audiencia para el dia 22 de febrero de 2017, la cual fue conocida ese
mismo dia;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacién, de conformidad con lo que dispone el
Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, ce-
lebré audiencia publica del dia 22 de febrero de 2017; estando presentes
los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Miriam German Brito, en
funciones de Presidente; Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin,
José Alberto Cruceta Almanzar, Fran E. Soto Sanchez, Alejandro A. Mos-
coso Segarra, Esther E. Agelan Casasnovas, Francisco A. Jerez Mena, Juan
Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco A. Ortega
Polanco, y llamado por auto para completar el quérum el Magistrado
Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Juez de la Primera Sala de la Camara
Civil y comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, asistido de
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos
24,393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, y 65 de
la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Ca-
sacidn; conocieron del recurso de casacidon de que se trata, reservandose
el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha nueve (09) de marzo de 2017, el Magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
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Anselmo A. Bello, Juez de la Primera sala de la Camara Civil y Comercial
de a Corte de Apelacién del Distrito Nacional, para integrar Las Salas Reu-
nidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

EN CONSIDERACION A QUE:

Del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella
refiere resultan como hechos constantes que:

En fecha 28 de agosto de 2012, la Licda. Yurisan Ceballos Ramirez,
Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Judicial de La Vega, presentd acta
de acusacion y solicitud de apertura a juicio a cargo de la imputada Raisa
Yubelis Caba Ferreira, por supuesta violacién a la Ley 50-88 sobre Drogas
y Sustancias Controlada en la Republica Dominicana;

En fecha 12 de octubre de 2012, el Segundo Juzgado de la Instruccién
del Distrito Judicial de La Vega, dicté auto de apertura a juicio;

Para el conocimiento del caso, fue apoderado el Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monsefior Nouel, dictando al respecto la sentencia, de fecha 27 de junio
de 2014; cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara a la imputada Raisa Yubelis Caba Ferreira, de ge-
nerales anotadas, culpable del crimen de trdfico de cocaina y distribucion
y venta marihuana, en violacion a los articulos 4 letras by d, 5 letra a, 6
letra a y 75 pdrrafos | y Il de la Ley num. 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana, en perjuicio Estado Dominica-
no; en consecuencia, acogiéndonos a las disposiciones del articulo 340
del Cédigo Procesal Penal, se condena tres (3) afios de prisién, y al pago
de una multa de Diez Mil Pesos Dominicanos (RD510,000.00), por haber
cometido el hecho que se le imputa; SEGUNDO: Ordena la incineracion de
la droga ocupada a la imputada Raisa Yubelis Caba Ferreira, la cual figura
como cuerpo del delito en el presente proceso; TERCERO: Exime a la im-
putada Raisa Yubelis Caba Ferreira, del pago de las costas penales (Sic)”;

4. No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de apelacion por:
la imputada Raisa Yubelis Caba Ferreira, ante la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, la cual, pro-
nuncié el 27 de octubre de 2014, la sentencia cuya parte dispositiva
expresa:
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“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la Lic-
da. Biemnel Francisca Sudrez Pefia, defensora publica, quien actua
en representacion de la imputada Raisa Yubelis Caba Ferreiras, en
contra de la sentencia num. 158/2014, de fecha veintisiete (27) del
mes de junio del afio dos mil catorce (2014), dictada por el Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monsefior Nouel; SEGUNDO: Confirma en todas
sus partes la decision recurrida, en virtud de las razones expuestas;
TERCERO: Condena al imputado Raisa Yubelis Caba Ferreira, al pago
de las costas penales del proceso; CUARTO: La lectura en audiencia
publica de la presente de manera integra, vale notificacion para todas
las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia
de la misma se encuentra a disposiciones para su entrega inmediata
en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con
las disposiciones del articulo 335 del Cédigo Procesal Penal (Sic)”;

. No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de casacion por la
imputada Raisa Yubelis Caba Ferreira, ante la Segunda Sala de la Su-
prema Corte de Justicia, la cual, mediante sentencia del 19 de agosto
de 2015, casé la decisién impugnada y ordend el envio del asunto por
ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de La Vega, en razén de que la Corte a qua, al decidir como lo hizo,
no examind el mismo de forma suficiente y motivada, observandose,
por tanto una insuficiencia de motivos para sostener una correcta
aplicacion del derecho conforme a los medios planteados y la senten-
cia examinada, lo que imposibilita a esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia determinar si la ley ha sido correctamente aplicada
(por violacion a la Constitucion y a los derechos fundamentales);

. Apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamen-
to Judicial de La Vega como tribunal de envio, dicté su sentencia, en
fecha 11 de noviembre de 2015; siendo su parte dispositiva:

“Primero: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por Raisa Yube-
lis Caba Ferreira, imputada, representada por Biemnel Francisco Sud-
rez Pefia, defensora publica, en contra de la Sentencia Penal numero
0158/2014 de fecha 27/06/2014, dictada por el Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monsefior Nouel, en consecuencia confirma la decision recurrida;



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 15

Segundo: Declara las costas de oficio, por el imputado estar represen-
tado por la defensa publica; Tercero: La lectura en audiencia publica
de la presente sentencia vale notificacion para cada una de las partes
convocadas para este acto procesal (Sic)”;

7. Recurrida ahora en casacidn la referida sentencia por: Raisa Yubelis
Caba Ferreira, imputada; Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia emitid, en fecha 12 de enero de 2017, la Resolucién No. 48-
2017, mediante la cual declardé admisible dicho recurso, y al mismo
tiempo se fijé la audiencia sobre el fondo del recurso para el dia, 22 de
febrero de 2017; fecha esta ultima en que se celebré dicha audiencia;
reservando esta Suprema Corte de Justicia el fallo a que se contrae
esta sentencia;
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8. Larecurrente, Raisa Yubelis Caba Ferreria, alega en su escrito conten-
tivo del recurso de casacién, depositado por ante la secretaria de la
Corte a qua, el medio siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada (Sic)”;
Haciendo Valer, en sintesis, que:

La Corte a qua no tomd en consideracidn que existen irregularidades
de cardcter constitucional en el proceso, pues el allanamiento practicado
fue en el domicilio de la imputada.

El representante del Ministerio Publico al momento de la redaccién
del acta de allanamiento, hace referencia a la orden de arresto y no a la
orden de allanamiento.

Violacion al Articulo 183 del Cédigo Procesal Penal, en razén de que el
fiscal al momento de intervenir en el domicilio de la imputada no tenia en
su poder la orden de allanamiento, por lo que tampoco mostré ni notificd
autorizacion judicial para hacerlo;

9. La Corte a qua para fallar como lo hizo, establecié en sus motivaciones
que:

“1. (...) Esta Corte, luego de haber hecho un exhaustivo analisis del
apoderamiento, el cual deviene a través de la sentencia 216 de fecha
19/08/2015 de la honorable Suprema Corte de Justicia, asi como de
las demas piezas que componen el legajo del proceso, ha podido vi-
sualizar que si bien es cierto, en el acta de allanamiento, a la hora del
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ministerio publico establecer el fundamento por el cual se presenté
a la indicada vivienda donde reside la nombrada Raisa Yubelis Caba
Ferreira, imputada, dijo hacerlo en base a la resoluciéon 1422/2012
de fecha 14/06/2012; sin embargo, en la revisidn correspondiente
como se dijo anteriormente, es de facil comprobacion que a la hora
del ministerio publico realizar el allanamiento respectivo tenia a mano
no solo la resolucién referida anteriormente, sino que por igual tenia
entre sus documentos la resolucion 1400/2012 de fecha 14/06/2012,
en la que se observa que en el cuadrante superior derecho consta
qgue esa resolucion fue realizada a las 9:36 a.m., lo que implica que
ciertamente como manifesto el representante de la acusacion, ambas
resoluciones fueron realizadas el mismo dia y con una diferencia de
3 minutos la una de la otra, lo que hace que la Corte entienda que
si bien es cierto que en el acta de allanamiento el ministerio publico
actuante establecié como vista la resolucién que contiene la orden
de arresto, es evidente que ahi queda demostrado que dicho funcio-
nario cometié un ligero error que en nada contraviene la decision del
tribunal de instancia, pues antes al contrario, el a-quo al responder
ese mismo planteamiento hecho por la abogada de la defensa en el
primer grado, establecié que “pudimos constatar que para practicar el
allanamiento al domicilio de la encartada el drgano acusador contaba
con la orden de allanamiento al domicilio de la encartada el érgano
acusador contaba con la orden de allanamiento niumero 1400/2012
de fecha 14/06/2012, la cual ejecutd en horas de la mafiana el dia
16/06/2012, de lo que se desprende que dicha orden contaba con dos
dias de vigencia antes de haber sido ejecutada, por lo que con dicha
actuacion no se le vulnerd ninguno de sus derechos a la imputada ya
que la irrupcién a su domicilio se realizé conforme al mandato de la
ley, es decir, en virtud de una orden de allanamiento dictada por la au-
toridad judicial competente, razén por la que se rechaza el pedimento
de la defensa sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva
de la sentencia”. Criterio ese previamente expuesto por la Corte y en
sustento del cual ha de considerar la alzada que en contra de la pro-
cesada ciertamente no se produjo ninguna violacién a la Constitucion
de la Republica ni al Cddigo Procesal Penal, por el contrario, actud
el a-quo conforme considera la Corte, haciendo un uso correcto del
contenido de los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, relati-
vo al uso de la ldgica, los conocimientos cientificos y las maximas de
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10.

11.

12,

experiencias a la hora de valorar las pruebas puestas a su considera-
cién, y como ha quedado satisfactoriamente demostrado, el tribunal
de instancia a la hora de hacer la condigna valoracion de la actuacion
del ministerio publico actuante en el allanamiento, consideré que ese
funcionario actud apegado a la norma; por lo que al no visualizarse lo
expuesto en el recurso, esta Corte decide rechazar el mismo por las
razones expuestas;

2.Considera la Corte después de un analisis consolidado del recurso y
del expediente de marras, que el tribunal de instancia en su accionar
jurisdiccional respetd adecuadamente el debido proceso que asiste y
protege a todo reclamante ante la justicia por lo que al haber actuado
dicho tribunal apegado a la Constitucion y a la norma adjetiva, esta
Corte estd en la obligacion de rechazar los términos del recurso por las
razones expuestas precedentemente (Sic)”;

Contrario a lo alegado por la recurrente, de la lectura de la decision
dictada por la Corte a qua puede comprobarse que la misma instru-
mento su decision justificando las cuestiones planteadas por éste en
su recurso y ajustada al envio ordenado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia;

De la lectura de la decisién se comprueba que la Corte a qua establece
que luego de haber realizado un analisis del apoderamiento, asi como
de la glosa procesal, ha podido percatarse de que si bien es cierto, en
el acta de allanamiento a la hora del Ministerio Publico establecer el
fundamento por el cual se presentd a la vivienda de la imputada, dijo
hacerlo en base a la Resoluciéon No. 1422/2012, en lugar de hacerlo en
base a la Resolucion No. 1400/2012 (orden de allanamiento);

Que el tribunal de primer grado establecié en sus consideraciones
que, pudo constatar que para practicar el allanamiento al domicilio de
la encartada, el 6rgano acusador contaba con la orden de allanamien-
to No. 1400/2012, de fecha 14/06/2012, la cual ejecutd en horas de la
mafiana el dia 16/06/2012, de lo que se desprende que dicha orden
contaba con dos dias de vigencia antes de haber sido ejecutada, por
lo que no se vulnerd ninguno de los derechos a la imputada, ya que
el allanamiento fue realizado de conformidad con el mandato de la
ley; es decir, en virtud de una orden de allanamiento dictada por la
autoridad judicial competente;
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13.

14.

15.

16.

17.
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Que igualmente, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Jus-
ticia advierten que en la glosa procesal reposa la orden de arresto
No. 1422/2012, de fecha 14 de junio de 2012, en contra de la hoy
imputada;

En este sentido, sefiala la Corte a qua que no se produjo violacion
alguna a la Constitucién ni al Cédigo Procesal Penal, por el contrario,
el tribunal de primer grado hizo uso correcto del contenido de los Arti-
culos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, relativos al uso de la légica,
los conocimientos cientificos, y las maximas de experiencia a la hora
de valorar las pruebas puestas a su consideracion;

En atencion a las disposiciones de la Resolucién No. 1920-2003 dic-
tada por la Suprema Corte de Justicia, en fecha 13 de noviembre de
2013, relativas a la legalidad de la prueba, el medio o instrumento
de prueba sélo es vdlido si es adquirido y admitido de modo licito,
con respeto estricto a los derechos humanos, libertades y garantias
constitucionales del imputado o justiciable y en apego a las reglas
establecidas en las diferentes normas relativas a la recoleccién de las
pruebas y al mecanismo de la reconstruccion del hecho;

Mediante Sentencia de fecha 10 de agosto de 2011, la Segunda Sala
de esta Suprema Corte de Justicia decidid que: “.. para una sentencia
condenatoria lograr ser inatacable es necesario, en adicion a cumplir
con las normas procesales, que el tribunal que la dicté exponga un
razonamiento légico, que le proporcione base de sustentacion a su
decision, fundamentado en uno, en varios o en la combinacion de
elementos probatorios como: ...14vo. Acta de registro, allanamiento
o requisa de lugares privados, levantada de manera regular por el
representante del Ministerio Publico y en ocasion de una autorizacion
del Juez de la Instruccion, acogiendo el mandato de los articulos 180
y siguientes del Codigo Procesal Penal, que de fe del hallazgo de algo
comprometedor o de una situacion constatada que resulte ser de in-
terés para el proceso judicial...”; tal y como ha ocurrido en el caso de
que se trata;

Que los jueces, mas que examinar de forma individual el medio, estdn
obligados a examinar el conjunto de los elementos ofertados, tal y
como ha ocurrido en el caso particular;
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18. En las circunstancias descritas en las consideraciones que anteceden,
estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia advierten que
no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de las violacio-
nes invocadas por la recurrente, como tampoco ninguna violacion a
derechos fundamentales, por lo que procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata;

19. De las circunstancias precedentemente descritas, procede decidir,
como al efecto se decide, en el dispositivo de la presente decisidn:

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacion inter-
puesto por: Raisa Yubelis Caba Ferreira, contra la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La
Vega, en fecha 11 de noviembre de 2015;

SEGUNDO: Compensan las costas del procedimiento;

TERCERO: Ordenan que la presente decision sea notificada a las
partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha nueve (09) de marzo de 2017; y leida en
la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta
decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Edgar Hernandez Mejia, Alejandro
A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia
Alvarez, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan
Hirohito Reyes Cruz Anselmo Alejandro Bello Ferreras Sara I. Henriquez
Mariny Francisco Ortega Polanco. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 31 DE MAYO DE 2017, NUM. 2

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento No-
reste, del 30 de octubre de 2014.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Sucesores de Pedro Paulino.

Abogados: Licdos. Bernardo Ferreiras Ortiz y Freddy Antonio
Acevedo.

Recurrida: Inmobiliaria Rafael Vidal & Asociados.

Abogado: Lic. Cecilio Marte Morel.

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechazan/Casan.

Audiencia publica del 31 de mayo de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, el 30 de octubre
de 2014, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por:

Los sucesores de Pedro Paulino, sefiores: Alicia Dolores, Juan José
y José Eugenio Paulino Marrero y Juana Cristina Vasquez Marrero, do-
minicanos, mayores de edad, Cédulas de Identidad y Electoral nimeros
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031-0158846-9, 031-0158853-5, 031-0159935-9 y 031-0159234-7, domi-
ciliados y residentes en la ciudad de Santiago de los Caballeros; quienes
tienen como abogados constituidos a los Licdos. Bernardo Ferreiras Ortiz
y Freddy Antonio Acevedo, dominicanos, abogados de los Tribunales de
la Republica, matriculados en el Colegio de Abogados con los nimeros
10459-206-91 y 5743-481-88, respectivamente, con estudio profesional
comun abierto en la calle Mella No. 43 (altos) de la ciudad de Santiago de
los Caballeros y ad hoc en la oficina de abogados Allanes Pérez y asocia-
dos, ubicada en la avenida Gustavo Mejia Ricart No. 53, Edificio ALTE, del
ensanche Naco, Distrito Nacional;

0IDOS:

Al alguacil de turno en la lectura del rol;

El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
VISTOS (AS):

El memorial de casacion depositado el 15 de diciembre de 2014, en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la parte recu-
rrente interpuso su recurso de casacion, por intermedio de sus abogados;

El memorial de defensa depositado el 05 de febrero de 2015, en la
Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Licdo. Cecilio
Marte Morel, constituido de la parte recurrida, Inmobiliaria Rafael Vidal
& Asociados;

El memorial de casacion incidental depositado el 20 de febrero de
2015, en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Licdo.
Cecilio Marte Morel, abogado constituido de la parte recurrida;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Los textos legales invocados por la parte recurrente;
Los demas textos legales que fundamentan esta sentencia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, segun lo dispone el
articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, en
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audiencia publica del 29 de marzo de 2017, estando presentes los jueces
Miriam German Brito, Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Edgar Hernan-
dez Mejia, José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert
Placencia Alvarez; y los magistrados Banahi Béez de Geraldo, jueza presi-
dente de la Cdmara Civil y Comercial de la Cote de Apelacion del Distrito
Nacional; Blas Rafael Fernandez Gémez, juez Presidente de la Tercera
Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional; Anselmo Alejandro Bello Ferreras, juez de la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional y
Maritza Capellan Araujo, juez miembro de la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; asistidos
de la Secretaria General, conocieron del recurso de casacidén de que se
trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha 27 de abril de 2017, por el magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dic-
t6 el auto mediante el cual llama se llama a si mismo y en su indicada
calidad y llama a los magistrados Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Martha
Olga Garcia Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto San-
chez, Esther Elisa Ageldn Casasnovas y Francisco Antonio Ortega Polanco,
jueces de esta Suprema Corte, para integrar Las Salas Reunidas para la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, segun las Ley
No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de
junio de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada se origina en Litis sobre
Derechos Registrados (solicitud de nulidad de resolucién de determina-
cién de herederos), con relacidn a la Parcela No. 42 del Distrito Catastral
No. 8 del Municipio de Santiago, amparada por el Certificado de Titulo
numero 1046 y en ocasion de la cual, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn
Original correspondiente, Sala |, dictd la sentencia No. 20111190, en fe-
cha 28 de junio de 2011, cuyo dispositivo es el siguiente;

“Primero: Se declara la competencia de este Tribunal para conocer de
la Litis Sobre Derechos Registrados de que se trata, conforme establece el
articulo 3 de la Ley de Registro Inmobiliario y el auto de Designacion de
Juez de fecha 10 de septiembre de 2008; Segundo: Se revoca en todas sus
partes la Resolucion Administrativa de fecha 2 de mayo de 1995, dictada
por el Tribunal Superior de Tierras de Santo Domingo, en Determinacion
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de Herederos y Transferencia los derechos de Pedro Paulino y Ana Cristina
Marrero de Paulino; Tercero: Se acogen, parcialmente las conclusiones
vertidas presentadas por el Lic. Cecilio Marte Morel, en representacion
de la Inmobiliaria Rafael Vidal & Asociados, S. A., se acogen en lo que se
refiere al reintegro de su representada, el poder de cuota litis y el desalojo
de los Sucesores de Pedro Paulino y/o cualquier persona que se encuentre
en el lugar. Sin embargo, se rechaza, en cuanto se refiere a la revocacion
de resoluciones administrativas y las constancias anotadas que amparen
los derechos corresponden a los Sucesores de Pedro Paulino; Cuarto: Se
rechazan en todas sus partes las conclusiones presentadas por el Lic.
Leopoldo de Jesus Cruz Estrella, en representacion de los Sucesores de
Pedro Paulino, por ser improcedentes y mal fundadas; Quinto: Se ordena
el desalojo de los Sucesores de Pedro Paulino y de cualquier otra persona
que se encuentre en la porcion dentro de la parcela que nos ocupa (Parcela
num. 42, del D. C. num. 8 de Santiago), que corresponde a la Inmobiliaria
Rafael Vidal & Asociados, S. A., asi como el reintegro de dicha razon social
a la porcion corresponde; Sexto: Se ordena a la Registradora de Titulos
del Departamento de Santiago, lo siguiente: a) Cancelar el Certificado de
Titulo num. 1046, Libro num. 1, Folio num. 46, que ampara la porcion de 2
Has., 30 As., 96 Cas., y 17 Dms2., que ampara los derechos de los sefiores
Alicia Dolores Paulino Marrero, Susana Mercedes Paulino Marrero, Juan
José Paulino Marrero, Federico Antonio Paulino Marrero, Julia Altagracia
Paulino Marrero, José Eugenio Paulino Marrero, Ana Dolores Paulino
Marrero y Juana Cristina Paulino Marrero; y b) Expedir otro en su lugar,
que ampare estos mismos derechos en la siguiente forma y proporcion:
a) Un 70% del Derecho de Propiedad a favor de la Inmobiliaria Rafael
Vidal & Asociados, S. A., debidamente representada por el Dr. Rafael Vidal
Martinez, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la Cédula de
Identidad y Electoral num. 001-0197739-5, domiciliado y residente en la
ciudad de Santo Domingo; b) Un 30% del Derecho de Propiedad a favor del
Lic. Cecilio Marte Morel, dominicano, mayor de edad, casado, portador
de la Cédula de Identidad y Electoral num. 031-0143034-0, domiciliado y
residente en esta ciudad de Santiago de los Caballeros”;

3) Con motivo del recurso de apelacidon de que fue objeto esta ultima
decisidn, por los ahora recurrentes, el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte, dictd, el 27 de septiembre de 2012, la decisidn
No. 20122622, que contiene el siguiente dispositivo:
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“Parcela num. 42, Distrito Catastral num. 8, del Municipio y Provincia
Santiago; 1ro.: Acoge en la forma y en el fondo el recurso de apelacion
de fecha 19 de julio de 2011 interpuesto por el Lic. Leopoldo de Jesus
Cruz Estrella, en representacion de los Sucesores de Pedro Paulino:
Sres. Alicia Dolores Paulino Marrero, Susana Mercedes Paulino Ma-
rrero, Juan José Paulino Marrero, Federico Antonio Paulino Marrero,
Julia Altagracia Paulino Marrero, José Eugenio Paulino Marrero, Ana
Dolores Paulino Marrero y Juana Cristina Paulino Marrero, contra la
sentencia num. 2011-1190 de fecha 28 de junio del 2011, dictada por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en relacion a la litis so-
bre Derechos Registrados de la Parcela num. 42, del Distrito Catastral
num. 8 del Municipio y Provincia Santiago, por ser bien fundado y
reposar en pruebas legales; 2do.: Rechaza las conclusiones presenta-
das en audiencia por el Lic. Bernardo Ferreiras Ortiz por si'y por el Lic.
Leopoldo de Jesus Cruz Estrella, en representacion de Juan José Pauli-
no Marrero y compartes, por falta de pruebas y fundamento juridico;
3ro.: Acoge en parte las conclusiones presentadas en audiencia por el
Lic. Cecilio De la Cruz Morel, en representacion de Inmobiliaria Rafael
Vidal y Asociados, por ser procedentes y reposar en bases legales;
4to.: Revoca en todas sus partes la sentencia num. 2011-1190 de fecha
28 de junio de 2011, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original en relacion a la Litis sobre Derechos Registrados de la Par-
cela num. 42, del Distrito Catastral num. 8 del Municipio y Provincia
Santiago, y este Tribunal por su propia autoridad y contrario imperio
decide lo siguiente: Primero: Revoca la resolucion de Determinacion
de Herederos y Transferencia de fecha 2 de mayo de 1995, a favor
de los Sucesores de Paulino Marrero, dictada por el Tribunal Superior
de Tierras; los derechos de los Sres. Pedro Paulino y Ana Cristina Ma-
rrero Paulino, y en consecuencia ordena a la Registradora de Titulos
del Departamento Judicial de Santiago, cancelar estos derechos por
ser inexistentes; Segundo: Ordena a la Registradora de Titulos del
Departamento Judicial de Santiago, cancelar los derechos que estdn
registrados en esta parcela a favor del Sr. Rafael Vidal de 22 As., 01
Cas., 01 Dcms? y registrados en su totalidad a favor de la Inmobiliaria
Rafael Vidal y Asociados, S. A.; Tercero: Condena a los Sres. Alicia Do-
lores Paulino Marrero, Susana Mercedes Paulino Marrero, Juan José
Paulino Marrero, Federico Antonio Paulino Marrero, Julia Altagracia



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 25

4)

5)

Paulino Marrero, José Eugenio Paulino Marrero, Ana Dolores Paulino
Marrero y Juana Cristina Paulino Marrero, al pago de las costas del
procedimiento a favor y provecho del Lic. Cecilio Paulino Morel, quien
afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacién por los sefores sucesores
de Pedro Paulino; dictando al respecto la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia la decision, del 27 de diciembre de 2013 mediante la
cual caso la decisidon impugnada, por incurrir la misma en los vicios de
desnaturalizacion de los hechos de la causa y falta de base legal;

Para conocer nuevamente el proceso fue apoderado el Tribunal Supe-
rior de Tierras del Departamento Noreste, el cual, como tribunal de
envio, dictd la sentencia ahora impugnada en casacidn, en fecha 30 de
octubre de 2014; siendo su parte dispositiva:

“PRIMERO: Se declara bueno y vdlido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por los sucesores del finado Pedro Paulino,
sefior Juan José Paulino y compartes, a través de su abogado, Licdo.
Leopoldo De Jesus Cruz Estrella, contra la sentencia numero 2011-
1190, de fecha 28 de junio de 2011, dictada por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original, Sala I, del Distrito Judicial de Santiago, por
haber sido hecho de conformidad con las normativas legales y de
derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza en todas partes,
tanto el recurso interpuesto por los apelantes, como también todas las
conclusiones invocadas por ante este tribunal con relacion al mismo;
TERCERO: Se rechazan las conclusiones invocadas por la parte recu-
rrida en cuanto respecta a los puntos de sus conclusiones que versan
sobre solicitud de revocacion parcial y modificacion de algunas de las
disposiciones de la sentencia impugnada por el recurso de apelacion,
debido a las justificaciones dadas anteriormente; CUARTO: Se ordena
la compensacion de las costas del procedimiento, por las razones que
figuran anteriormente; QUINTO: Se ordena a cargo de la secretaria
general de este tribunal, comunicar la presente sentencia, tanto al
Registro de Titulos del Distrito Judicial de Santiago, como también
a la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento
Norte, a los fines establecidos en el articulos 136 del Reglamento de
los Tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria; SEXTO: Se confirma inte-
gramente la sentencia impugnada, cuyo dispositivo dice textualmente
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asi: Primero: Se declara la competencia de este Tribunal para conocer
de la Litis Sobre Derechos Registrados de que se trata, conforme es-
tablece el articulo 3 de la Ley de Registro Inmobiliario y el auto de
Designacion de Juez de fecha 10 de septiembre de 2008; Segundo:
Se revoca en todas sus partes la Resolucion Administrativa de fecha
2 de mayo de 1995, dictada por el Tribunal Superior de Tierras de
Santo Domingo, en Determinacion de Herederos y Transferencia los
derechos de Pedro Paulino y Ana Cristina Marrero de Paulino; Tercero:
Se acogen, parcialmente las conclusiones vertidas presentadas por el
Lic. Cecilio Marte Morel, en representacion de la Inmobiliaria Rafael
Vidal & Asociados, S. A., se acogen en lo que se refiere al reintegro de
su representada, el poder de cuota litis y el desalojo de los Sucesores
de Pedro Paulino y/o cualquier persona que se encuentre en el lugar.
Sin embargo, se rechaza, en cuanto se refiere a la revocacion de reso-
luciones administrativas y las constancias anotadas que amparen los
derechos corresponden a los Sucesores de Pedro Paulino; Cuarto: Se
rechazan en todas sus partes las conclusiones presentadas por el Lic.
Leopoldo de Jesus Cruz Estrella, en representacion de los Sucesores
de Pedro Paulino, por ser improcedentes y mal fundadas; Quinto: Se
ordena el desalojo de los Sucesores de Pedro Paulino y de cualquier
otra persona que se encuentre en la porcion dentro de la parcela que
nos ocupa (Parcela num. 42, del D. C. num. 8 de Santiago), que co-
rresponde a la Inmobiliaria Rafael Vidal & Asociados, S. A., asi como
el reintegro de dicha razdn social a la porcion corresponde; Sexto: Se
ordena a la Registradora de Titulos del Departamento de Santiago, lo
siguiente: a) Cancelar el Certificado de Titulo num. 1046, Libro num.
1, Folio num. 46, que ampara la porcion de 2 Has., 30 As., 96 Cas., y
17 Dms2., que ampara los derechos de los sefiores Alicia Dolores Pau-
lino Marrero, Susana Mercedes Paulino Marrero, Juan José Paulino
Marrero, Federico Antonio Paulino Marrero, Julia Altagracia Paulino
Marrero, José Eugenio Paulino Marrero, Ana Dolores Paulino Marrero
y Juana Cristina Paulino Marrero; y b) Expedir otro en su lugar, que
ampare estos mismos derechos en la siguiente forma y proporcion:
a) Un 70% del Derecho de Propiedad a favor de la Inmobiliaria Rafael
Vidal & Asociados, S. A., debidamente representada por el Dr. Rafael
Vidal Martinez, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la
Cédula de Identidad y Electoral num. 001-0197739-5, domiciliado y
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residente en la ciudad de Santo Domingo,; b) Un 30% del Derecho de
Propiedad a favor del Lic. Cecilio Marte Morel, dominicano, mayor
de edad, casado, portador de la Cédula de Identidad y Electoral num.
031-0143034-0, domiciliado y residente en esta ciudad de Santiago de
los Caballeros”;

Considerando: que los recurrentes hacen valer en su escrito de casa-
cién depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los siguientes
medios de casacion:

“Primer Medio: Falta de base legal. Violacion del Articulo 141 del C6-
digo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion de la Ley”;

Considerando: que por convenir a la solucién del proceso, procede-
mos a reunir para su estudio, los medios de casacion del referido recurso,
en los cuales se hacen valer, en sintesis, que:

El Tribunal a quo decidié adoptar los motivos de la sentencia de pri-
mer grado sin percatarse de que muchos son erréneos, contradictorios y
sin base legal que lo sustenten;

El Tribunal a quo dio una solucidn errénea a un punto de derecho,
cancelando derechos registrados mediante Certificado de Titulo, sin aval
juridico para ello.

Considerando: que para fundamentar su fallo, el Tribunal a quo esti-
mo que:

“CONSIDERANDO: Que el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
justifico la decision emitida, entre otros motivos, en los que se indican a
continuacion: “A) Que el Decreto numero 12630, el 12 de junio del 1936,
declara como propietarios de la parcela 42 del D.C. No. 8, con extension
de 02 has., 30 as., 96 as., 15 dms cuadrados, ubicada en Hato Mayor,
Santiago, a los sefiores, Simedn Batista, Eusebio Gomez, Eligio Pefia, Pe-
dro Paulino y Santiago Paulino; B) Que al efecto del sefialado decreto, el
Registrador de Titulos del Departamento de Santiago, expide el Certifi-
cado de Titulo nimero 1046 en fecha 20 de agosto de 1942, a favor de
los referidos sefiores, transcrito el dia 19 de enero de 1943, en el libro
1-F, folio 46, sin determinar la porcion que ocupaban o le correspondia
a sus propietarios; C) Que en audiencia de nuevo juicio celebrada el 8 de
octubre de 1987 en el terreno, por el magistrado Ubaldo Franco, sin estar
asistido, de agrimensor, sin poner en causa al sefior Pedro Paulino ni a sus
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continuadores juridicos, sin tampoco someter acto de disposicion alguno,
muchos menos la constancias del certificado de titulo del sefior Pedro Pau-
lino, este reconoce venta verbal, y transfiere los derechos de este ultimo,
a favor del sefior Eligio Pefia, violentando el debido proceso establecido
en el Constitucion de la Republica; D) Que mediante el acto de fecha 5 de
mayo de 1958 que se menciona en la anotacion nimero 1 del Certificado
de Titulo numero 1046, Simedn Batista vendio de sus derechos, al sefior
Rafael Vidal Torres, 22 as., 01 cas., 01 dm. Cuadrado, tal como se registran
estos derechos; E) Que el sefior Eusebio Batista, hijo de Simedn Batista,
comparecio a la audiencia celebrado en el terreno precitada, donde co-
rroboro la venta que hizo al sefior Rafael Vidal Torres, antes descrita; F)
Que en cuanto a la compra que hiciera a Eligio Pefia y que aparecen en el
Certificado de Titulo 1046, indicdndose que habia comprado la mitad de
sus derechos, concluyé que en realidad compré 3 tareas, o sea, 18 as., 86
cas., 58 dms2; que el propio Eligio Pefia admitié también en audiencia,
haberle vendido las referidas 3 tareas, quien estuvo representada por la
Licda. Lady Lilian Rosa M., conforme establece la decision del 12 de di-
ciembre de 1987, dictada por el Mag. Ubaldo Franco., G) Que en el primer
considerando de la pdgina 3 de la decision numero 2, del 12 de noviembre
de 1987, dice: “que se probo que desde los afios 40 el sefior Pedro Paulino,
nunca se vio ocupando terreno alguno en esta parcela; que el sefior Eligio
Acosta declaré que desde el 1920 reclamo aproximadamente 7 tareas;
que Pedro Paulino era su cufiado y ocupd dos tareas pero que él se las
comprd en el 1920 y que él se fue a vivir a la loma y que es por eso que
nadie lo vio ocupar terreno alguno; (...) J) que Santiago Paulino ocupd dos
tareas y luego sus herederos determinados anteriormente, por acto bajo
firma privada de fecha 3 de agosto de 1987, con firmas legalizadas por la
Licda. Eugenia Consuelo Dominguez, vendieron a la Licda. Lady Lilian Rosa
M., la cantidad de 06 as., 29 cas., restando a favor de los herederos, 06
as., 28 cas., 72 dms2”;

“CONSIDERANDO: que ademds figura en las motivaciones de primer
grado lo que a continuacion se expresa: “Que en la especie, si bien es
cierto, no se puede aplicar la autoridad de la cosa juzgada de la decision
numero 2 de fecha 12 de noviembre de 1987 a los continuadores juridicos
de Pedro Paulino, no menos cierto es que si puede aplicarse a favor de los
continuadores de Rafael Vidal Torres y/o Inmobiliaria Rafael Vidal & Aso-
ciados, S.A., en tanto que dichos derechos fueron legalmente adquiridos
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mediante el acto de venta bajo firmas privadas y que fue ejecutado en el
Registro de Titulos de Santiago, expidiéndose al efecto la anotaciéon nume-
ro 1 del Certificado de Titulo 1046, que amparaba la porcion de 22 as., 01
cas., 01 decm2, sin que nadie hasta la fecha haya cuestionado dicha venta,
terrenos que por muchos afios estuvieron ocupados por la inmobiliaria
Rafael Vidal & Asociados”;

“(...) resulta evidente que Rafael Vidal Torre o sus continuadores
juridicos y la actual propietaria, Inmobiliaria Rafael Vidal & Asociados,
ocupada desde que adquirio en la parcela conforme a nuestro juicio, por
lo que debe ser reintegrada, en tanto que dicha Inmobiliaria no tiene ni ha
tenido que ver nada con lo que son los derechos del sefior Pedro Paulino,
pues conforme a la Decision numero 2 de fecha 12 de noviembre del 1987,
fueron registrados dos tareas a favor del sefior Eligio Pefia por la supuesta
compra, pues a este o sus continuadores juridicos, es a quienes deben
reclamarles los sucesores de Pedro Paulino por la vias de derecho que
estimen conveniente y no en los terrenos que ocupa, legal y juridicamente
la Inmobiliaria Rafael Vidal & Asociados, por lo que, mediante la presente
decision, se ordena el desalojo de los sucesores de Pedro Paulino y el rein-
tegro de la Inmobiliaria Rafael Vidal & Asociados”;

Considerando: que en ese mismo sentido consignd la sentencia
recurrida:

“CONSIDERANDO: que de conformidad con las diferentes documenta-
ciones probatorias que reposan en el presente expediente debidamente
depositadas por cada una de las partes litigantes, es decir, recurrente y
recurrida, y luego de este drgano judicial haber ponderado y valorado las
pretensiones de cada una de las mismas y muy especialmente el conte-
nido de la sentencia recurrida numero 2011-1190 de fecha 28 de junio
de 2011 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdicciones Original, Sala
I, del D. J. de Santiago, se ha podido apreciar y sobre todo comprobar,
que dicha decision contiene suficientes motivaciones, tanto de hechos
como de derechos que justifican en todas sus partes el dispositivo de la
misma, lo cual es una muestra inequivoca, de que la juzgadora de primer
grado, hizo una correcta apreciacion y valoracion de las pruebas que le
permitieron poner de manifiesto el Principio de la tutela judicial efectiva y
el debido proceso como base especial para que su sentencia impugnada,
responda en todo nivel al criterio de la Seguridad Juridica, lo cual hace
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irrelevante e innecesario por parte de esta jurisdiccion de alzada, incu-
rrir en motivaciones fdcticas y juridicas que bien han sido establecidas
evidentemente por la juez de jurisdiccion original, quedando en fin, tales
justificaciones, adoptadas plenamente por este tribunal actuando como
drgano jurisdiccional de segundo grado”;

Considerando: que ha sido criterio de esta Corte de Casacion que,
no puede constituir, ni constituye violacion al derecho de defensa ni a
la ley, la circunstancia de que los jueces de la alzada adopten los mo-
tivos expuestos por el juez de primer grado, mas aun reproduciéndolos
de manera integra, como ocurre en la especie, si al examinar el asunto
comprueban que la decisidn que revisan se ajusta a los hechos y a la ley;

Considerando: que, de la lectura de la sentencia recurrida se verifica
que los jueces no se limitaron Unicamente a adoptar los motivos de la
sentencia de primer grado, sino que efectuaron consideraciones, aunque
breves, sobre el fondo de la controversia y con ello ratificaron la misma;

Considerando: que igualmente, del examen del fallo impugnado pone
de manifiesto, contrario a lo sostenido por el recurrente, que el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Noreste formd su conviccidn en el
conjunto de los medios de pruebas que fueron aportados en la instruc-
cién del asunto, resultando evidente que lo que el recurrente considera
falta de base legal, violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil y desnaturalizacidon no es mas que la apreciacién que los jueces del
fondo hicieron del estudio y ponderacion de esos medios de prueba re-
gularmente aportados y a los que se refiere la sentencia en los motivos
que se acaban de copiar, ya que los jueces del fondo gozan de facultad
para apreciar y ponderar la sinceridad y el valor de los medios de pruebas
presentados ante ellos, lo que escapa al control de la casacion;

Considerando: que el examen de la sentencia impugnada evidencia
que ella contiene motivos de hecho y de derecho suficientes, pertinentes
y congruentes que justifican lo decidido por el Tribunal a quo y que a los
hechos establecidos se les ha dado su verdadero alcance, sin que se com-
pruebe desnaturalizacion alguna; que, por tanto, los medios del recurso
que se examina carecen de fundamento y deben ser desestimados y en
consecuencia procede rechazar el presente recurso de casacion principal;

Considerando: que la parte recurrida propone en apoyo de su recurso
de casacidn incidental, depositado por ante la Secretaria de la Suprema
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Corte de Justicia, lo siguiente: “que procede casar sin envio la decision
recurrida, procediendo a corregir los evidentes errores en la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, res-
pecto a la cantidad de metros que les corresponden a la solicitante y a
su abogado. A saber: 1) Inmobiliaria son 2,201.01 mts2, de los cuales les
corresponden al 70% equivalente a 1,540.71mts2; 2) El 30% equivalente
a 660.30 mts2 a nombre de Cecilio Marte Morel, abogado de la parte
incidental”;

Considerando: que como consta en el expediente de que se trata,
la parte ahora recurrente incidental, al concluir por ante el Tribunal a
quo consignd en su tercer pedimento lo siguiente: “Tercero: Confirmar
el punto Cuarto, Quinto y el Sexto parcialmente como estd en cuanto al
punto a), pero en cuanto al punto b), modificarlo, ya que los derechos
de la Inmobiliaria Rafael Vidal & Asociados, solo son Dos Mil Doscientos
Uno, punto Cero Uno (2,201.01) metros cuadrados, de los cuales deben
otorgarle en virtud del Poder Cuota Litis al abogado apoderado, Licdo.
Cecilio Marte Morel, Seiscientos Sesenta punto Treinta (660.30) metros, y
el resto de Mil Quinientos Cuarenta, punto Setenta y Uno (1,540.71) para
la Inmobiliaria Rafael Vidal & Asociados”;

Considerando: que del examen de la sentencia ahora recurrida, estas
Salas Reunidas concluyen que el punto indicado en el precedente “Con-
siderando” no fue ponderado y consignado por el Tribunal a quo; por lo
que, al no encontrarse estas Salas Reunidas en condiciones de referirse a
dicho aspecto, las mismas juzgan pertinente casar, como al efecto casany
envian el asunto por ante el mismo Tribunal a quo, para que se pronuncie,
de manera limitada, sobre el referido aspecto;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacidn interpuesto por los suce-
sores de Pedro Paulino contra la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras del Departamento Noreste el 30 de octubre de 2014, con
relacion a la Parcela No. 42 del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de
Santiago, Republica Dominicana, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo;
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SEGUNDO: Casan la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Noreste el 30 de octubre de 2014, cuyo dispo-
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo y envia el expediente
asi delimitado por ante el mismo Tribunal;

TERCERO: ompensan las costas procesales.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la Ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha veintisiete (27) del mes de abril del afio
dos mil diecisiete (2017), y leida en la audiencia publica celebrada en la
fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar
Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Robert C. Placencia Alvarez,
Fran Euclides Soto Sanchez, Anselmo Alejandro Bello Ferreras y Francisco
Ortega Polanco. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 31 DE MAYO DE 2017, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 27 de noviembre de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.
A. (Edenorte).

Abogados: Licdos. José Miguel Minier A. y Antonio Enrique
Goris.

LAS SALAS REUNIDAS.

w
<
=]
2
=)
w
o«
(%]
<
-
<L
(%]

Rechazan/Casan.

Audiencia publica del 31 de mayo del 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacidon interpuesto contra la sentencia
dictada por la la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de la Vega, el dia 27 de noviembre de 2015, como
tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoa-
do por:

De manera principal: Edenorte Dominicana, S. A., (continuadora juri-
dica de Distribuidora de Electricidad del Norte, C. por A., sociedad comer-
cial organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica
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Dominicana, Registro Nacional de Contribuyente No. 1-01-82125-6, con
su domicilio y asiento social ubicado en la avenida Juan Pablo Duarte No.
87, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, debidamente representada
por su Administrador Gerente General, Julio César Correa Mena, domini-
cano, mayor de edad, ingeniero, casado, titular de la cédula de identidad
y electoral No. 047-0150646-3, domiciliado y residente en la ciudad de
Santiago de los Caballeros quien tiene como abogados constituidos a
los Licdos. José Miguel Minier A., y Antonio Enrique Goris, dominicanos,
abogados de los Tribunales de la Republica, portadores de las cédulas de
identidad y electoral Nos. 031-0058686-0 y 031-0023331-5, debidamente
inscritos y al dia en el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana,
bajo las Matriculas Nos. 6527-609-87 y 6542-286-88, respectivamente,
domiciliados y residentes en esta ciudad de Santiago de los Caballeros
con estudio profesional comun abierto en la calle General Cabrera No.
34-B, segundo planta esquina calle Cuba, de la ciudad de Santiago de los
Caballeros y domicilio Ad-Hoc, en la Oficina del Dr. Rubén Guerrero, sito
en la calle Luis Emilio Aparicio No. 60, ensanche Julieta, Santo Domingo,
Distrito Nacional;

De manera incidental: Maria Amparo Martinez Ramos, José Antonio
Peralta, Albertina Rodriguez, José Alejandro Sosa, Maritza Altagracia
Ferreiras de Sosa y Yerbis S. Tavarez, dominicanos, mayores de edad,
domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, por-
tadores de las cédulas de identidad y electoral Nos. 031-0017223-2, 031-
0090705-8, 031-02663027-8, 031-00153786, 031-0016152-4, respectiva-
mente, quienes tienen como abogado constituido y apoderado especial
al Licdo. Rafael A. Carvajal Martinez, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 031-0108455-0, debidamente matriculado en el Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, incorporado al Colegio de Aboga-
do bajo el No. 0369-1613, con estudio permanente abierto en la segunda
planta del edificio No. 125 de la calle Restauracion esquina Jacuba de la
ciudad de Santiago de los Caballeros y ad-hoc en la calle Primera, Casa
No. 20, del Kilémetro 7 % de la Carretera Sanchez del Reparto EDDAD del
Distrito Nacional, capital de la Republica, Oficina de Abogados del Dr. Luis
Carreras Arias;

0IDOS (AS)

Al alguacil de turno en la lectura del rol;
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El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Alos Licdos. José Miguel Minier A., y Antonio Enrique Goris, abogados
de la parte recurrente principal y recurrida incidental, Edenorte Domi-
nicana, S. A, (continuadora juridica de Distribuidora de Electricidad del
Norte, C. por A,, en la lectura de sus conclusiones;

VISTOS (AS)

El memorial de casacidon depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, el 30 de diciembre de 2015, suscrito por los
Licdos. José Miguel Minier A., y Antonio Enrique Goris, abogados de la
recurrente, Edenorte Dominicana, S. A., (EDE-NORTE);

El memorial de defensa y Recurso de Casacion Incidental, depositado
en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de febrero
de 2016, suscrito por al Licdo. Rafael A. Carvajal Martinez;

La sentencia No. 161, de fecha 11 de marzo del 2015, dictada por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Los textos legales invocados por las partes recurrentes, asi como los
articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el
caso de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de con-
formidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de
octubre de 1991, en la audiencia publica del 01 de marzo del afio 2017,
estando presentes los Jueces: Miriam German Brito, Dulce Maria Rodri-
guez de Goris, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar,
Frank Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa
Ageladn Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes
Cruz, Roberto C. Placencia Alvarez, Francisco Antonio Ortega Polanco y
Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Jueces de la Suprema Corte de Justicia,
asistidos de la Secretaria General; conocieron de los recursos de casacion
precedentemente descritos; reservandose el fallo del diferendo para dic-
tarlo oportunamente;

Considerando: que, en fecha veintisiete (27) de abril de 2017, el
Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad y a los jueces de esta Corte: los Magistrados Manuel Ramodn He-
rrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia y Martha Olga Garcia Santamaria;
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para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

Considerando: que, son hechos y circunstancias procesales a ponde-
rar, para la solucidon del caso que da origen a esta sentencia que:

“En fecha 05 de noviembre del afio dos mil ocho (2008), en calle San
Miguel No. 8, del ensanche Bolivar de la ciudad de Santiago, ocurridé un
alto voltaje que provocd un incendio que destruyd cuatro (4) casas, dos
de manera total y dos de manera parcial, propiedad de los sefiores Maria
Amparo Martinez, José Antonio Peralta, Elena Ferreira y Albertina Rodri-
guez, perdiendo éstos todos sus ajuares y documentos personales;

A consecuencia de lo anterior, los sefiores Maria Amparo Martinez
Ramos, José Antonio Peralta, Albertina Rodriguez, José Alejandro Sosa,
Maritza Altagracia Ferreiras de Sosa y Yerbi S. Tavarez demandaron en re-
paracion de dafios y perjuicios contra Edenorte Dominicana, S. A., siendo
apoderada la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, la cual acoge la deman-
da y declara a Edenorte Dominicana, S. A., responsable de los dafios y
perjuicios sufridos a causa del incendio de la vivienda propiedad de los
demandantes, y Condena a Edenorte Dominicana, S. A. a pagar a titulo de
indemnizacion por los dafios y perjuicios morales y materiales, las sumas
siguientes

La suma de quinientos mil pesos (RD$500,000.00) a favor de la sefiora
Maria Amparo Martinez Ramos.

La suma de cuatrocientos mil pesos (RD$400,000.00) a favor del se-
fior José Antonio Peralta.

La suma de trescientos cincuenta mil pesos (RD$350,000.00) a favor
de Albertina Rodriguez;

La suma de ciento sesenta mil pesos (RD$160,000.00) a favor de los
sefores José Alejandro Sosa Reynoso y Maritza Altagracia Ferreiras;

La suma de ochenta mil pesos (RD$80,000.00) a favor de Yerbi Tavarez;

Considerando: que, la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:
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1) Con motivo de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios
interpuesta por los sefiores Maria Amparo Martinez Ramos, José
Antonio Peralta, Albertina Rodriguez, José Alejandro Sosa, Maritza
Altagracia Ferreiras de Sosa y Yerbi S. Tavarez, contra Edenorte Domi-
nicana, S. A., la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dictd el 25 de
octubre de 2010, la sentencia civil nim. 02538-2010, cuyo dispositivo
es el siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al incidente y por mal fundado y carente de
base legal, RECHAZA el medio de INADMISION invocado por Ede-
norte Dominicana, S. A., respecto a la falta de calidad de los sefiores
Maria Amparo Martinez Ramos, José Antonio Peralta, Albertina Ro-
driguez, José Alejandro Sosa y Maritza Altagracia Ferreiras de Sosa;
SEGUNDO: En cuanto a la forma y por haber sido hecha de acuerdo
a las disposiciones legales, DECLARA buena y vdlida la demanda en
Reparacion de Darios y Perjuicios incoada por los sefiores Maria Am-
paro Martinez Ramos, José Antonio Peralta, Albertina Rodriguez, José
Alejandro Sosa y Maritza Altagracia Ferreiras de Sosa en contra de
EDENORTE, notificada por Acto No. 0078-2009 de fecha 24 de marzo
del 2009 del ministerial Rafael Paulino Bencosme; SEGUNDO: (sic) En
cuanto al fondo por procedente y bien fundada, ACOGE la demanda y
DECLARA a EDENORTE DOMINICANA, S. A., responsable de los dafios y
perjuicios sufridos a causa del incendio de la vivienda propiedad de los
demandantes, Y CONDENA a EDENORTE DOMINICANA, S. A. a pagar
a titulo de indemnizacion por los dafios y perjuicios morales y mate-
riales, sin intereses por mal fundados, las siguientes: manera (sic): *
La suma de quinientos mil pesos (RD5500,000.00) a favor de la sefiora
MARIA AMPARO MARTINEZ RAMOS. * La suma de cuatrocientos mil
pesos (RD$400,000.00) a favor del sefior JOSE ANTONIO PERALTA. *
La suma de trescientos cincuenta mil pesos (RD5350,000.00) a favor
de ALBERTINA RODRIGUEZ; * La suma de ciento sesenta mil pesos
(RDS160,000.00) a favor de los sefiores JOSE ALEJANDRO SOSA REY-
NOSO y MARITZA ALTAGRACIA FERREIRAS; * La suma de ochenta mil
pesos (RD$80,000.00) a favor de YERBI TAVAREZ; TERCERO: CONDENA
a EDENORTE al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccién en provecho del abogado RAFAEL CARVAJAL MARTINEZ,
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2)
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por estarlas avanzando; CUARTO: RECHAZA por carente de base legal,
la ejecucion provisional y sin fianzas de la presente sentencia”;

No conforme con dicha decisidn, interpusieron formales recursos de
apelacion, de manera principal, la entidad Edenorte Dominicana, S.
A.; y, de manera incidental, los sefiores Maria Amparo Martinez Ra-
mos, José Antonio Peralta, Albertina Rodriguez, José Alejandro Sosa,
Maritza Altagracia Ferreiras de Sosa y Yerbi S. Tavarez, en ocasion de
los cuales la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago dictd, el 23 de abril de 2012, la
sentencia civil nim. 00138/2012, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por EDENORTE DOMINICANA, S. A., (con-
tinuadora juridica de Distribuidora de Electricidad del Norte, C. Por
A.), debidamente representada por el INGENIERO EDUARDO HECTOR
SAAVEDRA y el incidental interpuesto por los sefiores MARIA AMPARO
MARTINEZ RAMOS, JOSE ANTONIO PERALTA, ALBERTINA RODRIGUEZ,
JOSE ALEJANDRO SOSA, MARITZA ALTAGRACIA FERREIRAS DE SOSA Y
YERBI S. TAVAREZ, contra la sentencia civil nimero 2538-2010, dictada
en fecha Veinticinco (25) del mes de Octubre del Dos Mil Diez (2010),
por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por circunscribirse a
las normas procesales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta
Corte RECHAZA, el recurso de apelacion principal, y acoge parcialmen-
te el incidental, y actuando por propia autoridad y contrario imperio
MODIFICA el ordinal segundo de la sentencia recurrida para que se ex-
prese de la siguiente manera; CONDENA a EDENORTE DOMINICANA,
S. A., (continuadora juridica de Distribuidora de Electricidad del Norte,
C. Por A.), debidamente representada por el INGENIERO EDUARDO
HECTOR SAAVEDRA a pagar los siguientes valores: para la sefiora
MARIA AMPARO MARTINEZ RAMOS, en RD$521,052.00 como dafios
materiales y UN MILLON DE PESOS DOMINICANOS (RDS1,000,000.00),
como dafios morales; JOSE ANTONIO PERALTA, en RDS421,733.02,
como dafios materiales y SEISCIENTOS MIL PESOS ORO DOMINICANOS
(RDS600,000.00), como dafios morales; sefiora ALBERTINA RODRI-
GUEZ, en RDS317,884.21, como dafios materiales y CUATROCIEN-
TOS MIL PESOS ORO DOMINICANOS (RD$400,000.00), como dafios
morales; los sefiores JOSE ALEJANDRO SOSA, MARITZA ALTAGRACIA
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3)

4)

FERREIRAS DE SOSA en 766,405.52, como dafios materiales y TRES-
CIENTOS MIL PESOS ORO DOMINICANOS (RDS300,000.00), como
dafios morales; y al sefior YERLIM (sic) TAVAREZ en RD$21,850.00,
como dafios materiales y DOSCIENTOS MIL PESOS ORO DOMINICANOS
(RDS5200,000.00), como dafios morales, por ser éstos valores justos y
razonables, y CONFIRMA la sentencia recurrida en los demds aspectos;
TERCERO: CONDENA a EDENORTE DOMINICANA, S. A. ((continuadora
juridica de Distribuidora de Electricidad del Norte, C. Por A.), debida-
mente representada por el INGENIERO EDUARDO HECTOR SAAVEDRA,
al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor
y provecho del LICENCIADO RAFAEL A. CARVAJAL MARTINEZ, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad”(sic);

La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacion in-
terpuesto la sociedad comercial Edenorte Dominicana, S. A. (continua-
dora juridica de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, C.
por A.), emitiendo al efecto la Cdmara Civil de esta Suprema Corte de
Justicia, su sentencia de fecha 11 de marzo de 2015, cuyo dispositivo
es el siguiente:

“Primero: Casa la sentencia civil num. 00138/2012, dictada el 23 de
abril de 2012, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo, y envia el conocimiento del asunto,
en las mismas atribuciones, por ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,; Segundo:
Compensa las costas”(sic);

Como consecuencia de la referida casacion, la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de La Vega, como
tribunal de envio emitio el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es
el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza en el fondo, tanto el recurso de apelacion prin-
cipal interpuesto por Edenorte, como el incidental interpuesto por
los sefiores Maria Amparo Martinez Ramos, José Antonio Peralta,
Albertina Rodriguez, José Alejandro Sosa, Maritza Altagracia Ferreiras
y Yerbis Tavarez, por los motivos expuestos; SEGUNDO: Confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida No. 02538, de fecha 25 del mes
de octubre del 2010, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y
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Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago; TERCERO: Compensa las costas por haber sucumbido ambas
partes.”(Sic);

5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
gue antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacidn por esta sentencia;

En cuanto al recurso de casacidn principal

Considerando: que, en su memorial de casacién la parte recurrente
principal Edenorte Dominicana, S. A., (continuadora juridica de la em-
presa Distribuidora de Electricidad del Norte, C. por A., alega los medios
siguientes, haciendo valer, en sintesis que:

“Primer Medio: Violacion del articulo 1384, Segundo Medio: Viola-
cion por desconocimiento del articulo 44 de la Ley 834 del julio del 1978,
violacion por falsa aplicacion del art. 96 de la Ley General de Electricidad
No. 125-01 del 26 de julio del 2001, modificado por la Ley 186-07, y arts.
419y 421 del Reglamento de Aplicacion de la Ley General de Electricidad
No. 125-01 modificado por el Dec. 494-07 Gaceta Oficial No. 10438, del
10 de septiembre del 2007, Contradiccion de Motivos, Falta de Base Legal;
Tercer Medio: Falta de base legal por motivos insuficientes, imprecisos,
erroneos e infundados, que se traduce en faltas de motivos. Violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando: que, en el desarrollo de su primer y tercer medios de
casacion, los cuales analizaremos y decidiremos de manera conjunta, por
la similitud que guardan, la parte recurrente alega en sintesis, que:

Al igual que el Tribunal de primer grado, cuyos motivos adopta sin
reproducirlos, la Corte a qua da por establecido, en contra de Edenorte,
la presuncion de responsabilidad civil por la guarda de la cosa inanimada
consignada por la primera parte del articulo 1384 del Cédigo Civil, sin
haber establecido la participacion activa de la cosa inanimada (fluido
eléctrico) como causa generadora del siniestro, cuya prueba estd a cargo
de la parte demandante;

Para justificar su desacertado proceder la Corte a qua desnaturaliza
la Certificacion del Cuerpo de Bomberos y la seccién de explosivo e in-
cendios de la Policia Cientifica de fecha 11 de noviembre del 2008, la cual
textualmente afirma que “segun versiones de los moradores el origen de
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este incendio fue producido por un alto voltaje, version que no se pudo
confirmar por falta de evidencias suficientes (cables eléctricos)” ;

En el caso que nos ocupa, no ha quedado probado que fue el “alto
voltaje” alegado el que produjo el incendio en fecha 5 de noviembre del
2008, en la calle San Miguel, del barrio Simdn Bolivar, por lo que no se
configura la falta presumida. Es decir, no se ha establecido mas alla de
toda duda razonable que la cosa inanimada (alto voltaje en las redes de
energia eléctrica) haya intervenido activamente en la realizacion del dafio
Y que esta intervencidn activa en la realizacion del dafio haya escapado al
control de su guardian que seria Edenorte;

Contrariamente al criterio establecido por la Corte a qua, con la certi-
ficacién expedida por los bomberos, queda irrefutablemente evidenciado
que técnicamente el supuesto “alto voltaje” aducido por los recurridos no
ha sido establecido como la causa del siniestro y mucho menos atribuible
a Edenorte;

La Corte a qua rindid una sentencia afectada de falta de base legal, ya
gue confirma una condena sin establecer de donde proviene la negligen-
cia o falta y sobre quien recaia la misma.

Considerando: que, la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, al
casar y enviar el conocimiento del asunto por ante la Corte a qua, funda-
mento su decision en los motivos siguientes:

“Considerando, que, una vez resuelta la excepcion de nulidad plantea-
da, se examinardn los vicios que la recurrente le atribuye a la decision im-
pugnada, en ese sentido alega en el primer medio de casacion, en sintesis,
que la corte a-qua no estatuyo sobre las conclusiones principales vertidas
por la recurrente en audiencia del 12 de mayo de 2011, mediante la cual
la entidad Edenorte Dominicana, S. A., solicito declarar la inadmisibilidad
de la demanda introductiva de instancia, deducida por falta de calidad
e interés de los ahora recurridos, que a pesar de que la corte a-qua hizo
constar en la pdgina 2 de su decision, la indicada peticion no se pronuncio
al respecto, por tanto, la sentencia impugnada adolece de una evidente
e innegable omision de estatuir que da lugar a su casacion, toda vez que
en cumplimiento de la disposicion del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, la sentencia debe contestar las conclusiones explicitas y
formales de las partes, sean éstas principales o subsidiarias, mediante
una motivacion suficiente y coherente;
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Considerando, que un examen del fallo impugnado y de los documen-
tos a que ella se refiere revelan, que: 1) originalmente se traté de una
demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por los sefiores
Maria Amparo Martinez Ramos, José Antonio Peralta, Albertina Rodri-
guez, José Alejandro Sosa, Maritza Altagracia Ferreiras de Sosa y Yerbi S.
Tavdrez, contra la empresa Edenorte Dominicana, S. A.; 2) que el tribunal
de primer grado acogid la demanda y ordend condenaciones pecuniarias
a favor de los indicados demandantes; 3) que ambas partes recurrieron
la mencionada decision, procediendo la alzada a acoger el recurso in-
cidental, modificando a favor de dichos recurrentes las condenaciones
impuesta por el tribunal de primer grado, decision que adopté mediante
la sentencia ahora impugnada objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que la revision de la sentencia cuestionada, especial-
mente la pdgina dos (2) pone de manifiesto que en la audiencia celebrada
ese dia ante la Corte de Apelacion, constan las conclusiones de la ahora
recurrente, la cuales versaron en el sentido siguiente: “1 en cuanto a
la forma declarar regular y vdlido el presente recurso de apelacion (...);
2do., en cuanto al fondo revocar la sentencia 02538-2010 de fecha 25 de
octubre del 2010, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil (...) y por
via de consecuencia; a) Declarando inadmisible la demanda introductiva
de instancia contenida en el acto No. 0078-09, de fecha 24 de marzo del
2009 (...), deducida de la falta de calidad e interés juridico de los aludidos
demandantes, por aplicacion combinada de las disposiciones de los arti-
culos 44 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978; Art. 96 de la Ley General
de Electricidad No. 125-01 del 26 de julio del 2001 (...); b) en el hipotético
y muy remoto caso de que no sea acogido el fin de inadmision, que sea
rechazada la demanda introductiva de instancia contenida en el acto No.
0078-09(...)";

Considerando, que al examinar integramente la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, consta que tal y como lo alega la actual recurrente,
la corte a-qua no se refirio a las conclusiones principales, relativas al
medio de inadmision presentado por ella, fundado en la falta de calidad
de los demandantes originales, sino que la alzada procedioé a acoger el
recurso de apelacion incidental, modificando a favor de los recurrentes
incidentales las sumas a las que fue condenada la actual recurrente, sin
referirse al pedimento de esta, tendente a la declaratoria de inadmisibi-
lidad de la demanda, conclusiones estas que atendiendo a un correcto
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orden procesal y a su cardcter perentorio, debieron ser examinadas en
primer término;

Considerando, que es de principio que los jueces estdn obligados a pro-
nunciarse sobre todos los pedimentos que de manera formal y explicita
se hagan a traveés de las conclusiones de las partes, constituyendo el vicio
de omision de estatuir cuando los jueces del fondo dictan sentencia, sin
haberse pronunciado sobre uno o varios de los puntos de las conclusiones
vertidas por las partes, tal y como sucedio en la especie, sobre todo porque
los aspectos sobre los cuales la corte a-qua omitio estatuir eran esenciales
para la suerte de los recursos de apelacion de los cuales estaba apodera-
da, en razon de que, se estaba cuestionando la calidad para accionar de
los demandantes originales y recurrentes incidentales ante la corte a-qua;

Considerando, que, resulta evidente la queja de la recurrente, pues el
examen pormenorizado del contexto integro de la sentencia objetada re-
vela, que el tribunal de alzada modifico en perjuicio de la actual recurren-
te la decision apelada, sin analizar la procedencia o no de las conclusiones
principales en las que la misma fundamento su recurso de apelacion, es
decir, olvidd referirse a su rechazo o admision, por tanto, incurrié en el
vicio de omision de estatuir propuesto por la recurrente, razén por la cual
procede casar la sentencia impugnada, sin necesidad de examinar los
demds medios propuestos”; (Sic).

Considerando: que, el examen de la sentencia recurrida ha permitido
a estas Salas Reunidas apreciar que la Corte a qua, fundamenté su deci-
sion, en cuanto al punto de derecho juzgado, en los motivos siguientes:

“2.- Que en cuanto a la inadmisibilidad de la demanda por falta de
calidad e interés juridicos de los demandantes, de acuerdo a los hechos y
fundamentos en que se sostiene la demanda, los demandantes persiguen
una indemnizacion por los dafios materiales y morales sufridos a conse-
cuencia de un incendio que destruyd sus viviendas y sus ajuares y que se
le atribuyd a un alto voltaje de la energia eléctrica que le suministra Ede-
norte, y fundamenta su accion en la condicion de la responsabilidad civil
por el hecho de la cosa inanimada bajo su guarda, prevista en el articulo
1384 del Cédigo Civil.

3.-Que el articulo 96 de la Ley 125-01 y el articulo 419 del Reglamento,
prevén que los derechos y obligaciones derivados del contrato de servicio
de energia eléctrica re caen en las personas fisicas o juridicas contratantes;
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e igualmente el articulo 1165 del Cddigo Civil prevé que los contratos no
producen efectos sino respecto de las partes contratantes, no perjudican
a tercero ni le aprovechan.

4.- Que ciertamente solo tienen calidad e interés en accionar en justi-
cia de los derechos y obligaciones que se derivan de los contratos quienes
son parte del mismo, no asi los terceros, que es lo que confirma los citados
articulos 96 de la Ley 125-01 y 419 del Reglamento, siguiendo el principio
general del articulo 1165 del Codigo Civil de la relatividad de los contratos.
Sin embargo, esto es asi aplicado para las acciones fundamentadas en el
incumplimiento de la obligaciones nacida del contrato, no respecto de las
acciones fundadas en un dafio, cuya falta se le atribuye a la recurrente
principal Edenorte, es decir, la responsabilidad civil extracontractual nacida
por un hecho juridico y no por la consecuencia de un acto juridico, que en
este caso, los demandantes hoy recurrentes incidentales sostienen su obli-
gacion en su condicion de victima de un hecho juridico cuya falta le atribuye
a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.A. (Edenorte), como
guardiana de la cosa inanimada que produjo el hecho dafoso, que la cali-
dad e interés se determina por la persona directamente o por la repercusion
que haya sufrido por el perjuicio, por tanto, el medio de

Inadmision propuesto carece de fundamento juridico.

5- Que en cuando al fondo de la demanda, los recurrente incidentales
sostienen que por causa de un alto voltaje en la energia eléctrica el incen-
dio destruyo sus viviendas, pero la recurrente principal sostiene que ellos
no han probado que se tratd de un alto voltaje.

6.- Que frente a una situacion de hecho, ha sido admitido que en ma-
teria cuasi delictual, como en el caso que nos ocupa, los hechos se pue-
den probar por todos los medios, aun por presunciones simples las cuales
el Juez apreciara soberanamente; que no hay dudas de que el incendio
ocurrid, asi lo expresan los bomberos de la localidad indicando que se
trasladaron a extinguir un incendio y que destruyd dos casas en total y
dos parcialmente propiedad de los sefiores Maria Amparo Martinez, José
Antonio Ferreira, Elena Ferreira y Albertina Rodriguez.

7- Que la demanda en dafios y perjuicios interpuesta por los recurren-
te incidentales, se contrae a la responsabilidad civil cuasi delictual, que
nace del parrafo primero del articulo 1384 del Cédigo Civil, que expresa:
No solamente es uno responsable del dafio que causa un hecho suyo, sino
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también del que se causa por hechos de las personas por quienes se debe
responder, o de las cosa que estan bajo su cuidado.

8.- Que tanto la jurisprudencia como la doctrina han sostenido de ma-
nera constante, que la presuncion de culpa establecida en el articulo 1384
del Cédigo Civil, contra aquel que tiene bajo su guarda la cosa inanimada,
como en el presente caso, que ha causado dafos a otro, no le puede ser
destruida sino por la prueba de un caso fortuito o de fuerza mayor o de
una causa extraia que no sea imputable, la responsabilidad del dafio por
el hecho de la cosa inanimada, proviene de la calidad de guardian que de
ella presumiese tener; que para la aplicacién de la presuncion se distin-
gue que: que la cosa que ha causado el dafio estuviese o no accionada
por la mano del hombre, que basta de que se trate de una cosa sometida
a la necesidad de la guarda en razén de los peligros que ella pueda hacer
correr a otros; que en el presente caso, la recurrente principal no ha pro-
bado caso de fuerza mayor ni que la culpa sea de las victimas; por lo que
asi las cosas, procede rechazar su recurso de apelacion y confirmar en
todas sus partes la sentencia recurrida.

9.- Que la Juez a qua, hizo una buena ponderacion de los hechos y del
derecho, dando motivos suficientes que esta corte adopta sin necesidad
de reproducirlos para no sobreabundar”; (Sic).

Considerando: que, segun se consigna precedentemente, el recurren-
te inicia el medio basado esencialmente, en que la sentencia atacada es
violatoria al articulo 1384, ya que la parte demandante debe probar la
participacién activa activa de la cosa (fluido eléctrico) como cusa genera-
dora del dafo, y ésta no ha probado la falta puesta a cargo de la empresa
recurrente;

Considerando: que, con relacion a este punto, Las Salas Reunidas han
verificado que la Corte a qua, determind que se trata de una accion en re-
paracion de dafios y perjuicios fundamentada en la responsabilidad civil
que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada, previsto en el parrafo
primero del Articulo 1384 del Cédigo Civil, segun el cual, y contrario a lo
alegado por la parte recurrente, la victima estd liberada de probar la falta
del guardian y de conformidad con la jurisprudencia, esa presuncion de
responsabilidad estd fundada en dos condiciones; a saber: una interven-
cién activa de la cosa en la produccidon del dafio y que la misma escape al
control material del guardian;
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Considerando: que, luego de un analisis de la sentencia recurrida y
de las piezas que reposan en el expediente, estas Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia han comprobado que ante la Corte a qua, fue
un hecho no controvertido entre las partes ligadas en el proceso, que la
Empresa Edenorte Dominicana, S. A., es la guardiana del tendido eléc-
trico del sector donde ocurrié el incendio que a decir de los afectados
y confirmado mediante los informativos testimoniales llevado a cabo en
la instruccién de la causa, fue producto de un alto voltaje; que si bien
es cierto que el articulo 1384 consagra la presuncion de responsabilidad
a cargo del demandado, no menos cierto es, que también establece las
causales que le eximen de responsabilidad, lo que le da la oportunidad
a la demandada de demostrar que su responsabilidad no se encuentra
comprometida, cosa que no ocurrid en el caso de que se trata ya que la
recurrente se ha limitado a alegar que no se ha probado que el incendio
haya sido a causa de un fallo en el tendido eléctrico; por lo que se rechaza
dicho alegato;

Considerando: que, el recurrente alega ademas que la Corte a qua
incurrié en desnaturalizacidn de los documentos de la causa al momento
de valorar de manera antojadiza y caprichosa la certificaciéon expedida
por el Cuerpo de Bombero y la Policia Cientifica, cuando dice lo contrario
a lo alli consignado, pues los bomberos dicen de manera textual: “segun
versiones de los moradores el origen de este incendio fue producido por
un alto voltaje, version que no se pudo confirmar por falta de evidencias
suficientes (cables eléctricos)”; y la Corte en su sentencia establece (...)
“que no hay dudas de que el incendio ocurrio asi lo expresan los bomberos
de la localidad indicando que se trasladaron a extinguir un incendio...”;
con la afirmacidn dada por los investigadores éstos atestiguan que el in-
cendio no se produjo por asunto de electricidad;

Considerando, que la desnaturalizacién de los hechos de la causa
supone que a los hechos establecidos como verdaderos no se les ha dado
el sentido o alcance inherente a su propia naturaleza; que, en el caso de
la especie, se puede inferir que, contrario a lo alegado por la recurrente,
la Corte a qua, no desnaturalizd el contenido de la indicada certificacidn,
sino que dentro de su poder soberano de apreciacién de la prueba, dicha
certificacidn le permitié comprobar sin lugar a dudas y asi lo hizo constar
en la sentencia recurrida, que el incendio ocurrid, razén por la cual acu-
dieron los bomberos a dicho lugar, no asi, lo alegado por el recurrente,
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de que los investigadores atestiguan que el incendio no se produjo por
asunto de electricidad, sino que lo que establecieron fue, como ya hemos
establecido, que no se pudo confirmar que el incendio fue producto de
un fallo en la energia eléctrica, punto que debid probar la recurrente por
cualquier medio de prueba; no que el incendio no se produjo, que, en
consecuencia, procede desestimar el medio examinado;

Considerando: que, en el desarrollo de su segundo medio de casa-
cién, la parte recurrente alega en sintesis, que:

Para rechazar el medio de inadmisién que planteamos por falta de
calidad e interés, la Corte a qua, ofrece unas motivaciones contradictorias
reconociendo y desconociendo simultdaneamente la especialidad de la
Ley General de Electricidad y su reglamento;

Con su proceder, la Corte a qua, ha violentado los articulos 44 de la
Ley 834 del 15 de julio de 1978, el art. 96 de la Ley General de Electricidad
No. 125-01 del 26 de julio del 2001, modificado por la Ley 186-07 del 6 de
agosto del 2007, y arts. 419 y 421 del reglamento de aplicacion de la Ley
General de Electricidad;

En el caso de la especie, los demandantes en dafios y perjuicios pre-
tenden atribuirse la calidad de usuarios regulares del suministro de ener-
gia eléctrica de Edenorte y en consecuencia reclamarle en base a esos
contratos, sin embargo no son los titulares de los mismos.

Independientemente de la existencia de los respectivos contratos de
arrendamientos con los cuales los demandantes pretenden acreditar la
titularidad de los inmuebles siniestrados, con los referidos contratos de
suministros de energia queda irrefutablemente probado que los deman-
dantes en dafos y perjuicios carecen de interés y calidad juridica para de-
mandar a Edenorte bien sea en el terreno contractual o en cuasidelictual,
tal como lo establecen de manera clara y precisa el articulo 96 de la Ley
General de Electricidad No. 125-01 de fecha 26-07-2001, modificado por
la Ley 186-07 del 6 de agosto del 2007, cuando de manera taxativa atribu-
ye calidad “Unicamente a las personas fisicas o juridicas que de acuerdo al
contrato de suministro”

Considerando: que, para que exista el vicio de contradiccién de
motivos es necesario que aparezca una real incompatibilidad entre las
motivaciones alegadamente contradictorias, fueran éstas de hecho o de
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derecho, y entre éstas y el dispositivo de la sentencia atacada, de forma
tal que se aniquilen entre si, produciendo, en consecuencia, una carencia
de motivos;

Considerando: que, al analizar la sentencia recurrida para corrobo-
rar la existencia del vicio denunciado por la parte recurrente, las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, han comprobado que la Corte
a qua, fundamentd el rechazo del medio de inadmisién por falta de ca-
lidad e interés planteado por la ahora recurrente, en el hecho de que la
reclamacion perseguida no fue basada en el incumplimiento a las obli-
gaciones nacida de un contrato, por lo que, estas Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia al igual que la Corte a qua, somos de opinion
que el alegato hecho de que no existe un contrato de servicio energético
suscrito entre las partes y que por tanto, Edenorte Dominicana, S. A., no
puede ser guardiana de dicho fluido eléctrico, no tiene validez ya que la
responsabilidad civil que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada no
estd subordinada a la existencia de un contrato con la victima, toda vez
gue se trata de un asunto que escapa al ambito de la responsabilidad
civil contractual, siendo meramente extracontractual, es decir, delictual o
cuasidelictual; que asi las cosas hay lugar a rechazar el medio planteado y
con él el recurso de casacion de que se trata;

En cuanto al recurso de casacion incidental

Considerando: que, en su memorial de casacioén las partes recurrentes
incidental sefiores Maria Amparo Martinez Ramos, José Antonio Peralta,
Albertina Rodriguez, José Alejandro Sosa, Maritza Altagracia Ferreiras de
Sosa y Yerbis S. Tavarez, plantean el medio siguiente:

“Unico medio: Omision de estatuir;

Considerando: que, en el desarrollo de su Unico medio de casacion
los recurrentes alegan Omisidn de estatuir y Violacién al articulo 141 del
Cddigo de Procedimiento Civil, fundamentado en sintesis que:

Por ante la Corte a qua, los hoy recurridos plantearon las conclusiones
leidas y depositadas que copiadas dicen asi: “Condenar a Edenorte Domi-
nicana, S. A., (continuadora Juridica de la Distribuidora de Electricidad del
Norte, C. Por. A.,), al pago de un interés judicial del uno (1%), por ciento
de las sumas principales indemnizatorias a titulo de indemnizacion suple-
mentaria a partir de la fecha de la demanda hasta su total ejecucion, para



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 49

compensar la devaluacion de la moneda a titulo de indexacion de acuerdo
al indice del Banco Central de la Republica Dominicana”;

La Corte a qua, al igual que el tribunal de primer grado dejaron la
decisidon en ese sentido con ausencia de motivaciones y fundamento y
debid pronunciarse en cuanto a ese punto;

La demanda introductiva de instancia del presente asunto data del
afio 2008, y la fecha del presente escrito es del presente afio 2016, es
decir que han pasado mas de ocho (8) afios del inicio de la litis, sin po-
derse determinar la fecha para la cual podria la sentencia final devenir en
irrevocable y poderse ejecutar para entonces el aumento constante de los
precios de los bienes y servicios y las devaluaciones que hubieren podido
obtenerlosindemnizados. Para paliar tan perjudicante, desastrosa e injus-
ta situacidén, nuestra honorable Suprema Corte de Justicia ha cimentado
el criterio de la reparacion integral, en donde de manera suplementaria
nuestros tribunales pueden aprobar indemnizaciones complementarias
en base a un interés judicial que compense el aumento progresivo de los
precios y devaluacion de las monedas a titulo de indexacion;

Considerando: que, al analizar la sentencia impugnada para verificar el
vicio denunciado por el recurrente, hemos advertido que ciertamente, en
la pagina 4 de la decisién impugnada, el Licdo. Rafael Carvajal, quien re-
presenta a la parte recurrente incidental, Maria Amparo Martinez y Com-
partes, concluyd ante la Corte a qua, solicitando no sélo condenaciones
por dafios y perjuicios morales y materiales sino también que se condene
a la recurrida incidental “al pago de un interés judicial del uno (1%), por
ciento de las sumas principales indemnizatorias a titulo de indemnizacion
suplementaria a partir de la fecha de la demanda hasta su total ejecucion,
para compensar la devaluacion de la moneda a titulo de indexacion de
acuerdo al indice del Banco Central de la Republica Dominicana”;

Considerando: que, es de principio que los jueces estan obligados a
pronunciarse sobre todos los pedimentos que de manera formal y expli-
cita se hagan a través de las conclusiones de las partes, constituyendo el
vicio de omisidn de estatuir cuando los jueces del fondo dictan sentencia,
sin haberse pronunciado sobre uno o varios de los puntos de las conclu-
siones vertidas por las partes;

Considerando: que, del examen minucioso de la sentencia recurrida se
infiere la certeza de la denuncia hecha por la parte recurrente incidental,
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pues la misma revela que la Corte a qua, confirmé la decisién apelada,
diciendo que comparte la valoracién realizada por los jueces de primer
grado, sin pronunciarse sobre la procedencia o no de las conclusiones que
sobre el punto indicado previamente hiciere dicha parte y que era parte
del fundamento de su recurso de apelacién, es decir, olvidoé referirse a su
rechazo o admisidn, por tanto, incurrid en el vicio de omision de estatuir
propuesto por la recurrente, en tal sentido, la sentencia impugnada debe
ser casada, limitada a la motivacién de la procedencia o no del pago de un
interés judicial del uno (1%), por ciento de las sumas principales indem-
nizatorias a titulo de indemnizacién suplementaria solicitada por la parte
demandante principal;

Considerando: que, que de acuerdo a la primera parte del Art. 20 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia, siempre
gue casare un fallo, enviard el asunto a otro tribunal del mismo grado y cate-
goria que aquél de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso;

Considerando: que, cuando la sentencia es casada por una falta pro-
cesal a cargo de los jueces como en el caso ocurrente, las costas pueden
ser compensadas, al tenor del numeral 3 del Art. 65 de la Ley 3726, del 29
de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia

FALLAN:

PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion principal, interpuesto por
la entidad Edenorte Dominicana, S. A.; contra la sentencia dictada por
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega el dia 27 de noviembre de 2015,

SEGUNDO: Acoge parcialmente el recurso de casacién incidental in-
terpuesto por los sefiores Maria Amparo Martinez Ramos, José Antonio
Peralta, Albertina Rodriguez, José Alejandro Sosa, Maritza Altagracia Fe-
rreiras de Sosa y Yerbis S. Tavarez, y, casan la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de La Vega el dia 27 de noviembre de 2015, y reenvian el asunto por ante
la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, en las mismas atribuciones, para conocer nuevamente
el caso dentro de las limitaciones a que se contraen los motivos de la
casacion pronunciada;
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TERCERO: Compensan las costas del procedimiento;

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la Ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha veintisiete (27) de abril del afio dos mil
diecisiete (2017), y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que
se indica al inicio de esta decisidn.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar
Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Robert C. Placencia Alvarez,
Fran Euclides Soto Sanchez, Anselmo Alejandro Bello y Francisco Ortega
Polanco. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 31 DE MAYO DE 2017, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 15 de noviembre de 2012.

Materia: Civil.
Recurrente: Altagracia Ortiz Pefia.
Abogado: Lic. Héctor A. Quifiones Lépez.

LAS SALAS REUNIDAS.

Casan.

Audiencia publica del 31 de mayo de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santo Domingo el dia 15 de noviembre de 2012,
como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante,
incoado por:

Altagracia Ortiz Pefia, dominicano, mayor de edad, provista de la cé-
dula de identidad y electoral No. 001-0293391-9, domiciliada y residente
en la ciudad de Santo Domingo, quien tiene como abogado constituido
al Licdo. Héctor A. Quifiones Lépez, dominicano, mayor de edad, casa-
do, debidamente matriculado en el Colegio de Abogado de la Republica
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Dominicano (CARD), portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-0100301-0, con estudio profesional abierto en la avenida indepen-
dencia casi esquina lItalia, Residencial Plaza Independencia, Local 5-A,
2da. Planta, de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, capital de la Republica dominicana;

0iDOS:

El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Al Licdo. Héctor A. Quifiones Lépez, en representacion del recurrente;
VISTOS (AS):

El memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el 29 de julio de 2015, suscrito por el Licdo.
Héctor A. Quifiones Lopez, en el cual se proponen los medios de casacidn
que se indican mas adelante;

La Sentencia No. 194, de fecha 22 de octubre del 2008, dictada por la
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia;

Los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los arti-
culos 1, 20y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del
15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 30 de noviembre de
2016, estando presentes los Jueces: Miriam German Brito, Jueza Segun-
da Sustituta de Presidente, Manuel Ramodn Herrera Carbuccia, Dulce M.
Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldan Casasnovas, Francisco Antonio Je-
rez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Jueces
de la Suprema Corte de Justicia, asi como los Magistrados Blas Rafael
Fernandez Gémez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; conocieron
del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que, en fecha veintisiete (27) de abril de 2017, el
Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
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Justicia, dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad y a los Magistrados Martha Olga Garcia Santamaria y Francisco
Antonio Ortega Polanco; para integrar Las Salas Reunidas para la delibe-
racién y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que, son hechos y circunstancias procesales a ponde-
rar, para la solucidn del caso que da origen a esta sentencia que:

En fecha 17 de agosto de 2003, mientras el sefior Luis Reyes Almonte,
conducia la camioneta marca Ford, Chasis 1IFMZUTTE92UBT1021, propie-
dad de la Compaiiia Nacional de Televisidn, C. Por. A., atropelld al sefior
Manuel Aristides Santos Rosario, quien murié a consecuencia de las lesio-
nes recibidas en dicho accidente;

Mediante Acto de alguacil No. 1323/2004, de fecha 28 de mayo de
2004, la sefiora Altagracia Ortiz Pefia interpuso una demanda en repara-
cién de dafios y perjuicios en contra de La Compaiiia Nacional de Televi-
sidn, C. Por A;

La Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, resulté apoderada de la demanda previa-
mente descrita, y en fecha 04 de enero de 2005, dicto la sentencia No. 7,
mediante la cual Acogié la demanda en reparacion de dafos y perjuicio de
la que fue apoderada y condené a la Compafiia Nacional de Television, C.
Por. A., al pago de la suma de cinco millones de pesos (RDS5,000,000.00);

Considerando: que, la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda civil en reparacion de dafios y perjuicios,
la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 08 de agosto del afio 2006, la
sentencia que tiene el dispositivo siguiente:

“Primero: Acoge modificada la demanda en dafios y perjuicios,
incoada por la sefiora Altagracia Ortiz Pefia, quien actua en su cali-
dad de madre y tutora legal de la menor Yafreysi Santos, procreada
con quien en vida respondia al nombre de Manuel Aristides Santos
Rosario; en contra de la Compaiia Nacional de Television, C. por A.;
por las razones precedentemente indicadas; Segundo: Condena a la
parte demandada, Compaiia Nacional de Television, C. por A. a pagar
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2)

3)

a la parte demandante una indemnizacion ascendente a la suma de
cinco millones de pesos (RDS5,000,000.00), como justa reparacion de
los dafios y perjuicios corporales ocasionados; Tercero: Condena a la
parte demandada al pago de las costas procedimentales hasta el mo-
mento, y ordena su distraccion en provecho del Lic. José Luis Batista,
abogado de la parte gananciosa que afirma haberlas avanzado en su
mayor parte.(sic)”;

Sobre el recurso de apelacidn interpuesto por la entidad Compafiia
Nacional de Television, C. Por. A., contra ese fallo, intervino la senten-
cia de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn del Distrito Nacional, en fecha 08 de agosto del 2006, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“Primero: Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma el presente
recurso de apelacion, interpuesto por la entidad Compaiia Nacional
de Television, C. por A., contra la sentencia num. 7, relativa al expe-
diente num. 038-04-01470, de fecha 4 de enero de 2005, dictada por
la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto conforme
lo establece la ley; Segundo: En cuanto al fondo lo rechaza, en conse-
cuencia, confirma en todas sus partes la sentencia impugnada, para
que sea ejecutada conforme su forma y tenor, por los motivos enun-
ciados; Tercero: Condena a la parte recurrente Inversiones CCF, S. A.,
Compaiia Nacional de Television, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion a favor de los Licdos. Héctor A. Quifio-
nez y José Luis Batista, abogados, quienes afirman estarlas avanzando
en su totalidad” (sic);

La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casacidn,
emitiendo al efecto la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia,
su sentencia de fecha 22 de octubre de 2008, cuyo dispositivo es el
siguiente:

“Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles el 8 de
agosto del afio 2006, por la Primera Sala de la Cdmara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura transcrito
en otro lugar de este fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara Civil de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas del procedimiento.”(Sic).
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4) Como consecuencia de la referida casacion, la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, como tribunal de envio, dictd, en fecha 15 de noviembre de
2012, su sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia en contra
de la COMPANIA NACIONAL DE TELEVISION, C.POR.A, por falta de
concluir; SEGUNDO: DECLARA DE OFICIO INADMISIBLE la demanda en
perencion de instancia interpuesta por la sefiora ALTAGRACIA ORTIZ
PENA, contra el Recurso de Apelacién interpuesto contra la sentencia
marcada con el No.07, de fecha 04 de enero del afio 2005, dictada por
la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, conforme los motivos dados en el cuer-
po de este fallo; TERCERO: COMPENSA pura y simplemente las costas
entre las partes; CUARTO: COMISIONA al ministerial NICOLAS MATEQ,
Alguacil de Estrados de esta Corte, para la notificacion de la presente
sentencia.(sic)”;

5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
gue antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacién por esta sentencia;

Considerando: que, en su memorial de casacién la parte recurrente
alega los medios siguientes:

“Primer medio: Contradiccion de motivos. Violacion de los articulos
141 y 142 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo medio: Mala apli-
cacion del derecho. Errada interpretacion de los articulos 397 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Civil. Errada aplicacion de los articulos 44 y
47 de la Ley No. 834 de 1978”".

Considerando: que, en su primer medio de casacién, la recurrente
alega contradiccidon de motivos. Violacion de los articulos 141 y 142 del
Cddigo de Procedimiento Civil, alegando, en sintesis, que:

La Corte a qua, en la pagina 8, de su sentencia dice: “CONSIDERANDO:
Que la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de Santo Domingo, se encuentra apoderada en virtud del
envid contenido por la sentencia No.194, de fecha 22 de octubre del 2008,
dictada por la Suprema Corte de Justicia, proceso durante el cual se ha
interpuesto una demanda en Perencion de instancia del recurso de ape-
lacién por la sefiora ALTAGRACIA ORTIZ PENA, contra la sentencia Civil
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No.544, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 08 de agosto del afio
2006, mismo incoado por la COMPANIA NACIONAL DE TELEVISION, C. POR
A”; (Sic).

Mientras que en la Pagina 12, en franca contradiccion con lo ya expre-
sado en la Pagina 8, dice: “CONSIDERANDO: Que prosiguiendo la Corte
con la instruccion del proceso, igualmente comprueba de los documentos
que componen éste, que en la especie esta Alzada no se encuentra en si
apoderada de recurso alguno”; (Sic).

Entonces ¢se encontraba la Corte a qua apoderada o no del recurso
de apelacidén interpuesto por la Compafiia Nacional de Television C. Por.
A., contra la sentencia No. 7, relativa al expediente No. 038-04-01470,
dictada en fecha 4 de enero de 2005, por la Quinta Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional?
Sin duda alguna que si. La Corte a qua, desde el dia 22 de octubre de
2008 se encontraba apoderada del referido recurso, en virtud del envio
contenido en la sentencia No. 194, de fecha 22 de octubre de 2008, dic-
tada por la Suprema Corte de Justicia, de manera que, si a partir de esta
fecha el procedimiento permanece inactivo por mas de Tres afios, como
ha ocurrido en el caso de la especie, tal y como se comprueba con la Cer-
tificacién expedida en fecha 16 de noviembre de 2011, por la Secretaria
de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo, el recurrido en apelacién puede demandar
la perencion de esta instancia, que es precisamente lo que ha hecho la
sefiora Altagracia Ortiz Pefia.

Otra gran contradiccidn en la que incurre la Corte a qua, lo constituye
el hecho de que, por un lado en la pagina 12 dispone: “por lo que al tenor
las conclusiones de perencion de instancia por esta planteada son infun-
dadas y carentes de base legal por tal razon se rechazan sin necesidad de
plasmarlo en el dispositivo de este fallo”

Con esta decision, la Corte evidentemente, ha decidido el fondo del
asunto, es decir ha rechazado la demanda en perencion de instancia del
recurso de apelacion, mientras que en la pagina 13 dice que la declara
inadmisible; asi pues, si se declara la inadmisibilidad de la demanda, es
contradictorio y un error juridico rechazarla por infundada y carente de
base legal, ya que precisamente las inadmisibilidades constituyen medios
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que tienden a declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin exa-
men al fondo, lo que ha violado la Corte a qua, en su sentencia;

Considerando: que, la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, al
casar y enviar el conocimiento del asunto por ante la Corte a qua, funda-
mento su decision en los motivos siguientes:

“Considerando, que los medios primero y segundo planteados por la
recurrente, cuyo examen se realiza conjuntamente, por estar intimamente
vinculados y por asi convenir a la solucion del caso, sostienen, en esencia,
que la Corte a-qua, “en ninguno de los considerandos del fallo recurrido,
se refiere a las pruebas aportadas por el recurrente, y sélo se limita a
hablar de la intervencion forzosa de la compaiiia La Colonial, S. A., ob-
viando y no valorando los aspectos fundamentales del recurso de apela-
cion, relacionado a la falta de la victima en la ocurrencia del accidente,
el cual ocurrié por la falta unica y exclusiva de la misma, generadora del
referido accidente”, careciendo la sentencia atacada de los motivos per-
tinentes que justifiquen la condenacion, omitiendo ponderar los hechos
del accidente y la aplicacion del derecho, principalmente que la victima,
el hoy occiso Manuel Aristides Santos Rosario, “viold el articulo 101 de
la Ley 241, sobre Trdnsito de Vehiculos de Motor, que obliga, en su letra
a), numeral 5, a todo peatdn a utilizar las estructuras construidas como
puentes peatonales, donde los hubiere”; que la victima en este caso, alega
la recurrente, se lanzo a cruzar la Autopista Duarte justamente debajo
de un puente peatonal, lo que constituyd una evidente falta a su cargo y
causa eficiente de la fatal ocurrencia, a juicio de la empresa impugnante;

Considerando, que el estudio del fallo cuestionado pone de manifiesto
que, ciertamente, la Corte a-qua, después de exponer en las pdginas 20,
21, 22 y 23 de su sentencia la motivacion relativa al rechazamiento de
la intervencion forzosa de la aseguradora La Colonial, S. A., demanda-
da en grado de apelacion a requerimiento de la ahora recurrente, dicha
Corte se limitd a expresar, en cuanto al recurso del alzada de que estaba
apoderada, lo siguiente: “al rechazar el recurso de apelacion, esta Corte
estima pertinente confirmar la sentencia impugnada, por entender que
la misma contiene una configuracion procesal conforme con el mandato
legislativo” (sic);

Considerando, que, como consta en las pdginas 3 y 19 de la decision
criticada, la empresa hoy recurrente planteé de manera formal a la Corte
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a-qua, en procura de aniquilar su pretendida responsabilidad, que “la vic-
tima actud de manera irresponsable al no tomar las medidas de seguridad
existente, como el puente peatonal que estaba justamente debajo donde
se produjo el accidente...,” adoleciendo la sentencia apelada de omitir “los
reales hechos del accidente ocurrido en fecha 17 de agosto de 2003”;

Considerando, que, en efecto, en la decision objetada se prescindid de
ponderar los documentos sometidos al escrutinio de la Corte a-qua, parti-
cular y sefialadamente el Acta Policial levantada con motivo del accidente
de circulacion en cuestion, en la cual se informa el lugar y las circunstan-
cias en que ocurrié el mismo, asuntos de hecho formalmente aducidos
por ante dicha jurisdiccion, como eximentes de la responsabilidad civil de
la actual recurrente; que, en esas circunstancias, resulta evidente que la
sentencia criticada adolece de los vicios denunciados por la recurrente, en
particular de ausencia de motivos suficientes y pertinentes, en torno a los
hechos capitales de la causa, segun se ha dicho, implicativa de una obvia
falta de base legal, que no le permite a esta Corte de Casacion verificar
si, en la especie, la ley ha sido o no bien aplicada, por lo que procede la
casacion de la misma, sin necesidad de escrutar los demds medios del
presente recurso”; (Sic).

Considerando: que en virtud del envio dispuesto, La Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, fundamento su decisidn, en cuanto al punto de derecho juzga-
do, en los motivos siguientes:

“CONSIDERANDO: Que por su parte la demandante en perencion,
en su escrito sustentativo de conclusiones depositado por ante la Secre-
taria de este tribunal en fecha 10 de abril del 2012, expone los hechos
siguientes: “Que ha sido sostenido por Nuestra Suprema Corte de Justicia
que el plazo del computo para la perencion de la instancia del recurso
de apelacion inicia a partir del dia del pronunciamiento de la sentencia,
ya que, con este pronunciamiento, se abre de nuevo la instancia que dio
lugar a la sentencia anulada; Que la recurrente COMPANIA NACIONAL DE
TELEVISION, C, Por. A, a partir del pronunciamiento de la supra indicada
sentencia No. 194 de fecha 22 de octubre del 2008 dictada por la Suprema
Corte de Justicia, ha dejado pasar un periodo de mds de tres (3) afios has-
ta la fecha de la presente instancia en perencion de su referido recurso de
apelacion, sin haber efectuado ningtn acto procesal o actuacion judicial
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relacionado con la referida instancia del recurso de apelacion; ni siquiera
fijacion de audiencia para conocer el referido recurso de apelacion como
lo hace constar la CERTIFICACION expedida por la Secretaria de la Cdma-
ra Civil y Comercial de la Corte de apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo, precedentemente sefialada; Que el articulo 397 del
Cddigo de Procedimiento Civil, establece: “Toda instancia, aunque en ella
no haya habido constitucion de abogado, se extinguird por cesacion de
los procedimientos durante tres afios.....”Que la perencidn estd fundada
en la presuncion de abandono de instancia, resultando esta de un silencio
prolongado de mds de tres afios, que es el tiempo dispuesto en el referido
articulo 397 del CPC, como ha ocurrido en el caso de la especie”;

CONSIDERANDO: Que como expresamos anteriormente, en la audien-
cia celebrada por esta Corte en fecha 28 del mes de marzo del afio 2012,el
abogado constituido y apoderado especial de la parte demandada deci-
dio bajar del estrado antes de que esta finalizara, situacion por la cual la
parte demandante solicité, que se pronuncie el defecto en contra de la
misma por falta de concluir, peticion que fue acogida por la Corte, y que se
ratifica en virtud de las disposiciones de los articulos 149 y 150 del Cédigo
de Procedimiento Civil por ser de derecho;

CONSIDERANDO: Que constatando los documentos que reposan en el
expediente se establece, que para que proceda la solicitud de perencion
deben cumplirse algunas reglas de derecho contenidas en el articulo 400
del Cédigo de Procedimiento Civil como lo es: “Que la perencion se pedird
por acto de abogado a abogado, a menos que este ultimo haya muerto,
o0 esté en interdiccion, o suspenso, desde el momento en que aquella se
hubiere contraido”;

CONSIDERANDO: Que de la instruccion del proceso se verifica, que la
parte recurrida no cumplié con dicho mandato, pues aunque si consta
depositada instancia dirigida por la misma a la Secretaria de este tribunal
en fecha 26 del mes de diciembre del afio 2011 a los fines de la perencion
pretendida, se comprueba que esta no lo hizo asi también respecto al
acto de abogado a abogado que requiere la ley en dicha materia; que
igualmente se comprueba que la demandante en perencion no ha demos-
trado que haya notificado la sentencia de la Suprema Corte de Justicia o
fijado audiencia para dar inicio a correr el plazo de 3 afios cuya caducidad
configura la perencion; por lo que al tenor las conclusiones de perencion
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de instancia por esta planteada son infundadas y carentes de base legal
por tal razon se rechazan sin necesidad de plasmarlo en el dispositivo de
este fallo;

CONSIDERANDO: Que prosiguiendo la Corte con la instruccion del
proceso, igualmente comprueba de los documentos que componen éste,
que en la especie esta Alzada no se encuentra en si apoderada de recurso
alguno por ello no se pronuncia al tenor por resultar de derecho y acorde
con los estamentos legales que rigen la materia;

CONSIDERANDO: Que, las inadmisibilidades pueden ser invocadas de
oficio cuando tienen un cardcter de orden publico, conforme establecen
las disposiciones combinadas de los articulos 44 y 47 de la Ley No. 834
del 1978;

CONSIDERANDO: Que en tales circunstancias y de conformidad a las
consideraciones antes expuestas, esta Alzada es del criterio que procede
declarar de oficio inadmisible el proceso de que se trata,”; (Sic);

Considerando: que, al analizar la sentencia rendida por la Corte a qua,
para comprobar lo denunciado por la recurrente mediante el recurso de
casacion que ahora ocupa nuestra atencion, Las Salas Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia han verificado que ciertamente la Corte a qua en
la pagina “8” de su sentencia establece que: “Esta Sala se encuentra apo-
derada en virtud del envio contenido por la Sentencia No. 194, de fecha
22 de octubre de 2008, dictada por la Suprema Corte de Justicia, proceso
durante el cual se ha interpuesto una demanda en perencion de instan-
cia (...); y, luego en el segundo considerando de la pagina 12 establece
que: “De la instruccion del proceso se comprueba que dicha alzada no
se encuentra en si apoderada de recurso alguno por ello no se pronuncia
al tenor por resultar de derecho y acorde con los estamentos legales que
rigen la materia”;

Considerando: que, asi mismo, verificamos que por un lado, la Corte a
qua, luego de instruir el proceso y de analizar los documentos que repo-
saban en el expediente y ponderar en cuanto al fondo la procedencia o no
de la demanda en perencién de instancia de la que habia sido apoderada,
procedié a rechazar la misma por alegadamente ser infundada y carente
de base legal, y luego en el ordinal Segundo de la sentencia establece
que declara de oficio inadmisible la demanda en perenciéon de instancia
interpuesta por la sefiora Altagracia Ortiz Pefia;

w
<
=]
2
=)
w
o«
(%]
<
-
<L
(%]




62 Boletin Judicial 1278

Considerando: que, a Juicio de estas Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, es evidente la contradiccién en que incurrio la Corte a
qua, primero, porque dice estar apoderada del recurso de apelacion incoa-
da por la Compafiia Nacional de Television, C. Por. A., por medio del envio
dictado por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia y luego establece
que de lainstruccién del proceso comprobd que no se encuentra en si apo-
derada de recurso alguno y Segundo, porque rechaza en cuanto al fondo la
demanda en perencion, por infundada y carente de base legal, y luego en
el dispositivo la declara inadmisible de oficio;

Considerando: que, para que exista el vicio de contradiccién de
motivos es necesario que aparezca una real incompatibilidad entre las
motivaciones alegadamente contradictorias, fueran éstas de hecho o de
derecho, y entre éstas y el dispositivo de la sentencia atacada, de forma
tal que se aniquilen entre si; produciendo, en consecuencia, una carencia
de motivos, como ha ocurrido en el caso de que se trata; por lo tanto,
procede acoger el medio analizado, y, con él, casar la sentencia impugnada
a fin de que la Corte de envio, pondere la procedencia o no de la demanda
en perencion de que fue apoderada, asi como el envio dispuesto, por la
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia mediante sentencia de fecha
22 de octubre de 2008, si hubiese lugar a éste ultimo, sin necesidad de
examinar los demds medios de casacion planteado;

Considerando: que, cuando una sentencia es casada por la inobser-
vancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, el
dia 15 de noviembre de 2012, cuyo dispositivo figura en parte anterior del
presente fallo, y reenvian el asunto, por ante la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, para que
se pronuncie sobre la procedencia o no de la demanda en perencidn y una
vez decidido este punto, si hubiese lugar, con relacién al envio dispuesto
por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, mediante sentencia
de fecha 22 de octubre de 2008;
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SEGUNDO: Compensan las costas del procedimiento.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha el veintisiete (27) de abril de 2017 y leida
en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de
esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar
Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena,
Robert C. Placencia Alvarez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito
Reyes Cruz, Francisco Ortega Polanco, Eduardo Sanchez Ortiz y Anselmo
Alejandro Bello Ferreras. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 31 DE MAYO DE 2017, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago,
del 20 de agosto de 2014.

Materia: Penal.
Recurrente: Azalia Silverio Payero.
Abogado: Lic. Roberto C. Clemente Ledesma.

LAS SALAS REUNIDAS.

RECHAZAN.

Audiencia publica del 31 de mayo del 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacién contra la sentencia dictada por
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, el 20 de agosto de 2014, incoado por:

Azalia Silverio Payero, dominicana, mayor de edad, empleada privada,
portadora de la cédula de identidad y electoral No. 038-0008551-0, do-
miciliada y residente en la Calle Las Mercedes No. 21, del Municipio de
Imbert, de la Provincia de Puerto Plata, Republica Dominicana, imputada
y civilmente demandada;

0iDOS:
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Al alguacil de turno en la lectura del rol;
El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
VISTOS (AS):

El memorial de casacién, depositado el 10 de octubre de 2014, en la
secretaria de la Corte a qua, mediante el cual la recurrente Azalia Silverio
Payero, interpone su recurso de casacion a través de su abogado, licencia-
do Roberto C. Clemente Ledesma, Defensor Publico;

El escrito de defensa, depositado el 05 de abril de 2016, en la secreta-
ria de la Corte a qua, suscrito por la licenciada Yuderka Teresita Martinez
Jiménez, quien actua en representacion de Mercedes Caraballo Peralta y
Alejandro Polanco, querellantes y actores civiles;

La Resoluciéon No. 490-2017 de Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, del 23 de febrero de 2017, que declaran admisible el
recurso de casacion interpuesto por: Azalia Silverio Payero, imputada y
civilmente demandada; y fijé audiencia para el dia 05 de abril de 2017, la
cual fue conocida ese mismo dia;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacién, de conformidad con lo que dispone el
Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré
audiencia publica del dia 05 de abril de 2017; estando presentes los Jue-
ces de esta Suprema Corte de Justicia: Miriam Germdn Brito, en funciones
de Presidente; Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar,
Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C.
Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco, y llamados por
auto para completar el quérum los Magistrados Blas Rafael Fernandez
Gbmez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la corte de Apelacion del Distrito Nacional; Anselmo Alejandro Bello
Ferreras y Samuel Arias Arzeno, Jueces de la Primera Sala de la Cdmara
Civil y comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional; Guillermi-
na Marizan, Juez Presidenta de la Primera Sala del Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central, asistidos de la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419,
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425, 426 y 427 del Coédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion; conocieron
del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veintisiete (27) de abril de 2017, el Ma-
gistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Martha O. Garcia
Santamaria y Fran E. Soto Sanchez, para integrar Las Salas Reunidas en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley No. 684 de 1934;

CONSIDERANDOS:

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella refiere resultan como hechos constantes que:

El Ministerio Publico presentd acusacion en contra de los sefiores
Jorge Luis Martinez y Azalia Silverio Payero, en razéon de que el 14 de junio
de 2010, ambos se desplazaban por la calle Mella, municipio Imbert, y el
primero impacto al seiior Basilio Esteban Polanco y después lo impacté
la segunda; quien transitaba la misma calle pero en direccién opuesta,
muriendo el sefior Polanco a consecuencia del impacto;

Enfecha 11 de enero de 2013, el Juzgado de Paz Especial del Municipio
de Imbert, Puerto Plata, dictdé la sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Dicta sentencia absolutoria a favor del sefior Jorge Luis
Martinez Peralta, en su calidad de imputado, acusado de violar las dis-
posiciones de los articulos 49 numeral 1 de la Ley 241, sobre Trdnsito de
Vehiculo de Motor, modificada por la Ley 114-77, 61y 65 de la Ley 241, en
virtud del articulo 337-2 del Cédigo Procesal Penal; SEGUNDO: Ordena su
libertad pura y simple, asi como el cese de la medida de coercion que pesa
en su contra; TERCERO: Compensa las costas penales, en virtud de los arti-
culos 246 y 250 del Cédigo Procesal Penal; CUARTO: En cuanto al aspecto
civil, se rechazan las conclusiones de las partes querellantes, en virtud de
los motivos expuestos y se absuelve de toda responsabilidad civil a los
sefiores Jorge Luis Martinez Peralta, en calidad de imputado y Eusebio
Castillo, en calidad de tercero civilmente demandado; QUINTO: Compen-
sa las costas civiles, en virtud del articulo 131 del Codigo de Procedimiento
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Civil; SEXTO: Dicta sentencia condenatoria en contra de la sefiora Azalia
Silverio Payero, por violar las disposiciones del articulo 49 numeral 1 de
la Ley 241, sobre Trdnsito de Vehiculo de Motor, modificada por la Ley
114-99 y 65 de la referida Ley 241, en perjuicio de Basilio Esteban Polan-
co Caraballo, en virtud de las disposiciones del articulo 338 del Cédigo
Procesal Penal; SEPTIMO: Condena a la sefiora Azalia Silverio Payero,
a cumplir la pena de dos (2) afios de prision correccional, en el Centro
Penitenciario Rafey Mujeres de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
suspendidos de manera total, bajo las condiciones previstas en otra parte
de esta sentencia, conforme a los articulos 41 y 341 del Cédigo Procesal
Penal, advirtiendo que el incumplimiento de dichas condiciones da lugar
al cumplimiento total de la pena; OCTAVO: Compensa las costas penales
por estar asistida dicha imputada de un defensor publico; NOVENO: Con-
dena a la sefiora Azalia Silverio Payero, al pago de una indemnizacion
ascendente a la suma de Un Millén de Pesos (RDS1,000,000.00), como
justa reparacion por los dafios materiales y morales sufridos por los sefio-
res Alejandro Polanco y Mercedes Caraballo Peralta, padres de la victima
sefor Basilio Esteban Polanco Caraballo, en su provecho, distribuidos en
partes iguales, Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), para el sefior Ale-
jandro Polanco, y Quinientos Mil Pesos (RDS500,000.00), para la sefiora
Mercedes Caraballo Peralta; DECIMO: Condena solidariamente al sefior
Juan Carlos Llanes Pont, en calidad de propietario del vehiculo conducido
por la sefiora Azalia Silverio Payero, al momento del accidente, al pago de
la indemnizacion del Millén de Pesos (RDS1,000,000.00), antes descritos,
en virtud de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil Dominicano y de
la Ley 146-02 sobre Sequros y Fianza; DECIMO PRIMERO: Compensa las
costas civiles en virtud de las disposiciones del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Civil; DECIMO SEGUNDO: En cuanto a la compafiia asegu-
radora La Monumental de Seguros, S. A., se rechazan las conclusiones de
los actores civiles y se absuelve de toda responsabilidad civil, por no estar
asegurado el vehiculo conducido por la imputada al momento del acci-
dente en dicha compafiia; DECIMO TERCERO: La presente sentencia vale
notificacion para las partes, la misma es susceptible de apelacion (Sic)”;

3. No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de apelacién por
la imputada y civilmente demandada, Felipa Silverio, ante la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Puerto Plata, la cual pronun-
ci6 el 14 de mayo de 2013, la sentencia cuya parte dispositiva expresa:
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“PRIMERO: Rechaza, por los motivos expuestos, el recurso de apela-
cion interpuesto por la sefiora Azalia Silverio Payero, en contra de la
sentencia num. 00002-2013, de fecha 11 de enero del afio 2013, dicta-
da por el Juzgado de Paz del municipio de Imbert; SEGUNDO: Condena
a la recurrente al pago de las costas del procedimiento (Sic)”;

. No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de casacién por
la imputada y civilmente demandada, Azalia Silverio, ante la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual, mediante sentencia del
16 de diciembre de 2013, casé la decision impugnada y ordené el en-
vio del asunto por ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago; fundamentada en que, si bien es
cierto que valorar las pruebas es una facultad que le otorga a los jue-
ces el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal Dominicano, no menos
cierto es que debe hacerse estableciendo como regla la utilizacién de
la légica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia,
es decir sobre la sana critica; en consecuencia, para dictar una senten-
cia condenatoria debe haberse demostrado que la prueba aportada es
suficiente para establecer la culpabilidad de la imputada; que ademas,
es deber de todo tribunal justificar sus decisiones de manera motiva-
da vy justificada; lo que no ocurre en la decisién rendida por la Corte a
qua;

. Apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamen-
to Judicial de Santiago como tribunal de envio, dictd su sentencia, en
fecha 20 de agosto de 2014; siendo su parte dispositiva:

“PRIMERO: En cuanto a la forma ratifica la regularidad del recurso
de apelacion interpuesto por AZALIA SIVERIO PAYERO, a través de su
defensa técnica licenciado ROBERTO C. CLEMENTE LEDEMA, Defensor
Publico de Puerto Plata; en contra de la sentencia No. 00002/2013, de
fecha once (11) del mes de enero del afio Dos Mil Catorce (2014), dic-
tada por el Juzgado de Paz del Municipio de Imbert, Provincia Puerto
Plata; SEGUNDO: En cuanto al fondo desestima el recurso, quedando
confirmada la sentencia impugnada; TERCERO: Exime las costas;
CUARTO: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes
envueltas en el proceso (Sic)”;

. Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por Azalia Silverio,
imputada y civilmente demandada; Las Salas Reunidas de la Suprema
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Corte de Justicia emitio, en fecha 23 de febrero de 2017, la Resolucién
No. 490-2017, mediante la cual declaré admisible dicho recurso, y al
mismo tiempo se fijo la audiencia sobre el fondo del recurso para el
dia, 05 de abril de 2017; fecha esta ultima en que se celebrd dicha
audiencia; reservando esta Suprema Corte de Justicia el fallo a que se
contrae esta sentencia;

7. larecurrente, Azalia Silverio Payero, imputada y civilmente demanda-
da, alega en su escrito contentivo del recurso de casacién depositado
por ante la secretaria de la Corte a qua, el medio siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada (Articulo 426.3
C.P.P) (Sic)”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

No es posible sostener acusacion contra Azalia Silverio, en razén de
que en la propia acusacion se establece que quien provoca el accidente
es Jorge Luis Martinez;

Violacion al principio de correlacion entre acusacién y sentencia;
Violacion al derecho de defensa;

Considerando: que la Corte a qua para fallar como lo hizo, establecio
en sus motivaciones:

“1. (...) Razoné el a quo; ... Que de los medios de pruebas presentados
por las partes, tanto documentales, periciales y testimoniales, los cuales
se detallan y se valoran en otra parte de esta sentencia, este tribunal ha
fijado como hechos ciertos y no controvertidos, los siguientes: Que cier-
tamente en fecha 14 del junio del afio dos mil diez (2010), a eso de las
9:15 horas p. m., ocurrid un accidente de trdnsito en la Calle Mella de este
municipio de Imbert, especificamente frente a la oficina de Edenorte de
este municipio de Imbert, mientras el sefior BASILIO ESTEBAN POLANCO
CARABALLO, realizaba un rebase en su pasola al sefior JORGE LUIS MAR-
TINEZ PERALTA, quien subia por la misma direccion en su carro; y bajaba
la sefiora AZALIA SILVERIO PAYERO, en su Jeep, en direccion opuesta por
la misma calle, la cual es estrecha y habia un carro estacionado en esa
misma direccion y AZALIA SILVERIO PAYERO, le cerré el paso al sefior BA-
SILIO ESTEBAN POLANCO CARABALLO, pasolero que intentaba rebasar,
dando lugar a que se deslizara e impactara con el Jeep de Azalia, que el
sefior JORGE LUIS MARTINEZ PERALTA, iba conduciendo su vehiculo a una
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velocidad normal, que la sefiora AZALIA SILVERIO PAYERO, bajaba con-
duciendo su vehiculo al paso; que se vieron envueltos en el accidente los
vehiculos carro marca Honda Civic, afio 1985, color azul, placa y registro
No. A369869, chasis JHMAK3439FS045941, propiedad de EUSEBIO CASTI-
LLO, residente en Santo Domingo, conducido por JORGE LUIS MARTINEZ
PERALTA, quien transitaba en la calle mella de sur a norte; la Jeep marca
Mitsubishi, afio 1996, color azul, placa y registro No. G135055, chasis NO.
B267411283, propiedad de JUAN CARLOS LLANE PONT, quien reside en
éste municipio de Imbert, conducido por AZALIA SILVERIO PAYERO, quien
transitaba en la misma direccion opuesta por la calle mella de este mu-
nicipio de Imbert; y la pasola marca JOG, modelo artistica, color negro,
sin mds datos, conducida por el sefior BASILIO ESTEBAN POLANCO, quien
resulté con: DX: herida suturada en region temporo-occipital izquierda,
edema y equimosis periorbitario izquierdo edema mds excoriaciones
pomulo y tobillo izquierdo: diagndstico ; traumas crdneo encefdlico mo-
derado severo fractura clavicula izquierda y fractura humero izquierdo,
que le causaron la muerte a causa de Hemorragia pulmonar, contusion
pulmonar bilateral, trauma crdneo encefdlico, sepsis tejido blando; que el
sefior BASILIO ESTEBAN POLANCO CARABALLO, fallecié en el hospital José
Maria Cabral y Bdez de la ciudad de Santiago, el dia tres del mes de julio
del afio dos mil diez (03-07-2010) a la (s) 07:00 AM; que eran sus padres
ALEJANDRO POLANCO Y MERCEDES CARABALLO; que como consecuencia
del accidente los padres de BASILIO ESTEBAN POLANCO CARABALLO, in-
currieron en varios gastos econdomicos; que el vehiculo conducido por el
sefior JORGE LUIS MARTINEZ PERALTA, es propiedad del sefior EUSEBIO
CASTILLO; mientras que el Jeep conducido por AZALIA SILVERIO PAYERO,
es propiedad de JUAN CARLOS LLANES DE PONT; que al momento del
accidente, el Jeep conducido por AZALIA SILVERIO PAYERO, no estaba ase-
gurado en la Monumental de Seguros, S. A., ya que la Pdliza no. 254693,
tiene vigencia a partir del dia 18-06-2010;

2. Que observando los hechos controvertidos en este proceso y de la
valoracion de la prueba de manera Iégica, conjunta y armdnica en base a
la sana critica y a los conocimientos cientifico, somos del criterio que en lo
que respecta al sefior JORGE LUIS MARTINEZ PERALTA, el ministerio publi-
co no ha logrado destruir la presuncion de inocencia que reviste al mismo,
tampoco logrd probar su acusacion mds alld de toda duda razonable;
decimos esto, por los siguientes motivos: el sefior SALVADOR SANCHEZ,
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en su testimonio expresa al tribunal que vio a JORGE LUIS MARTINEZ,
cuando le dio por detrds a BASILIO ESTEBAN que iba delante en la pasola,
declaracion que no nos parece creible, en el entendido de que observando
los hechos narrados en la acusacion y asi lo confirma el certificado médico
valorado, todos los golpes que recibio BASILIO ESTEBAN POLANCO CARA-
BALLO, como consecuencia del accidente de trdnsito fueron en la parte
izquierda y no tiene ningun golpe en la parte de atrds;

3.En la especie, lo que la I6gica y la mdxima de experiencia nos indi-
ca es que lo cierto es lo declarado por los testigos a descargo, los cuales
expresan de manera clara, precisa y reiterativa, que el sefior BASILIO
ESTEBAN POLANCO, iba detrds de JORGE LUIS MARTINEZ y que intentd
rebasar, que AZALIA SILVERIO PAYERO, bajaba en direccion opuesta, que
en su via habia parado un carro y que no obstante estar parado ese carro
ella siguié la marcha lo que dio lugar a que dos de sus gomas estuvieran
en la via contraria al ser una carretera estrecha le cerré el paso a BASILIO
ESTEBAN POLANCO impidiéndole que éste realizara el rebase de manera
normal, dando lugar al deslizamiento y posterior impacto con la yipeta
que conducia, pues la mdxima de la experiencia nos indica que un vehiculo
que intenta rebasar se aleja del vehiculo al cual se propone rebasar y si la
calle es estrecha como es el caso de la calle Mella penetra a la otra via;
es decir que no pudo JORGE LUIS MARTINEZ PERALTA haber impactado a
la pasola conducida por BASILIO ESTEBAN POLANCO CARABALLO, ante el
alejamiento que se realiza del vehiculo que se propone dejar atrds;

4.Es por todo lo anterior, que no se configuran los elementos consti-
tutivos de la infraccion, para poder condenar a JORGE LUIS MARTINEZ
PERALTA, por el referido accidente de transito, como son la falta, el dafio y
la relacion de causalidad entre la falta y el dafio, ya que para condenar a
una persona como consecuencia de un accidente de trdnsito deben darse
de manera conjunta estos tres elementos y en el presente caso, existe un
dafio, el cual se demostré por las lesiones recibidas por BASILIO ESTEBAN
POLANCO CARABALLO, como consecuencia de accidente de transito que le
provocaron la muerte; sin embargo, no se configuran los demds elemen-
tos, pues no hay una falta imputable al agente, ni una relacién de causa-
lidad entre la falta y el dafio, ya que JORGE LUIS MARTINEZ PERALTA, no
impactd a la victima, ni tampoco se produjo alguna condicion por parte de
dicho imputado que diera lugar a que la referida victima se accidentara;

Continta razonando;
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5.En cuanto al aspecto penal con respecto a la sefiora AZALIA SILVERIO
PAYERO, y contestando ademds las conclusiones de la defensa de dicha
ciudadana, LICDO. ROBERTO CLEMENTE; si bien es cierto que en sus con-
clusiones el ministerio publico solicita la absolucidon de dicha imputada; no
menos cierto es que las partes querellantes tienen una acusacion distinta
a la del ministerio publico, la cual conforme se observa en el Auto de
Apertura a Juicio fue admitida, condicion que conforme a las disposiciones
del articulo 85 del Cddigo Procesal penal, le da la facultad de acusar y
solicitar sanciones penales, y que el hecho de que las partes querellantes
y acusadoras al momento de presentar su acusacion le expresaran al tri-
bunal que por economia procesal tienen los mismos hechos con la misma
fundamentacion del ministerio publico y que posteriormente presentarian
sus medios de pruebas que solo varia en las pruebas que tienen que ver
con el aspecto civil, esto no quiere decir que se hayan adherido a la acu-
sacion del ministerio publico; es decir que la parte querellante mantiene
su acusacion distinta a la del ministerio publico, por lo que mantienen la
facultad de acusar y solicitar sanciones penales en contra de la sefiora
AZALIA SILVERIO PAYERO;

6.En ese tenor, de la valoracion conjunta y armdnica de las pruebas
presentadas ante este plenario, en base a la sana critica y a los cono-
cimientos cientificos, la parte querellante acusadora ha logrado destruir
la presuncion de inocencia que revestia a la ciudadana AZALIA SILVERIO
PAYERO, logrando probar su acusacion mds alla de toda dura razonable,
toda vez que con las pruebas presentadas y a las cuales le dimos valor pro-
batorio y en base a los hechos fijados como cierto quedd demostrado que
dicha ciudadana bajaba por la calle Mella, la cual es una calle estrecha y
que en su via habia un carro estacionado y no obstante siguié la marcha
lo que dio lugar a que dos gomas del jeep que conducia penetrara a la
via por donde subian JORGE LUIS MARTINEZ PERALTA Y BASILIO ESTEBAN
POLANCO CARABALLO, en su pasola, quien se propuso realizar un rebase
a JORGE LUIS MARTINEZ PERALTA, no logrando el mismo, puesto de que al
intentar seguir por la via en donde bajaba AZALIA SILVERIO PAYERO, ésta
le cerrd el paso con su yipeta impidiéndole continuar por traer ambas vias
ocupadas y sin mantener la debida distancia que le permitiera observar
que BASILIO ESTEBAN habia realizado el rebase y que tenia que abrirle
el paso o detenerse antes del carro que estaba estacionado para que el
conductor de la pasola pudiera realizar el rebase sin ningun impedimento;
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7.Pues la I6gica y los conocimientos cientificos, nos indican y asi lo
refieren las pruebas valoradas que ciertamente la victima impacté con su
lado izquierdo con la yipeta de AZALIA SILVERIO PAYERO, puesto que todas
las lesiones recibidas fueron en la parte izquierda del cuerpo de la victima
y los testigos a descargo expresan que la victima se asusté cuando AZALIA
salio en la yipeta y que se deslizé e impacto con la yipeta y que cuando se
produjo el golpe AZALIA preguntd si estaba debajo de la yipeta y que ella
se quedd dentro de su vehiculo porque el muchacho estaba en la goma,
que ella le dio en el brazo izquierdo;

8.Es decir que la Ley 241 sobre Transito de Vehiculo de Motor, contem-
pla la facultad que tiene todo conductor de realizar rebase a los vehiculos
que le anteceden y la obligacion de todo conductor de mantener suficiente
distancia entre los vehiculos para que cualquier vehiculo pueda rebasarlo
entrando sin peligro en dicha distancia de separacion, y mantener con
respecto al vehiculo que lo antecede una distancia razonable y prudente
de acuerdo con la velocidad, las condiciones de la calzada y del transito,
el tipo de pavimento y el estado del tiempo que le permita detener su
vehiculo con seguridad ante cualquier emergencia del vehiculo que va
delante; asi lo dispone la referida ley 241 en su articulo 123; y conforme
ha quedado demostrado ante este tribunal, la sefiora AZALIA SILVERIO
PAYERO, no tuvo la debida precaucion y cuidado cuando sin tomar en
cuenta que estaba transitando en una calle estrecha y que ademds en su
via habia un carro estacionado siguio la marcha y no obstante detenerse
a esperar el golpe no dejo espacio libre por donde pudiera pasar BASILIO
ESTEBAN POLANCO CARABALLO, en su pasola, lo que dio lugar al desliza-
miento y posterior impacto que le provocd lesiones fisicas que le causaron
la muerte;

Sigue razonando;

9.Que han quedado configurados los elementos constitutivos de la
infraccion, de la siguiente manera:1) La falta, que se configura ya que la
sefiora AZALIA SILVERIO PAYERO condujo su vehiculo de manera descuida-
da e inobservando que el sefior BASILIO ESTEBAN POLANCO CARABALLO,
realizé un rebase en su pasola, al sefior JORGE LUIS MARTINEZ PERALTA
y ella ocupd la via por donde subia la victima, en una carretera estrecha,
sin mantener la distancia y sin dejarle espacio por donde pudiera pasar,
condicion que inclusive la llevd a preguntar que si la victima se encontraba
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debajo de la yipeta para poder moverla. 2) El dafio, se configura, ya que
las lesiones corporales que recibio BASILIO ESTEBAN POLANCO CARA-
BALLO, que le provocaron la muerte, se la ocasiond en dicho accidente,
segun se evidencia en certificado médico y acta de defuncion descritos en
otra parte de esta sentencia y en las declaraciones de los testigos; 3) La
relacion entre la falta y el dafio, cuya relacion se tipifica en el sentido de
que las lesiones recibidas por la victima fueron consecuencia del accidente
de trdnsito, cuya falta la cometio AZALIA SILVERIO PAYERQ, tal y como
explicamos anteriormente, despreciando considerablemente los derechos
y la seguridad de esta persona, poniendo en peligro el bien mds preciado
como es la vida, la cual perdio;

10.Que somos de criterio que los medios de pruebas son suficientes,
configurdndose los elementos constitutivos de la infraccidn, en tal virtud
las partes querellantes y acusadoras lograron probar la acusacion mds
allé de toda duda razonable con las evidencias presentadas al plena-
rio. Evidencias que la defensa no ha podido destruir con ningin medio
probatorio; en este sentido, ha quedado establecido fuera de toda duda
razonable que la justiciable AZALIA SILVERIO PAYERO, cometid la falta
generadora del accidente en donde resulté lesionado y posteriormente
fallecié BASILIO ESTEBAN POLANCO CARABALLO, probando su teoria del
caso, quedando destruida la presuncion de inocencia de la imputada
AZALIA SILVERIO PAYERO, puesto que como explicabamos anteriormente
no tomo las debidas precauciones al conducir su vehiculo yipeta por una
calle estrecha con un vehiculo estacionado en su via cerrando el paso por
donde iba a rebasar la victima;

11.Que en tal virtud, ha quedado demostrado que la referida impu-
tada AZALIA SILVERIO PAYERO, cometid el ilicito penal de violacion a las
disposiciones de los articulos 49 numeral 1 de la Ley 241 sobre Trdnsito de
Vehiculos de Motor, modificada por la ley 114-99, y 65 de la Ley 241; ya
que no se demostrd el exceso de velocidad, conduciendo de manera des-
cuidada, e inadvertida, poniendo en peligro las vidas de las personas y su
patrimonio, por lo que procede declarar su culpabilidad, de conformidad a
lo prescrito en el articulo 338 del Codigo Procesal Penal, que establece que
se dicta sentencia condenatoria cuando la prueba aportada sea suficiente
para establecer con certeza la responsabilidad penal del imputado;
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12.Que en este sentido, este tribunal, al verificar que la pena privativa
de libertad solicitada por la parte querellante y acusadora es la minima
a imponer para el tipo penal de conduccion por torpeza, imprudencia,
inadvertencia, negligencia o inobservancia de las leyes y reglamentos,
previstos y sancionados por el articulo 49 numeral 1 de la ley 241 sobre
Trdnsito de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley 114-99; en virtud
del principio de intervencion minima y de justicia rogada, procede impo-
ner la condena solicitada; y tomando como pardmetros los criterios para
la imposicion de la pena, previstos en el articulo 339 del Codigo Procesal
Penal, ya que se trata de unos hechos ocasionados intencionalmente con
el manejo de un vehiculo de motor y que la imputada, si bien es cierto que
cometio la falta generadora del accidente; no menos cierto es que se trata
de una infractora primaria, que ha mantenido un acercamiento con los
familiares de la victima; conforme a las disposiciones de los articulos 41 y
341 del Codigo Procesal penal, procede suspender de manera total la pena
de los dos 02 afios impuestos a la sefiora AZALIA SILVERIO PAYERO, bajo
las modalidades siguientes, sin necesidad de hacerlas constar en la parte
dispositiva de la sentencia: 1.Residir en un lugar determinado o someterse
a la vigilancia que sefale el juez; 2. Abstenerse de visitar ciertos lugares
o personas; 3. Abstenerse de viajar al extranjero; 4. Abstenerse del abuso
de bebidas alcohdlicas; 5. Prestar trabajo de utilidad publica o interés
comunitario en una institucion estatal u organizacion sin fines de lucro,
fuera de sus horarios habituales de trabajo remunerado; 6. Abstenerse
de conducir vehiculos de motor fuera del trabajo, en los casos en que el
hecho que se atribuye se relaciona con una violacion a las reglas relativas
al trdnsito de vehiculos. Haciéndole la advertencia de que la violacion de
las reglas puede dar lugar a la revocacion de la suspension, lo que obliga
al cumplimiento integro de la condena pronunciada;

13.Contrario a lo argumentado por la parte recurrente, el tribunal
de primer grado si fundamenta de manera suficiente en la sentencia de
marras, el por qué la ocurrencia del accidente, asi como las razones de por
qué retiene la falta en contra de la imputada AZALIA SILVERIO PAYERO y
no existe la posibilidad de retenerla en contra del nombrado JORGE LUIS
MARTINEZ, por lo que la queja se desestima;

En el segundo y ultimo motivo aduce la recurrente, en sintesis, lo
siguiente:
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14. El Ministerio Publico hace forma retiro de la acusacion en contra
de la sefiora AZALIA SILVERIO PAYERO, entendiendo que ésta no cometio
ninguna falta imputable. Que no obstante no hacerse de manera factica
acusacion en contra de la imputada ya que a quien se presenta como el
conductor descuidado es al sefior JORGE LUIS MARTINEZ se condena a
la sefiora AZLIA SILVERIO PAYERO, desnaturalizando la acusacién presen-
tada por el Ministerio Publico y el querellante, lo cual evidencia el vicio
denunciado;

15. La lectura del acta de audiencia No. 00011/2013, de fecha
11/1/2013, expedida por la Secretaria del Juzgado de Paz de Imbert, evi-
dencia que contrario a lo manifestado en su queja por la recurrente, el
ministerio publico nunca hizo formal retiro de la acusacion en lo relativo
a la imputada AZALIA SILVERIO PAYERO, sino que produjo conclusiones
formales planteando la exclusidon de “...toda responsabilidad penal por
haberse demostrado que la misma no cometid los hechos que se le im-
putan...”, o sea que el ministerio publico lo que ha planteado es que la
misma no tiene responsabilidad penal por no haber cometido los hechos
que se le imputan, no asi que fuera liberada de la acusacidn per se que el
ministerio publico y la parte querellante formularon en su contra, por lo
que la queja se desestima;

16. De manera que examinada en su conjunto la sentencia apelada, la
Corte ha advertido que el fallo estd suficientemente motivado en cuanto
a las pruebas recibidas en el juicio, en cuanto a la calificacion juridica y
en cuanto al razonamiento desarrollado en lo que tiene que ver con que
las pruebas recibidas en el plenario tienen la fuerza suficiente como para
destruir la presuncion de inocencia de que era titular la imputada, o sea,
el Tribunal a-quo ha dictado una sentencia justa en lo que tiene que ver
con la declaratoria de culpabilidad, al determinar de manera precisa la
existencia de la falta que dio origen al accidente, ha utilizado de manera
correcta y razonable todos los medios probatorios, materiales y legales
que le fueron presentados para resolver el conflicto, sefialando y justifi-
cando los medios de conviccion en que sustento su fallo, asi como también
indicando razonablemente la aplicacion de la indemnizacion resarcitoria,
cumpliendo en consecuencia con el Debido Proceso de Ley (Sic)”;

Considerando: que, contrariamente, a lo alegado por la recurrente,
de la lectura de la decision dictada por la Corte a qua puede comprobarse
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gue la misma instrumentd su decisidn justificando las cuestiones plantea-
das por ésta en su recurso y ajustada al envio ordenado por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que ciertamente, de la lectura de la decision, la Corte
a qua sefiala que ha comprobado que el tribunal de primer grado estable-
Cié en su decision que:

De los medios de pruebas presentados por las partes, tanto documen-
tales, periciales como testimoniales, los cuales se detallan y se valoran en
otra parte de esta sentencia, este tribunal ha fijado como hechos ciertos
y no controvertidos, los siguientes: Que ciertamente en fecha 14 del junio
del afio dos mil diez (2010), a eso de las 9:15 horas p. m., ocurrié un
accidente de transito en la Calle Mella de este municipio de Imbert, espe-
cificamente frente a la oficina de Edenorte de este municipio de Imbert,
mientras el sefor BASILIO ESTEBAN POLANCO CARABALLO, realizaba un
rebase en su pasola al sefior JORGE LUIS MARTINEZ PERALTA, quien subia
por la misma direccidn en su carro; y bajaba la sefiora AZALIA SILVERIO
PAYERO, en su Jeep, en direccidon opuesta por la misma calle, la cual es
estrecha y habia un carro estacionado en esa misma direccion y AZALIA
SILVERIO PAYERO, le cerr6 el paso al sefior BASILIO ESTEBAN POLANCO
CARABALLO, pasolero que intentaba rebasar, dando lugar a que se desli-
zara e impactara con el Jeep de Azalia, que el sefior JORGE LUIS MARTINEZ
PERALTA, iba conduciendo su vehiculo a una velocidad normal, que la
sefiora AZALIA SILVERIO PAYERO, bajaba conduciendo su vehiculo al paso;
que se vieron envueltos en el accidente los vehiculos carro marca Honda
Civic, propiedad de EUSEBIO CASTILLO, conducido por JORGE LUIS MAR-
TINEZ PERALTA, quien transitaba en la calle mella de sur a norte; la Jeep
marca Mitsubishi, propiedad de JUAN CARLOS LLANE PONT, quien reside
en éste municipio de Imbert, conducido por AZALIA SILVERIO PAYERO,
quien transitaba en la misma direccion opuesta por la calle mella de este
municipio de Imbert; y la pasola marca JOG, modelo artistica, color negro,
sin mas datos, conducida por el sefior BASILIO ESTEBAN POLANCO, quien
resultd con: DX: herida suturada en region temporo-occipital izquierda,
edema y equimosis periorbitario izquierdo edema mas excoriaciones
pomulo vy tobillo izquierdo: diagndstico; traumas craneo encefalico mo-
derado severo fractura clavicula izquierda y fractura humero izquierdo,
que le causaron la muerte a causa de Hemorragia pulmonar, contusion
pulmonar bilateral, trauma craneo encefalico, sepsis tejido blando;
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El sefior BASILIO ESTEBAN POLANCO CARABALLO fallecié posterior-
mente en el hospital José Maria Cabral y Bdez de la ciudad de Santiago;

Al momento del accidente, el Jeep conducido por AZALIA SILVERIO
PAYERO, no estaba asegurado en la Monumental de Seguros, S. A., ya que
la Pdliza no. 254693, tenia vigencia a partir del dia 18-06-2010;

El tribunal de primer grado en lo que respecta a JORGE LUIS MARTI-
NEZ PERALTA, hizo constar que lo que la légica y la maxima de experiencia
les indica en base a lo declarado por los testigos a descargo, los cuales
expresan de manera clara, precisa y reiterativa que el sefior BASILIO
ESTEBAN POLANCO iba detras de JORGE LUIS MARTINEZ y que intentd
rebasar, que AZALIA SILVERIO PAYERO bajaba en direccidon opuesta; que
en su via habia parado un carro y que no obstante estar parado ese carro
ella siguid la marcha, lo que dio lugar a que dos de sus gomas estuvieran
en la via contraria, al ser una carretera estrecha le cerré el paso a BASILIO
ESTEBAN POLANCO impidiéndole que éste realizara el rebase de manera
normal, dando lugar al deslizamiento y posterior impacto con la yipeta
gue conducia;

En las circunstancias descritas en el caso, no se configuran los ele-
mentos constitutivos de la infraccidén para poder condenar a JORGE LUIS
MARTINEZ PERALTA por el referido accidente de transito, como son la fal-
ta, el dafio y la relacion de causalidad entre la falta y el dafio, ya que para
condenar a una persona como consecuencia de un accidente de transito
deben darse de manera conjunta estos tres elementos y en el presente
caso, existe un dafo, el cual se demostrd por las lesiones recibidas por
BASILIO ESTEBAN POLANCO CARABALLO, como consecuencia de acciden-
te de transito que le provocaron la muerte; sin embargo, no se configuran
los demas elementos, pues no hay una falta imputable al agente, ni una
relacion de causalidad entre la falta y el dafo, ya que JORGE LUIS MAR-
TINEZ PERALTA, no impacté a la victima, ni tampoco se produjo alguna
condicion por parte de dicho imputado que diera lugar a que la referida
victima se accidentara;

Considerando: que con relacién a la sefiora AZALIA SILVERIO PAYERO
sefiala la Corte a qua que el tribunal de primer grado establecié que si bien
es cierto que en sus conclusiones el ministerio publico solicita la absolu-
cién de dicha imputada; no menos cierto es que las partes querellantes
tienen una acusacion distinta a la del ministerio publico, la cual conforme
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se observa en el Auto de Apertura a Juicio fue admitida, condicién que
conforme a las disposiciones del Articulo 85 del Cédigo Procesal penal,
le da la facultad de acusar y solicitar sanciones penales, y que el hecho
de que las partes querellantes y acusadoras al momento de presentar su
acusacion le expresaran al tribunal que por economia procesal tienen los
mismos hechos con la misma fundamentacién del ministerio publico y
que posteriormente presentarian sus medios de pruebas que solo varia
en las pruebas que tienen que ver con el aspecto civil, esto no quiere
decir que se hayan adherido a la acusacion del ministerio publico; es decir
que la parte querellante mantiene su acusacién distinta a la del ministerio
publico, por lo que mantienen la facultad de acusar y solicitar sanciones
penales en contra de la imputada;

Considerando: que en sus motivaciones sefiala el tribunal a quo que
de la valoracidn conjunta y armodnica de las pruebas presentadas, en base
a la sana critica y a los conocimientos cientificos, la parte querellante
acusadora ha logrado destruir la presuncidn de inocencia que revestia a
la ciudadana AZALIA SILVERIO PAYERO, logrando probar su acusacion, en
base a las pruebas presentadas y a los hechos fijados, quedando demos-
trado que ciertamente la victima impactd con su lado izquierdo con la
yipeta de AZALIA SILVERIO PAYERO (imputada), ya que todas las lesiones
recibidas fueron en la parte izquierda del cuerpo de la victima;

Considerando: que conforme ha quedado demostrado ante el tribunal
a quo, la sefiora AZALIA SILVERIO PAYERO no tuvo la debida precaucién y
cuidado al no tomar en cuenta que estaba transitando en una calle estre-
cha y que ademas en su via habia un carro estacionado siguié la marchay
no obstante detenerse a esperar el golpe no dejé espacio libre por donde
pudiera pasar BASILIO ESTEBAN POLANCO CARABALLO, en su pasola, lo
que dio lugar al deslizamiento y posterior impacto que le provocé lesiones
fisicas que le causaron la muerte;

Considerando: que a juicio del tribunal @ quo han quedado configura-
dos los elementos constitutivos de la infraccidn, de la siguiente manera:

1) La falta, que se configura ya que la sefiora AZALIA SILVERIO PAYERO
condujo su vehiculo de manera descuidada e inobservando que el
sefior BASILIO ESTEBAN POLANCO CARABALLO realizé un rebase en
su pasola al sefior JORGE LUIS MARTINEZ PERALTA vy ella ocupé la via
por donde subia la victima, en una carretera estrecha, sin mantener la
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distancia y sin dejarle espacio por donde pudiera pasar, condicion que
inclusive la llevo a preguntar que si la victima se encontraba debajo de
la yipeta para poder moverla;

2) El dafio, se configura, ya que las lesiones corporales que recibio BA-
SILIO ESTEBAN POLANCO CARABALLO, que le provocaron la muerte,
se la ocasioné en dicho accidente, segln se evidencia en certificado
médico y acta de defuncion descritos en otra parte de esta sentencia
y en las declaraciones de los testigos;

3) La relacion entre la falta y el dafio, cuya relacidn se tipifica en el sen-
tido de que las lesiones recibidas por la victima fueron consecuencia
del accidente de transito, cuya falta la cometié AZALIA SILVERIO PA-
YERO, tal y como explicamos anteriormente, despreciando conside-
rablemente los derechos y la seguridad de esta persona, poniendo en
peligro el bien mas preciado como es la vida, la cual perdid;

Considerando: que sefiala la Corte a qua que contrario a lo argumen-
tado por la parte recurrente, el tribunal de primer grado si fundamenta de
manera suficiente en la sentencia de que se trata, el por qué la ocurrencia
del accidente, asi como las razones de por qué retiene la falta en contra
de la imputada AZALIA SILVERIO PAYERO y no existe la posibilidad de rete-
nerla en contra del nombrado JORGE LUIS MARTINEZ;

Considerando: que examinada en su conjunto la decision recurrida,
estas Salas Reunidas advierten que el fallo estéa debidamente motivado
tanto en hecho como en derecho, por lo que carecen de fundamento las
violaciones invocadas por la recurrente y, por lo que procede rechazar el
recurso de casacidon de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Admiten como intervinientes a Mercedes Caraballo y Ale-
jandro Polanco, querellantes y actores civiles, en el recurso de casacidn
interpuesto por Azalia Silverio Payero;

SEGUNDO: Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacion in-
terpuesto por: Azalia Silverio Payero, imputada y civiimente demandada,
contra la sentencia dictada por la CAmara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 20 de agosto de 2014;
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TERCERO: Compensan las costas;
CUARTO: Ordenan que la presente decision sea notificada a las partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha veintisiete (27) de abril de 2017; y leida
en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de
esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar
Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena,
Robert C. Placencia Alvarez, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz Anselmo Alejandro Bello y
Francisco Ortega Polanco. Grimilda Acosta,Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 31 DE MAYO DE 2017, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago,
del 20 de marzo de 2013.

Materia: Penal.
Recurrentes: Henry Octavio Torres Mercedes y compartes.
Abogados: Licdos. Emilio Rodriguez Montilla, Robert Martinez

Vargas y Pedro Dominguez Brito.
LAS SALAS REUNIDAS.
CASAN/RECHAZAN.

Audiencia publica del 31 de mayo del 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacidén contra la sentencia dictada por
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago el 20 de marzo de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante,
incoados por:

Henry Octavio Torres Mercedes, dominicano, mayor de edad, porta-
dor de la cédula de identidad y electoral No. 031-0290007-7, domiciliado
y residente en la calle 2 No. 35, Ensanche Espaillat, en Santiago de los
Caballeros, imputado y civiimente demandado;



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 83

Claudia Damirdn Sajiun, dominicana, mayor de edad, portadora de la
cédula de identidad y electoral No. 001-0145872-7, domiciliada y resi-
dente en la Carretera Don Pedro, Res. RV-XVIII, 2RR, en Santiago de los
Caballeros, imputada y civilmente demandada;

Eduardo Saavedra Pizarro, chileno, mayor de edad, provisto del pa-
saporte No. S.280.465-5, domiciliado y residente en la Avenida Estrella
Sadhala, Edf. Almirante, Torre A, Apto. 1, piso 7, en Santiago de los Caba-
lleros, imputado y civilmente demandado; por si y en representacion de
la empresa Edenorte Dominicana, S. A., constituida y operante de confor-
midad con las leyes de la Republica, en su calidad de tercera civiimente
demandada;

0iDOS:

Al Lic. Andrés Lavier Morel, en representacion de los los Licdos. Francis-
co Cabrera Mata y Edward Veras Vargas, en la lectura de sus conclusiones,
quienes actlan a nombre y en representacion de la parte interviniente,
Ivan Leonardo Ventura Almonte, Edwin Garcia Toribio, Harold de Jesus
Martinez Reyes, Dahiana Vidal Sanchez, Catherine Reynoso Plasencia y
Mayobanex Rojas Alvarez;

El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
VISTOS (AS):

El escrito de casacion depositado el 4 de abril de 2013, en la secretaria
de la Corte a-qua, mediante el cual los recurrente, Henry Octavio Torres
Mercedes, Claudia Damirdn Sajiun, Eduardo Saavedra Pizarro, y éste a
su vez en representacidon de Edenorte Dominicana, S. A., interponen su
recurso de casacion, por intermedio de sus abogados, Licdos. Emilio Ro-
driguez Montilla, Robert Martinez Vargas y Pedro Dominguez Brito;

El escrito de intervencidon depositado el 5 de junio de 2013, en la se-
cretaria de la Corte a-qua, a cargo de los Licdos. Francisco Cabrera Mata
y Edward Veras Vargas, quienes actian a nombre y en representacion de
Ivan Leonardo Ventura Almonte, Edwin Garcia Toribio, Harold de Jesus
Martinez Reyes, Dahiana Vidal Sanchez, Catherine Reynoso Plasencia y
Mayobanex Rojas Alvarez;

La Resolucién No. 49-2017 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia del 19 de enero de 2017, que declaré admisible el recurso
de casacidn interpuesto por Henry Octavio Torres Mercedes, Claudia
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Damirdn Sajiun, Eduardo Saavedra Pizarro, y éste a su vez en represen-
tacion de Edenorte Dominicana, S. A, y fij6é audiencia para el dia 22 de
febrero de 2017, la cual fue conocida ese mismo dia;

La Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos, de los cuales la Republica Dominicana es signataria;

Los Articulos 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Or-
ganica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de
1997; 393, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal
Penal, con las modificaciones hechas por la Ley No. 10-15, de fecha 10 de
febrero de 2015; asi como los Articulos 47 ordinal 4, 333 ordinales 2 y 3,
720 ordinal 3, de la Ley No. 16-92, Cédigo de Trabajo Dominicano;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la
especie de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156
de 1997, celebrdé audiencia publica del dia 22 de febrero de 2017, estando
presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Miriam German
Brito, Segunda Sustituta de Presidente, en funciones de Presidente; Ma-
nuel R. Herrera Carbuccia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Edgar Hernan-
dez Mejia, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Menan, Juan Hirohito Reyes
Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, y llamado
para completar el quérum al magistrado Anselmo Alejandro Bello Ferre-
ras, Juez de la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419,
425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29
de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando: que en fecha veintisiete (27) de abril de 2017, el Ma-
gistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a la magistrada
Martha Olga Garcia Santamaria, para integrar Las Salas Reunidas en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley No. 684 de 1934;
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Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella refiere resultan como hechos constantes que:

1. Con motivo a una acusacion presentada el 8 de octubre de 2010, por
Dahiana Vidal Sanchez, Catherine Reynoso Plasencia, Ivan Leonardo
Ventura Almonte, Mayobanex Rojas Alvarez, Edwin Garcia Toribio y
Harold de Jesus Martinez Reyes, en contra de Claudia Damirén, Henry
Torres, Erick Jerez, Eduardo Saavedra y Edenorte Dominicana, S. A,
por ejercer presién con la finalidad de que no formen parte de sindi-
cato y por haberlos desahuciados estando ellos protegidos por fuero
sindical, fue apoderado el Juzgado de Paz Ordinario del municipio de
Puerto Plata, el cual dictd sentencia al respecto el 10 de diciembre de
2010, cuyo dispositivo dispuso:

w
<
=]
2
=)
w
o«
(%]
<
-
<L
(%]

“PRIMERO: Declara culpables a los sefiores Claudia Damirdén, Henry
Torres y la compaiiia Edenorte Dominicana, S. A., representada por
Eduardo Héctor Saavedra Pizarro, de violar los articulos 47 ordinal 4,
333 ordinales 2 y 3, 720 ordinal 3, de la Ley 16-92, Cddigo de Trabajo
Dominicano, sobre prdcticas desleales contra la actividad sindical; en
consecuencia, los condena acogiendo circunstancias atenuantes esta-
blecidas en el articulo 463, del Cédigo Penal Dominicano, al pago de
una multa de trescientos salarios minimos, equivalente a la suma de
RDS19,200.00, para cada uno y al pago de las costas penales del pro-
ceso;, SEGUNDO: Declarando la absolucion del imputado sefior Erick
Jerez, de acuerdo a lo establecido en el 337 numeral 2, del Codigo Pe-
nal Dominicano; TERCERO: Acoge como buena y vdlida la constitucion
en actor civil incoada por los sefiores Dahianna Vidal Sdnchez, Cathe-
rine Reynoso Plassencia, Ivan Leonardo Ventura Almonte, Mayobanex
Rojas Alvarez, Edwin Garcia Toribio y Harold de Jestis Martinez Reyes;
y en cuanto al fondo, condena a los sefiores Claudia Damirén, Henry
Torres y la compaiiia Edenorte Dominicana, S. A., representada por
Eduardo Héctor Saavedra Pizarro, al pago de la suma de Novecientos
Mil Pesos ((RDS900,000.00), por los dafios y perjuicios ocasionados
a éstos, distribuidos de forma equitativa; CUARTO: Condena a los
sefiores Claudia Damirdn, Henry Torres y la compaidiia Edenorte Do-
minicana, S. A., representada por Eduardo Héctor Saavedra Pizarro,
al pago de las costas civiles del proceso, a favor y provecho de los Lic-
dos. Ramon Antonio Fermin, Francisco Cabrera Mata y Edward Veras
Vargas”;
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2. No conformes con dicha decisidn, las partes interpusieron recurso de
apelacion ante la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Puerto Plata, la cual dicto el fallo ahora impugnado el 10 de mayo de
2011, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Ratifica criterio sobre la admisibilidad en cuanto a la forma
de los recursos de apelacion interpuestos el 12) a las doce y cuarenta y
cinco (12:45) minutos horas de la tarde, el dia veintinueve (29) del mes
diciembre de 2010, por los Licdos. Francisco Cabrera Mata y Edward
Veras Vargas, quienes actuan en nombre y representacion de los sefio-
res Dahianna Vidal Sdnchez, Catherine Reynoso Plasencia, Mayobanex
Rojas Alvarez, Edwin Garcia Toribio, Harold de Jestis Martinez Reyes e
Ivdn Leonardo Ventura Almonte; el 2°) a las once y cincuenta (11:50)
minutos horas de la mafiana, el dia tres (3) del mes enero del afio dos
mil once (2010) (Sic), por los Licdos. Pedro Dominguez Brito, Robert
Martinez y Emilio Rodriguez Montilla, en representacion de los sefio-
res Henry Octavio Torres Mercedes, Claudia Damirdn Sajiun, Eduardo
Saavedra Pizarro, y éste a su vez en representacion de Edenorte Domi-
nicana, S. A., constituida y operante de conformidad con las leyes de
la Republica, ambos en contra de la sentencia num. 274-2010-00704,
de fecha diez (10) del mes de diciembre del afio dos mil diez (2010),
dictada por el Juzgado de Paz Ordinario del municipio de Puerto Plata,
por ambos haber sido ejercidos de conformidad con nuestro ordena-
miento procesal penal; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza, por
las razones expuestas, el primer recurso de apelacion descrito en el
ordinal anterior del presente dispositivo. Declara con lugar el ultimo
recurso de apelacion anunciado y formalizado por los Licdos. Pedro
Dominguez Brito, Robert Martinez y Emilio Rodriguez Montilla, en
representacion de los sefiores Henry Octavio Torres Mercedes, Claudia
Damiron Sajiun, Eduardo Saavedra Pizarro, y éste a su vez en repre-
sentacion de Edenorte Dominicana, S. A.; en consecuencia, se decreta
la revocacion del fallo recurrido y en consecuencia, se desestima el
acto de acusacion y constitucion en actor civil presentado por la parte
querellante por ante el Juez del Juzgado de Paz del municipio de Puerto
Plata, en fecha 8 del mes de octubre del afio 2010, en contra de la
parte demandada, acusados de la comision de prdcticas desleales con-
trarias a la actividad y libertad sindical, infraccion contenida en la Ley
16-92, que instituye el Codigo de Trabajo en la Republica Dominicana,
sus articulos 47, ordinal 4to., 333, ordinal 2do. y 3ro., y 720, ordinal
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3ro., por los motivos expuestos precedentemente en la presente deci-
sion; TERCERO: Condena a la parte que vencida y sucumbe los sefiores
Dahianna Vidal Sdnchez, Catherine Reynoso Plasencia, Mayobanex
Rojas Alvarez, Edwuin Garcia Toribio, Harold de Jestis Martinez Reyes e
Ivdan Leonardo Ventura Almonte, al pago de las costas penales y civiles
del procedimiento y ordena la distraccion de las ultimas a favor de
los Licdos. Robert Martinez y Pedro Dominguez Brito, quienes afirman
estarlas avanzando en su totalidad”;

3. Posteriormente, esta decisién fue recurrida en casacion por los quere-
llantes constituidos en actores civiles, Ivan Leonardo Ventura Almonte,
Edwin Garcia Toribio, Harold de Jesus Martinez Reyes, Dahiana Vidal
Sanchez, Catherine Reynoso Plasencia, Domingo Vasquez Ventura y
Mayobanex Rojas Alvarez, ante la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, la cual casé la sentencia impugnada mediante sentencia del
7 de diciembre de 2011, en vista de que la Corte a qua incurrié en una
desnaturalizacion de los hechos, por lo que dejo la sentencia carente
de base legal. En particular, los motivos de la casacion fueron:
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“Desnaturalizacion de los hechos, contrario a lo expresado por la Corte
a qua en el sentido de que ya los recurrentes habian electo la via civil
para ejercer el derecho que creen vulnerado, la instancia que apodera
a la jurisdiccion de civil de una demanda “por nulidad de despidos,
salarios dejados de pagar, dafios y perjuicios por incurrir en prdcticas
antisindicales, violacion a la ley penal laboral”, fue depositada ante el
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata en fecha 29 de
junio de 2010, y dichos actores civiles fueron despidos en fecha 7 de
septiembre de 2010, y es en este despido que ellos fundamentan la
“presentacion formal de requerimiento de juicio, acusacion y constitu-
cion en actor civil”, la cual fue depositada ante el Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de Puerto Plata el 8 de octubre de 2010, lo que
demuestra que la jurisdiccion penal fue apoderada posteriormente de
unos hechos distintos o realizados en fecha anterior, que dieron origen
a la demanda civil antes mencionada”;

4. Para el conocimiento del envio fue apoderada la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, la cual
pronuncid sentencia al respecto el 20 de marzo de 2013, ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo dispuso:
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“PRIMERO: Desestima en el fondo los recursos de apelacion inter-
puestos por los Licenciados Pedro Dominguez Brito, Robert Martinez
y Emilio Rodriguez Montilla, a nombre y representacion de los sefiores
Henry Octavio Torres Mercedes, Claudia Damirén Sajiun, Erick Jerez
Mejia, Eduardo Saavedra Pizarro y Edenorte Dominicana, S. A., y el in-
terpuesto por los Licenciados Cabrera Mata y Edward Veras Vargas, a
nombre y representacion de los sefiores Ivdn Leonardo Ventura Almon-
te, Dahiana Vidal Sanchez, Catherine Reynoso Plasencia, Mayobanex
Rojas Alvarez, Edwin Garcia Toribio, Harold de Jestis Martinez Reyes y
Domingo Vdsquez Ventura; contra la sentencia No. 274-2010-00704,
de fecha diez (10) del mes de diciembre del afio dos mil diez (2010),
dictada por el Juzgado de Paz Ordinario del Municipio de Puerto Plata;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes el falloimpugnado; TERCERO:
Condena a Henry Octavio Torres Mercedes, Claudia Damirdn Sajiun,
Erick Jerez Mejia, Eduardo Saavedra Pizarro y Edenorte Dominicana, S.
A. al pago de las costas”;

5. No conformes con esta decision, fue recurrida ahora en casacién por
los imputados y civilmente demandados, Henry Octavio Torres Mer-
cedes, Claudia Damirén Sajiun, y Eduardo Saavedra Pizarro, por si y
por la empresa Edenorte Dominicana, S. A., ante las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia dictando éstas en fecha 19 de enero de
2017, la Resoluciéon No. 49-2017, mediante la cual declaré admisible
dicho recurso, y al mismo tiempo se fijé la audiencia sobre el fondo del
recurso para el dia 22 de febrero de 2017;

Considerando: que los recurrentes, Henry Octavio Torres Merce-
des, Claudia Damirdn Sajiun, y Eduardo Saavedra Pizarro, por si y por la
empresa Edenorte Dominicana, S. A., alegan en su escrito de casacion,
depositado por ante la secretaria de la Corte a qua, los medios siguientes:

“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada, en violacion
a los articulos 19 y 294 numeral 2 del Codigo Procesal Penal, principio
de formulacion precisa de cargos; Segundo Medio: Sentencia manifies-
tamente infundada, en violacion al articulo 14 el Cédigo Procesal Penal,
principio de presuncion de inocencia; Tercer Medio: Sentencia manifiesta-
mente infundada, en violacion al articulo 172 del Cédigo Procesal Penal,
principio de valoracion de cada uno de los elementos de prueba (falta de
estatuir)”;
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Considerando: que en el desarrollo de los tres medios de casacion
propuestos, los cuales se examinaran en conjunto, por asi convenir a la
solucidén del recurso, los recurrentes alegan, que:

1. La sentencia impugnada es manifiestamente infundada, toda vez que
los querellantes y acusadores no cumplieron con los requisitos legales
de formulacion precisa de cargos y una relacién circunstanciadas de
los hechos, pues no sefialan cuando, cémo, dénde y cudles hechos
refiidos con la ley;

2. Fue violentada la ley, ya que la sentencia recurrida no describe ni es-
pecifica de forma clara y precisa, cual ha sido la participacion de cada
uno de los encartados en los supuestos hechos, ni cudl fue el rol de
cada uno de los imputados, ni cudndo, ni cdmo violé la ley cada uno
de los imputados;

3. La sentencia desconocié el principio de inocencia, pues en el desa-
rrollo de los elementos constitutivos de la infraccion imputada, cae
en una serie de deducciones que jamas se dieron y mucho menos se
probaron en la audiencia de fondo, ya que, en lo que respecta al des-
ahucio ejercido, la Corte a qua no podia llegar a la conclusion de que
dicho desahucio se habia producido como represalia a la formacion de
un sindicato, sin que se hubieran aportados los elementos de prueba
que lo acreditaran, lo que implica una mera suposicion y especulacion
por parte de los jueces del fondo;

4. La sentencia impugnada en nada se refiere a las pruebas sometidas
por la defensa y debatidas en el plenario, lo que constituye una fla-
grante violacion a la obligacién del juez de fondo de ponderar los me-
dios probatorios, y, al no hacerlo, viola la ley y por via de consecuencia
el derecho de defensa;

Considerando: que son hechos no controvertidos, que los recurridos
en casacion, el 6 de octubre de 2010, notificaron a la empresa Edenorte
Dominicana, S. A., un acto de alguacil por el cual le informaban que ha-
bian conformado un Comité Gestor con la finalidad de constituir un sin-
dicato; que, asimismo, dicha actuacién fue denunciada a las autoridades
administrativas del trabajo en la misma fecha, pero por separado; que,
al dia siguiente de estas notificaciones, o sea, el 7 de octubre de 2010, la
empresa Edenorte Dominicana, S. A., desahucio a los trabajadores que
figuraban en el recién constituido Comité Gestor;
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Considerando: que segln el Articulo 390 del Cédigo de Trabajo, gozan
de fueron sindical, entre otras, los trabajadores miembros de un sindica-
do en formacidn, hasta un nimero de veinte; y segun el Articulo 392 del
mismo Cddigo de Trabajo, no producira efecto juridico alguno, el desahu-
cio de los trabajadores protegidos por el fuero sindical, y segun el Articulo
720 del referido Cédigo se tipifica como una infraccién laboral muy grave
sujeta a sancion penal, la comisidn de practicas desleales contrarias a la
libertad sindical, sancionada con multas de siete a doce salarios minimos
de ley;

Considerando: que tanto la Constitucion de la Republica, en su Arti-
culo 62, ordinal 3, como el Principio XII del Cédigo de Trabajo, consagran
como uno de los derechos fundamentales de los trabajadores, la libertad
sindical; en ese sentido, el Convenio 87 de la Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT), ratificado por el Congreso Nacional y por tanto incor-
porado a la legislacién nacional, garantiza a todos los trabajadores el
ejercicio de la libertad sindical; garantia que figura en la Declaracion de la
OIT, relativa a los Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo de
1998, como aplicable por el Bloque de Constitucionalidad;

Considerando: que los recurrentes sostienen que los jueces de fondo
no podian condenar a la empresa Edenorte por haber ejercido el des-
ahucio en perjuicio de los trabajadores, actores civiles y hoy recurridos
en casacion, sin que se probara que dicho desahucio se produjo como
represalia a la formacién de un sindicato;

Considerando: que sin embargo, el ejercicio de un desahucio en per-
juicio de los miembros de un Comité Gestor es un acto ilicito y contrario
a la ley; violatorio, no solamente del Articulo 392 del Cédigo de Trabajo
que lo prohibe, sino, ademas, de uno de los derechos fundamentales de
los trabajadores, como lo es, la libertad sindical;

Considerando: que los jueces del fondo encontraron tipificados los
elementos materiales que caracterizan la infraccion laboral imputada;
en tanto que el elemento moral que se tipifica desde que el autor de la
infraccién actua en forma consciente y libre, y el simple desconocimiento
a una de las normas incriminadas, como acontecer en la especie, permite
la persecucién del autor que haya actuado o no de mala fe, siempre que
estuviera consciente y actuado libremente;
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Considerando: que en la especie, una de las peores practicas deslea-
les que afecta y lesiona el derecho fundamental de la libertad sindical,
es el ejercicio del desahucio en perjuicio de los trabajadores que aspiran
a ser miembros de un sindicado, en tal virtud, con fines de evitar que el
ejercicio de este derecho pueda afectar la libertad sindical, la legislacion
del trabajo, protege a un grupo de trabajadores, entre éstos, a los miem-
bros que integran un Comité Gestor con fines de constituir un sindicato,
sin que su nimero exceda de veinte, a los cuales le otorga el beneficio del
denominado fuero sindical;

Considerando: que en las circunstancias descritas, dichos trabajado-
res no podian ser desahuciados por un determinado periodo, ya que la
ley prohibe el ejercicio del desahucio en perjuicio de estos trabajadores
protegidos, razén por la cual la violacidn a esta prohibicidn es un acto ili-
cito, una practica desleal, que en el ambito civil, anula y deja sin efectos la
decision y en el ambito penal, tipifica una infraccién laboral, sin que haya
necesidad, como pretenden los recurrentes, de que los jueces del fondo
tengan que indagar si se ha obrado con mala fe y propdsitos de represalia
y lesidn contra las personas a quienes se aplicara la decision, que son a
quienes se le ha comprobado la materialidad de la ilicitud cometida;

Considerando: que segun la sentencia recurrida, los trabajadores
querellantes prestaron sus servicios a la empresa Edenorte Dominicana,
S. A., quien los desahucid luego de haber sido notificada de la decision de
aquellos de constituir un sindicato, en consecuencia, al violentar la ley e
incurrir en una infraccion laboral, la empresa comprometié su responsa-
bilidad civil y debia responder por los dafios y perjuicios ocasionados a
los trabajadores desahuciados, cuyo monto debe ser evaluado vy fijado
soberanamente por los jueces del fondo como ocurrié en la especie;

Considerando: que los funcionarios de la empresa que intervinieron
en la firma de las cartas de desahucio, asi como en las advertencias y
supuestos casos contra los querellantes, obraron a nombre y representa-
cién de la empresa Edenorte Dominicana, S. A., razon por la cual es ésta
la responsable exclusiva de la decisién unilateral e ilegal de terminacién
de los contratos de trabajo, lo que conduce a esta Corte de Casacion a
estimar que los sefiores Claudia Damirdn Sajin y Henry Octavio Torres
Mercedes, deben ser excluidos de la condenacidn en dafios y perjuicios,
cuyo monto debe ser cubierto en su integridad por la empresa Edenorte
Dominicana, S. A., por ser ésta la Unica responsable;
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Considerando: que en cuanto al aspecto penal, tradicionalmente
nuestro derecho ha consagrado la inmunidad penal de las personas mo-
rales, sobre el fundamento del principio de personalidad de las penas, la
evaluacién registrada en la época actual ha conducido a responsabilizar
penalmente a las sociedades comerciales, sobre los actos realizados en
representacién de la persona moral, los cuales son actos de la entidad
y por tanto, son delictivos para ésta, quien ha delinquido y es ella la que
debe ser sancionada; que en esa evaluacion el Articulo 212 del Cédigo
Tributario establece que las sociedades pueden ser penalizadas con san-
ciones pecuniarias, sin necesidad de establecer la responsabilidad de una
persona fisica; que asimismo, desde el paso siglo esta Corte de Casacidn
ha sostenido que en nuestro derecho positivo existe cierto nimero de
leyes que permiten condenar penalmente a una persona moral y que
cuando el legislador ha querido consagrar la responsabilidad penal de
las personas morales, ha tenido el cuidado de indicar que las penas de
prisidn o la prisién compensatoria por multa, se aplicaran a sus represen-
tantes calificados, como lo ha hecho, precisamente, el Cédigo de Trabajo
en su Articulo 722, que en tal virtud, esta Corte de Casacion estima que
los sefiores Claudia Damirén Sajiun y Henry Octavio Torres Mercedes no
debieron ser condenados por la Corte a qua al pago de una multa de la
cual debe responder exclusivamente la empresa, por ser ésta culpable
de haber infringido el Cddigo de Trabajo y atentado contra un derecho
fundamental como lo es la libertad sindical;

Considerando: que, fundamentadas en las consideraciones que ante-
ceden, estas Salas Reunidas proceden a casar la sentencia recurrida, con
supresion y sin envio, por no haber nada que juzgar, en cuanto al aspecto
penal y civil de la sentencia recurrida en apelacion, y en aplicacion de
lo que dispone el Articulo 427.2.a del Cddigo Procesal Penal, modificado
por la Ley No.10-15 del 10 de febrero de 2015; éstas proceden a dictar
su propia sentencia, revocando los aspecto penal y civil consignados en
la decision impugnada con relacién a Henry Octavio y Claudia Damirdn
Sajiun; quedando vigente sdlo lo relativo a |la declaratoria de culpabilidad
y condena de la empresa Edenorte Dominicana, S. A,;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacién a
normas cuya observancia estd a cargo de los jueces las costas pueden ser
compensadas.
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Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

Resuelven,

PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la empresa
Edenorte Dominicana, S. A., en contra de la sentencia dictada por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santia-
go, el 20 de marzo de 2013, cuyo dispositivo se copia en parte anterior al
presente fallo, con la excepcidn que se dira mas adelante;

SEGUNDO: Casa por supresion y sin envio, por no haber nada que
juzgar, la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de Santiago, el 20 de marzo de 2013, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior al presente fallo, en lo relativo a las
condenaciones penales y civiles pronunciadas contra los sefiores Henry
Octavio y Claudia Damirdn Sajiun, por los motivos expuestos;

TERCERO: Compensa las costas de procedimiento;

CUARTO: Ordenan que la presente resolucidon sea notificada a las
partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, en Cdmara de Consejo, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha veintisiete
(27) de abril de 2017, y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha
que se indica al inicio de esta decisién.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar
Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Robert C. Placencia Alvarez,
Fran Euclides Soto Sanchez, Anselmo Alejandro Bello y Francisco Ortega
Polanco. Grimilda Acosta,Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 31 DE MAYO DE 2017, NUM. 7

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Ape-
lacion del Distrito Nacional, del 1° de julio de 2016.

Materia: Penal.

Recurrentes: Michelle Santana Pellerano y Victor Duval.
Abogados: Dr. Victor Livio Cedeno J. y Licdo. Joel de los Santos.
Recurrida: Lidia Guillermo Javier.

Abogados: Dra. Liza Dolores Roberto de la Cruz y Dr. Alfredo An-

tonio Ogando Montero.

LAS SALAS REUNIDAS.
CASAN.

Audiencia publica del 31 de mayo del 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién a los recursos de casacion contra la sentencia dictada por
la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, el 1ero. de julio de 2016, incoado por:

Michelle Santana Pellerano y Victor Duval, dominicanos, mayores
de edad, portadores de las cédulas de identidad y electoral Nos. 001-
1353367-3 y 001-0553017-4, respectivamente, con domicilio y residencia
en esta ciudad de Santo Domingo; v,
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Procurador General de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, Dr.
José del Carmen Sepulveda, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral No. 001-0166606-3;

0iDOS (AS):

Al alguacil de turno en la lectura del rol;

El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
VISTOS (AS):

La Sentencia No. 74-S5-2016, de fecha lero. de julio de 2016, dictada
por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Dis-
trito Nacional;

El escrito contentivo del recurso de casacion depositado, el 15 de julio
de 2016, en la secretaria de la Corte a qua, mediante el cual los recu-
rrentes, Michelle Santana Pellerano y Victor Duval, por intermedio de sus
abogados, Dr. Victor Livio Cedeno J. y Lic. Joel de los Santos, interponen
recurso de casacidn contra la sentencia identificada precedentemente;

El memorial de defensa depositado en la secretaria de la Corte a qua,
en fecha 26 de julio de 2016, suscrito por la Dra. Liza Dolores Roberto de
la Cruz, por siy por el Dr. Alfredo Antonio Ogando Montero, en represen-
tacién de Lidia Guillermo Javier;

El escrito contentivo del recurso de casacion depositado, el 22 de julio
de 2016, en la secretaria de la Corte a qua, mediante el cual el Procurador
General de la Corte de Apelacidn, interpone recurso de casacién contra la
sentencia identificada precedentemente;

El memorial de defensa depositado en la secretaria de la Corte a qua,
en fecha 2 de agosto de 2016, suscrito por la Dra. Liza Dolores Roberto de
la Cruz, por siy por el Dr. Alfredo Antonio Ogando Montero, en represen-
tacion de Lidia Guillermo Javier;

La Resolucion No. 3491-2016 de Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, del 3 de noviembre de 2016, que declaré admisible
los recursos de casacion interpuestos por Michelle Santana Pellerano y
Victor Duval, y el Procurador General de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, Dr. José del Carmen Sepulveda, y fijé audiencia para el dia 14 de
diciembre de 2016, debiendo ser aplazada para fines de citar una de las
partes, y conocida el dia 15 de marzo de 2017;
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La Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos, de los cuales la Republica Dominicana es signataria;

Los Articulos 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Or-
ganica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de
1997; 393, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal
Penal, con las modificaciones hechas por la Ley No. 10-15, de fecha 10 de
febrero de 2015; asi como los Articulos 145, 146, 148, 151, 265 y 266 el
Cddigo Penal Dominicano;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la
especie de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156
de 1997, celebré audiencia publica del dia 15 de marzo de 2017, estando
presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Manuel R. Herre-
ra Carbuccia, en funciones de Presidente; Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz,
Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, y llamado para
completar el quérum al magistrado Anselmo Bello, Juez Presidenta de la
Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del
Cddigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando: que en fecha veintisiete (27) de abril de 2017, el Magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados Mi-
riam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente; Martha Olga Garcia
Santamaria y Sara |. Henriquez Marin, de esta Suprema Corte de Justicia,
para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella refiere resultan como hechos constantes que:

1. Con motivo a una acusacion presentada por el Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, contra José Altagracia Santana Lavigne y Lidia
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Guillermo Javier, por alegada violacidn a los Articulos 145, 146, 148,
151, 265 y 266 del Cédigo Penal, en perjuicio de Victor Alexander
Duval y Michelle Santana, fue apoderado el Primer Juzgado de la Ins-
truccién del Distrito Nacional, el cual dicté auto de apertura a juicio
en fecha contra los imputados José Altagracia Santana Lavigne y Lidia
Guillermo Javier;

2. Para el conocimiento del fondo del caso fue apoderado el Cuarto Tri-
bunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el cual el 24 de febrero de 2014 dicto6 la senten-
cia cuyo dispositivo establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara a los ciudadanos José Altagracia Santana y Lidia
Guillermo Javier, de generales anotadas, no culpables, de los hechos
a su cargo de violacion a las disposiciones de los articulos 148, 151,
265 y 266 del Cédigo Penal Dominicano y los articulos 145, 146, 148,
151, 265 y 266 del mismo texto legal respectivamente, por no haberse
probado la acusacion, en consecuencia, se les descarga de toda res-
ponsabilidad penal, disponiendo el cese de las medidas de coercion
que les hayan sido impuestas por este caso; SEGUNDO: El proceso se
declara exento del pago de las costas penales; TERCERO: En el aspecto
civil, formalmente se declara regular y vdlida en cuanto a la forma, la
constitucion en actoria civil intentada en el presente caso en contra de
los sefiores encartados; y en cuanto al fondo, al no haberse retenido
falta penal a los indicados ciudadanos tampoco se retiene falta civil;
CUARTO: Quedan rechazadas las solicitudes presentadas por las par-
tes contrarias a esta decision”;
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3. No conformes con esta decisidn, interpusieron recurso de apelaciéon
los querellantes Michelle Santana Pellerano y Victor Duval Flores, y el
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, siendo apoderada la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacio-
nal, la cual dicté sentencia el 18 de octubre de 2014, cuyo dispositivo
dispuso:

“PRIMERO: Rechaza los recurso de apelacion interpuestos por: 1) los
querellantes Michelle Santana Pellerano y Victor Duval Flores, a través
de sus representantes legales Dr. Victor Livio Cedefio J. y Licdo. Joel de
los Santos, en fecha 19 de marzo del 2014; 2) el Licdo. Ysidro Vdsquez
Pefia, Procurador Fiscal del Distrito Nacional, adscrito al Departamento
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de Litigacion I, Ministerio Publico, en fecha 26 de marzo del 2014,
todos contra la sentencia num. 49-2014, de fecha veinticuatro (24) del
mes de febrero del afio dos mil catorce (2014), dictada por el Cuarto
Tribunal Colegiado de la Cémara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional; SEGUNDO: La Corte después de haber deli-
berado y obrando por propia autoridad, confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida, por ser justa y fundamentada en derecho, tal y
como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decision;
TERCERO: Condena a los querellantes Michelle Santana Pellerano y
Victor Duval Flores al pago de las costas penales generadas en grado
de apelacién; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Primera Sala de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, realizar
las notificaciones de las partes, quienes quedaron citadas mediante
decision dada en la audiencia de fecha veintitrés (23) de octubre del
afio dos mil catorce (2014), toda vez que la presente sentencia estd
lista para su entrega a las partes comparecientes”;

. Contra esta ultima decision interpuso recurso de casacién los quere-
llantes Michelle Santana Pellerano y Victor Duval Flores, y el Procu-
rador General de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, ante la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual mediante decision
del 9 de diciembre de 2015 casé la sentencia impugnada, por conside-
rar que la decision de la Corte estaba plagada de ilogicidad manifiesta
en sus motivaciones;

. Para el conocimiento del envio fue apoderada la Segunda Sala de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual dicté
sentencia el lero. de julio de 2016, ahora impugnada, cuyo dispositivo
dispone:

“PRIMERO: Rechaza los recurso de apelacion interpuestos por: a) En
fecha diecinueve (19) de marzo del afio dos mil catorce (2014), por los
sefiores Michelle Santana Pellerano y Victor Duval Flores, (Querellan-
tes y Actores Civiles), dominicanos, mayores de edad, titulares de las
cédulas de identidad y electoral Nos. 001-1353367-3 y 001-0553017-
4, respectivamente, domiciliados y residentes en la Avenida Enriquillo,
No. 67, Residencial Ana Lidia, Apto. 3-A, Santo Domingo, Distrito Na-
cional, representados por el Dr. Victor Livio Cedefio J. y el Licdo. Joel de
los Santos; y b) En fecha veintiséis (26) del mes de marzo del afio dos
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mil catorce (2014), por el Licdo. Isidro Vdsquez Pefia, Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, adscrito al Departamento de Litigacion Il, en con-
tra de la Sentencia No. 49-2014, de fecha veinticuatro (24) del mes de
febrero del afio dos mil catorce (2014), dictada por el Cuarto Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por los motivos expuestos en la parte considerativa
de la presente decision;, SEGUNDO: Confirma en todos sus aspectos
la decision atacada, en razon de que la sentencia recurrida contiene
motivos suficientes que justifican su dispositivo, pues el tribunal a-quo
fundamenta en derecho la sentencia atacada en base a los elementos
de prueba que le fueron legal y reqularmente administrados, y la mis-
ma no contener los vicios que le fueron endilgados; TERCERO: Exime a
los sefiores Lidia Guillermo Javier y José Altagracia Santana, del pago
de las costas penales causadas en la presente instancia, y compensa
las civiles entre las partes; CUARTO: Ordena al secretario notificar la
presente decision a las partes involucradas en el presente proceso”;

6. Recurrida ahora en casacion la referida sentencia, por el Procurador
General de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, y Michelle San-
tana Pellerano y Victor Duval, las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia emitieron en fecha 3 de noviembre de 2016, la Resolucién
No. 3491-2016, mediante la cual declararon admisible dicho recurso,
y fijaron la audiencia sobre el fondo del recurso para el dia 14 de di-
ciembre de 2016; audiencia esta que fue aplazada y conocida para el
dia 15 de marzo de 2017,

Considerando: que, por una parte, los recurrentes, Michelle Santana
Pellerano y Victor Duval alegan en su escrito de casacion, depositado por
ante la secretaria de la Corte a qua, los medios siguientes:

“Primer Medio: Violacion al Articulo 426, inciso 2, cuando la sentencia
de la Corte de Apelacion sea contradictoria con un fallo anterior de ese
mismo tribunal o de la Suprema Corte de Justicia;, Segundo Medio: Vio-
lacion al Articulo 426, inciso 3, cuando la sentencia se manifiestamente
infundada; Tercer Medio: Violacion a la ley por inobservancia o errénea
aplicacion de una norma juridica; Cuarto Medio: Falta de motivacion”;

Haciendo valer, en sintesis, que:

La sentencia de la Corte a qua, que confirma la de primer grado, entra
en contradiccién con la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema

w
<
=]
2
=)
w
o«
(%]
<
-
<L
(%]




100 Boletin Judicial 1278

Corte de Justicia del 9 de diciembre de 2015, precisamente por la cual
dicha Corte fue apoderada; cometiendo el mismo error al establecer que
se reconocia la existencia de documentos falsos, pero consideraban que
no estaba configurado el elemento moral o intencional del delito; admitir
esto seria funesto para el sistema judicial;

Cuando la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia caso la sen-
tencia, ella misma afirmé que los imputados son culpables de los hechos
que se les imputan, por lo que ahora la confirmacion de la no condena-
cién es ir contrario a lo jurisprudencialmente establecido;

Los derechos de las victimas han sido cruelmente vulnerados, ya que
la Corte a qua da credibilidad a las pruebas de descargo sin establecer
ninguna fundamentacién adecuada, no motivando por qué rechaza las
demas pruebas, ni siquiera procediendo a la valorarlas, como era su de-
ber; ademas, ignora por completo los alegatos expuestos por las victimas
y querellante, asi como por parte del Ministerio Publico;

La sentencia es manifiestamente infundada ya que es producto de la
mutilaciéon de las pruebas contenidas en el expediente, y aportadas por el
Ministerio Publico y los querellantes; pruebas que debid sopesar y hacer
el contrapeso con las que dice basarse para confirmar el descargo de los
imputados;

Ha habido una violacidn a la legalidad de la prueba, toda vez que ha
sido un hecho no controvertido que el sustento de la acusacion de que se
trata ha sido la falsificacion y el uso de documentos falsos, sin embargo
no se ha tomado en cuenta que el acto de venta utilizado en ventanilla
es falso, y el cual estd debidamente acreditado desde la fase de instruc-
cién, y consta que todas las pruebas relativas a la experticia caligrafica
adquirieron la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, por lo que
resulta infundado lo dicho por la Corte a qua;

Considerando: que por otra parte, en cuanto al recurrente, Procu-
rador General de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, alega en su
escrito de casacion, depositado por ante la secretaria de la Corte a qua, el
medio siguiente:

“Unico Medio: Inobservancia a la ley o errénea aplicacién de una nor-
ma juridica. Incorrecta interpretacion de los articulos 24 y 172 del Cédigo
Procesal Penal”;
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Haciendo valer, en sintesis, que:

La Corte emite una sentencia manifiestamente infundada cuando afir-
ma: que tanto el ministerio publico como la parte querellante no han pro-
bado la acusacion ni los meritos de su recurso, manifestando que existe
una presuncion de buena fe de la imputada Lydia Guillermo Javier, y dejar
de lado el hecho de que la firma no coincidiera con la del querellante,
bajo el alegato de que se debid a que era notaria de confianza de los hoy
querellantes y respecto de la imputada actud con conocimiento de que su
cliente no habia firmado el acta notarial que luego le reprocharia; siendo
totalmente infundada que exista un propietario de un inmueble que alega
que valiéndose de su confianza su notario, la cual tenia en su posesion
y control el titulo de propiedad, se asocié con el co-imputado Santana
y estamparon la firma del querellante donde se puede comprobar bajo
la experticia que no corresponde al mismo, haciendo una presuncion de
buena fe a la imputada, sin embargo hace una presuncién de mala fe al
querellante, lo cual no se encuentra amparado en pruebas legitimas;

La sentencia impugnada resulta manifiestamente infundada, ya que
cual es la garantia de las pruebas y el correcto de analisis de las mismas
exigidas por el legislador, cuando son presentadas a los jueces la prueba
del INACIF de que las firmas que aparecen en el documento argiiido de
falsedad no corresponden al querellante, asi como también que el co-
imputado segun la certificacion de migracién no se encontraba en el pais
al momento y fecha del acto de venta, y que la presuncion de inocencia
se anteponga a la regla de la légica y la maxima de experiencia, pues,
qué mas pruebas que las aportadas quedan para el delito imputado de
falsificacién y uso de documentos falsos?;

Si bien es cierto existe un principio de libertad probatoria, también
existe el contrapeso y la jerarquia de las pruebas, toda vez que, del email
y de pruebas testimoniales, resultan pruebas de actos publicos falsos
conforme certificado por INACIF; lo que hace constar que el titulo fue
adquirido mediante maniobras fraudulentas, ya que la firma no corres-
ponde con del querellante;

Todo lo anterior revela la realizacion y el uso de documentos falsos
y la asociacion de malhechores, comprobdndose la teoria factica de la
acusacion y los meritos del recurso de apelacion;
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Considerando: que la Corte a qua, al dictar su sentencia, ahora impug-
nada, y rechazar los recursos de apelacidn interpuestos, estableciéo como
fundamentos que:

“l...esta alzada del andlisis de la sentencia recurrida ha podido
observar que el tribunal a-quo ha realizado una minuciosa pondera-
cion de los elementos de pruebas presentados por las partes, hacién-
dolo en base a la sana critica y las mdximas de experiencia. En ese
sentido, en base a lo expuesto por los testigos a descargo y por las
pruebas documentales que afianzan sus declaraciones, ha llegado a
la conclusion de no culpabilidad de los encartados analizando una
verdad material latente en la glosa, de que ciertamente el querellante
vendid el inmueble en cuestion, que lo discutido era el no pago total
de la transaccion; verdad material que queda constatada, por demds,
por los pagos hechos mediante cheques a la Asociacion La Nacional
de Ahorros y Préstamos a cargo de la cuenta que sustentaba el crédito
hipotecario que figuraba a nombre de los querellantes que afectaba
el inmueble vendido, cuyos cheques bancarios de administracion se
hicieron por cuenta del imputado José Altagracia Lavigne;

2. El hecho de que la parte querellante y el ministerio publico no resul-
taran satisfechos con la decision adoptada por el a-quo en modo alguno
implica que no se hiciera una correcta valoracion de las pruebas a cargo
y a descargo, pues para dictar sentencia condenatoria todo juzgador
ha de estar plenamente convencido de la culpabilidad del encartado,
lo que no ocurrié en la especie, donde las pruebas existentes dan
constancia de la existencia de una venta entre la parte querellante
y el imputado Santana Lavigne, mediante documento cuyas firmas
fueron legalizadas por la Dra. Lidia Javier, acogiendo el tribunal la
duda razonable o in dubio pro reo. Esa es la verdad material sacada a
relucir por el a-quo a la que la parte querellante y el ministerio publico
quieren anteponer una verdad procesal distinta;

3. No se ha podido comprobar en la decision recurrida que exista
omision de estatuir como invocan los recurrentes, pues se han referido
los juzgadores a todos los aspectos tocados en el proceso, y habiendo
producido una sentencia absolutoria, en base a la apreciacion de las
pruebas, implica el rechazamiento de la acusacion publica y privada
con todas sus consecuencias, no pudiendo ningun tribunal tomar como
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parametro para la imposicion de una condena la existencia de registros
penales a cargo de un imputado, sino que son las pruebas aportadas
las que pueden destruir la presuncidon de inocencia que cubre a un im-
putado, lo que efectivamente no ha sucedido en la especie;

4. Esta alzada, al estudio de los recursos, del andlisis de la senten-
cia recurrida y de las pruebas valoradas por el tribunal, que constan en
la glosa procesal, ha podido extraer hechos relevantes que desmeritan
la acusacion y que ciertamente confirman el estado de duda razonable
a favor de los encartados. Consta que el querellante hizo oposicion
ante el Registrador de Titulos del Distrito Nacional admitiendo y re-
conociendo que firmo un contrato de venta a favor del imputado Jose
Altagracia Santana Lavigne, legalizadas las firmas por la notario pu-
blico Dra. Lidia Guillermo Javier. Que fue presentada querella por ante
la persona de la magistrada Teresa M. Garcia C., Procuradora Fiscal
Adjunta del Distrito Nacional donde el querellante admite haber firma-
do contrato de venta con el imputado José Altagracia Santana Lavigne;
asi mismo, en instancia dirigida al Juez Coordinador de la Jurisdiccion
Inmobiliaria, el querellante Victor Alexander Duval Flores reconoce
haber firmado un contrato de venta con el imputado y hace oposicion
a la transferencia del titulo, haciendo esta alzada la acotacion de que
en todas estas instancias existe el reconocimiento de venta mediante
documento cuyas firmas fueron legalizadas por la notario encausada, y
en todas la falta de completar la totalidad del pago de la operacion de
compraventa;

5. Estos hechos, unidos a las declaraciones testimoniales ofre-
cidas en el juicio por una funcionaria de la Asociacion la Nacional
de Ahorros y Préstamos y a las constancias existentes de los pagos
realizados por el imputado a cargo de la cuenta que tenian los que-
rellantes con la indicada entidad crediticia reafirman, de manera
categdrica, que lo ocurrido fue la operacion de compraventa entre
los querellantes y el imputado, que por el alegado incumplimiento de
parte del pago del precio, como lo expresaron en sus instancias los
querellantes, degenerd en una accion por una supuesta falsificacion
que no quedo probada en el juicio;

6. Estas verdades materiales que constan en la glosa, aun cuan-
do los querellantes y el ministerio publico quieren desconocerlas, se
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imponen con toda l6gica a la verdad procesal que éstos han querido
tratar de establecer en todo lo largo del proceso, lo que lleva a esta
alzada a la conclusion de que esos tipos penales endilgados a los
imputados no reflejan una falta de intencion delictuosa, como lo ha
determinado el a-quo, sino por el contrario una inexistencia de los
mismos, fundada esta apreciacion de la Corte en los mismos elemen-
tos de pruebas valorados por el a-quo, pues, tal como lo establece
la sentencia en sus consideraciones, el reclamo de los querellantes
en sus acciones primarias eran fundadas sobre la falta de pago y no
sobre el desconocimiento de las firmas plasmadas en el contrato de
venta intervenido entre las partes, lo que, en principio, escapaba al
dmbito de la materia penal. Juzgado ha sido por la Suprema Corte
de Justicia que poco importa en un acto de venta que la firma del
comprador sea puesta con posterioridad a la fecha del contrato;

7. Al proceder la Corte al andlisis de la sentencia recurrida, asi
como de los medios propuestos por los recurrentes para invalidar la
decision rendida en primer grado, ha podido constatar que, tal como
dejan fijado los juzgadores, su sentencia se funda en la existencia de
dudas sobre la culpabilidad de los imputados al no aportar las partes
acusadoras pruebas suficientes que destruyeran la presuncion de ino-
cencia que los cubre, deducida esta duda de las declaraciones de los
testigos a cargo y descargo y de las pruebas documentales existentes
en la glosa, todo en aplicacion de la mdxima juridica in dubio pro reo.
Que, asi las cosas, para establecer culpabilidad no basta con endilgar
hechos que puedan tener caracteristicas de infracciones a la ley penal,
sino que esa imputacion debe destruir, mds alld de toda duda razonable,
la presuncidn de inocencia que cubre al imputado”;

Considerando: que en el caso decidido por la Corte a qua se trataba de
un envio ordenado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, a
consecuencia de los recursos de casacion incoados por Michelle Santana
Pellerano, Victor Duval, y el Procurador General de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, estableciendo como motivo para la casacién que la
sentencia impugnada resultaba plagada de ilogicidad manifiesta; esto asi
porque, al establecer especificamente como fundamentos que:

“1. ...podemos observar que la Corte reconoce la existencia del uso de
documentos falsos cuando afirma que la experticia caligrdfica realizada
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certifica que las firmas que aparecen en el contrato de compraventa del
inmueble en litis, no se corresponden ni con las del querellante, ni con la
del imputado, no obstante, en su opinion, no se configura el elemento
moral o intencional del delito que se le indilga a los imputados;

2. Ha sido un hecho no controvertido en el proceso, y asi lo ha hecho
constar la Corte en sus motivaciones, que la imputada Lidia Guillermo
Javier, era abogada de confianza de los querellantes y actué como notaria
en el contrato de compraventa ya mencionado, en ese tenor esta Segunda
Sala es del criterio que en su calidad de oficial publico estaba en el deber
de comprobar la autenticidad de los hechos inherentes a dicho contrato,
esto es su contenido, asi como las firmas de las partes;

3. De la misma manera, el imputado recibio y utilizé en su favor el
contrato de compraventa ya mencionado, asi como los demds documen-
tos que le permitieron transferir a su nombre el inmueble de que se trata,
a sabiendas de que no habia convenido con los recurrentes ni firmado
contrato alguno, situacion que evidencia la existencia de discernimiento y
voluntad de ambos imputados al cometer los hechos;

4. Por todo lo anteriormente expuesto la decision judicial de que se
trata estd plagada de ilogicidad manifiesta en sus motivaciones por lo que
en ese tenor, procede acoger los alegatos invocados por los recurrentes en
sus recursos de casacion”;

Considerando: que el Articulo 24 del Cdodigo Procesal Penal dispone,
en cuanto a la motivacién de las decisiones que:

“Los jueces estdn obligados a motivar en hecho y derecho sus deci-
siones, mediante una clara y precisa indicacion de la fundamentacion. La
simple relacion de los documentos del procedimiento o la mencidn de los
requerimientos de las partes o de formulas genéricas no reemplaza en
ningun caso a la motivacion. El incumplimiento de esta garantia es motivo
de impugnacion de la decision, conforme lo previsto en este codigo, sin
perjuicio de las demds sanciones a que hubiere lugar”;

Considerando: que ha sido jurisprudencia constante de esta Suprema
Corte de Justicia, que el envio por una sentencia casacional no limitada,
de cualquiera de las Salas de este Alto tribunal, lleva consigo para las
partes y para los jueces obligaciones y facultades, como si se tratara del
recurso interpuesto ante el tribunal del cual proviene la sentencia casada;
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ahora bien, cuando la sentencia de envio limita y estatuye sobre algo en
particular, esto es, casa uno o varios puntos determinados, la casacién
resulta ser limitada, en cuyo caso el tribunal de envio conocera del asunto
sometido a su consideracion y estatuira conforme a derecho, tomando en
cuenta las pautas que le indica la decisidn que le apodero6 a tales fines;
como era el caso que nos ocupa;

Considerando: que de las circunstancias procesales descritas, resulta
que la Corte a qua desconocidé el alcance de la casacidon que le apoderara
como tribunal de envio, el cual, como se cité anteriormente, y como ha
sido alegado por los recurrentes ahora en casacion, fue con la finalidad
de examinar lo relativo al uso de documentos falsos, especificamente un
contrato de compra venta de un apartamento, tal y como consta en la
certificacidn del Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), prueba
ésta que se hizo valer y que fue debidamente acreditada en la fase corres-
pondiente, asi como sendos contratos de compraventa, realizados en la
misma fecha, con el mismo bien inmueble, pero en los que figuran dife-
rentes compradores, y cuya ponderacién definitivamente podria incidir
en el examen de los hechos; circunstancia procesal y factica que resulta
determinante para poder atribuir la responsabilidad penal de los imputa-
dos, asi como la debida tipificacion de los hechos ilicitos que se imputan,;

Considerando: que de la lectura de la sentencia impugnada se advier-
te, como alegan los recurrentes, que la Corte a qua con su decision ha
incurrido en violacidn al Articulo 426 numerales 2 y 3 del Cédigo Procesal
Penal, primeramente al imponderar la sentencia de la Segunda Sala de
esta Suprema Corte de Justicia que le apoderd como tribunal de envio, y
ademds por resultar manifiestamente infundada, al no dar motivos claros
ni suficientes que pudieren justificar su fallo; lo que impide a estas Salas
Reunidas verificar el control del cumplimiento de las garantias procesales
y comprobar si se hizo una correcta aplicacion de la ley; por lo que proce-
de acoger los recursos interpuestos y casar la sentencia impugnada;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
resuelven,

PRIMERO: Acogen, en cuanto al fondo, los recursos de casacion in-
terpuestos por el Procurador General de la Corte de Apelacion del Dis-
trito Nacional, y por Michelle Santana Pellerano y Victor Duval, contra
la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
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de Apelacién del Distrito Nacional, el 1lero. de julio de 2016; y en conse-
cuencia, casan la misma y ordenan el envio por ante la Tercera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, para una
nueva valoracion de los méritos del recurso de apelacion;

SEGUNDO: Compensan las costas;

TERCERO: Ordenan que la presente resolucion sea notificada a las
partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, en Camara de Consejo, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha veintisiete
(27) de abril de 2017, y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha
que se indica al inicio de esta decisidn.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar
Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Robert C. Placencia Alvarez,
Fran Euclides Soto Sanchez, Anselmo Alejandro Bello y Francisco Ortega
Polanco. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 31 DE MAYO DE 2017, NUM. 8

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este,
del 13 de agosto de 2015.

Materia: Tierras.

Recurrente: Francisco Martinez Lafontaine.

Abogados: Lic. Erasmo Peguero y Licda. Basilisa Sepulveda
Pastrano.

Recurrido: Julio César Garcia.

Abogado: Lic. Julio César Garcia.

LAS SALAS REUNIDAS.

Inadmisible.

Audiencia publica del 27 de abril de 2017.
Preside: Mariano Germdan Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacidén contra la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, el 13 de agosto
de 2015, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por:

Francisco Martinez Lafontaine, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nimero 001-0651151-2, domiciliado
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y residente en esta Ciudad; quien tiene como abogada constituida a la Lic-
da. Basilisa Sepulveda Pastrano, dominicana, mayor de edad, portadora
de la cédula de identidad y electoral numero 001-0604209-6, con estudio
profesional abierto en la calle Victor Cuevas No. 08, sector Los Peralejos
Km. 13, autopista Duarte, donde la parte recurrente hace eleccién de
domicilio para todas las consecuencias legales del presente recurso;

0iDO:
Al alguacil de turno en la lectura del rol;

Al Licdo. Erasmo Peguero, por si y por la Licda. Basilisa Sepulveda Pas-
trano, abogados de la parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Al Licdo. Julio César Garcia, actuando en su propia representacion
como parte recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
VISTOS (AS):

El memorial de casacidn depositado el 27 de octubre de 2015, en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la parte recu-
rrente interpuso su recurso de casacion, por intermedio de su abogada;

El memorial de defensa depositado el 16 de noviembre de 2015, en la
Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de la Licda. Mayra
Cid Duran, constituida de la parte recurrida, sefior José Rivas Diaz;

La Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Los textos legales invocados por la parte recurrente;
Los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, segun lo dispone
el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, en
audiencia publica del 29 de marzo de 2017, estando presentes los jueces
Miriam German Brito, Manuel Ramdén Herrera Carbuccia, Edgar Hernan-
dez Mejia, José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert
Placencia Alvarez; y los magistrados Banahi Biez de Geraldo, Blas Rafael
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Ferndandez Gémez y Anselmo Alejandro Bello Ferreras, jueza Presidenta
de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacio-
nal, juez Presidente de la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional y juez de la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional;
asistidos de la Secretaria General, conocieron del recurso de casacion de
que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha 27 de abril de 2017, el magistrado Ma-
riano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicto un
auto mediante el cual llama se llama a si mismo y en su indicada calidad
y llama a los magistrados Julio César Castafios Guzman, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara |. Henriquez Marin,
Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Francisco
Antonio Ortega Polanco, jueces de esta Suprema Corte, para integrar Las
Salas Reunidas para la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que
se trata, segln las Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No.
926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella refiere consta que:

1) En ocasidn de una litis sobre derechos registrados, en relacién a la
Parcela No. 2606, del Distrito Catastral No. 21, del Distrito Nacional; el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, debi-
damente apoderado, dicté la sentencia No. 20105434, el 29 de noviem-
bre de 2010, cuyo dispositivo se encuentra transcrito en la sentencia
impugnada;

2

-

Con motivo del recurso de apelacién de que fue objeto esta ultima
decision, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central
dictd, el 22 de julio de 2011, la decision que contiene el siguiente
dispositivo:

“Primero: Se acoge, en cuanto a la forma y se rechaza en cuanto al
fondo, por los motivos precedentes, el recurso de apelacion de fecha
29 de diciembre de 2010, suscrito por el Dr. J. A. Navarro Trabous,
en representacion del Sr. Francisco Martinez, contra la sentencia num.
20105434, de fecha 29 de noviembre de 2010, con relacion a la Litis
sobre Derechos Registrados, que se sigue en la Parcela num. 2606 del
Distrito Catastral num. 21, del Distrito Nacional; Segundo: Se acogen
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4)

5)

las conclusiones presentadas por la parte recurrida, por ser conformes
ala ley y se rechazan las conclusiones vertidas por las parte recurrente
e interviniente, por carecer de base legal; Tercero: Se condena al Sr.
Francisco Martinez, parte recurrente al pago de las costas del proce-
dimiento con distraccion de los abogados José Rivas Diaz, Mayra Cid
y Dilcia Modesto Soto, quienes la estdn avanzando en su mayor parte;
Cuarto: Se confirma, por los motivos precedentes la sentencia recurri-
da mds arriba descrita, cuyo dispositivo rige de la manera siguiente:
“Primero: Se rechaza la solicitud de realizacion de peritaje propuesta
por la Licda. Arcelina Merdn de los Santos en representacion de Fran-
cisco Martinez y la comunidad de la Cuaba, en la audiencia celebrada
por este Tribunal el dia 26 de octubre del afio 2010; Segundo: Se fija
la préxima audiencia para el dia 17 de enero del afio 2011 a las 9:00
horas de la mafiana. Quedando citadas todas las parte presentes y re-
presentadas en esta audiencia; Quinto: Se ordena, por la solucion del
presente caso, el envio del expediente de que se trata a la Magistrada
Ana Magnolia Méndez Cabrera, Juez de Jurisdiccion Original del Dis-
trito Nacional para que continte con la instruccion y fallo del presente
expediente; Comuniquesele: Al Secretario del Tribunal de Tierras de
este Departamento para que cumpla con el mandato de la ley”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacion por el sefior Francisco
Martinez; dictando al respecto la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia la decisién, del 15 de octubre de 2014, mediante la cual casé
la decisién impugnada, al juzgar que:

“(...)que en la especie, al Tribunal Superior de Tierras del Departamen-
to Central considerar que la afirmacion hecha por la abogada del recu-
rrente de que la comunidad de La Cuaba se encontraba comprendida
en la Parcela num. 2206, cuando lo planteado es que esta designacion
catastral se superponia en otras denominaciones parcelarias en los
que se circunscribian los derechos del recurrente; que, en tal sentido,
esta Corte de Casacidn estima que en la sentencia impugnada se ha
desnaturalizado un hecho esencial de la causa, por lo cual dicha sen-
tencia debe ser casada”;

Para conocer nuevamente el proceso fue apoderado el Tribunal Su-
perior de Tierras del Departamento Este, el cual, como tribunal de
envio, dictd la sentencia ahora impugnada en casacion, en fecha 13 de
agosto de 2015; siendo su parte dispositiva:

w
<
=]
2
=)
w
o«
(%]
<
-
<L
(%]




112 Boletin Judicial 1278

“Primero: Libra acta, por esta misma sentencia, de la aquiescencia
dada por el recurrido, Lic. José Rivas Diaz, actuando en su propia re-
presentacion, en la audiencia celebrada por este Tribunal Superior, en
fecha 06 de mayo de 2015, al recurso de apelacion interpuesto por el
sefior Francisco Martinez, mediante instancia depositada en fecha 29
de diciembre de 2010 y suscrita por su entonces abogado constituido,
Dr. J. A. Navarro Trabous, en contra de la sentencia No. 20105434, dic-
tada en fecha 29 de noviembre de 2010, por la Quinta Sala del Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, con relacion a
la parcela No. 2606 del Distrito Catastral No. 21 del Distrito Nacional;
Segundo: En consecuencia, declara bueno y vdlido, en cuanto a la
forma y acoge, en cuanto al fondo, el indicado recurso de apelacion;
revoca en todas sus partes al sentencia impugnada y actuando por
propia autoridad y contrario criterio, ordena un peritaje para que se
determine si la comunidad de Las Cuabas se encuentra dentro del dm-
bito de la Parcela No. 2606 del D.C. No. 21 del Distrito Nacional y se
precise si existe o no superposicion entre dicha parcela y las parcelas
que van desde la 27 hasta la 2223 del mismo Distrito Catastral No.
21 del Distrito Nacional; Tercero: Ordena a la Secretaria General de
este tribunal superior que en caso de que no se interponga recurso de
casacion en contra de esta sentencia, dentro del plazo de treinta dias
establecido por la ley, notifique esta sentencia al Director Regional
de Mensuras Catastrales del Departamento Central, para que éste,
dentro de un plazo de 10 dias a partir de que reciba dicha notificacion
remita una terna de agrimensores a este tribunal superior, para que,
de entre ellos, este drgano judicial designe al perito oficial que junto a
los peritos que designardn las partes, se encargue de realizar el peri-
taje ordenado por esta sentencia; Cuarto: Otorga un plazo comun de
20 dias a partir de que esta sentencia sea firme para que las partes en
litis notifiquen a este tribunal superior los nombre y generales de los
agrimensores que estimen convenientes, quienes, previa presentacion
de sus credenciales y de los titulos que los acrediten como tales, ante
la Secretaria General de este Tribunal superior serdn juramentados
como peritos, para que acompaiie al perito oficial que serd designado
para la realizacion del peritaje ordenado; Quinto: Otorga un plazo
de dos meses a partir de su juramentacion para que los peritos que
resulten designados realicen y remitan a la secretaria general de este
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tribunal superior los resultados del peritaje ordenando mediante la
presente sentencia; Sexto: Ordena a la Secretaria General de este tri-
bunal Superior que después de que le sean remitidos los resultados del
peritaje ordenado por esta sentencia, a su vez, remira el expediente en
cuestion por ante la Quinta Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original del Distrito Nacional, para que continte con el conocimiento
y fallo de la demanda original de la cual ha sido apoderada; Séptimo:
Ordena por ultimo a la secretaria general de este tribunal superior que
proceda a la publicacion de esta semana, mediante la fijacion de una
copia en la puerta principal de este organo judicial, dentro de las dos
pdginas siguientes a su emision y durante un lapso de 15 dias”;

Considerando: que la parte recurrente no enuncia en su memorial
introductivo los medios de casacidn o agravios contra la sentencia impug-
nada y se limita a hacer una cronologia de hechos sin identificar en cual
parte de la sentencia fueron violentadas las disposiciones establecidas
por el legislador;

Considerando: que a su vez la parte recurrida en su memorial de de-
fensa propone, la inadmisibilidad del presente recurso de casacién por
la falta del recurrente de no enunciar ni desarrollar los medios en que
sustenta su recurso;

Considerando: que el articulo 5 de la Ley No. 3726, sobre Procedi-
miento de Casacion, modificado por la Ley No. 491-08, prevé la base del
procedimiento ante la Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte
de Casacion, el cual sefiala que: “En las materias civil, comercial, inmo-
biliaria, contencioso administrativo y contencioso tributario, el recurso
de casacion se interpondrd mediante un memorial suscrito por abogado,
que contendrd todos los medios en que se funda...”, coligiendo de dicho
articulo que al legislador establecer esta condicién, hace referencia a la
fundamentacién de medios de derecho, devenidos de una mala aplica-
cién de las disposiciones legales en la sentencia impugnada;

Considerando: que ha sido juzgado por esta Suprema Corte de Jus-
ticia que, la enunciacion de los medios y el desarrollo de los mismos en
el memorial, son formalidades sustanciales y necesarias para la admi-
sién del recurso de casacion en materia civil, comercial, inmobiliaria,
contencioso-administrativo y contencioso-tributario, salvo que se trate
de medios que interesen al orden publico, que no es el caso, en que se
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puede suplir de oficio tales requisitos; que, en consecuencia, la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, puede pronunciar
la inadmisibilidad del recurso cuando el memorial introductivo no con-
tenga el desarrollo antes sefialado;

Considerando:, que de lo anterior se deriva que los recurrentes en
casacion, para satisfacer el mandato de la ley, no sélo deben sefialar en su
memorial de casacidn las violaciones a la ley o a una regla o principio juri-
dico, sino que deben indicar de manera clara y precisa en cuales aspectos
la sentencia impugnada desconoce las alegadas violaciones, haciendo
una exposicion o desarrollo de sus medios ponderables que permita a
esta Suprema Corte de Justicia examinar el recurso y verificar si ha sido o
no violada la ley, lo que no se evidencia en el caso de la especie, imposibi-
litando a estas Salas Reunidas el examen del presente recurso, razén por
la cual procede declararlo inadmisible;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacion interpuesto
por el sefior Francisco Martinez Lafontaine contra la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, el 13 de agosto de
2015, en funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas y las distrae
en provecho de la Licda. Mayra Cid Durdn, abogada de la parte recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la Ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha veintisiete (27) del mes de abril del afio
dos mil diecisiete (2017), y leida en la audiencia publica celebrada en la
fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar
Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Robert C. Placencia Alvarez,
Fran Euclides Soto Sanchez, Anselmo Alejandro Bello y Francisco Ortega
Polanco. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 31 DE MAYO DE 2017, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 24 de enero de 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Clarilisia Rivera Alvarez.

Abogado: Lic. Eladio de Jesus Capellan.

Recurrida: Asociacion Mocana de Ahorros y Préstamos para la
Vivienda.

Abogados: Dr. José Ramdn Danilo Ramirez Fuertes y Lic. Amado

Toribio Martinez Guzman.

SALA CIVIL Y COMERCIAL.

Rechaza.
Audiencia publica del 31 de mayo de 2017.
Preside: Martha Olga Garcia Santamaria.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Clarilisia Rivera Alvarez,
dominicana, mayor de edad, casada, portadora de la cédula de identidad
y electoral num. 047-0099585-7, domiciliada y residente en calle José
Marti num. 52, sector Altos de Hatico, de la ciudad de La Vega, contra la
sentencia civil nim. 6, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, el 24 de enero de
2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado procurador general de la Republica,
el cual termina: “Unico: Que procede rechazar el recurso de casacién
interpuesto contra la sentencia No. 6, dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en
fecha 24 de enero del afio 2002, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 18 de febrero de 2002, suscrito por el Lic.
Eladio de Jesus Capellan, abogado de la parte recurrente, Clarilisia Rivera
Alvarez, en el cual se invocan los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de marzo de 2002, suscrito por el
Dr. José Ramdn Danilo Ramirez Fuertes y el Lic. Amado Toribio Martinez
Guzman, abogados de la parte recurrida, Asociacién Mocana de Ahorros
y Préstamos para la Vivienda;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de junio de 2005, estando pre-
sentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, presidente; Eglys Marga-
rita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 22 de mayo de 2017, por la magistrada Martha
Olga Garcia Santamaria, en funciones de presidente de la Sala Civil y Co-
mercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
misma, en su indicada calidad, y a los magistrados Dulce Maria Rodriguez
de Goris, jueza de esta Sala, y Robert Placencia Alvarez, juez de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, para integrarse a esta en la delibera-
cién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
la Ley nim. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la
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Ley 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en nulidad
de contrato hipotecario incoada por la sefiora Clarilisia Rivera Alvarez,
contra la Asociacion Mocana de Ahorros y Préstamos para la Vivienda,
el magistrado juez de la Cdmara Civil y Comercial de la Segunda Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
dictd la sentencia civil num. 2257, de fecha 26 de octubre de 2000, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se declara
regular y valida la presente demanda en nulidad hipotecario en cuanto
a la forma, por haber sido interpuesto conforme al derecho; SEGUNDO:
Se declara la exclusion del debate del acto No. 20-97, del 28 de enero
del afio 1997, del ministerial JOSE VINICIO MOYA, alguacil ordinario de la
Suprema Corte de Justicia en aplicacidn del articulo 52 de la Ley 834 del
1978; TERCERO: Se rechaza en todas sus partes la presente demanda en
nulidad de contrato de hipoteca por improcedente; CUARTO: se condena
a la parte demandante al pago de las costas del procedimiento con dis-
traccién de las mismas en provecho del Lic. AMADO TORIBIO MARTINEZ
GUZMAN y el DOCTOR JOSE RAMON DANILO MARTINEZ FUERTES, quie-
nes afirman estarlas avanzando en su mayor parte; QUINTO: Se declara
la presente sentencia ejecutoria no obstante cualquier recurso accién o
impugnacién que contra la misma se interponga”; b) que, no conforme
con dicha decisién, la sefiora Clarilisia Rivera Alvarez, interpuso formal
recurso apelacidon contra la misma, mediante acto num. 326, de fecha 7
de noviembre de 2000, instrumentado por el ministerial Rafael Gustavo
Disla Belliard, alguacil de estrados de la Cdmara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, el
cual fue resuelto por la sentencia civil nim. 6, de fecha 24 de enero de
2002, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn
del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo copiado textual-
mente es el siguiente: “PRIMERO: Se rechaza la solicitud de fusion de
las demandas de fecha veintinueve (29) del mes de Octubre del afio mil
novecientos noventa y siete y Trece (13) del mes de Febrero del afio mil
novecientos noventa y ocho (1998), de nulidad de contrato con garantia
hipotecaria y procedimiento de embargo inmobiliario, respectivamente,
por las razones aludidas; SEGUNDO: Se rechaza el medio de inadmision
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también propuesto por la parte recurrida del presente recurso de apela-
cion, por las razones sefialadas; TERCERO: Se declara bueno y vdlido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia
Numero 2257, de fecha veintiséis (26) del mes de Octubre del afio Dos Mil
(2000) dictada en atribuciones civiles por la Cdmara Civil y Comercial de
la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega; CUARTO: En cuanto al fondo, se acoge parcialmente
el mismo y en consecuencia se rechazan las conclusiones principales de la
parte recurrente y se acogen las subsidiarias, por las razones indicadas;
QUINTO: Se confirman en todas sus partes la sentencia recurrida y se
agrega a la misma: a) Se declara a la sefiora Clarilicia (sic) Rivera Alvarez,
propietaria del 50% de la porcion de terreno y sus mejoras dentro de la
parcela No. 312, del Distrito Catastral No. 3, del Municipio de La Vega,
amparada por el Certificado de Titulo No. 176, expedido por el Registro
de Titulos del Departamento Judicial de La Vega a nombre del sefior Juan
Leovigildo Tejada Almonte; B) Se ordena al Registrador de Titulo del De-
partamento de La Vega, proceder a hacer las anotaciones y expedir el
Certificado de Titulo correspondiente; SEXTO: Se compensan las costas
entre las partes”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacion,
propone los medios siguientes: “Primer Medio: Violacion al derecho de
defensa; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos y documentos
de la causa; Tercer Medio: Diversas violaciones al derecho de defensa de
la recurrente sefiora Clarilisia Rivera Alvarez, en lo tocante a: i) No ponde-
racion de documentos; ii) Otorgamiento de pre-eminencia de declaracidn
de un informante, sobre las aportadas por un testigo no sujeto a tacha”;

Considerando, que la parte recurrente en su primer medio de casa-
cién, alega, en resumen, que en la especie la corte a qua examind y falld
en base a un documento, sin observar los principios de contradiccion y
publicidad establecidos en la ley para garantizar un juicio imparcial y jus-
to; que la alzada resta credibilidad al acto No. 10-97, de fecha 27 de enero
de 1997, del ministerial Ramén Eduardo Mota Pefia, alguacil ordinario
de la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, por medio del cual la Sra. Clarilisia Rivera Alvarez,
notifica a la Asociacion Mocana de Ahorros y Préstamos para la Vivienda,
copia del acta de matrimonio con el Sr. Juan Leovigildo Tejada Almonte, y
su oposicién a que se le concediera préstamo alguno, bajo el fundamento
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de la existencia de una certificacion de fecha 11 de junio de 2001, depo-
sitada supuestamente por la parte recurrida, suscrita por el encargado
del departamento de recursos humanos de la Suprema Corte de Justicia,
donde consta que “el Sr. Ramadn Eduardo Mota Pefia, desempefié el cargo
de alguacil ordinario de la Tercera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, desde el dia 12 del mes de
diciembre del afno 1994, hasta el 5 de noviembre del afio 1996, fecha
en que fue cancelado”; que igual decisidon toma la corte a qua respecto
del acto num. 20-97, de fecha 28 de enero de 1997, instrumentado por
el alguacil José Vinicio Moya, ordinario de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual la Sra. Clarilisia Rivera Alvarez, notifica a la Asociacién
Mocana de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, copia del acta de ma-
trimonio de fecha 26 de febrero de 1994, con el Sr. Juan Leovigildo Tejada
Almonte, y su oposicidén a que éste ultimo se le concediera algun prés-
tamo, basamentado en que en el expediente existe una certificacion de
fecha 27 del mes de junio del afio 2001, depositada por la parte recurrida,
suscrita por el encargado del departamento de recursos humanos de la
Suprema Corte de Justicia donde se hace figurar que: “El sefior Juan Vi-
nicio Moya, fue nombrado alguacil ordinario de la Cdmara de Trabajo del
Distrito Nacional; pero dicho tribunal dejé de funcionar cuando entré en
vigencia la Corte de Trabajo del Distrito Nacional en enero de 1993, por lo
que el sefior Juan José Vinicio Moya, no esta habil para notificar actos de
la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, ni de ningtin otro tribunal desde
la fecha antes mencionada”; que dichas certificaciones expedidas supues-
tamente por el encargado del departamento de recursos humanos de la
Suprema Corte de Justicia, sirvieron de base para “declarar ineficaces e
inexistentes por no haber sido notificados por alguaciles o ministeriales
facultados expresamente por la ley para ello, y mas aun declarar que di-
chos alguaciles no tienen calidad para dar validez y para hacer surtir algun
efecto”; que en ninguna parte de la sentencia impugnada se da constan-
cia de que la Asociacidn Mocana de Ahorros y Préstamos para la Vivienda,
por intermedio de sus abogados apoderados especiales, haya depositado
las indicadas certificaciones; que un documento fundamental para pro-
bar esto, lo constituye la certificacion de fecha 27 de septiembre del afio
2001, expedida por la Sra. Josefina Altagracia Batista Frias, secretaria de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de La Vega, la cual da constancia de la ausencia de las referidas
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certificaciones; que la forma de proceder de la corte a gua viola el dere-
cho de defensa de la recurrente, Sra. Clarilisia Rivera Alvarez, ya que
esta Ultima se vio privada de la oportunidad de discutir el valor juridico
de dichos documentos; que el derecho de defensa se garantiza cuando el
tribunal da iguales oportunidades a las partes para presentar sus medios
de defensa y se mantiene el equilibrio del proceso;

Considerando, que, contintda expresando la recurrente en su memo-
rial, que en ocasion del escrito depositado por la Asociacién Mocana de
Ahorros y Préstamos para la Vivienda, de sus conclusiones vertidas en la
audiencia de fecha 13 de septiembre de 2001, la misma expresa en suma,
que con posterioridad al cierre de los debates y después de solicitada
la reapertura, la parte recurrida ha obtenido documentos “que no han
sido depositados a la fecha en la presente instancia” y que son las cer-
tificaciones de que se trata, de lo que se infiere que tales documentos
no fueron depositados en las comunicaciones de documentos y prorroga
de las mismas, celebradas por la corte a qua, a cuya ultima audiencia no
comparecio la parte ahora recurrida, por lo que se pronuncid el defecto
en su contra; que posteriormente la Asociacion Mocana de Ahorros y
Préstamos para la Vivienda, solicitd una reapertura de debates, bajo el
alegato de poseer documentos nuevos, debates que fueron reabiertos
y se fijo la audiencia para el 13 de septiembre de 2001; que por los do-
cumentos descritos, es decir, la certificacién de fecha 27 de septiembre
de 2001, expedida por la secretaria de la corte de apelacion a qua, asi
como por el escrito de conclusiones presentado por los abogados de la
Asociacion Mocana de Ahorros y Préstamos para la vivienda en fecha 13
de septiembre de 2001, se comprueba que en el expediente no se en-
cuentran depositadas las certificaciones mencionadas por la corte a qua,
en su sentencia y que sirvieron de base para anular los actos notificados
por la recurrente a la recurrida para evitar la concertacion de un préstamo
con garantia hipotecaria, en su Unico perjuicio; que de lo anterior, resulta
evidente que por confesidn en su escrito de conclusiones, la recurrida y
la corte a qua no dieron la oportunidad de defenderse a la recurrente,
a fin de combatir y contradecir cualquier acto que afectara los medios
probatorios de sus pretensiones;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada, se con-
traen como hechos de la causa, los siguientes: a) que en fecha veintinue-
ve (29) del mes de enero del afio mil novecientos noventa y siete (1997),
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la Asociacion Mocana de Ahorros y Préstamos para la Vivienda y el sefior
Juan Leovigildo Tejada Almonte, suscribieron un contrato de préstamo
con garantia hipotecaria por la suma de RD$120,000.00 (ciento veinte mil
pesos), sobre el siguiente inmueble registrado: Una porcién de terreno
con una extension superficial de 629.45 metros cuadrados, dentro de la
parcela num. 312 del Distrito Catastral nim. 3, del Municipio de La Vega,
y sus mejoras, consistentes en una casa construida de Block, piso de mo-
saico, techo de concreto, con todas sus anexidades y dependencias; b)
que por acto num. 10-97, de fecha veintisiete (27) del mes de enero del
afio mil novecientos noventa y siete (1997) instrumentado por el minis-
terial Ramdn Eduardo Mota Pefia, alguacil ordinario de la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
la sefiora Clarilisia Rivera Alvarez, notificd a la Asociacion Mocana de
Ahorros y Préstamos para la Vivienda, en manos del sefior Manuel Ruiz,
contador de ésta, que se oponia al préstamo aludido precedentemente
en virtud de estar casada con el sefior Juan Leovigildo Tejada Almonte y
no ser co-participe de dicho préstamo, anexando el acta de matrimonio
de fecha veintiséis (26) del mes de febrero del afio mil novecientos no-
venta y cuatro (1994); c) que por acto num. 20-97, de fecha veintiocho
(28) del mes de enero del afio mil novecientos noventa y siete (1997),
instrumentado por el ministerial José Vinicio Moya, alguacil ordinario de
la Suprema Corte de Justicia, la sefiora Clarilisia Rivera Alvarez, notificd
a la Asociacion Mocana de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, en
manos de Paula E. Rosario, empleada de la referida entidad, el acta de
matrimonio de fecha veintiséis (26) del mes de febrero del afio mil nove-
cientos noventa y cuatro (1994), expedida por el Oficial del Estado Civil
de la Segunda Circunscripcion del Municipio de La Vega y su oposicion a
la concertacion de préstamo a su conyuge el sefior Juan Leovigildo Tejada
Almonte; d) que en fecha veintinueve (29) del mes de octubre del afio mil
novecientos noventa y siete (1997), por acto num. 62-97, del ministerial
Victor Manuel Utate, alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, la sefiora Clarilisia
Rivera Alvarez, demandé a la Asociacion Mocana de Ahorros y Présta-
mos para la Vivienda, por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega en nulidad del contrato de préstamo con garantia hipotecaria de
fecha 29 de enero del afio 1997 y por acto posterior de ésta misma fecha
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el sefior Juan Leovigildo Tejada Almonte; e) que en fecha 13 de febrero
del afio 1998, por acto num. 29/98, del ministerial Marino Cornelio de la
Rosa, alguacil ordinario de la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la sefiora Clarilisia Rivera
Alvarez demandé incidentalmente a la Asociacién Mocana de Ahorros
y Préstamos para la Vivienda, por ante la Camara Civil y Comercial de
la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, en nulidad de contrato con garantia hipotecaria y pro-
cedimiento de embargo inmobiliario, iniciado por dicha entidad en contra
del sefior Juan Leovigildo Tejada Almonte, por acto nim. 3/98, de fecha
9 de enero del afio 1998, instrumentado por el ministerial Martin Vargas
Flores, alguacil de estrados de la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega; f) que en fe-
cha 26 de octubre del afio 2000, la Cdmara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, dicto la sentencia nim. 2257, que rechazd la demanda de la sefiora
Clarilisia Rivera Alvarez, en contra de la Asociacién Mocana de Ahorros y
Préstamos para la Vivienda, de fecha 29 del mes de octubre del afio 1997,
en nulidad de contrato de préstamo con garantia hipotecaria de fecha 29
de enero del afio 1997, cuyo dispositivo figura transcrito en otra parte de
este fallo; que la referida sentencia fue recurrida en apelacion, resultando
la sentencia ahora impugnada en casacion;

Considerando, que luego de retener como hechos de la causa las com-
probaciones precedentemente citadas, la corte a qua para fallar en el
sentido en que lo hizo, entendié en sus motivaciones lo siguiente: “1. Que
sin embargo, en cuanto a la comunicacion dirigida por la sefiora Clarilicia
(sic) Rivera Alvarez en fecha veinticinco (25) del mes de enero del afio mil
novecientos noventa y siete (1997), a la Asociacion Mocana de Ahorros y
Préstamos para la Vivienda, por via postal, existe una certificacion de fe-
cha (12) del mes de junio del afio mil novecientos noventa y ocho (1998),
donde la Administradora de la Oficina del Instituto Postal Dominicano en
la ciudad de Moca, Provincia Espaillat, certifica no haber recibido ningun
certificado al respecto, por lo que por dicha mediacidn (sic) no fue ente-
rada ni notificada dicha entidad crediticia del verdadero estado civil del
sefior Juan Leovigildo Tejada Almonte; 2. Que resulta innecesario referirse
al rechazo del juez a quo del acto nimero 10-97, de fecha veintisiete (27)
del mes de enero del afio mil novecientos noventa y siete (1997), y a la
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exclusion, por ser depositado fuera de plazo, del acto nimero 20-97, de
fecha veintiocho (28) del mes de enero del afio mil novecientos noventay
siete (1997), por las razones que se expondran mas adelante, dado el
efecto devolutivo del recurso de apelacion; 3. Que en cuanto al acto No.
10-97, de fecha veintisiete (27) del mes de enero del afio mil novecientos
noventa y siete (1997), instrumentado por el ministerial Ramén Eduardo
Mota Pefia, alguacil ordinario de la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de la Vega, donde la sefiora Clarilicia
(sic) Rivera Alvarez, notifica a la Asociacién Mocana de Ahorros y Présta-
mos para la Vivienda, copia del acta de matrimonio con el sefior Juan
Leovigildo Tejada Almonte y su oposicidn a que se le concediera préstamo
alguno, existe una certificacién de fecha once (11) del mes de junio del
afio dos mil uno (2001), depositada por la parte recurrida, suscrito por el
encargado del departamento de recursos humanos de la Suprema Corte
de Justicia, donde consta que “El sefior Ramon Eduardo Mota Peiia, des-
empefié el cargo de alguacil ordinario de la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, desde el
doce (12) del mes de diciembre del afio mil novecientos noventa y cuatro
(1994), hasta el cinco (5) del mes de noviembre del afio mil novecientos
noventa y seis (1996), fecha en que fue cancelado”; 4. Que en lo que se
refiere al acto numero 20-97, de fecha veintiocho (28) del mes de enero
del afio mil novecientos noventa y siete (1997), instrumentado por el mi-
nisterial José Vinicio Moya, alguacil ordinario de la Suprema Corte de
Justicia, segin se afirma en dicho acto, la sefiora Clarilicia (sic) Rivera
Alvarez, notifica a la Asociaciéon Mocana de Ahorros y Préstamos copia del
acta de matrimonio de fecha veintiséis (26) del mes de febrero del afio mil
novecientos noventa y cuatro (1994) con el sefior Juan Leovigildo Tejada
Almonte y su oposicidn a que a este Ultimo se le concediera algun présta-
mo, existe en el expediente una certificacion de fecha veintisiete (27) del
mes de junio del afio dos mil uno (2001), depositada por la parte recurri-
da, suscrita por el encargado del departamento de recursos humanos, de
la Suprema Corte de Justicia donde se hace figurar que: “El sefior Juan
Vinicio Moya, fue nombrado alguacil ordinario de la Camara de Trabajo
del Distrito Nacional; pero dicho tribunal dejé de funcionar cuando entré
en vigencia la Corte de Trabajo del Distrito Nacional en enero del 1993,
por lo que el sefior Juan José Vinicio Moya, no esta habil para notificar
actos de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, ni de ningun otro
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tribunal desde la fecha antes mencionada”; 5. Que resulta evidente que
dichos actos son absolutamente ineficaces e inexistentes por no haber
sido notificados por alguaciles o ministeriales facultados expresamente
por la ley para ello, no teniendo las personas que figuran en los mismos
las calidades de lugar para su validez y para hacerles surtir algun efecto
juridico; 6. Que en el caso de la especie, no se puede hablar de nulidad de
dichos actos y mucho menos de la aplicacién de la maxima “no hay nuli-
dad sin agravios”, que se tratan de simples escritos con caracter intrascen-
dente en cuanto a su forma y su contenido, por no estar revestidos de los
requisitos por el legislador para su existencia en la vida juridica; 7. Que de
las afirmaciones precedentes se deduce que la Asociacion Mocana de
Ahorros y Préstamos para la Vivienda no fue notificada ni enterada por las
vias normales de derecho del verdadero estado civil del sefior Juan Leovi-
gildo Tejada Almonte quien en todo momento se presentd como soltero
ante dicha institucién lo que trae como consecuencia que ésta debe ser
considerada como un tercero de buena fe y por tanto no sujeta a que se
le aplique el articulo 215 del Cdédigo Civil, modificado la Ley nimero 855
del 1978; 8. Que tanto en su cédula de identidad personal y electoral; en
la solicitud de préstamo de fecha diecisiete (17) del mes de enero del afio
mil novecientos noventa y siete (1997), suscrita por el sefior Juan Leovigil-
do Tejada Almonte, en su declaracion jurada de ingresos, como en la carta
constancia del certificado de titulos (sic) nimero 126, expedido por el
Registrador de Titulos del Departamento de La Vega a dicho sefior, donde
consta el inmueble puesto en garantia hipotecaria, éste figura como sol-
tero, lo cual implica que la entidad crediticia al otorgarle el préstamo de
fecha veintinueve (29) del mes de enero del aflo mil novecientos noventa
y siete (1997), hizo lo correcto al admitirle dicho estado civil siendo apli-
cable en la especie el aforismo de que “A lo imposible nadie esta obliga-
do”; 9. Que el contrato de préstamo con garantia hipotecaria intervenido
entre la Asociacion Mocana de Ahorros y Préstamos para la Vivienda y el
sefor Juan Leovigildo Tejada Almonte, mantiene su validez y no puede ser
anulado ya que en todo momento hasta la realizacion del mismo éste ul-
timo ostenté la calidad de soltero, pero, hay que tomar en cuenta el pedi-
mento de la sefiora Clarilicia (sic) Rivera Alvarez, parte recurrente, en sus
conclusiones subsidiarias respecto a que se le reconozca el 50% del in-
mueble hipotecado; 10. Que si bien es cierto que el sefior Juan Leovigildo
Tejada Almonte se presentd como soltero ante la institucion crediticia
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conforme a los documentos aportados por éste, no es menos verdadero
que por ante ésta Corte se han aportado elementos de juicio que permi-
ten apreciar que ciertamente estaba casado con la sefiora Clarilicia Rivera
Alvarez, por lo que actud de espaldas a ésta en violacién de sus derechos
como co-propietaria del inmueble en virtud de la comunidad matrimo-
nial; 11. Que en el expediente fue depositada en ésta jurisdiccidn por la
parte recurrente una certificacién expedida por la Registradora de Titulos
del Departamento de La Vega, licenciada Barbara Mdnica Batista de Du-
mit, de fecha seis (6) del mes de febrero del afio mil novecientos noventa
y ocho (1998), donde figura una hipoteca legal de la mujer casada inscrita
en el inmueble hipotecado y que estaba a nombre del sefior Juan Leovi-
gildo Tejada Almonte, en fecha veinticuatro (24) de octubre del afio mil
novecientos noventa y siete (1997), y una copia del acta de fecha veinti-
séis (26) del mes de febrero del aflo mil novecientos noventa y cuatro
(1994), expedida por el Oficial del Estado Civil de la Segunda Circunscrip-
cién del Municipio de La Vega, donde consta que los sefiores Juan Leovi-
gildo Tejada Almonte y la sefiora Clarilicia Rivera Alvarez contrajeron ma-
trimonio en esa fecha; 12. Que si bien es cierto que la Asociacién Mocana
de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, en el presente caso es un tercero
contratante de buena fe y que en tal virtud debe mantenerse la validez
del contrato de fecha veintinueve (29) del mes de enero del afio mil nove-
cientos noventa y siete (1997), con el sefior Juan Leovigildo Tejada Almon-
te, no es menos valedero que la sefiora Clarilicia Rivera Alvarez, en su
calidad de esposa comun en bienes de dicho sefior debe mantener sus
derechos sobre el inmueble hipotecado, al desconocer las maniobras
fraudulentas de su legitimo esposo, criterio este sostenido por la Supre-
ma Corte de Justicia y el cual comparte ésta Corte (ver sentencia del 18 de
febrero del 1987, Boletin Judicial 915, paginas 249 y 250); 13. Que por
todo lo precedentemente expuesto, es procedente acoger las conclusio-
nes al fondo de la parte recurrida y las conclusiones subsidiarias de la
parte recurrente, y en consecuencia confirmar la sentencia recurrida y
agregar las procedencias de lugar en el dispositivo de la presente deci-
sidn, con todas sus consecuencias legales” (sic);

concluye la cita del fallo atacado;

Considerando, que respecto al alegato de la recurrente de que por cer-
tificacién de fecha 27 de septiembre de 2001, expedida por la Secretaria
de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
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Judicial de La Vega, se indicd que no se encontraban depositadas las
certificaciones del departamento de recursos humanos de la Suprema
Corte de Justicia, que daban cuenta de que los alguaciles que notificaron
los actos Nos. 10-97 y 20-97, referidos, no se encontraban habiles para
hacerlo, esta alzada por un analisis del expediente ha comprobado, que
figura una instancia depositada por la parte recurrida en fecha 3 de julio
de 2001, por ante la corte a qua, contentiva de solicitud de reapertura
de debates, que es examinada por ser el medio de desnaturalizacion de
los hechos y documentos el invocado, de la cual se infiere que contiene
como documentos anexos las referidas certificaciones expedidas por el
departamento de recursos humanos de la Suprema Corte de Justicia, de
fechas 11y 27 de junio de 2001, respectivamente, las cuales sefialan que
“en cuanto al acto No. 10-97, de fecha veintisiete (27) del mes de enero
del afio mil novecientos noventa y siete (1997), instrumentado por el
Ministerial Ramdn Eduardo Mota Pefia... existe una certificacion de fecha
once (11) del mes de junio del afio dos mil uno (2001), depositada por la
parte recurrida, suscrito por el encargado del departamento de recursos
humanos de la Suprema Corte de Justicia, donde consta que “El sefior
Ramén Eduardo Mota Pefia, desempeiié el cargo de alguacil ordinario
de la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de La Vega, desde el doce (12) del mes de diciembre del afio
mil novecientos noventa y cuatro (1994), hasta el cinco (5) del mes de
noviembre del afio mil novecientos noventa y seis (1996), fecha en que
fue cancelado”, y, ademas, retuvo dicha alzada que “en lo que se refiere
al acto numero 20-97, de fecha veintiocho (28) del mes de enero del afio
mil novecientos noventa y siete (1997), instrumentado por el ministerial
José Vinicio Moya, ... existe en el expediente una certificacion de fecha
veintisiete (27) del mes de junio del afio dos mil uno (2001), depositada
por la parte recurrida, suscrita por el encargado del departamento de
recursos humanos de la Suprema Corte de Justicia donde se hace figurar
que: “El sefior Juan Vinicio Moya, fue nombrado alguacil ordinario de la
Cédmara de Trabajo del Distrito Nacional; pero dicho tribunal dejé de fun-
cionar cuando entré en vigencia la Corte de Trabajo del Distrito Nacional
en enero del 1993, por lo que el sefior Juan José Vinicio Moya, no esta
habil para notificar actos de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, ni
de ningun otro tribunal desde la fecha antes mencionada”;
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Considerando, que habiendo sido depositadas en fecha 3 de julio
de 2001 las referidas certificaciones emitidas por el departamento de
recursos humanos de la Suprema Corte de Justicia, es decir, antes de la
sentencia incidental num. 11, de fecha 13 de julio de 2001, que ordenaba
la reapertura de los debates por medio de la instancia de solicitud que la
contenia, precedentemente citada, asi como también haber sido tomadas
en cuenta dichas certificaciones por la corte a qua en su decision, a los
fines de declarar ineficaces e inexistentes los actos 10-97 y 20-97, citados,
que alegadamente notificaban el estatus de casado del esposo de la aho-
ra recurrente a la Asociacion Mocana de Ahorros y Préstamos, por no ser
los indicados actos instrumentados por alguaciles habiles para hacerlo,
resulta evidente que las referidas certificaciones si fueron depositadas
por la recurrida en el expediente de que se trata, antes de la Ultima au-
diencia celebrada el dia 13 de septiembre de 2001, fecha en la que ambas
partes concluyeron al fondo de sus respectivas conclusiones y en la que
la recurrida pudo ejercer validamente su derecho de defensa y no lo hizo,
maxime cuando no existe constancia en la sentencia impugnada que la
sefiora Clarilisia Rivera Alvarez, haya solicitado la exclusién de las mismas
y depositado escrito justificativo de conclusiones;

Considerando, que, ademas, si bien es cierto, como afirma la recu-
rrente, que la secretaria de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega expidid una certificacion
de fecha 27 de septiembre de 2001, en la que consta que no aparecen
depositadas los originales de las certificaciones expedidas por el encarga-
do de recursos humanos de la Suprema Corte de Justicia, ambas de fecha
27 de junio de 2001, referidas, es también cierto, que esta certificacion
carece de fuerza probatoria, frente a la sentencia que da cuenta de que
en el expediente existian depositados dichos documentos al tomarlos en
consideraciéon al momento de emitir su fallo, como se ha visto, en razén
de que la prueba que hace esta de todo su contenido cuando ha sido ren-
dida de conformidad con las formalidades prescritas por la ley, lo que ha
podido verificar la Suprema Corte de Justicia, no puede ser abatida por la
expedicion de una certificacidon de la secretaria del tribunal mencionado,
dando cuenta de lo contrario, pues esta debe prevalecer frente a aquella,
porque la sentencia se basta a si misma y hace plena fe de sus enuncia-
ciones, por lo que el argumento que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;
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Considerando, que contrario al alegato de la parte recurrente de que
a la ultima audiencia celebrada al efecto, no comparecio la parte ahora
recurrida, por lo que se pronuncié el defecto en su contra, el analisis de la
sentencia impugnada pone de relieve que la Ultima audiencia celebrada
en la especie, lo fue la de fecha 13 de septiembre de 2001, en la que “las
partes concluyeron en la forma en que fue copiada en otra parte de la
presente decisién”, razén por la cual el referido alegato, carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que respecto a la denuncia de la parte recurrente, de
que la Asociacion Mocana de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, no
concluyd ni se refirié en sus conclusiones a las referidas certificaciones
emitidas por la Suprema Corte de Justicia, “que sirvieron de base para
anular los actos notificados por la recurrente a la recurrida para evitar
la concertacion de un préstamo con garantia hipotecaria, en su Unico
perjuicio”, por lo que no le dieron “la oportunidad de defenderse a la
recurrente, a fin de combatir y contradecir cualquier acto que afectara
los medios probatorios de sus pretensiones”, esta alzada es del entendi-
do que, conforme a la facultad excepcional que tiene la Suprema Corte
de Justicia de observar los documentos cuando el medio invocado es la
desnaturalizacion de los hechos, como se ha dicho, a los fines de compro-
bar si el referido vicio se encuentra configurado, el analisis del escrito de
reapertura depositado por la ahora recurrida en fecha 3 de julio de 2001,
el cual contenia como anexas las referidas certificaciones, pone de relieve
que dicha recurrida indica que “la prueba inequivoca del fraude existen-
te entre la recurrente y el sefior Leovigildo Tejada Almonte, asi como la
falsedad y la nulidad de los alegados actos notificados”, lo constituyen
las indicadas certificaciones, de lo que se infiere que la Asociacion Mo-
cana de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, si se refirid a las indicadas
certificaciones en la instancia de reapertura, razon por la cual el alegato
examinado, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la parte recurrente en su segundo medio de ca-
sacion, alega, en resumen, que la corte a qua incurrié en una errénea
interpretacion del articulo 215 del Codigo Civil Dominicano, y por via de
consecuencia de la condicidn de “tercero de buena fe”, en la persona de
la Asociacion Mocana de Ahorros y Préstamos para la Vivienda; que en el
fallo atacado solo fueron tomadas en cuenta las consideraciones emitidas
por la Suprema Corte de Justicia que convenian a la recurrida, Asociacién
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Mocana de Ahorros y Préstamos para la Vivienda y que perjudican a la re-
currente sefiora Clarilisia Rivera Alvarez; que en los documentos deposita-
dos puede constatarse que la Asociacion Mocana de Ahorros y Préstamos
para la Vivienda, no es un acreedor de buena fe y efectivamente habia sido
enterado de la condicidn de casado del co-recurrido, sefior Juan Leovigil-
do Tejada Almonte, lo cual se demuestra por las diversas notificaciones
hechas al domicilio social de la indicada empresa y acreedora, muy espe-
cialmente la notificacion de los actos nums. 10-97, y 20-97, de fechas 27 y
28 del mes de enero del afio 1997, de los alguaciles Ramoén Eduardo Mota
Pefia y José Vinicio Moya; que la decisidn que sirvio de base al juez a quo
para rechazar la demanda de que se trata, resulté erroneamente interpre-
tada, porque si bien es cierto que la calidad de contratante de buena fe
“se presume”, no menos cierto es que dicho principio sufre atenuaciones
cuando se ha establecido validamente la comunicacién de un obstaculo
de hecho y de derecho para la concertacion de un negocio juridico; que
la Asociacion Mocana de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, no es un
tercero a titulo oneroso y de buena fe, ya que en virtud de la carta de
fecha 25 de enero de 1997, la ahora recurrente le informa a la razén social
recurrida que se abstenga de realizar cualquier negocio o acto que afecte
directa o indirectamente la vivienda familiar; que el acto nium. 10-97, de
fecha 27 de enero de 1997, del alguacil Eduardo Mota Pefia, se le notificd
a la recurrida oposicién a contratos que afecten la residencia familiar, asi
como la notificacidon de copia del acta de matrimonio de la recurrente;
que otra prueba de la mala fe la constituye el acto num. 20-97, de fecha
28 de enero de 1997, del ministerial José Vinicio Moya, por medio del
cual se le notifica a la Asociacién Mocana de Ahorros y Préstamos para
la Vivienda, el acta de matrimonio, asi como la oposicion a la realizacién
de acuerdos o convenios que afecten la vivienda familiar; que también
por declaraciones de la Licda. Mayra Polanco, prestadas por ante el juez a
quo, por medio de la cual entre otras cosas, consta que al tasador enviado
por la Asociacién Mocana de Ahorros y Préstamos para la Vivienda le fue
dicho que no podia tomar fotos ni realizar ninguna accién tendiente a
evaluar el inmueble de la residencia familiar, puesto que la ahora recu-
rrente era la esposa y desconocia las dichas operaciones; que no obstante
la corte a qua desconocer de dichas notificaciones alegando varias causas
sin fundamento, la razén social recurrida nunca negé haber recibido los
actos de alguacil por medio de los cuales se le intima a no hacer negocios
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con el sefior Juan Leovigildo Tejada Almonte, pues este era casado y el
inmueble de que se trata, pertenecia a la comunidad matrimonial; que la
corte a qua se limitd a excluir los documentos por no estar registrados;
que ahora la recurrida pretende ejecutar un embargo inmobiliario en el
inmueble en cuestidn; que en la especie existe un enriquecimiento ilicito
0 sin causa, a favor de la Asociacion Mocana de Ahorros y Préstamos para
la Vivienda, quien se adjudicaria un inmueble perteneciente en copropie-
dad a la demandante, la cual inscribié ademas, hipoteca legal de la mujer
casada sobre el indicado inmueble, y la persiguiente no se dignd siquiera
a notificar el pliego de cargas, cldusulas y condiciones, ni los avisos de
publicidad a la misma para poder participar en el proceso de embargo
inmobiliario;

Considerando, que con relacion al argumento de la parte recurrente
de que la corte a qua hizo una errénea interpretacion del articulo 215 del
Cadigo Civil Dominicano, y por via de consecuencia de la condicion de ter-
cero de buena fe de la recurrida, ya que dicha parte “tuvo conocimiento
del estatus de casado del esposo de la sefiora Clarilisia Rivera Alvarez”,
por medio de la carta de fecha 25 de enero de 1997, sobre el particu-
lar, dicha alzada juzgd que “...en cuanto a la comunicacién dirigida por
la sefiora Clarilicia (sic) Rivera Alvarez en fecha veinticinco (25) del mes
de enero del afio mil novecientos noventa y siete (1997), a la Asociacion
Mocana de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, por via postal, existe
una certificacién de fecha (12) del mes de junio del afio mil novecientos
noventa y ocho (1998), donde la administradora de la oficina del Instituto
Postal Dominicano en la ciudad de Moca, provincia Espaillat, certifica
no haber recibido ningun certificado al respecto, por lo que por dicha
mediacion (sic) no fue enterada ni notificada dicha entidad crediticia del
verdadero estado civil del sefior Juan Leovigildo Tejada Almonte”; que
de las motivaciones dadas por la corte a qua se infiere que la referida
carta de fecha 25 de enero de 1997, no llegd a su destino y por tanto, no
cumplié con el mandato de comunicar el estado civil del esposo de la re-
currente a la Asociacién Mocana de Ahorros y Préstamos para la Vivienda,
toda vez que el Instituto Postal Dominicano de Moca, certificé no haber
recibido dicha carta, razén por la cual, mal podria la alzada tomar en con-
sideracién la mencionada comunicacién como elemento probatorio de
que la recurrida tomd conocimiento del estado civil de casado del sefior
Juan Leovigildo Tejada Almonte, si la misma no habia sido eficazmente
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notificada, razén por la cual el argumento analizado carece de fundamen-
to y debe ser desestimado;

Considerando, que también la recurrente alega que la Asociacion Mo-
cana de Ahorros y Préstamos, fue enterada de la condicidn de casado del
Sr. Juan Leovigildo Tejada Almonte por las diversas notificaciones hechas
al domicilio social de la indicada empresa y acreedora, muy especialmen-
te la notificacidn de los actos ndms. 10-97 y 20-97, de fechas 27 y 28
del mes de enero del afio 1997, de los alguaciles Ramén Eduardo Mota
Pefia y José Vinicio Moya; que sobre el particular, como se examind mas
arriba en el primer medio propuesto, las referidas notificaciones fueron
declaradas invélidas por efecto de las certificaciones emitidas por la
Suprema Corte de Justicia, que daban cuenta de que los alguaciles que
las notificaron no se encontraban habilitados para instrumentar actos de
alguacil a la fecha en que fueron instrumentados, por lo que juzgé la corte
a qua que “dichos actos son absolutamente ineficaces e inexistentes por
no haber sido notificados por alguaciles o ministeriales facultados expre-
samente por la ley para ello, no teniendo las personas que figuran en los
mismos las calidades de lugar para su validez y para hacerles surtir algin
efecto juridico”; que en tal virtud, las tres documentaciones que la parte
recurrente pretendid enarbolar por ante los jueces del fondo como justifi-
cativas de que la parte recurrida no era un tercero de buena fe al suscribir
un contrato de préstamo hipotecario con el sefior Juan Leovigildo Tejada
Almonte, sobre el inmueble donde se alojaba la vivienda familiar fomen-
tada con la recurrente, no fueron estimadas habiles para demostrar que
la Asociacidon Mocana de Ahorros y Préstamos, conocia del estado civil de
casado del esposo de la recurrente;

Considerando, que el andlisis de la sentencia impugnada, pone de
relieve que la parte recurrente no solo concluyé de manera principal en
el sentido de que sea declarada la nulidad del contrato de préstamo con
garantia hipotecaria de fecha 29 de enero de 1997, intervenido entre la
Asociacion Mocana de Ahorros y Préstamos para la Vivienda y el sefor
Juan Tejada Almonte, y el levantamiento de la hipoteca consentida, sino
que también lo hizo de manera subsidiaria, solicitando lo siguiente:
“Primero: Declarando, dando acta de que las presentes son hechas, sin
renunciar a las pretensiones anteriores; Segundo: Declarar, que la reque-
riente sefiora Clarilicia (sic) Rivera Alvarez, es propietaria de una parte
alicuota del inmueble correspondiente a la parcela No. 312, del Distrito
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Catastral No. 3, del Municipio de La Vega, amparada con el certificado
de titulo num. 176, expedido por el Registrador de Titulos del Departa-
mento de La Vega; y correspondiente al 50% (cincuenta por ciento) de
los mismos; Tercero: Declarar, ordenandole al Registrador de Titulos del
Departamento de La Vega, proceder a registrar los derechos reconocidos
a favor de la requeriente y mencionados anteriormente; a fin de expedir
el certificado de titulos (sic) duplicado del duefio a presentacion de la
sentencia a intervenir...”;

Considerando, que el articulo 215 del Cddigo Civil, dispone que “los
esposos no pueden uno sin el otro, disponer de los derechos sobre los
cuales esté asegurada la vivienda de la familia, ni de los muebles que la
guarnecen”, cuya lectura hace notorio el interés del legislador de exigir,
para la enajenacion del inmueble que constituye la vivienda familiar, el
consentimiento expreso de ambos cényuges, con el propdsito de contra-
rrestar las actuaciones de los esposos que pudiera culminar con la priva-
cién de la vivienda familiar; sin embargo, la interpretacion y aplicacion de
las disposiciones del articulo 215 del Cédigo Civil, antes descritas tienen la
atenuacion de que el tercero beneficiario no tenga conocimiento del esta-
tus de patrimonio familiar del inmueble en cuestidn, y que se demuestre
que el referido tercero no haya cometido imprudencia y negligencia para
consentir la convencion sobre el inmueble que aloja la vivienda familiar,
cuando analiza, como ha ocurrido en la especie, el estado civil del contra-
tante, lo cual comprobd, segun se infiere de las motivaciones dadas por
la alzada, en la solicitud de préstamo, cédula de identidad, declaracién
jurada de ingresos y en la carta constancia del inmueble que amparaba la
propiedad del inmueble dado en garantia hipotecaria, los cuales daban fe
de que el estado civil del prestatario y garante real era soltero;

Considerando, que no obstante la corte a qua juzgar que la recurrida
no habia sido debidamente enterada de la condicidn de casado del sefior
Leovigildo Tejada Almonte y que, por tanto, era un tercero de buena fe,
dicha alzada reconocié los derechos de copropietaria de la recurrente,
sefiora Clarilisia Rivera Alvarez, sobre el inmueble de que se trata y la
inoponibilidad de la referida transaccidn respecto de los derechos de la
misma, acogiendo las conclusiones subsidiarias de la parte recurrente,
transcritas precedentemente, y decidiendo en el ordinal quinto del dis-
positivo de su sentencia, lo siguiente: “Quinto: Se confirman en todas sus
partes la sentencia recurrida y se agrega a la misma: A) Se declara a la
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sefiora Clarilicia (sic) Rivera Alvarez propietaria del 50% de la porcién de
terreno y sus mejoras dentro de la Parcela No. 312, del Distrito Catastral
No. 3, del Municipio de La Vega, amparada por el certificado de titulo No.
176, expedido por el Registro de Titulos del Departamento Judicial de La
Vega a nombre del sefior Juan Leovigildo Tejada Almonte; b) Se ordena
al Registrador de Titulos del Departamento de La Vega, proceder a hacer
las anotaciones y expedir el Certificado de Titulo correspondiente”; que
este fallo no fue impugnado por la recurrida y evidentemente la decision
asi emitida reconoce los derechos de la recurrente sobre el inmueble de
que se trata;

Considerando, que en tal virtud, si bien no se puede retener en contra
de la recurrente una inadmisibilidad por falta de interés en el proceso del
presente recurso de casacién, puesto que sus pretensiones principales
fueron las de integrar al patrimonio familiar la totalidad el inmueble que
aloja la vivienda hipotecada, lo cual fue rechazado por la corte a qua, no
menos cierto es que sus derechos de copropietaria fueron reconocidos,
al ordenarse la expedicién del 50% del inmueble referido, manteniendo
el fallo atacado, vigente los efectos del contrato de préstamo con garantia
hipotecaria con relacion al esposo contratante, por la calidad de tercero
de buena fe que tuvieron a bien comprobar los jueces de alzada; que, en
tal virtud, la sentencia impugnada no adolece de la violacion al articulo
215 del Cédigo Civil denunciada, por lo que el medio que se examina ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la parte recurrente en su tercer y ultimo medio
de casacion propuesto, alega, en suma, que en lo relativo a la falta de
ponderacion de documentos, la recurrente presenté el acto num. 20-97,
de fecha 28 de enero de 1997, del ministerial José Vinicio Moya, referido,
para que sea admitido al debate, puesto que mediante este documento
fundamental, se habia notificado a la recurrida la condicion de casado
del sefior Juan Leovigildo Tejada Almonte, con la sefiora Clarilisia Rivera
Alvarez, ahora recurrente, a los fines de advertirle que se abstuviera de
concertar cualquier contrato que afectase directa o indirectamente el
inmueble guarnecedor de la residencia familiar, y este acto de alguacil
no fue impugnado ni negado su contenido, por lo que se debié determi-
nar si el documento por medio del cual se le resta validez a dichos actos,
habia sido comunicado a la recurrente en los plazos legales a fin de que
esta pudiese estar en condiciones de defenderse; que resulta claro que
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el juez a quo cometid una falsa interpretacion del articulo 215 del Cédigo
Civil Dominicano y la condicién de tercero de buena fe de la Asociacion
Mocana de Ahorros y Préstamos para la Vivienda; que la recurrida nunca
ha intentado recurrir al procedimiento de inscripcion en falsedad, que es
lo correcto; que otra violacion al derecho de defensa lo es que la recurri-
da ante el tribunal de primer grado solicitd la presencia del sefior Pablo
Cabrera, para ser oido como informante en su calidad de tasador y por
su parte la demandante solicité la audicién de la Licda. Mayra Polanco,
la cual fue testigo de las declaraciones hechas al tasador de la vivienda al
cual le informaron que no podia tasar el inmueble porque la demandante
no habia dado su consentimiento para ningun negocio; que el magistrado
juez de primer grado considerd que “en cuanto a las declaraciones ver-
tidas en la audiencia del 2 de julio de 1998 por la Licda. Mayra Polanco
referentes a la sefiora Clarilisia Rivera Alvarez, le informd al tasador sefior
Pablo Antonio Cabrera Guzman, su condicién de casada con el sefior Juan
L. Tejada Almonte, las mismas fueron contradichas por el sefior Cabrera
Guzman en la audiencia de fecha 28 de julio del afio 1998; que sin embar-
go, debié tomarse en cuenta que el informante fue oido en otra audiencia
posterior a la del testigo Mayra Polanco, y el primero, era tasador de la
Asociacion Mocana de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, razén para
ser escuchado como informante y no como testigo; por lo que al desnatu-
ralizar los hechos de la causa, y las declaraciones de dichas personas en la
forma indicada, violenta el derecho de defensa de la demandante”; que
de lo anterior, se evidencia que por ante la corte a qua fueron deposita-
das las copias certificadas de las actas de audiencia, donde constan las
declaraciones de dichas partes, las cuales tampoco fueron tomadas en
cuenta por la misma; en violacion al derecho de defensa de la recurrente;
que la unica finalidad de la demanda en nulidad principal de contrato
de hipoteca consentido en ausencia de la demandante y ahora recurren-
te, quien advirtio a la recurrida que no llegara a ningtn acuerdo con su
ex esposo, pues los inmuebles a afectar pertenecen a la comunidad de
bienes, y por tanto se le debe reconocer el 50% del inmueble sobre el
cual descansa la vivienda familiar, pero libre de gravdmenes y cargas y
no como se ha hecho; que permitir una ejecucion inmobiliar, en el esta-
do actual del inmueble, los derechos reconocidos a la recurrente, en la
sentencia impugnada, son una realidad utépica, ya que no se ha hecho
especificar si dicho 50% de los derechos inmobiliarios de la recurrente, la
misma debe recibirlo libre de cargas y gravamenes que afectan a la parte
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alicuota perteneciente al sefior Juan Leovigildo Tejada Almonte, las que
se encuentran afectadas con el gravamen, y de esta forma proteger los
derechos de los perjuicios de la adjudicacion;

considerando, que respecto a la primera rama del tercer medio ana-
lizado, en que la parte recurrente denuncia la ausencia de ponderacién
del acto nium. 20-97, de fecha 28 de enero de 1997, del ministerial José
Vinicio Moya, asi como la “falsa interpretacion del articulo 215 del Codigo
Civil Dominicano y la condicién de tercero de buena fe de la Asociacion
Mocana de Ahorros y Préstamos para la Vivienda”, tales cuestiones fue-
ron respondidas en los medios primero y segundo de la presente sen-
tencia, en el sentido de que el acto nim. 20-97, fue declarado como no
habil por haber sido notificado por un alguacil sin calidad, y respecto a la
falsa interpretacion del articulo 215 del Cédigo Civil, fue rechazada por
haberse demostrado la condicién de tercero de buena fe de la recurri-
da, como se ha visto; que también en este medio, la parte recurrente
aduce que la Asociacion Mocana de Ahorros y Préstamos, nunca nego
haber recibido los actos de alguacil que fueron declarados inhabiles, lo
cual no es cierto, pues por una lectura de la sentencia impugnada, asi
como del escrito de reapertura de debates que reposa en el expediente,
se infiere que dicha recurrida expresé que “los documentos alegados por
la recurrente como probatorios de la puesta en conocimiento del estado
civil de Juan Leovigildo Tejada Almonte, como de la supuesta mala fe ...
son falsos y nulos”, asi como también expreso en sus conclusiones que se
rechace la demanda por “no haberse demostrado a este tribunal ninguna
irregularidad, ni componenda alguna entre la exponente y el sefior Juan
Leovigildo Tejada Almonte, ni el conocimiento por parte de la exponente
del estado civil de casado del sefior Juan Leovigildo Tejada Almonte”,
afirmaciones que ponen de relieve la negacién de la recurrida de tener
conocimiento del contenido de las documentaciones de las que se sirvid
la recurrente y que fueron declaradas no validas por la corte a qua, razén
por la cual los alegatos que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, que en cuanto al argumento de que el tribunal de pri-
mer grado desnaturalizo las declaraciones de los sefiores Pablo Cabreray
Mayra Polanco, al considerar que “en cuanto a las declaraciones vertidas
en la audiencia del 2 de julio del 1998 por la Licda. Mayra Polanco refe-
rentes a la sefiora Clarilisia Rivera Alvarez, le informé al tasador sefior
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Pablo Antonio Cabrera Guzman, su condicidén de casada con el sefior Juan
L. Tejada Almonte, las mismas fueron contradichas por el sefior Cabrera
Guzman en la audiencia de fecha 28 de julio del afio 2000”, esta Corte de
Casacion es del entendido, que se trata de agravios contra la sentencia
de primer grado y no contra el fallo recurrido; que los Unicos hechos que
debe considerar la Suprema Corte de Justicia para determinar si existe
violacion a la ley, son los establecidos en la sentencia impugnada, y no en
otra; que lo expuesto es una consecuencia de la disposicion del articulo
1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién en cuya virtud la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, decide si la ley ha sido bien o
mal aplicada en los fallos en Unica y en Ultima instancia pronunciados por
los tribunales del orden judicial; que en consecuencia, procede desesti-
mar el argumento analizado;

Considerando, que, en adicidn, la recurrente expresa que las actas de
audiencia de las declaraciones de los testigos y comparecencia personal
celebradas ante el juez de primer grado y que fueron depositadas ante la
corte a qua, no fueron tomadas en cuenta al momento de emitir su fallo;
que sobre el particular, ha sido juzgado por esta Suprema Corte de Justi-
cia, como Corte de Casacion que los jueces del fondo, en virtud del poder
soberano de que estdn investidos, estan facultados para fundamentar
su criterio en los hechos y documentos que estimen de lugar y desechar
otros, asi como de apreciar la procedencia o no de las medidas de instruc-
cién solicitadas por las partes, por lo que no incurren en vicio alguno ni
lesionan con ello el derecho de defensa cuando al ponderar los documen-
tos del proceso y los elementos de conviccion sometidos al debate, dan a
unos mayor valor probatorio que a otros, razén por la cual el argumento
gue se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto a la queja de la recurrente de que en
la sentencia impugnada “no se ha hecho especificar si dicho 50% de los
derechos inmobiliarios de la recurrente, la misma debe recibirlo libre
de cargas y gravamenes que afectan a la parte alicuota perteneciente al
sefior Juan Leovigildo Tejada Almonte, las que se encuentran afectadas
con el gravamen”, el andlisis de la sentencia impugnada, pone de relieve
que lo ordenado por la corte a qua sobre el particular, es exactamente
lo solicitado por la ahora recurrente a dicha alzada en sus conclusio-
nes subsidiarias, por lo que no puede alegar agravio alguno, de lo que
puntualmente solicitd a la corte de apelacidn; que, sin embargo, de las
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motivaciones que constan en el fallo atacado a los fines de acoger las
referidas conclusiones subsidiarias, dicha alzada juzgd que “...1a sefiora
Clarilicia (sic) Rivera Alvarez, en su calidad de esposa comun en bienes de
dicho sefior debe mantener sus derechos sobre el inmueble hipotecado,
al desconocer las maniobras fraudulentas de su legitimo esposo...”, de lo
que se infiere que el hecho de mantener la esposa sus derechos sobre el
referido inmueble, a los fines de no resultar afectada de las maniobras
de su esposo, es en el entendido, evidentemente, de que sea libre de
gravamenes, puesto que interpretarlo de otra manera, implicaria una
contradiccidn; razén por la cual el argumento analizado carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que, por lo tanto, la sentencia impugnada no adolece de
los vicios denunciados por la recurrente, por lo que procede desestimar los
medios de casacion propuestos, y con ello el recurso de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por Clarilisia Rivera Alvarez, contra la sentencia civil nim. 6, dictada por
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, el 24 de enero de 2002, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente,
Clarilisia Rivera Alvarez, al pago de las costas del procedimiento y ordena
su distraccién a favor del Dr. José Ramén Danilo Ramirez Fuertes y el Lic.
Amado Toribio Martinez Guzman, abogados de la parte recurrida, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 31 de mayo de 2017, afios 1742 de la Independencia y 154¢
de la Restauracion.

Firmado: Martha Olga Garcia Santamaria, Robert Placencia Alvarez y
Dulce Maria Rodriguez de Goris. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 31 DE MAYO DE 2017, NUM. 2

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrente:

Abogados:

Recurridos:

Abogados:

SALA CIVILY COMERCIAL.

Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia de La Altagracia, del 2 de marzo de 2011.

Civil.

Macau R97 Limited, LLC.

Licdos. Dionisio Ortiz Acosta, Angel Sabala Mercedes
y Licda. Wanda Perdomo Ramirez.

Banco BHD, S. A. y Banco Mdltiple Ledn, S. A.

Dres. Angel Delgado Malagén, Rafael Américo Mo-
reta Bello, Roberto Delgado Fernadndez, Dra. Lisette
Ruiz Concepcion, Licdos. César Rivera, Luis Miguel
Pereyra, Gregorio Garcia y Jonathan A. Paredes
Echavarria.

Rechaza.

Audiencia publica del 31 de mayo de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia

publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la sociedad de comercio
Macau R97 Limited, LLC., organizada bajo las leyes de Las Islas Virgenes
Britdnicas, registro nim. 117-50-2498, con domicilio en 629 Baliday RD,
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Apollo Beach, Florida, Estados Unidos de América, representada por su
presidente, sefior Mark Levey Eliot, estadounidense, mayor de edad, por-
tador del pasaporte nim. 045290998, domiciliado y residente en Estados
Unidos de América, contra la sentencia civil nUm. 60-2011, de fecha 2 de
marzo de 2011, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. César Rivera, por si
y por los Licdos. Luis Miguel Pereyra y Gregorio Garcia, abogados de la
parte recurrida, Banco BHD, S. A., y compartes;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el Segundo Parrafo del Articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la Solucién de la solicitud del presente Recurso
de Casacion” (sic);

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, 15 de abril de 2011, suscrito por los Licdos.
Wanda Perdomo Ramirez, Dionisio Ortiz Acosta y Angel Sabala Mercedes,
abogados de la parte recurrente, Macau R97 Limited, LLC., en el cual se
invocan los medios de casacidn que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 24 de mayo de 2011, suscrito por los Dres.
Angel Delgado Malagdn, Lisette Ruiz Concepcidn, Rafael Américo Moreta
Bello y Roberto Delgado Fernandez y el Licdo. Jonathan A. Paredes Echa-
varria, abogados de la parte co-recurrida, Banco BHD, S. A.;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 10 de agosto de 2011, suscrito por los
Licdos. Luis Miguel Pereyra y Gregorio Garcia, abogados de la parte co-
recurrida, Banco Multiple Ledn, S. A;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
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las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de
julio de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 5 de noviembre de 2014, estando
presentes los magistrados Julio César Castaifios Guzman, presidente; Vic-
tor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almdanzar y Francisco
Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 9 de mayo de 2017, por el magistrado Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, en funciones de presidente de la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
la magistrada Martha Olga Garcia Santamaria, jueza de esta sala, para
integrarse a ésta en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con la Ley nim. 926, de fecha 21 de julio de
1935, reformada por el art. 2 de la Ley nium. 294, de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda incidental en
excusion de bienes embargados intentada por la sociedad de comercio
Macau R97 Limited, LLC., contra las entidades Banco BHD, S. A., Banco
Mdltiple Ledn, S. A., y Haciendas At Macao Beaach Resort, Inc., mediante
el acto num. 602-2010, de fecha 8 de diciembre de 2010, instrumentado
por el ministerial Blas Gabriel Gil de la Cruz, alguacil ordinario del Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de La Altagracia, en ocasion del cual la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, dic-
t6 el 2 de marzo de 2011, la sentencia civil nim. 60-2011, hoy recurrida
en casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRI-
MERO: Declara INADMISIBLE por falta de calidad para actuar en justicia
de la parte demandante, la demanda Incidental en excusion de bienes em-
bargados, interpuesta mediante acto numero 602/2010, de fecha ocho (8)
de diciembre del afio dos mil diez (2010) instrumentado por el ministerial
Blas Gabriel Gil de la Cruz, ordinario del Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagra-
cia, por la sociedad de comercio MACAU R97 LIMITED, LLC., en contra de
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las entidades bancarias BHD, S. A., Banco Multiple y BANCO MULTIPLE
LEON, S. A., y la Sociedad de Comercio HACIENDAS AT MACAO BEAACH
RESORT, INC., por los motivos antes expuestos; SEGUNDO: Condena a la
parte demandante al pago de las costas del procedimiento sin distraccion;
TERCERO: Ordena la ejecucion provisional de la presente decision. No obs-
tante cualquier recurso que contra la misma se interponga” (sic);

Considerando, que la recurrente propone en su memorial de casacion
los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion al derecho; Segundo Me-
dio: Falta de base legal; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos”;

Considerando, que en su memorial de defensa el Banco BHD, S. A,,
solicito la fusion de los expedientes nums. 2001-1675, 2011-1676, 2011-
1677, 2011-1678,2011-1679, 2011-1680 y 2011-1682, para ser decididos
por una misma sentencia en razon de su conexidad, ya que se produjeron
con motivo de sentencias relativas a un mismo proceso de embargo inmo-
biliario y corresponden a inmuebles de un mismo proyecto inmobiliario;

Considerando, que ha sido juzgado reiteradamente que la fusién de
expedientes es una facultad de los jueces que se justifica cuando lo acon-
seja una buena administracion de justicia, siempre que la unidn de varios
expedientes, demandas o recursos interpuestos ante un mismo tribunal y
entre las mismas partes puedan ser decididos, aunque por disposiciones
distintas, por una misma sentencia; que, en la especie, aunque los recur-
sos cuya fusion se solicita fueron interpuestos contra sentencias relativas
al mismo procedimiento de embargo inmobiliario, a juicio de este tribu-
nal su fusion no es necesaria para evitar una posible contradiccion de
sentencias y promover la economia procesal, en virtud de que se trata de
recursos de casacién interpuestos contra sentencias distintas y por partes
distintas en virtud de intereses propios y distinguibles de aquellos que
defienden los demas recurrentes, razén por la cual procede rechazar la
solicitud examinada;

Considerando, que en su memorial de defensa, el Banco Multiple Ledn,
S. A., planteé un medio de inadmisidn del recurso de casacion de que se
trata por tener por objeto una sentencia incidental dictada en el marco de
un proceso de embargo inmobiliario ya culminado con una sentencia de
adjudicacidn, cuya emisidn cierra la posibilidad de recurrir las decisiones
incidentales por carecer de objeto, ya que tienen como fin ulterior afectar
la marcha de un proceso de embargo inmobiliario que finalizd; que para
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justificar su pretensidn dicha recurrida cita la sentencia nim. 3, dictada
el 19 de septiembre de 2007, publicada en el B.J. 1162, en la que se juzgd
que: “no es enteramente cierto que toda sentencia intervenida en oca-
sidn de un incidente promovido y fallado conjuntamente con la sentencia
de adjudicacion inmobiliaria, sélo resultan impugnables por las vias de
recurso, como sostiene de manera general y por tanto errénea la corte a
qua, ya que es preciso distinguir si se trata de un fallo sobre incidente de
nulidad por vicio de fondo que debe ser propuesto, a pena de caducidad,
en los plazos previstos en los articulos 728 y 729 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, segun el caso, cuya oportunidad y pertinencia de ser atacado
por apelacidn se cierra con la sentencia de adjudicacidn, o si se trata, en
cambio, de una cuestion litigiosa de fondo, como seria un sobreseimiento
fundamentado en la contestacidn del titulo ejecutorio, en cuyo evento di-
cha decisién podria ser apelada inmediatamente, porque constituye una
sentencia propiamente dicha”(sic); que al respecto la recurrida expresa
que el precedente jurisprudencial antes citado resulta aplicable mutatis
mutandis al caso que nos ocupa por cuanto deja claramente establecido
que las sentencias dictadas a propdsito de incidentes no pueden ser recu-
rridas luego de pronunciada la adjudicacién;

Considerando, que en apoyo a su pretension la parte recurrida acom-
pafié su memorial de defensa, entre otros documentos, de la sentencia
num. 75-2011 dictada el 3 de marzo de 2011, por la Cdmara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia
mediante la cual se adjudicaron los inmuebles embargados por Banco
BHD, S. A., y Banco Mudiltiple Ledn, S. A., en perjuicio de Haciendas At
Macao Beach Resort, Inc., en ocasion de un procedimiento de embargo
inmobiliario abreviado, regulado por la Ley num. 6186, sobre Fomento
Agricola, en curso del cual se dicté la sentencia incidental objeto del pre-
sente recurso de casacion;

Considerando, que ha sido juzgado por esta jurisdiccion que “Las
decisiones de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, establecen y mantienen la unidad de la jurisprudencia nacio-
nal”; que la unidad jurisprudencial referida asegura la obtencion de una
justicia predecible, cualidad que ha sido reconocida por la doctrina como
una garantia de dos de los principios fundamentales de nuestro sistema
judicial, a saber, la igualdad de todos ante la ley y la seguridad juridica;
que, en efecto, aun cuando en materia civil y comercial la jurisprudencia
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no constituye una fuente directa de derecho, es el juez quien materializa
el significado y contenido de las normas juridicas cuando las interpreta y
aplica a cada caso concreto sometido a su consideracion, definiendo su
significado y alcance; que, en tal virtud, es evidente, que tanto la igualdad
ante la ley como la seguridad juridica seran realizadas en la medida en
que los litigios sustentados en presupuestos de hecho iguales o similares
sean solucionados de manera semejante por los tribunales?;

Considerando, que no obstante, la decisidn citada por la parte recurri-
da no tiene el caracter de precedente jurisprudencial sobre la posibilidad
de apelar los incidentes del procedimiento de embargo inmobiliario una
vez dictada la sentencia de adjudicacion correspondiente, en razéon de
que la afirmacién en virtud de la cual la parte recurrida sustenta su medio
de inadmisién, no constituye el fundamento esencial o ratio decidendi
de la decision adoptada sino que se trata de una afirmacion aislada ex-
ternada de manera sobreabundante en la sentencia sin estar apoyada en
argumentos juridicos y que por demas no ha sido reiterada por esta juris-
diccion como sustento a un criterio o doctrina jurisprudencial constante
y, adicionalmente, tampoco se refiere a la misma situacién procesal de la
que se trata en la especie, puesto que alude a la posibilidad de apelacion,
de lo que no se trata en este caso;

Considerando, que en efecto, esta sala estima que en la especie, adop-
tar el criterio pretendido por la parte recurrida, vulneraria la tutela judicial
efectiva en perjuicio de la parte recurrente en casacion en virtud de que
implicaria la supresidn de la Unica via recursiva prevista en nuestro orde-
namiento juridico contra la sentencia impugnada en casacién, afectando
significativamente su derecho al recurso instituido en el articulo 69.9 de
la Constitucidn, sin que tal afectacidn esté justificada por la necesidad de
tutelar otro derecho fundamental de igual magnitud cuya afectacion re-
sulte ser mas gravosa en el caso concreto, en razén de que: a) la decision
impugnada es una sentencia incidental dictada en ocasién de un embargo
inmobiliario abreviado regulado por la Ley nim. 6186, sobre Fomento
Agricola, no susceptible de ser recurrida en apelacion, de conformidad
con lo establecido por el articulo 148 de la citada Ley; b) dicha sentencia

1 Sentencia nim. 42, del 19 de septiembre del 2012, B.J. 1222; sentencia nam. 42,
del 3 de mayo del 2013, B.J. 1230; sentencia ntam. 11, del 11 de diciembre del
2013, B.J. 1237.
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fue dictada el 2 de marzo de 2011, ordendndose en ella su ejecucidn pro-
visional no obstante cualquier recurso y, como consecuencia, se continud
el desarrollo del procedimiento de embargo inmobiliario para culminar
con la sentencia de adjudicacion dictada al dia siguiente, 3 de marzo de
2011, resultando indiscutiblemente evidente que el actual recurrente ni
disfruté del plazo de 30 dias para ejercer la casacion instituido en el arti-
culo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn modificada por la Ley
num. 491-08, ni de un plazo que pudiera ser considerado minimamente
razonable para que una parte diligente ejerciera el recurso pertinente,
dadas las circunstancias;

Considerando, que de lo expuesto se infiere que el motivo de inadmi-
sion invocado no ha sido reconocido por via pretoriana sustentandonos
en el caracter enunciativo de las disposiciones del articulo 44 de la Ley
num. 834 del 15 de julio de 1978 y, tomando en cuenta que tampoco ha
sido legalmente consagrado como una causal de inadmisién del recurso
de casacion, procede rechazar el pedimento examinado;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de casacion,
reunidos por su estrecha vinculacion, la parte recurrente alega que en la
sentencia impugnada el tribunal a quo lo declaré inadmisible en su de-
manda en excusion de inmueble por falta de calidad sobre el fundamento
de que para ostentar la calidad de tercer detentador e intervenir en un
procedimiento de embargo inmobiliario es necesario que su derecho real
se encuentre inscrito ante la oficina de Registro de Titulos correspondien-
te; que al sostener tal criterio el aludido tribunal desconocié que el acto
generador de su derecho de propiedad, protegido por el articulo 51 de la
Constitucion, no es la inscripcion en el Registro de Titulos sino el acto de
venta bajo firma privada suscrito en virtud del articulo 1583 del Cddigo
Civil y que la inscripcion solo es un requisito de publicidad cuyo efecto es
dotar a la compraventa de oponibilidad a terceros; que el tribunal a quo
también desconocidé que en su calidad de tercer detentador, como tercer
adquiriente de buena fe y a titulo oneroso, le asiste un derecho para de-
mandar en excusion de su propiedad para obtener el reconocimiento de
su calidad, la excusion del inmueble comprometido y el beneficio de un
plazo para pagar proporcionalmente lo que le correspondia derecho que
desconocid al declarar inadmisible su pretension, sobre todo a pesar de
haberle expresado y advertido que el contrato de venta del cual participé
fue suscrito con anterioridad al contrato de hipoteca otorgado a favor de
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las entidades bancarias embargantes y que en dicho contrato de hipoteca
se prohibia abusivamente el registro de los contratos de los terceros ad-
quirientes a titulo oneroso y de buena fe ante el Registro de Titulos, todo
no obstante haberse autorizado a la deudora a vender y comercializar los
inmuebles; que, en efecto, en la especie dicha jurisdiccidon no se permitié
verificar el conocimiento que las entidades bancarias tenian sobre las
operaciones de venta con terceras personas consentidas por Haciendas
At Macao antes y después de la hipoteca, muy especialmente con el recu-
rrente y el caracter abusivo de un procedimiento de embargo inmobiliario
iniciado en estas condiciones, sin advertir a los terceros adquirientes;
que, finalmente, el juez a quo tampoco tomd en cuenta que el objeto de
la demanda en excusién no es probar un derecho real registrado sino mas
bien establecer la ocupacion a titulo precario del detentador y su inten-
cién de beneficiarse con un plazo para regularizar su situacién y obtener
la excusién del inmueble de la masa total embargada;

Considerando, que del contenido de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere se desprende que: a) en fecha 30 de no-
viembre de 2006, Banco BHD, S. A., y Banco Multiple Leédn, S. A., (en cali-
dad de acreedores), y Haciendas At Macao Beach Resort, Inc., (en calidad
de deudora), suscribieron un contrato de préstamo con garantia hipoteca-
ria por el monto total de quince millones de dodlares (US$15,000,000.00)
otorgandose en garantia varias parcelas propiedad de la deudora, en las
gue estaba desarrollando un proyecto turistico inmobiliario; b) en fecha
15 de diciembre de 2006, los bancos acreedores inscribieron la hipoteca
convencional otorgada en primer rango, sobre los inmuebles dados en ga-
rantia; c) en fecha 2 de noviembre del 2009, el Banco BHD, S. A., y el Ban-
co Multiple Ledn, S. A., (en calidad de acreedores), y Haciendas At Macao
Beach Resort, Inc., (en calidad de deudora), suscribieron una adenda, al
referido contrato de préstamo con garantia hipotecaria mediante la cual
se liberd una parte de los inmuebles hipotecados en virtud de los abonos
efectuados por la deudora, reduciéndose su saldo deudor a once millo-
nes novecientos ochenta y dos mil seiscientos sesenta y ocho ddlares
estadounidenses con cincuenta y cuatro centavos (US$11,982,668.54),
reiterandose a su vez dicha hipoteca sobre los demas inmuebles dados en
garantia; d) en fecha 30 de septiembre de 2010, el Banco Multiple Ledn, S.
A.,y el Banco B.H.D., S. A., iniciaron un procedimiento de embargo inmo-
biliario abreviado, regido por la Ley nim. 6186, sobre Fomento Agricola,
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mediante acto de mandamiento de pago nim. 365/2010, instrumentado
por el ministerial Francisco Santana, alguacil ordinario de la Primera Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional; e) en fecha 8 de diciembre
de 2010, Macau R97 Limited, LLC, interpuso una demanda incidental en
excusion de inmueble contra Banco BHD, S. A., Banco Multiple Ledn, S. A,,
y Haciendas At Macao Beach Resort, Inc., mediante acto nim. 602-2010,
instrumentado por el ministerial Blas Gabriel Gil de la Cruz, ordinario del
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia; f) dicha demanda estaba sustentada
en que mediante contrato de compraventa suscrito con Haciendas At Ma-
cao Beach Resort, Inc., en fecha 17 de junio de 2006, Macau R97 Limited,
LLC, habia adquirido uno de los inmuebles embargados, a saber, la parcela
74-A-Ref-003-12916-12918 del Distrito Catastral nim. 11/4 del municipio
de Higliey, con una extension superficial de 786.59 metros cuadrados,
del cual tenia la posesion, uso y disfrute pacifico, ostentando la calidad
de tercer detentador de dicho inmueble, en virtud de lo cual se opuso a
su venta en publica subasta y requirié su excusion del procedimiento de
embargo inmobiliario y que tal situacidn no le era ajena a los bancos eje-
cutantes por cuanto el Banco Ledn ofrecia formalmente financiamiento a
los terceros adquirientes de los inmuebles del proyecto y era a través de
ese banco que los adquirientes realizaban sus pagos del precio a favor de
la vendedora segun consta en las circulares y comunicaciones emitidas a
tal efecto; g) que en la audiencia celebrada por el tribunal a quo para co-
nocer dicha demanda, el Banco Multiple Ledn, S. A., y el Banco BHD, S. A.,
plantearon un medio de inadmisién por falta de calidad del demandante,
sustentada en que no tenia derechos inscritos sobre la parcela antes des-
crita, al que se opuso el demandante, tras haber concluido sobre el fondo
de su demanda, mientras que Haciendas At Macao Beach Resort, Inc., se
limitd a concluir lo siguiente: “No nos oponemos a las conclusiones de la
demandante”; que en esa audiencia el demandante incidental también
solicitd la produccion forzosa de los reportes escritos de Haciendas At
Macao Beach Resort, Inc., indicando sus ventas a terceros a los bancos
acreedores, asi como de los reportes de especializacion de las partidas de
las sumas pagadas por Haciendas At Macao Beach Resort, Inc., sobre el
precio de venta a tercero y su especializacion, de acuerdo a lo estipulado
en el contrato de hipoteca;
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Considerando, que el tribunal a quo declaré inadmisible la referida
demanda incidental, por los motivos que se transcriben textualmente a
continuacion: “Que el articulo 91 de la Ley 108-05, dispone: Certificado
de Titulo. El Certificado de Titulo es el documento oficial emitido y garan-
tizado por el Estado Dominicano, que acredita la existencia de un derecho
real y la titularidad sobre el mismo. Normativa de la cual se establece
que la persona que dice ser titular de un derecho real inmobiliario, debe
justificar dicho derecho a través de la presentacién de un certificado de
titulo, emitido por la autoridad competente, en el cual se establezca su
condicion de propietario de dicho derecho. Que el articulo 98 de la citada
normativa establece: Bloqueo registral. La venta condicional de inmue-
bles se inscribe en el registro complementario del Certificado de Titulo,
esta inscripcidon genera un bloqueo registral e impide la inscripciéon de
actos de disposicion. Del estudio de esta disposicion legislativa se deter-
mina que al momento de formalizar una venta condicional, quien figura
como adquiriente en dicha negociacién puede hacer inscribir los dere-
chos adquiridos, a fin de garantizar los mismos (...) Que este tribunal es
de criterio que no tendria sentido la existencia de un derecho inmobiliario
registral, si fuere posible acoger como constitutivo de derechos, docu-
mentos formulados por las partes, sobre inmuebles donde otras personas
han inscrito derechos, sean estos de propiedad o de crédito, toda vez que
ello atentaria contra la seguridad juridica que debe garantizar todo Estado
donde existe un sistema juridico que garantice el estado de derecho, bajo
el entendido de que la inscripcidn registral no ejerceria su funcién, es de-
cir, hacer de conocimiento el derecho inscrito a los terceros, a fin de que
estos al momento de realizar una negociacion que implique o envuelva un
inmueble sobre el cual existe un derecho registrado, pueda acudir ante la
oficina pertinente y realizar las investigaciones de lugar, que le impidan
invertir sus recursos en bienes inmuebles cuya titularidad no pertenece
a quien se lo pretende vender o que el mismo se encuentra gravado por
un derecho de crédito, el cual podria afectar en el futuro su inversién,
toda vez que el derecho de crédito persigue al inmueble en cualquier
manos en que este se encuentre (...) Que en el caso de la especie no se
ha presentado documentacién alguna que permita establecer que el de-
mandante, ha cumplido con las formalidades establecidas por la ley a fin
de justificar su derecho de propiedad sobre los terrenos antes descritos,
toda vez que conforme se lee del articulo 90 de la Ley 108-05, el Registro
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es convalidante y constitutivo del derecho, carga o gravamen y el articulo
91 dispone que el certificado de titulos (sic) es el documento emitido para
acreditar la existencia de un derecho real y la titularidad sobre el mismo,
documento que no ha sido presentado por la parte demandante a fin de
establecer la titularidad de su derecho. (...) Que del estudio conjunto de
las normativas, doctrinas y jurisprudencias antes descritas se establece
que, después que un inmueble es sometido por primera vez a las formali-
dades del registro, cualquier otro derecho que se quiera hacer valer sobre
dicho inmueble, debe haber sido registrado a fin de que su existencia sea
oponible a los terceros. Que en el caso de la especie el demandante no
ha presentado al plenario ninguna documentacion mediante la cual se
pueda establecer que cumplié con las formalidades establecidas por la ley
a fin de hacer valer los derechos que dice poseer sobre la parcela antes
descrita ante los terceros, motivo por el cual procede declarar inadmisible
la demanda de que se trata por falta de calidad”;

Considerando, que en la pagina 5 de la sentencia impugnada figura
descrito el contrato de compraventa aducido por el recurrente como
“Acuerdo maestro de fecha 17 de junio del 2006, intervenido entre Ha-
ciendas At Macao Beach Resort Inc., y Macau R97 Limited, LLC, relativo a
la parcela No. 74-A-Ref-003-12916-12918", de lo que se advierte que los
bancos embargantes no formaron parte del aludido contrato;

Considerando, que seguin comprobd el tribunal a quo al examinar el
certificado de titulo nim. 2006-2712, relativo a la parcela en cuestion, asi
como la certificacion de estado juridico de dicho inmueble emitida por el
Registrador de Titulos, el contrato de compraventa invocado por Macau
R97 Limited, LLC nunca fue sometido a la formalidad de registro a pesar
de haber sido suscrito el 17 de junio del 2006, es decir, con anterioridad a
la inscripcion de la hipoteca otorgada a favor de los bancos persiguientes,
que data del 15 de diciembre del 2006;

Considerando, que si bien es cierto que la compraventa es un contrato
de naturaleza consensual, a cuyo tenor el articulo 1583 del Cédigo Civil
establece que: “La venta es perfecta entre las partes, y la propiedad que-
da adquirida de derecho por el comprador, respecto del vendedor, desde
el momento en que se conviene la cosa y el precio, aunque la primera
no haya sido entregada ni pagada”, de lo que resulta que el contrato de
compraventa invocado en la especie por el recurrente era un titulo valido
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y eficaz para justificar su derecho de propiedad, no obstante en ausencia
de registro, sus efectos estan limitados por las disposiciones del articulo
1165 del Cédigo Civil que dispone que: “Los contratos no producen efec-
to sino respecto de las partes contratantes; no perjudican a tercero ni le
aprovechan, sino en el caso previsto en el articulo 1121”; es decir, aunque
en nuestro derecho la propiedad no se adquiere mediante el registro
inmobiliario, sino a través de los modos instituidos en nuestra legislacidon
civil tales como la sucesion o los contratos civiles que anteceden y avalan
el registro inmobiliario, las convenciones sobre derechos reales inmobilia-
rios registrados solo tienen una eficacia relativa o inter partes, siendo solo
oponibles frente a terceros una vez se registran en el Certificado de Titulo
correspondiente y adquieren eficacia absoluta o erga omnes? en razén
de que en nuestro ordenamiento juridico el derecho de propiedad sobre
un inmueble es un derecho real que debe ser registrado cuya existencia
y titularidad es acreditada por el certificado de titulo de conformidad con
lo establecido en la Ley num. 108-05, del 23 de marzo de 2005, sobre
Registro Inmobiliario, particularmente los articulos 90 y 91 que dispo-
nen que “El registro es constitutivo y convalidante del derecho, carga o
gravamen registrado. El contenido de los registros se presume exacto y
esta presuncion no admite prueba en contrario, salvo lo previsto por el
recurso de revision por causa de error material y por causa de fraude. El
registro ha sido realizado cuando se inscribe el derecho, carga o gravamen
en el Registro de Titulos correspondiente. Sobre inmuebles registrados,
de conformidad con esta ley, no existen derechos, cargas ni gravdmenes
ocultos que no estén debidamente registrados, a excepcidn de los que
provengan de las leyes de Aguas y Minas”; “El Certificado de Titulo es el
documento oficial emitido y garantizado por el Estado Dominicano, que
acredita la existencia de un derecho real y la titularidad sobre el mismo”;

Considerando, que en ese sentido, la interpretacion y aplicacién ar-
moniosa de las disposiciones de nuestro Cddigo Civil adoptado mediante
decreto num. 2213, del 17 de abril de 1884 y de la normativa que rige la
propiedad inmobiliaria en la actualidad, en particular la Ley num. 108-05,
del 23 de marzo de 2005, sobre Registro Inmobiliario, impone conside-
rar que para invocar frente a terceros la calidad de tercer detentador

2 Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nam. 918, del
17 de agosto del 2016, boletin inédito.
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establecida en los articulos 2166 y siguientes del Codigo Civil en relacion
a inmuebles registrados y ejercer las acciones que le corresponden, es
necesario que dicha calidad esté sustentada en un derecho registrado en
el Certificado de Titulo, resultando irrelevante a tales fines la invocacion
de un derecho contractual o de la posesion del inmueble puesto que tal
como establece el articulo 90 de dicha ley, antes citado, sobre inmuebles
registrados no existen derechos que no estén debidamente inscritos en
el Registro de Titulos, de lo que se deriva l6gicamente, que si el presunto
tercer detentador no ha agotado la referida formalidad, su derecho no
es oponible al persiguiente ajeno a su contrato y, en consecuencia, no
cuenta con ninguna accion a su favor que le permita intervenir incidental-
mente en el proceso del embargo inmobiliario con el objeto de afectar de
cualquier modo la ejecucidn de los derechos hipotecarios inscritos; que,
en tal hipdtesis, salvo que se demuestre la existencia de un fraude, este
detentador convencional y poseedor precario solo tiene a su favor una
accion personal, de indole contractual contra su vendedor, sin soslayar el
hecho de que en la especie el recurrente incurrid voluntariamente en un
riesgo al abstenerse de efectuar el registro de su compraventa de manera
inmediata, sobre todo si cuando adquirié el inmueble alun no se habia
inscrito la hipoteca ejecutada por los bancos recurridos, puesto que no
podia desconocer la necesidad de registrar el derecho real adquirido para
gozar de la proteccion y garantia absoluta del Estado que se instituye
en el principio IV de la Ley de Registro Inmobiliario, en razén de que la
seguridad juridica establecida por el sistema de registro de inmuebles
de la Republica Dominicana, esta revestida de un interés publico que se
evidencia en las disposiciones del articulo 51.2 de la Constitucion que
dispone que el Estado promovera, de acuerdo con la ley, el acceso a la
propiedad, en especial a la propiedad inmobiliaria titulada, asi como en
los principios IV, antes citado y V de la Ley num. 108-05, sobre Registro
Inmobiliario que establece que: ““En relacidon con derechos registrados
ningun acuerdo entre partes estd por encima de esta ley de Registro
Inmobiliario” y que ha sido reconocido por el Tribunal Constitucional al
estatuir que el sistema de registro publico de la propiedad inmobiliaria
salvaguarda los derechos de las personas que cumplen vadlidamente sus
requisitos y confian plenamente en él, preservando la seguridad juridica
dentro del sistema de registro de inmuebles en la Republica Dominicana3;

3 Tribunal Constitucional, sentencia citada.
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Considerando, que tal postura interpretativa es consona con las deci-
siones emitidas con anterioridad por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, especializada en derecho inmobiliario, y por nuestro Tribunal
Constitucional, jurisdicciones que se han pronunciado en el sentido de
que: a) los contratos de venta que no han sido inscritos en el registro de
titulos no pueden ser tomados en cuenta en un embargo inmobiliario ni
su beneficiario pretender que se le notifiquen los actos de este procedi-
miento, puesto que segun el articulo 90 de la Ley de Registro Inmobiliario,
los derechos que no figuran inscritos no son oponibles ni pueden surtir
efecto frente a terceros?; b) la calidad en materia inmobiliaria est4 ligada
al derecho registrado®; c) cuando se trate de un inmueble registrado,
para satisfacer los requisitos de oponibilidad y publicidad, asi como para
revestir de garantia y seguridad juridica toda operacién convencional que
pudiere afectar un inmueble registrado, es indispensable la inscripcidn,
pues solo asi se asegura que todo acreedor previa concertacion de un
préstamo cuente con un mecanismo que le permita verificar el estatus
juridico de un inmueble®; d) para que se configure la condicidn de tercer
adquiriente de buena fe a titulo oneroso o tercero registral es indispen-
sable que quien invoque tal condicién haya inscrito su derecho, toda vez
que la legitimidad del titular del derecho la otorga el registro o inscripcion
en el libro de la oficina registral’;

Considerando, que sin desmedro de lo expuesto anteriormente, es
cierto que el contenido del contrato de hipoteca que sirvidé de sustento
al procedimiento de embargo inmobiliario evidencia claramente que los
bancos ejecutantes tenian conocimiento de que los inmuebles hipote-
cados y embargados por ellos formaban parte de un proyecto turistico
desarrollado con el objeto de vender unidades inmobiliarias a terceros

4 Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tribu-
tario de la Suprema Corte de Justicia, sentencia ndm. 46 del 24 de mayo del
2013, B.J. 1230.

5 Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso- Administrativo y Contencioso- Tribu-
tario de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nim. 52 del 12 de febrero del
2014, B.J. 1239.

6 Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso- Administrativo y Contencioso- Tribu-
tario de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nam. 4 del 5 de junio del 2013,
B.J. 1231.

7 Tribunal Constitucional, TC/0093/15, del 7 de mayo del 2015.
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ya que en su articulo décimo segundo las partes pactaron que durante
la vigencia del contrato la deudora podria vender los inmuebles del pro-
yecto en beneficio de terceros con la obligacion de reportar tales ventas
por escrito a los Bancos, persistiendo siempre la inscripcion hipotecaria
convencional en primer rango otorgada a favor de los persiguientes hasta
tanto sean extinguidas las obligaciones a cargo de la deudora a menos
que los bancos autorizaran liberaciones de las hipotecas de acuerdo a los
términos del contrato y en los articulos decimosexto y décimo séptimo
de dicho contrato también se estipuld que la deudora debia incluir en sus
contratos de venta de las unidades inmobiliarias a terceros una clausula
especifica que comprometiera a los adquirientes a efectuar los pagos en
una cuenta de la deudora establecida y controlada por los bancos y que
el deudor debia pagar a los bancos una porcién minima del diez (10%)
sobre el precio de cada venta inmobiliaria a terceros para la amortizacion
del capital adeudado, en virtud de lo cual, una vez realizados los pagos
indicados los bancos procederian a emitir las radiaciones o cancelaciones
parciales correspondientes a los inmuebles objeto de venta a favor de
terceros;

Considerando, que no obstante, el recurrente no pudo acreditar fe-
hacientemente ante el juez a quo que en virtud de las estipulaciones del
contrato de hipoteca pactado entre Haciendas At Macao Beach Resort,
Inc., y los bancos ejecutantes, su contrato de compraventa haya sido o
debia ser especificamente reconocido por estos ultimos, ya que indepen-
dientemente de que la obligacion de reportar ese contrato a los bancos
recaia principalmente sobre Haciendas At Macao Beach Resort, Inc., que
fue lo que motivod su solicitud de produccion forzosa ante la jurisdiccion
de fondo, no figura en la sentencia impugnada ni en los documentos que
acompanan el presente recurso de casacidén que dicho sefior, como par-
te interesada, haya notificado a los bancos su contrato de compraventa
realizado previo a la hipoteca ni los pagos efectuados a la vendedora a fin
de que fuera liberado su inmueble, ni tampoco aporté evidencia de que
realizara pagos del precio de venta en cuentas controladas por los bancos
acreedores, depositando Unicamente una circular emitida por el Banco
Multiple Ledn, S. A., alegadamente relativas a la oferta de financiamiento
para la adquisicion de los inmuebles del proyecto turistico de que se trata,
qgue no se anexaron al recurso de casacién y que, segun la descripcidn
contenida en el acto de demanda tienen un caracter general, es decir,
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no se advierte que contengan un reconocimiento expreso y especial del
contrato de venta suscrito por el recurrente;

Considerando, que por lo tanto, a juicio de esta jurisdiccién el tribunal
a quo no incurrid en ninguna de las violaciones que se le imputan en los
tres medios de casacidn examinados, al declarar inadmisible por falta de
calidad la demanda en excusidn en cuestion, sobre la base de que dicho
demandante no era titular de ningin derecho registrado y oponible a los
persiguientes sobre el inmueble cuya excusion se pretendia, sobre todo
si se considera que el articulo 2171 del Cddigo Civil dispone que la ex-
cepcion de excusion no puede oponerse al acreedor que tenga hipoteca
especial sobre el inmueble, como sucede en la especie, motivos por los
cuales procede desestimar dichos medios;

Considerando, que el examen general de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que dicho fallo contiene una relacion completa de
los hechos y documentos de la causa, sin desnaturalizacion y motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, permitiendo a esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, comprobar que
en la especie se ha hecho una correcta aplicacién del derecho, razén por
la cual, en adicidn a las expuestas con anterioridad, procede rechazar el
presente recurso de casacion;

Considerando, que de conformidad con el art. 65 de la Ley nim. 3726,
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, las cos-
tas podran ser compensadas en los casos del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Civil, en el que se establece que se podran compensar las
costas en todo o en parte si los litigantes sucumbieren respectivamente
en algunos puntos de sus pretensiones, situacion que se verifica en la
especie, razon por la cual procede compensar las costas del proceso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por Macau R97 Limited, LLC., contra la sentencia incidental nim. 60-2011,
dictada en fecha 2 de marzo de 2011, por la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de la presente sentencia;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
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audiencia publica del 31 de mayo de 2017, afios 1742 de la Independencia
y 1549 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Martha Olga Garcia Santa-
maria y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 31 DE MAYO DE 2017, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia de La Altagracia, del 2 de marzo de 2011.

Materia: Civil.
Recurrente: JRIKII, LLC.
Abogados: Licdos. Dionisio Ortiz Acosta, Angel Sabala Mercedes

y Licda. Wanda Perdomo Ramirez.

Recurrido: Banco BHD, S. A.

Abogados: Dres. Angel Delgado Malagén, Rafael Américo Mo-
reta Bello, Roberto Delgado Ferndndez, Dra. Lisset-
te Ruiz Concepcidn, Licdos. Jonathan A. Paredes
Echavarria, Luis Miguel Pereyra y Gregorio Garcia
Villavizar.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.
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Audiencia publica del 31 de mayo de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por la entidad JRIK II, LLC,
entidad organizada de conformidad con las leyes del Estado de lllinois,
con domicilio en 164 Wynstone N Barington, lllinois, Estados Unidos de
América, representada por el sefior Daniel T. Jones, contra la sentencia
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incidental nium. 49-2011, de fecha 2 de marzo de 2011, emitida por la
Cédmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia, ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Pablico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 15 de abril de 2011, suscrito por
los Licdos. Wanda Perdomo Ramirez, Dionisio Ortiz Acosta y Angel Sabala
Mercedes, abogados de la parte recurrente, JRIK, LLC, en el cual se invo-
can los medios de casacidn que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 24 de mayo de 2011, suscrito por
los Dres. Angel Delgado Malagdn, Lissette Ruiz Concepcidn, Rafael Améri-
co Moreta Bello, Roberto Delgado Fernandez y el Lic. Jonathan A. Paredes
Echavarria, abogados de la parte recurrida, Banco BHD, S. A,;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 10 de agosto de 2011, suscrito por
los Licdos. Luis Miguel Pereyra y Gregorio Garcia Villavizar, abogados de la
parte recurrida, Banco Multiple Ledn, S. A;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, del 10 de julio
de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 12 de noviembre de 2014, estando
presentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, presidente; Mar-
tha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco
Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario, y después de haber delibe-
rado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta, que con motivo de la demanda incidental en
nulidad de proceso de embargo inmobiliario interpuesta por la entidad
JRIK 1l, LLC, contra las entidades Banco BHD, S. A., el Banco Multiple,
Banco Multiple Ledn, S. A., y Haciendas At Macao Beach Resort, Inc., la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Altagracia, dicté el 2 de marzo de 2011, la sentencia incidental
num. 49-2011, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente
es el siguiente: “PRIMERO: Declara INADMISIBLE por caduca, la demanda
Incidental en nulidad de proceso de embargo inmobiliario, interpuesta por
la sociedad de comercio JRIK Il LLC, en contra de las entidades bancarias
BHD, S. A., Banco Multiple y BANCO MULTIPLE LEON, S. A., y HACIENDA AT
MACAO BEACH RESORT, INC., mediante acto No. 536/2010, de fecha die-
cinueve (19) de noviembre del aiio dos mil diez (2010) instrumentado por
el Ministerial Blas Gabriel Gil de la Cruz, ordinario del Tribunal Colegiado
de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Altagracia; por los motivos antes expuestos; SEGUNDO: Condena a
la parte demandante al pago de las costas del procedimiento sin distrac-
cion; TERCERO: Ordena la ejecucion provisional de la presente decision
no obstante cualquier recurso que contra la misma se interponga” (sic);

Considerando, que en su memorial de casacion la parte recurrente
propone los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion al derecho. La
falta de notificacidén de un acto tiene caracter de orden publico; Segundo
Medio: Desnaturalizacidén de los hechos”;

Considerando, que en su memorial de defensa, el Banco BHD, S. A,,
solicita la fusién del presente recurso de casacién, con aquellos conte-
nidos en los expedientes nums. 2011-1681, 2011-1683, 2011-1684 vy
2011-1688, para ser conocidos y decididos por una misma sentencia en
razén de su conexidad, ya que se produjeron con motivo de sentencias
incidentales dictadas en un mismo proceso de embargo inmobiliario y
corresponden a inmuebles de un mismo proyecto inmobiliario;
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Considerando, que ha sido juzgado reiteradamente que la fusién de
expedientes es una facultad de los jueces que se justifica cuando lo acon-
seja una buena administracion de justicia, siempre que la unién de varios
expedientes, demandas o recursos interpuestos ante un mismo tribunal y
entre las mismas partes puedan ser decididos, aunque por disposiciones
distintas, por una misma sentencia; que, en la especie, aunque los recur-
sos cuya fusion se solicita fueron interpuestos contra sentencias relativas
al mismo procedimiento de embargo inmobiliario, a juicio de este tribu-
nal su fusidon no es necesaria para evitar una posible contradicciéon de
sentencias y promover la economia procesal, en virtud de que se trata de
recursos de casacidn interpuestos contra sentencias distintas y por partes
distintas en virtud de intereses propios y distinguibles de aquellos que
defienden los demas recurrentes, razén por la cual procede rechazar la
solicitud examinada;

Considerando, que en su memorial de defensa, el Banco Multiple Ledn,
S. A, planted un medio de inadmision del recurso de casacion de que se
trata por tener por objeto una sentencia incidental dictada en el marco de
un proceso de embargo inmobiliario ya culminado con una sentencia de
adjudicacidn, cuya emisidn cierra la posibilidad de recurrir las decisiones
incidentales por carecer de objeto, ya que tienen como fin ulterior afectar
la marcha de un proceso de embargo inmobiliario que finalizd; que para
justificar su pretension dicha recurrida cita la sentencia num. 3, dictada
el 19 de septiembre de 2007, publicada en el B.J. 1162, en la que se juzgd
que: “no es enteramente cierto que toda sentencia intervenida en oca-
sién de un incidente promovido y fallado conjuntamente con la sentencia
de adjudicacion inmobiliaria, sélo resultan impugnables por las vias de
recurso, como sostiene de manera general y por tanto errénea la corte a
qua, ya que es preciso distinguir si se trata de un fallo sobre incidente de
nulidad por vicio de fondo que debe ser propuesto, a pena de caducidad,
en los plazos previstos en los articulos 728 y 729 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, segun el caso, cuya oportunidad y pertinencia de ser atacado
por apelacidn se cierra con la sentencia de adjudicacién, o si se trata, en
cambio, de una cuestidn litigiosa de fondo, como seria un sobreseimiento
fundamentado en la contestacidn del titulo ejecutorio, en cuyo evento di-
cha decisién podria ser apelada inmediatamente, porque constituye una
sentencia propiamente dicha”(sic); que al respecto la recurrida expresa
que el precedente jurisprudencial antes citado resulta aplicable mutatis



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 163

mutandis al caso que nos ocupa por cuanto deja claramente establecido
que las sentencias dictadas a propésito de incidentes no pueden ser recu-
rridas luego de pronunciada la adjudicacién;

Considerando, que en apoyo a su pretension la parte recurrida acom-
pafié su memorial de defensa, entre otros documentos, de la sentencia
num. 75-2011 dictada el 3 de marzo de 2011, por la Cdmara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia
mediante la cual se adjudicaron los inmuebles embargados por Banco
BHD, S. A., y Banco Mudltiple Ledn, S. A., en perjuicio de Haciendas At
Macao Beach Resort, Inc., en ocasion de un procedimiento de embargo
inmobiliario abreviado, regulado por la Ley nium. 6186, sobre Fomento
Agricola, en curso del cual se dicté la sentencia incidental objeto del pre-
sente recurso de casacion;

Considerando, que ha sido juzgado por esta jurisdiccion que “Las
decisiones de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, establecen y mantienen la unidad de la jurisprudencia nacio-
nal”; que la unidad jurisprudencial referida asegura la obtencion de una
justicia predecible, cualidad que ha sido reconocida por la doctrina como
una garantia de dos de los principios fundamentales de nuestro sistema
judicial, a saber, la igualdad de todos ante la ley y la seguridad juridica;
que, en efecto, aun cuando en materia civil y comercial la jurisprudencia
no constituye una fuente directa de derecho, es el juez quien materializa
el significado y contenido de las normas juridicas cuando las interpreta y
aplica a cada caso concreto sometido a su consideracion, definiendo su
significado y alcance; que, en tal virtud, es evidente, que tanto la igualdad
ante la ley como la seguridad juridica seran realizadas en la medida en
que los litigios sustentados en presupuestos de hecho iguales o similares
sean solucionados de manera semejante por los tribunales?;

Considerando, que no obstante, la decisidn citada por la parte recurri-
da no tiene el caracter de precedente jurisprudencial sobre la posibilidad
de apelar los incidentes del procedimiento de embargo inmobiliario una
vez dictada la sentencia de adjudicacion correspondiente, en razén de
que la afirmacién en virtud de la cual la parte recurrida sustenta su medio

8 Sentencia nim. 42, del 19 de septiembre de 2012, B.J. 1222; sentencia nam. 42,
del 3 de mayo de 2013, B.J. 1230; sentencia ntim. 11, del 11 de diciembre de 2013,
B.J. 1237.
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de inadmisién, no constituye el fundamento esencial o ratio decidendi
de la decision adoptada sino que se trata de una afirmacion aislada ex-
puesta de manera sobreabundante en la sentencia sin estar apoyada en
argumentos juridicos, que no ha sido reiterada por esta jurisdiccion como
sustento a un criterio o doctrina jurisprudencial constante y adicional-
mente, tampoco se refiere a la misma situacidn procesal de la que se trata
en la especie, puesto que alude a la posibilidad de apelacidn, de lo que no
se trata en este caso;

Considerando, que en efecto, esta sala estima que en la especie, adop-
tar el criterio pretendido por la parte recurrida, vulneraria la tutela judicial
efectiva en perjuicio de la parte recurrente en casacion en virtud de que
implicaria la supresidn de la Unica via recursiva prevista en nuestro orde-
namiento juridico contra la sentencia impugnada en casacién, afectando
significativamente su derecho al recurso instituido en el articulo 69.9 de
la Constitucidn, sin que tal afectacidn esté justificada por la necesidad de
tutelar otro derecho fundamental de igual magnitud cuya afectacion re-
sulte ser mas gravosa en el caso concreto, en razdn de que: a) la decision
impugnada es una sentencia incidental dictada en ocasién de un embargo
inmobiliario abreviado regulado por la Ley nim. 6186, sobre Fomento
Agricola, no susceptible de ser recurrida en apelacion, de conformidad
con lo establecido por el articulo 148 de la citada Ley; b) dicha sentencia
fue dictada el 2 de marzo de 2011, ordenandose en ella su ejecucidn pro-
visional no obstante cualquier recurso y, como consecuencia, se continud
el desarrollo del procedimiento de embargo inmobiliario para culminar
con la sentencia de adjudicaciéon dictada al dia siguiente, 3 de marzo de
2011, resultando indiscutiblemente evidente que el actual recurrente ni
disfrutd del plazo de 30 dias para ejercer la casacion instituido en el arti-
culo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion modificada por la Ley
num. 491-08, ni de un plazo que pudiera ser considerado minimamente
razonable para que una parte diligente ejerciera el recurso pertinente,
dadas las circunstancias;

Considerando, que de lo expuesto se infiere que el motivo de inadmi-
sién invocado no ha sido reconocido por via pretoriana sustentandonos
en el caracter enunciativo de las disposiciones del articulo 44 de la Ley
num. 834 del 15 de julio de 1978, y tomando en cuenta que tampoco ha
sido legalmente consagrado como una causal de inadmisién del recurso
de casacion, procede rechazar el pedimento examinado;
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Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de casacion,
reunidos por su estrecha vinculacién, la parte recurrente aduce que la
corte a qua viol6 su derecho de defensa y desnaturalizo los hechos de la
causa al declarar caduca su demanda incidental en nulidad de embargo
inmobiliario por no haber sido notificada dentro del plazo de 8 dias a
partir de la publicacion del aviso de venta, al tenor de lo establecido en el
articulo 729 del Cddigo de Procedimiento Civil, sin tomar en cuenta que
dicha demanda se sustentd precisamente en la omision de la notificacion
del embargo al demandante incidental, en su calidad de detentador del
inmueble y tercer adquiriente de buena fe y a titulo oneroso; que, en rea-
lidad, las disposiciones del texto legal aplicado por el tribunal se refieren
al embargado, contra quien se ha intimado y advertido del procedimiento
de embargo y por lo tanto, no puede alegar ignorancia pero no a un ter-
cer detentador adquiriente de buena fe y a titulo oneroso cuyo inmueble
haya sido incluido en el embargo y que no ha sido notificado puesto que
la sola publicacién de un aviso de venta en publica subasta en un pe-
riddico de circulacion nacional no puede suplantar las disposiciones que
salvaguarda el derecho de defensa, el debido proceso y la tutela judicial
efectiva, por lo que la corte debidé examinar la procedencia de la demanda
en vez de sancionarla con la caducidad;

Considerando, que del contenido de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere se desprende que: a) en fecha 30
de noviembre de 2006, el Banco BHD, S. A., y el Banco Mdltiple Ledn,
S. A, (en calidad de acreedores) y Haciendas At Macao Beach Resort,
Inc., (en calidad de deudora) suscribieron un contrato de préstamo con
garantia hipotecaria por el monto total de quince millones de dodlares
(USS15,000,000.00) otorgandose en garantia varias parcelas propiedad
de la deudora, en las que estaba desarrollando un proyecto turistico in-
mobiliario; b) en fecha 15 de diciembre de 2006, los bancos acreedores
inscribieron la hipoteca convencional otorgada en primer rango, sobre los
inmuebles dados en garantia; c) en fecha en fecha 2 de noviembre del
2009, el Banco BHD, S. A., y el Banco Multiple Ledn, S. A., (en calidad
de acreedores), y Haciendas At Macao Beach Resort, Inc., (en calidad
de deudora), suscribieron una adenda, al referido contrato de préstamo
con garantia hipotecaria mediante la cual se liberd una parte de los in-
muebles hipotecados en virtud de los abonos efectuados por la deudora,
reduciéndose su saldo deudor a once millones novecientos ochenta y dos
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mil seiscientos sesenta y ocho dolares estadounidenses con cincuenta y
cuatro centavos (US$11,982,668.54), reiterdndose a su vez dicha hipoteca
sobre los demas inmuebles dados en garantia; d) fecha 30 de septiembre
de 2010, el Banco Multiple Ledn, S. A,, y el Banco BHD, S. A., iniciaron
un procedimiento de embargo inmobiliario abreviado, regido por la Ley
num. 6186, sobre Fomento Agricola, mediante acto de mandamiento de
pago num. 365/2010, instrumentado por el ministerial Francisco Santana,
alguacil ordinario de la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional; e) en fecha 19 de noviembre de 2010, la sociedad de comercio
JRIK Il LLC, interpuso una demanda incidental en nulidad de embargo
inmobiliario contra el Banco BHD, S. A., el Banco Multiple Ledn, S. A,, y
contra Haciendas At Macao Beach Resort, Inc., mediante acto num. 536-
2010, instrumentado por el ministerial Blas Gabriel Gil de la Cruz, ordi-
nario del Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia; f) dicha demanda estaba
sustentada en que mediante contrato de compraventa suscrito con Ha-
ciendas At Macao Beach Resort, Inc., de fecha 22 de septiembre de 2006,
la sociedad de comercio JRIK Il LLC, habia adquirido uno de los inmuebles
embargados, a saber, la parcela 74-A-Ref-003-12916-12918-005.4887 del
Distrito Catastral nim. 11/4 del municipio de Higliey, con una extension
superficial de 2,238.92 metros cuadrados, del cual tenia la posesion, uso
y disfrute pacifico, ostentando la calidad de tercer detentador de dicho
inmueble y que en virtud de dicha calidad los persiguientes estaban obli-
gados a notificarle el procedimiento de embargo inmobiliario y la intima-
cién previa de pago de la deuda exigible o abandono del inmueble que
instituye el articulo 2169 del Cédigo Civil, la cual fue omitida, deviniendo
irregular el procedimiento de embargo efectuado; g) que en la audiencia
celebrada por el tribunal a quo para conocer dicha demanda, el Banco
Multiple Ledn, S. A., y el Banco BHD, S. A., plantearon la inadmisién de la
demanda, por caducidad, debido a la violacidn del plazo prefijado en el
articulo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil y por falta de calidad del
demandante, sustentdndose en que no tenia derechos inscritos sobre la
parcela antes descrita, pedimento al que se opuso el demandante, tras
haber concluido sobre el fondo de su demanda, mientras que Haciendas
At Macao Beach Resort, Inc., se limitd a concluir lo siguiente: “No nos
oponemos a las conclusiones de la demandante”; que en esa audiencia
el demandante incidental también solicitd la produccién forzosa de los
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reportes escritos de Haciendas At Macao Beach Resort, Inc., indicando
sus ventas a terceros a los bancos acreedores, asi como de los reportes
de especializacidn de las partidas de las sumas pagadas por Haciendas At
Macao Beach Resort, Inc., sobre el precio de venta a tercero y su especia-
lizacidn, de acuerdo a lo estipulado en el contrato de hipoteca;

Considerando, que el juez a quo declaré inadmisible, por caduca, la
demanda incidental de la cual estaba apoderado, por los motivos que se
transcriben textualmente a continuacion:

“Que es un hecho no controvertido en el proceso que la publicacién
de la venta en publica subasta fue realizada en el periddico de fecha
primero (01) de noviembre del afio dos mil diez (2010), publicacion en
la cual se hace constar un aviso de venta en publica subasta por causa
de embargo inmobiliario del Proyecto Roco Ki. Que la presente demanda
fue interpuesta mediante el Acto No. 536/2010, instrumentado en fecha
diecinueve (19) de noviembre de dos mil diez (2010), por el Ministerial
Blas Gabriel de la Cruz, Alguacil Ordinario del Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de éste Distrito Judicial de
La Altagracia, invitando a las partes demandadas a comparecer a la au-
diencia que se celebraria por ante ésta Cdmara Civil en fecha veinticuatro
(24) del mes de Noviembre del afio dos mil diez (2010). Que el articulo
729 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone: Los medios de nulidad
contra el procedimiento posterior a la lectura del pliego de condiciones
deberan ser propuestos, a pena de caducidad, ocho dias a mas tardar
después de publicado por primera vez en un periédico el extracto de que
trata el Art. 696. Que conforme se interpreta del analisis conjunto de los
articulos 149, 150, 153 y 156 de la Ley 6186, en el proceso de embargo
inmobiliario llevado conforme a la normativa antes citada, no existe la
audiencia para lectura de pliego de condiciones, toda vez que el articulo
149 dispone que en caso de que el deudor no obtempere ante la notifica-
cién del mandamiento de pago en un plazo de 15 dias, éste se convierte
de pleno en embargo inmobiliario y el 150 establece que, dentro de los
20 dias éste mandamiento se inscribe en la Conservaduria de Hipotecas o
en el Registro de Titulos, segln corresponda, y en los siguientes 10 dias el
persiguiente depositara el pliego de condiciones en el Tribunal que ha de
conocer de la venta. Que por su parte el articulo 153 establece que dentro
de los treinta dias del depdsito del pliego de condiciones, el Banco hara
publicar un anuncio, por lo menos, en uno de los periddicos de circulacién
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nacional. Dicho anuncio contendra las menciones prescritas por el articulo
696 de Codigo de Procedimiento Civil; asimismo el articulo 157 dispone:
Quince dias a lo menos después del cumplimiento de estas formalidades,
y en la fecha que el Banco determine, se procedera a la venta en publica
subasta de los inmuebles indicados en el mandamiento, en presencia del
deudor o esté debidamente llamado, ante el Tribunal de la situacién de
los bienes o de la mds grande parte de estos. Que el razonamiento sobre
las normativas citadas permite establecer que en el proceso de embargo
llevado conforme al procedimiento establecido por la Ley 6186, no existe
audiencia para lectura de pliego de condiciones, lo cual es aceptado por la
doctrina mas socorrida, cuando expone: “Plazo: Como en el procedimien-
to de la ley 6186 no existe lectura del pliego de condiciones, entendemos
que para proponer los medios de nulidad deben observarse los plazos del
articulo 729 del Cdédigo de Procedimiento Civil, es decir, que los medios
de nulidad deben ser propuestos ocho (8) dias a mas tardar, después de
haberse publicado el aviso de la venta”; Que en ese mismo sentido se
manifiesta el Magistrado Eladio Miguel Pérez, cuando dice: “Todas las
nulidades de que pudieren estar afectados los actos del procedimiento
del embargo, estaran sujetas a ser invocadas dentro del plazo previsto en
el articulo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo cual se debe a que
en el esquema del procedimiento previsto por la Ley 6186 no se puede
adecuar el articulo 728, debido a que no existe audiencia especial para la
lectura del pliego, sino que tal y como hemos sefialado, dicha lectura se
lleva a cabo el mismo dia de la venta, razén por la cual se tomara como
punto de partida para invocar cualesquiera nulidad, el dia de la publica-
cién, estando el interesado obligado a invocar dichas nulidades ocho (8)
dias a mas tardar después de hecha esta publicacion”. Que del estudio
conjunto del Acto No. 536/2010, instrumentado en fecha diecinueve (19)
de noviembre del dos mil diez (2010), por el Ministerial Blas Gabriel Gil de
la Cruz, acto mediante el cual se invita a los demandados a comparecer a
la audiencia que habria de celebrarse en fecha 24 de noviembre del afio
2010y la copia contentiva del Aviso de venta en publica subasta por cau-
sa de Embargo inmobiliario proyecto Roco Ki, aparecido en el periddico
El Caribe, de fecha primero (01) de noviembre del afio 2010, se puede
establecer que entre ambos existe un lapso de tiempo de dieciocho (18)
dias, lo que hace devenir la presente demanda incidental en caduca, toda
vez que sobrepasa el plazo establecido por el legislador a fin de que ésta
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sea iniciada. Que asi las cosas, procede declarar la presente demanda
Incidental en Nulidad de Embargo Inmobiliario inadmisible por caduca,
sin necesidad de ponderar los demas medios de la demanda”;

Considerando, que en un supuesto factico similar al de la especie, esta
jurisdiccidn sostuvo el criterio de que debido a la trayectoria procesal
que recorre el embargo inmobiliario abreviado instituido por la Ley ndm.
6186 sobre Fomento Agricola, ni el embargado ni el acreedor inscrito
tienen las mismas oportunidades procesales que se le reconocen en el
embargo inmobiliario ordinario regulado Unicamente por el Cddigo de
Procedimiento Civil para interponer las demandas incidentales que en-
tiendan procedentes, puesto que en este Ultimo tipo de embargo, dichas
partes son puestas en causa desde el inicio del desarrollo del procedi-
miento lo que no ocurre en el embargo inmobiliario abreviado, por lo
gue comenzar a contar el plazo de los 8 dias previsto en el articulo 729
del Cédigo de Procedimiento Civil, que tienen tanto la parte embargada
como los acreedores inscritos para la interposicion de los incidentes con-
tra el procedimiento del embargo, a partir de la fecha en que se publicé
por primera vez el extracto a que se refiere el articulo 696 del Cédigo de
Procedimiento Civil, es irrazonable e incompatible con las formalidades
del embargo inmobiliario abreviado y contrario a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso, ya que en esta modalidad de embargo la realizacion
de la aludida publicacién no constituye por si sola un medio eficaz para
poner en conocimiento a los acreedores inscritos y al embargado de la
existencia y el curso que ha seguido el procedimiento, ni una garantia
real y suficiente para que estos puedan defender sus intereses de manera
oportuna y en ese tenor se considerd que para hacer una aplicacion justa
y razonable del régimen legal de los incidentes previstos en nuestro Codi-
go de Procedimiento Civil al embargo inmobiliario regido por la Ley 6186,
sobre Fomento Agricola, del 12 de febrero de 1963, era imperioso fijar
el punto de partida del plazo de los 8 dias previsto en el articulo 729 del
citado Cédigo de Procedimiento Civil, para promover los incidentes rela-
tivos a la nulidad del embargo inmobiliario, a partir del momento en que
se realiza la denuncia establecida por el articulo 156 de la mencionada ley
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y no en la fecha en que se publica por primera vez el edicto descrito en el
articulo 696 del Cédigo de Procedimiento Civil °;

Considerando, que en este caso, la situacién es todavia mas gravosa,
puesto que se trata de precisar la oportunidad para que una persona to-
talmente ajena al proceso de embargo, a quien ni siquiera se ha notificado
la denuncia del aviso de venta con intimacién a tomar comunicacion del
depdsito del pliego de condiciones establecida en el articulo 156 de la Ley
6186 sobre Fomento Agricola ni respecto de quien se ha demostrado cer-
teramente que haya tenido conocimiento previo del proceso por otra via
judicial o extrajudicial, intervenga en aquel para oponer incidentalmente
las pretensiones que considera de su interés, circunstancias en las cuales,
esta jurisdiccion es del criterio de que su demanda incidental no puede
estar sometida al plazo prefijado del 729 del Cddigo de Procedimiento
Civil, a titulo supletorio, en razén de que dicho plazo fue previsto para las
partes que ya habian sido ligadas al procedimiento de embargo mediante
una notificacidén especial a persona o a domicilio y, en ausencia de esta
notificacion previa de la existencia o inminencia del embargo inmobilia-
rio, la publicacion del aviso de venta en el periddico, por si sola, no es su-
ficiente para garantizar que el interviniente tuvo conocimiento oportuno
de este procedimiento y pudo ejercer plenamente su derecho de defensa;
que, en efecto, por regla general, la caducidad es una sancidn a la inactivi-
dad procesal que produce la extincién del ejercicio o goce de un derecho
debido a la expiracion del plazo durante el cual debié haber actuado su
titular, resultando evidente que la aplicacion de la referida sancién seria
injusta sin la certeza de que la persona obligada conocia el espacio tem-
poral en que debia producirse su actuacién, como sucede en el presente
caso, de suerte que es imperioso reconocer que, en estas circunstancias,
las personas con derecho a intervenir en el embargo inmobiliario pueden
actuar en cualquier momento antes de que se produzca la adjudicacion;

Considerando, que por lo tanto es evidente que los motivos en que el
juez a quo sustenté la inadmisidn pronunciada son erréneos y, contrarios
a la tutela judicial efectiva y el debido proceso, tal como se invoca en los
medios examinados, no obstante, segin consta en la sentencia impugna-
da, la actual recurrente interpuso su demanda incidental en nulidad de

9  Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de la Suprema Corte de Justicia,
sentencia num. 19, del 4 de abril de 2012, B.J. 1217.
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embargo inmobiliario en calidad de adquiriente de uno de los inmuebles
embargados en virtud de un contrato de compraventa suscrito con Ha-
ciendas At Macao Beach Resort, Inc., en el cual los bancos embargantes
no formaron parte y, de tercer detentador en virtud de que mantenia la
posesion, uso y disfrute pacifico e ininterrumpido del inmueble a pesar
de que invocaba la propiedad de un inmueble registrado, en cuyo caso
solamente tienen calidad para intervenir en el embargo a titulo de propie-
tario, co-propietario, acreedor, arrendatario, entre otros, quienes tengan
un derecho real registrado sobre el inmueble embargado;

Considerando, que, en efecto, si bien es cierto que la compraventa
es un contrato de naturaleza consensual, a cuyo tenor el articulo 1583
del Cédigo Civil establece que: “La venta es perfecta entre las partes, y
la propiedad queda adquirida de derecho por el comprador, respecto
del vendedor, desde el momento en que se conviene la cosa y el precio,
aunque la primera no haya sido entregada ni pagada”, de lo que resulta
que el contrato de compraventa invocado en la especie por la recurrente
era un titulo valido y eficaz para justificar su derecho de propiedad frente
a su vendedor y sus causahabientes, no obstante en ausencia de registro,
los efectos de dicho contrato estan limitados por las disposiciones del
articulo 1165 del Cddigo Civil que dispone que: “Los contratos no pro-
ducen efecto sino respecto de las partes contratantes; no perjudican a
tercero ni le aprovechan, sino en el caso previsto en el articulo 1121”;
es decir, aunque en nuestro derecho la propiedad no se adquiere me-
diante el registro inmobiliario, sino a través de los modos instituidos en
nuestra legislacion civil tales como la sucesion o los contratos civiles que
anteceden y avalan el registro inmobiliario, las convenciones sobre dere-
chos reales inmobiliarios comprendidos en dicho sistema registral, solo
tienen una eficacia relativa o inter partes, siendo solo oponibles frente a
terceros una vez se registran en el Certificado de Titulo correspondiente
y adquieren eficacia absoluta o erga omnes™ en razén de que en nuestro
ordenamiento juridico el derecho de propiedad sobre un inmueble es un
derecho real que debe ser registrado cuya existencia y titularidad es acre-
ditada por el Certificado de Titulo de conformidad con lo establecido en
la Ley num. 108-05, del 23 de marzo de 2005, sobre Registro Inmobiliario,

10  Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nim. 918, del
17 de agosto de 2016, boletin inédito.
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particularmente los articulos 90 y 91 que disponen que “El registro es
constitutivo y convalidante del derecho, carga o gravamen registrado. El
contenido de los registros se presume exacto y esta presuncion no admite
prueba en contrario, salvo lo previsto por el recurso de revisidon por cau-
sa de error material y por causa de fraude. El registro ha sido realizado
cuando se inscribe el derecho, carga o gravamen en el Registro de Titulos
correspondiente. Sobre inmuebles registrados, de conformidad con esta
ley, no existen derechos, cargas ni gravdmenes ocultos que no estén de-
bidamente registrados, a excepcién de los que provengan de las leyes de
Aguas y Minas”; “El Certificado de Titulo es el documento oficial emitido
y garantizado por el Estado Dominicano, que acredita la existencia de un
derecho real y la titularidad sobre el mismo”;

Considerando, que en ese sentido, la interpretacion y aplicacion ar-
moniosa de las disposiciones de nuestro Cddigo Civil adoptado mediante
decreto num. 2213, del 17 de abril de 1884 y de la normativa que rige la
propiedad inmobiliaria en la actualidad, en particular la Ley num. 108-05,
del 23 de marzo de 2005, sobre Registro Inmobiliario, impone considerar
que para invocar frente a terceros la calidad de tercer detentador es-
tablecida en los articulos 2166 y siguientes del Cédigo Civil en relacion
a inmuebles registrados y ejercer las acciones que le corresponden, es
necesario que dicha calidad esté sustentada en un derecho registrado en
el Certificado de Titulo, resultando irrelevante a tales fines la invocacion
de un derecho contractual o de la posesion del inmueble puesto que tal
como establece el articulo 90 de dicha ley, antes citado, sobre inmuebles
registrados no existen derechos que no estén debidamente inscritos en
el Registro de Titulos, de lo que se deriva l6gicamente, que si el presunto
tercer detentador no ha agotado la referida formalidad, su derecho no es
oponible al acreedor de quien figura como propietario en el certificado
de titulo ajeno a su contrato y, en consecuencia, quienes pretendan de-
ducir derechos no registrados sobre el inmueble objeto de expropiacidn
forzosa no cuenta con ninguna accidn a su favor que le permita intervenir
incidentalmente en el proceso del embargo inmobiliario con el objeto
de afectar de cualquier modo la ejecucidn de los derechos hipotecarios
inscritos; que, en tal hipdtesis, salvo que se demuestre la existencia de
un fraude, este detentador convencional y poseedor solo tiene a su favor
una accion personal, de indole contractual contra su vendedor, que es la
situacion que se verifica en la especie; que, en ese sentido, al abstenerse
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de efectuar el registro de su compraventa no obstante haber sido realiza-
da con anterioridad a la inscripcion de la hipoteca ejecutada por los persi-
guientes, el recurrente incurrié voluntariamente en un riesgo, puesto que
no podia desconocer la necesidad de registrar el derecho real adquirido
para gozar de la proteccidn y garantia absoluta del Estado que se instituye
en el principio IV de la Ley de Registro Inmobiliario;

Considerando, que tal postura interpretativa es consona con las deci-
siones emitidas con anterioridad por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, especializada en derecho inmobiliario, y por nuestro Tribunal
Constitucional, jurisdicciones que se han pronunciado en el sentido de
que: a) los contratos de venta que no han sido inscritos en el registro de
titulos no pueden ser tomados en cuenta en un embargo inmobiliario ni
su beneficiario pretender que se le notifiquen los actos de este procedi-
miento, puesto que segun el articulo 90 de la Ley de Registro Inmobiliario,
los derechos que no figuran inscritos no son oponibles ni pueden surtir
efecto frente a terceros®'; b) la calidad en materia inmobiliaria esta ligada
al derecho registrado'?; c) cuando se trate de un inmueble registrado,
para satisfacer los requisitos de oponibilidad y publicidad, asi como para
revestir de garantia y seguridad juridica toda operacién convencional que
pudiere afectar un inmueble registrado, es indispensable la inscripcidn,
pues solo asi se asegura que todo acreedor previa concertacion de un
préstamo cuente con un mecanismo que le permita verificar el estatus
juridico de un inmueble®?; d) para que se configure la condicién de tercer
adquiriente de buena fe a titulo oneroso o tercero registral es indispen-
sable que quien invoque tal condicién haya inscrito su derecho, toda vez
que la legitimidad del titular del derecho la otorga el registro o inscripcion
en el libro de la oficina registral®*;

11 Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tribu-
tario de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nim. 46 del 24 de mayo de
2013, B.J. 1230.

12 Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso- Administrativo y Contencioso- Tribu-
tario de la Suprema Corte de Justicia, sentencia num. 52 del 12 de febrero de
2014, B.J. 1239.

13  Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso- Administrativo y Contencioso- Tribu-
tario de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nim. 4 del 5 de junio de 2013,
B.J. 1231.

14 Tribunal Constitucional, TC/0093/15, del 7 de mayo de 2015.
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Considerando, que tanto el procedimiento de embargo inmobiliario
como de la seguridad juridica establecida por el sistema de registro de
inmuebles de la Republica Dominicana, constituyen materias de interés
publico manifiesto en las disposiciones del articulo 51.2 de la Constitucién
que dispone que el Estado promovera, de acuerdo con la ley, el acceso a
la propiedad, en especial a la propiedad inmobiliaria titulada, asi como
en los principios IV y V de la Ley num. 108-05, sobre Registro Inmobiliario
que establecen que: “Todo derecho registrado de conformidad con la
presente ley es imprescriptible y goza de la proteccidn y garantia absoluta
del Estado”; “En relacion con derechos registrados ningin acuerdo entre
partes esta por encima de esta ley de Registro Inmobiliario”, que ha sido
reconocido por el Tribunal Constitucional al estatuir que el sistema de
registro publico de la propiedad inmobiliaria salvaguarda los derechos
de las personas que cumplen validamente sus requisitos y confian ple-
namente en él, preservando la seguridad juridica dentro del sistema de
registro de inmuebles en la Republica Dominicana®s;

Considerando, que, por consiguiente, es evidente que la decision
adoptada era correcta en la especie, pero no por los motivos contenidos
en la sentencia impugnada, sino por falta de calidad del demandante,
en virtud de las consideraciones expuestas precedentemente que esta
jurisdiccién suple de oficio, sobre la base de los hechos recogidos en la
sentencia, por tratarse de una cuestion de puro derecho y de orden publi-
co, en virtud del articulo 47 de la Ley 834 del 15 de julio del 1978, el cual
dispone que: “Los medios de inadmisidn deben ser invocados de oficio
cuando tienen caracter de orden publico”; sobre todo, considerando que
para asegurar una sana administracion de justicia es imperioso que las
decisiones dictadas por las jurisdicciones civiles en materias que afecten
derecho inmobiliarios registrados, como sucede en la especie, procuren
siempre guardar armonia con los principios y normas del derecho re-
gistral, razones por las cuales procede rechazar el presente recurso de
casacion;

Considerando, que de conformidad con el articulo 65 de la Ley num.
3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, las
costas podran ser compensadas en los casos del articulo 131 del Cddigo
de Procedimiento Civil, en el que se establece que se podran compensar

15 Tribunal Constitucional, sentencia citada.
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las costas en todo o en parte si los litigantes sucumbieren respectivamen-
te en algunos puntos de sus pretensiones, situacién que se verifica en la
especie, razon por la cual procede compensar las costas del proceso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la sociedad de comercio JRIK II, LLC, contra la sentencia in-
cidental num. 49-2011, dictada el 2 de marzo de 2011, por la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Altagracia, ahora impugnada, cuyo dispositivo se encuentra copiado
en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Compensa las costas del
procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, en su audiencia
publica del 31 de mayo de 2017, afios 1742 de la Independencia y 1549
de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Martha Olga Garcia Santa-
maria y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 31 DE MAYO DE 2017, NUM. 4

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrente:

Abogados:

Recurridos:

Abogados:

SALA CIVILY COMERCIAL.

Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, del 2 de marzo de 2011.

Civil.

Latam Enterprises.

Licdos. Dionisio Ortiz Acosta, Angel Sabala Mercedes
y Licda. Wanda Perdomo Ramirez.

Banco BHD, S. A. y Banco Mdltiple Ledn, S. A.

Dres. Angel Delgado Malagén, Rafael Américo Mo-
reta Bello, Roberto Delgado Ferndndez, Dra. Lisset-
te Ruiz Concepcidn, Licdos. Jonathan A. Paredes
Echavarria, Luis Miguel Pereyra y Gregorio Garcia
Villavizar.

Rechaza.

Audiencia publica del 31 de mayo de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia

publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Latam Enterprises, so-
ciedad comercial constituida de conformidad con las leyes de |la Republica
Dominicana, con domicilio y asiento social situado en la avenida Abraham
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Lincoln nim. 403, ensanche La Julia de esta ciudad, contra la sentencia
civil nim. 30-2011, dictada el 2 de marzo de 2011, por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ahora
impugnada, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
de mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 15 de abril de 2011, suscrito por
los Licdos. Wanda Perdomo Ramirez, Dionisio Ortiz Acosta y Angel Sabala
Mercedes, abogados de la parte recurrente, Latam Enterprises, S. A., en
el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 24 de mayo de 2011, suscrito por los Dres.
Angel Delgado Malagén, Lissette Ruiz Concepcidn, Rafael Américo Moreta
Bello, Roberto Delgado Fernandez y el Lic. Jonathan A. Paredes Echava-
rria, abogados de la parte recurrida, Banco BHD, S. A.;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 10 de agosto de 2011, suscrito por los
Licdos. Luis Miguel Pereyra y Gregorio Garcia Villavizar, abogados de la
parte recurrida, Banco Multiple Leén, S. A;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, del 10 de julio
de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de noviembre de 2014, estando
presentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, en funciones
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de presidente; Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta
Almanzar, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 8 de mayo de 2017, por el magistrado Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, en funciones de presidente de la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, para integrarse a la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nium. 926,
del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294,
de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en nulidad
de las persecuciones incoada por Latam Enterprises, S. A., contra el Ban-
co BHD, S. A,, Banco Multiple Ledn, S. A., y Haciendas At Macao Beach
Resort, Inc., la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia, dictd la sentencia nim. 30-2011, de
fecha 2 de marzo de 2011, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Declara INADMISIBLE por falta
de calidad para actuar en justicia de la parte demandante, interpuesta
mediante acto No. 542/2010, de fecha diecinueve (19) de noviembre del
afio dos mil diez (2010) instrumentado por el Ministerial Blas Gabriel Gil
de la Cruz, ordinario del Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, la demanda
Incidental en nulidad de las persecuciones, intentada por la sociedad de
comercio LATAM ENTERPRISES, S. A., en contra de las entidades bancarias
BHD, S. A., Banco Multiple y BANCO MULTIPLE LEON, S. A., y la Sociedad
de Comercio HACIENDAS AT MACAO BEACH RESORT, INC., por los motivos
antes expuestos; SEGUNDO: Condena a la parte demandante al pago de
las costas del procedimiento sin distraccion; TERCERO: Ordena la ejecu-
cion provisional de la presente decision. No obstante cualquier recurso
que contra la misma se interponga” (sic);

Considerando, que la parte recurrente, entidad Latam Enterprises, S.
A., propone en fundamento de su recurso los siguientes medios de casa-
ciéon: “Primer Medio: Violacion al derecho; Segundo Medio: Falta de base
legal; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos” (sic);
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Considerando, que en su memorial de defensa el Banco BHD, S. A.,
solicita la fusién de los expedientes nums. 2001-1675 (sic), 2011-1676,
2011-1677, 2011-1678, 2011-1679, 2011-1680 y 2011-1682, para que
sean decididos por una misma sentencia en razén de su conexidad, ya
gue se produjeron con motivo de sentencias incidentales dictadas en un
mismo proceso de embargo inmobiliario y corresponden a inmuebles de
un mismo proyecto inmobiliario;

Considerando, que ha sido juzgado reiteradamente que la fusién de
expedientes es una facultad de los jueces que se justifica cuando lo acon-
seja una buena administracion de justicia, siempre que la unién de varios
expedientes, demandas o recursos interpuestos ante un mismo tribunal y
entre las mismas partes puedan ser decididos por una misma sentencia,
pero por disposiciones distintas; que, en la especie, aunque los recursos
cuya fusidn se solicita fueron interpuestos contra sentencias relativas al
mismo proceso de embargo inmobiliario, a juicio de este tribunal su fusién
no es necesaria para evitar una contradiccion de sentencias y promover
la economia procesal, en virtud de que se trata de recursos de casacidn
interpuestos contra sentencias distintas y por partes distintas en virtud de
intereses propios y distinguibles de los demas, razén por la cual procede
rechazar la solicitud de fusién que se examina;

Considerando, que en su memorial de defensa, el Banco Multiple
Ledn, S. A., planted un medio de inadmisién del recurso de casacién de
que se trata por tener por objeto una sentencia incidental dictada en el
marco de un proceso de embargo inmobiliario ya culminado con una sen-
tencia de adjudicacion; que para justificar su pretensién dicha recurrida
cita la sentencia num. 3, dictada el 19 de septiembre de 2007, publicada
en el B.J. 1162, en la que se juzgd que: “no es enteramente cierto que
toda sentencia intervenida en ocasién de un incidente promovido y fa-
llado conjuntamente con la sentencia de adjudicacion inmobiliaria, sélo
resultan impugnables por las vias de recurso, como sostiene de manera
general y por tanto errénea la corte a qua, ya que es preciso distinguir
si se trata de un fallo sobre incidente de nulidad por vicio de fondo que
debe ser propuesto, a pena de caducidad, en los plazos previstos en los
articulos 728 y 729 del Cédigo de Procedimiento Civil, segun el caso, cuya
oportunidad y pertinencia de ser atacado por apelacién se cierra con
la sentencia de adjudicacidn, o si se trata, en cambio, de una cuestién
litigiosa de fondo, como seria un sobreseimiento fundamentado en la
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contestacion del titulo ejecutorio, en cuyo evento dicha decisién podria
ser apelada inmediatamente, porque constituye una sentencia propia-
mente dicha”(sic); que al respecto la recurrida expresa que el precedente
jurisprudencial antes citado resulta aplicable mutatis mutandis al caso
gue nos ocupa por cuanto deja claramente establecido que las sentencias
dictadas a propdsito de incidentes no pueden ser recurridas luego de
pronunciada la adjudicacion;

Considerando, que en apoyo al medio de inadmisidon propuesto, el
Banco Multiple Ledn, S. A., depositd junto a su memorial de defensa la
sentencia num. 75-2011 dictada el 3 de marzo de 2011, por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Altagracia mediante la cual se adjudicaron los inmuebles embargados
por el Banco BHD, S. A., y el Banco Multiple Ledn, S. A., en perjuicio de
Haciendas At Macao Beach Resort, Inc., en ocasién de un procedimiento
de embargo inmobiliario abreviado, regulado por la Ley nim. 6186, sobre
Fomento Agricola, en curso del cual se dicté la sentencia incidental objeto
del presente recurso de casacion;

Considerando, que ha sido juzgado por esta jurisdiccion que “Las
decisiones de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, establecen y mantienen la unidad de la jurisprudencia nacio-
nal”; que la unidad jurisprudencial referida asegura la obtencion de una
justicia predecible, cualidad que ha sido reconocida por la doctrina como
una garantia de dos de los principios fundamentales de nuestro sistema
judicial, a saber, la igualdad de todos ante la ley y la seguridad juridica;
que, en efecto, aun cuando en materia civil y comercial la jurisprudencia
no constituye una fuente directa de derecho, es el juez quien materializa
el significado y contenido de las normas juridicas cuando las interpreta y
aplica a cada caso concreto sometido a su consideracion, definiendo su
significado y alcance; que, en tal virtud, es evidente, que tanto la igualdad
ante la ley como la seguridad juridica seran realizadas en la medida en
que los litigios sustentados en presupuestos de hecho iguales o similares
sean solucionados de manera semejante por los tribunales?s;

16 Sentencia nam. 42, del 19 de septiembre de 2012, B.J. 1222; sentencia
nam. 42, del 3 de mayo de 2013, B.J. 1230; sentencia nim. 11, del 11 de
diciembre de 2013, B.J. 1237.
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Considerando, que no obstante, la decisidn citada por la parte recurri-
da no tiene el caracter de precedente jurisprudencial sobre la posibilidad
de apelar los incidentes del procedimiento de embargo inmobiliario una
vez dictada la sentencia de adjudicacion correspondiente, en razén de
que la afirmacién en virtud de la cual la parte recurrida sustenta su medio
de inadmisién, no constituye el fundamento esencial o ratio decidendi
de la decision adoptada sino que se trata de una afirmacion aislada ex-
ternada de manera sobreabundante en la sentencia sin estar apoyada en
argumentos juridicos y que por demas no ha sido reiterada por esta juris-
diccion como sustento a un criterio o doctrina jurisprudencial constante,
y tampoco se refiere a la misma situacién procesal de la que se trata en la
especie, puesto que alude a la posibilidad de apelacion, de lo que no se
trata en este caso;

Considerando, que en efecto, esta sala estima que en la especie, adop-
tar el criterio pretendido por la parte recurrida, vulneraria la tutela judicial
efectiva en perjuicio de la parte recurrente en casacion en virtud de que
implicaria la supresién de la Unica via recursiva prevista en nuestro orde-
namiento juridico contra la sentencia impugnada en casacidn, afectando
significativamente su derecho al recurso instituido en el articulo 69.9 de
la Constitucidn, sin que tal afectacidn esté justificada por la necesidad de
tutelar otro derecho fundamental de igual magnitud cuya afectacion re-
sulte ser mas gravosa en el caso concreto, en razén de que: a) la decision
impugnada es una sentencia incidental dictada en ocasidn de un embargo
inmobiliario abreviado regulado por la Ley num. 6186, sobre Fomento
Agricola, no susceptible de ser recurrida en apelacién, de conformidad
con lo establecido por el articulo 148 de la citada Ley; b) dicha sentencia
fue dictada el 2 de marzo de 2011, ordenandose en ella su ejecucidn pro-
visional no obstante cualquier recurso y, como consecuencia, se continud
el desarrollo del procedimiento de embargo inmobiliario para culminar
con la sentencia de adjudicaciéon dictada al dia siguiente, 3 de marzo de
2011, resultando indiscutiblemente evidente que la recurrente ni disfrutd
del plazo de 30 dias para ejercer la casacion instituida por el articulo 5 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidon modificada por la ley nium. 491-
08, ni de un plazo que pudiera ser considerado minimamente razonable
para que una parte diligente ejerciera el recurso pertinente, dadas las
circunstancias;
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Considerando, que de lo expuesto se infiere que el motivo de inadmi-
sién invocado no ha sido reconocido por via pretoriana sustentandonos
en el caracter enunciativo de las disposiciones del articulo 44 de la Ley
num. 834 del 15 de julio de 1978 y, tomando en cuenta que tampoco ha
sido legalmente consagrado como una causal de inadmisién del recurso
de casacion, procede rechazar el pedimento examinado;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacidén pro-
puestos, los cuales se retnen para su ponderacion dada su estrecha vin-
culacién, la recurrente alega: que en la sentencia impugnada el tribunal
a quo declard inadmisible su demanda en excusion de inmueble por falta
de calidad sobre el fundamento de que para ostentar la calidad de tercer
detentador e intervenir en un procedimiento de embargo inmobiliario es
necesario que su derecho real se encuentre inscrito ante la oficina de
Registro de Titulos correspondiente, no obstante se encuentre una oposi-
cién convencional que prohibe a la parte vendedora autorizar inscripcion
de ese adquiriente de buena fe. Que al sostener tal criterio el aludido
tribunal desconocid que el acto generador de su derecho de propiedad,
protegido por el articulo 51 de la Constitucidn, no es la inscripcién en el
Registro de Titulos sino el acto de venta bajo firma privada suscrito en
virtud del articulo 1583 del Cédigo Civil y que la inscripcidon solo es un
requisito de publicidad cuyo efecto es dotar a la compraventa de oponi-
bilidad a terceros; que constituye una violacion a la ley establecer como
requisito de la calidad la inscripcidn en el Registro de Titulos, no obstante
haber advertido el tribunal a qua que el contrato de venta en el cual par-
ticipd la recurrente fue suscrito con anterioridad al contrato de hipoteca
y addendum suscrito entre Haciendas At Macao Beach Resort, Inc., y las
entidades bancarias, y que dichos contratos fueron suscritos sin la partici-
pacion y oponibilidad del adquiriente a titulo oneroso y de buena fe; que
el tribunal a quo desconocid que en su calidad de tercer detentador y ter-
cer adquiriente de buena fe y a titulo oneroso, le asiste un derecho para
demandar en excusion de su propiedad para obtener el reconocimiento
de su calidad, la excusion del inmueble comprometido y el beneficio de
un plazo para pagar proporcionalmente lo que le correspondia derecho
que desconocio al declarar inadmisible su demanda por falta de calidad;
gue en la especie dicha jurisdiccidon no se permitio verificar que las enti-
dades bancarias tenian conocimiento sobre las operaciones de venta con
terceras personas consentidas por Haciendas At Macao, antes y después
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de la hipoteca, muy especialmente con la recurrente. Que el juez a quo
tampoco tomd en cuenta que el objeto de la demanda en excusién no es
probar un derecho real registrado sino mas bien establecer la ocupacién
a titulo precario del detentador y su intencion de beneficiarse con un
plazo para regularizar su situacion y obtener la excusion del inmueble de
la masa total embargada;

Considerando, que del contenido de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere se desprende lo siguiente: a) que en
fecha 30 de noviembre de 2006, las entidades Banco BHD, S. A., y Banco
Mudltiple Ledn, S. A., (en calidad de acreedores), y Haciendas At Macao
Beach Resort, Inc., (en calidad de deudora), suscribieron un contrato de
préstamo con garantia hipotecaria por el monto total de quince millones
de ddlares (US$15,000,000.00) otorgandose en garantia varias parcelas
propiedad de la deudora; b) que en fecha 2 de noviembre del 2009, el
Banco BHD, S. A., y el Banco Mdltiple Ledn, S. A., (en calidad de acreedo-
res), y la entidad Haciendas At Macao Beach Resort, Inc., (en calidad de
deudora), suscribieron una adenda, al contrato de préstamo con garantia
hipotecaria antes descrito, mediante la cual se liber6 una parte de los in-
muebles hipotecados en virtud de los abonos efectuados por la deudora,
reduciéndose su saldo deudor a once millones novecientos ochenta y dos
mil seiscientos sesenta y ocho ddlares estadounidenses con cincuenta y
cuatro centavos (US$11,982,668.54), reiterandose a su vez dicha hipo-
teca sobre los demds inmuebles dados en garantia; c) que el dia 30 de
septiembre de 2010, el Banco Multiple Ledn, S. A, y el Banco B.H.D., S.
A., iniciaron un procedimiento de embargo inmobiliario abreviado, re-
gido por la Ley num. 6186, sobre Fomento Agricola, mediante acto de
mandamiento de pago nim. 365/2010, instrumentado por el ministerial
Francisco Santana, alguacil ordinario de la Primera Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional; d) Que mediante acto nim. 542/2010, de
fecha 19 de noviembre de 2010, instrumentado por Blas Gabriel Gil de la
Cruz, alguacil ordinario del Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, la empresa
Latam Enterprises, S. A., interpuso una demanda incidental en nulidad
de persecuciones en el curso del proceso de embargo inmobiliario antes
referido, la cual fue declarada inadmisible por falta de calidad de la de-
mandante mediante la sentencia objeto del presente recurso de casacidn;
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Considerando, que para fallar del modo en que lo hizo el tribunal a
quo expuso lo siguiente: “Que este tribunal ha sido apoderado mediante
acto No. 542-2010, de fecha diecinueve (19) de noviembre del afio dos
mil diez (2010) instrumentado por el ministerial Blas Gabriel Gil de la
Cruz, ordinario del Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, para conocer de
la demanda incidental en nulidad de las persecuciones, intentada por la
sociedad de Comercio Latam Enterprises, S. A., en contra de las entidades
bancarias BHD, S. A., Banco Multiple y Banco Multiple Ledn, S. A. y la
sociedad de Comercio Haciendas At Macao Beach Resort, Inc. (...); Que las
entidades bancarias demandadas, plantean un fin de inadmision por ca-
ducidad, asi como por falta de calidad, por lo que el tribunal entiende que
es pertinente determinar antes de cualquier examen posterior, la calidad
de las partes, por lo que procede en primer término analizar tal medio:
(...); Que el articulo 91 de la Ley 108-05, dispone: Certificado de Titulo. El
Certificado de Titulo es el documento oficial emitido y garantizado por el
Estado Dominicano, que acredita la existencia de un derecho real y la titu-
laridad sobre el mismo. Normativa de la cual se establece que la persona
que dice ser titular de un derecho real inmobiliario, debe justificar dicho
derecho a través de la presentacion de un certificado de titulo, emitido
por la autoridad competente, en el cual se establezca su condicién de pro-
pietario de dicho derecho; Que el articulo 98 de la citada normativa esta-
blece: Bloqueo registral. La venta condicional de inmuebles se inscribe en
el registro complementario del Certificado de Titulo, esta inscripcidn ge-
nera un bloqueo registral e impide la inscripcidén de actos de disposicidn.
Del estudio de ésta disposicidn legislativa se determina que al momento
de formalizar una venta condicional, quien figura como adquiriente en
dicha negociacion puede hacer inscribir los derechos adquiridos, a fin de
garantizar los mismos. (...); Que ponderada la documentacion depositada
por las partes en ocasion del presente proceso, éste tribunal ha podido
determinar que en el mismo consta el certificado de titulos (sic) marcado
con el No. 2006-2745, emitido por el Registrador de Titulos de Higuey en
fecha 28 de diciembre del afio 2006, el cual establece como propietaria
de la parcela No. 74-A-Ref-003-12916-12918-005.4935, a la razén social
Haciendas At Macao Beach Resort, Inc., y donde se hace constar la ins-
cripcidn de la Hipoteca en primer rango entre Banco BHD, S. A.-Banco
Multiple y Banco Multiple Ledn, S. A.; Que en el caso de la especie no se
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ha presentado documentacién alguna que permita establecer que la de-
mandante, ha cumplido con las formalidades establecidas por la ley a fin
de justificar su derecho de propiedad sobre los terrenos antes descritos,
toda vez que conforme se lee del articulo 90 de la Ley 108-05, el Registro
es convalidante y constitutivo del derecho, carga o gravamen y el articulo
91 dispone que el certificado de titulos (sic) es el documento emitido para
acreditar la existencia de un derecho real y la titularidad sobre el mismo,
documento que no ha sido presentado por la parte demandante a fin de
establecer la titularidad de su derecho. (...); Que del estudio conjunto de
las normativas, doctrinas y jurisprudencias antes transcritas se establece
que, después que un inmueble es sometido por primera vez a las formali-
dades del registro, cualquier otro derecho que se quiera hacer valer sobre
dicho inmueble, debe haber sido registrado a fin de que su existencia sea
oponible a los terceros; Que en el caso de la especie la demandante no
ha presentado al plenario ninguna documentacion mediante la cual se
pueda establecer que cumplié con las formalidades establecidas por la ley
a fin de hacer valer los derechos que dice poseer sobre la parcela antes
descrita ante los terceros, motivo por el cual procede declarar inadmisible
la demanda de que se trata por falta de calidad” (sic);

Considerando, que en la pagina 5 de la sentencia impugnada figura
descrito el contrato de compraventa aducido por la recurrente, suscrito en
fecha 27 de abril del 2010, entre Haciendas At Macao Beach Resort Inc., y
la sociedad de comercio Latam Enterprises, Inc., de lo que se advierte que
los bancos embargantes no formaron parte del aludido contrato;

Considerando, que segun comprobd el tribunal a quo al examinar el
certificado de titulo nim. 2006-2745, relativo a la parcela en cuestion
emitido por el Registrador de Titulo de Higliey, la entidad Haciendas
At Macao Beach Resort, Inc., es propiedad de la parcela No. 74-A-
Ref-003-12916-12918-005.4935, documento en el cual figura la inscrip-
cién de la hipoteca en primer rango entre el Banco BHD, S. A., y el Banco
Multiple Ledn, S. A.; que dicho tribunal comprobd ademas que no fue
presentada ninguna documentacion por la cual la actual recurrente de-
mostrara en dicha instancia haber cumplido las formalidades establecidas
en la ley a fin de justificar el pretendido derecho sobre la referida parcela
en virtud del contrato de compraventa invocado por la entidad Latam En-
terprises, S. A., antes descrito, que contrario a sus alegatos, fue suscrito
después del contrato de préstamo con garantia hipotecaria de fecha 30

<
-
I
(%]
<
-4
w
2
-4
o




186 Boletin Judicial 1278

de noviembre de 2006 y su posterior adenda de fecha 2 de noviembre de
2009;

Considerando, que si bien es cierto que la compraventa es un contrato
de naturaleza consensual, a cuyo tenor el articulo 1583 del Cédigo Civil
establece que: “La venta es perfecta entre las partes, y la propiedad que-
da adquirida de derecho por el comprador, respecto del vendedor, desde
el momento en que se conviene la cosa y el precio, aunque la primera
no haya sido entregada ni pagada”, de lo que resulta que el contrato de
compraventa invocado en la especie por la recurrente era un titulo valido
y eficaz para justificar su derecho de propiedad, no obstante en ausencia
de registro, sus efectos estan limitados por las disposiciones del articulo
1165 del Cddigo Civil que dispone que: “Los contratos no producen efec-
to sino respecto de las partes contratantes; no perjudican a tercero ni le
aprovechan, sino en el caso previsto en el articulo 1121”; es decir, aunque
en nuestro derecho la propiedad no se adquiere mediante el registro
inmobiliario, sino a través de los modos instituidos en nuestra legislacién
civil tales como la sucesion o los contratos civiles que anteceden y avalan
el registro inmobiliario, las convenciones sobre derechos reales inmobi-
liarios registrados tienen una eficacia relativa o inter partes, siendo solo
oponibles frente a terceros una vez se registran en el certificado de titulo
correspondiente y adquieren eficacia absoluta o erga omnes®” en razén
de que en nuestro ordenamiento juridico el derecho de propiedad sobre
un inmueble es un derecho real que debe ser registrado cuya existencia
y titularidad es acreditada por el certificado de titulo de conformidad con
lo establecido en la Ley num. 108-05, del 23 de marzo de 2005, sobre
Registro Inmobiliario, particularmente los articulos 90 y 91 que dispo-
nen que “El registro es constitutivo y convalidante del derecho, carga o
gravamen registrado. El contenido de los registros se presume exacto y
esta presuncion no admite prueba en contrario, salvo lo previsto por el
recurso de revision por causa de error material y por causa de fraude. El
registro ha sido realizado cuando se inscribe el derecho, carga o gravamen
en el Registro de Titulos correspondiente. Sobre inmuebles registrados,
de conformidad con esta ley, no existen derechos, cargas ni gravamenes
ocultos que no estén debidamente registrados, a excepcion de los que

17  Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nim.
918, del 17 de agosto de 2016, boletin inédito.
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provengan de las leyes de Aguas y Minas”; “El Certificado de Titulo es el
documento oficial emitido y garantizado por el Estado Dominicano, que
acredita la existencia de un derecho real y la titularidad sobre el mismo”;

Considerando, que en ese sentido, la interpretacion y aplicacién ar-
moniosa de las disposiciones de nuestro Cadigo Civil y de la normativa
que rige la propiedad inmobiliaria en la actualidad, en particular la Ley
num. 108-05, del 23 de marzo de 2005, sobre Registro Inmobiliario, im-
pone considerar que para invocar frente a terceros la calidad de tercer
detentador establecida en los articulos 2166 y siguientes del Codigo Civil
en relacion a inmuebles registrados y ejercer las acciones que le corres-
ponden, es necesario que dicha calidad esté sustentada en un derecho
registrado en el Certificado de Titulo, resultando irrelevante a tales fines
la invocacion de un derecho contractual o de la posesién del inmueble
puesto que tal como establece el articulo 90 de dicha Ley, antes citado,
sobre inmuebles registrados no existen derechos que no estén debida-
mente inscritos en el Registro de Titulos, de lo que se deriva légicamente,
que si el presunto tercer detentador no ha agotado la referida formalidad,
su derecho no es oponible al persiguiente ajeno a su contrato y, en conse-
cuencia, no cuenta con ninguna accidn a su favor que le permita interve-
nir incidentalmente en el proceso de embargo inmobiliario con el objeto
de afectar de cualquier modo la ejecucidn de los derechos hipotecarios
inscritos; que, en tal hipotesis, salvo que se demuestre la existencia de un
fraude, este detentador convencional y poseedor precario solo tiene a su
favor una accién personal, de indole contractual, contra su vendedor, sin
soslayar que en la especie el recurrente voluntariamente puso en riesgo
la inversion realizada para la adquisicién del inmueble objeto de este li-
tigio al abstenerse de efectuar el registro de su compraventa de manera
inmediata;

Considerando, que tal postura interpretativa es consona con las deci-
siones emitidas con anterioridad por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, especializada en derecho inmobiliario, y por nuestro Tribunal
Constitucional, jurisdicciones que se han pronunciado en el sentido de
que: a) los contratos de venta que no han sido inscritos en el registro de
titulos no pueden ser tomados en cuenta en un embargo inmobiliario ni
su beneficiario pretender que se le notifiquen los actos de este procedi-
miento, puesto que segun el articulo 90 de la Ley de Registro Inmobiliario,
los derechos que no figuran inscritos no son oponibles ni pueden surtir
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efecto frente a terceros®; b) la calidad en materia inmobiliaria esta ligada
al derecho registrado?®; c) para que se configure la condicién de tercer ad-
quiriente de buena fe a titulo oneroso o tercero registral es indispensable
gue quien invoque tal condicién haya inscrito su derecho, toda vez que la
legitimidad del titular del derecho la otorga el registro o inscripcidon en el
libro de la oficina registral®;

Considerando, que por lo tanto, a juicio de esta jurisdiccién el tribunal
a quo no incurrid en ninguna de las violaciones que se le imputan en los
tres medios de casacién examinados, al declarar inadmisible por falta de
calidad la demanda en excusidn en cuestion, sobre la base de que dicho
demandante no era titular de ningln derecho registrado sobre el inmue-
ble cuya excusion se pretendia, sobre todo si se considera que el articulo
2171 del Cddigo Civil dispone que la excepcidon de excusidn no puede
oponerse al acreedor que tenga hipoteca especial sobre el inmueble,
especialmente cuando al momento del aludido contrato de compraventa
entre Latam Enterprises, Inc., y Haciendas At Macao Beach Resort la mis-
ma se encontraba inscrita, como sucede en la especie, motivos por los
cuales procede desestimar dichos medios;

Considerando, que el examen general de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que dicho fallo contiene una relacion completa de
los hechos y documentos de la causa, sin desnaturalizacion y motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, permitiendo a esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, comprobar que
en la especie se ha hecho una correcta aplicacién del derecho, razén por
la cual, en adicidn a las expuestas con anterioridad, procede rechazar el
presente recurso de casacion;

Considerando, que de conformidad con el art. 65 de la Ley nim. 3726,
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, las costas
podran ser compensadas en los casos del articulo 131 del Cddigo de

18 Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencio-
so-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nam. 46 del 24
de mayo de 2013, B.J. 1230.

19 Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso- Administrativo y Contencio-
so- Tributario de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nam. 52 del
12 de febrero de 2014, B.J. 1239.

20 Tribunal Constitucional, TC/0093/15, del 7 de mayo de 2015.
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Procedimiento Civil, en el que se establece que se podran compensar las
costas en todo o en parte si los litigantes sucumbieren respectivamente
en algunos puntos de sus pretensiones, situacion que se verifica en la
especie, razon por la cual procede compensar las costas del proceso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por la entidad Latam Enterprises, S. A., contra la sentencia incidental
num. 30-2011, de fecha 2 de marzo de 2011, dictada por la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia, ahora impugnada, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior de la presente sentencia; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 31 de mayo de 2017, afios 1742 de la Independencia y 1549
de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Martha Olga Garcia Santa-
maria y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 31 DE MAYO DE 2017, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia de La Altagracia, del 3 de marzo de 2011.

Materia: Civil.

Recurrentes: Jeffrey Hunt y compartes.

Abogados: Dra. Wanda Perdomo Ramirez y Lic. Nelly Rivas Cid.

Recurrido: Banco Mdltiple Ledn, S. A.

Abogados: Licdos. Juan Miguel Pereyra y Gregorio Garcia
Villavizar.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 31 de mayo de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jeffrey Hunt, canadiense,
mayor de edad, portador del pasaporte nium. JF65567, domiciliado en el
num. 675, Canary Road, Navan, Ontario, Canadd; Louis Amoroso, nor-
teamericano, mayor de edad, portador del pasaporte num. 026653215,
domiciliado en el nim. 110 de Emmons Court Lake Forest, lllinois, codigo
postal 60045, Estados Unidos de América; Jhon M. Weller, norteamericano,
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mayor de edad, portador del pasaporte nim. 209252485, domiciliado y
residente en el num. 475 W 133th, avenue 14 A, Denver, Colorado, cédigo
postal 80204, Estados Unidos de América; Robert Martin Sterling, nor-
teamericano, mayor de edad, portador del pasaporte Num. 402539961,
domiciliado en el niUm. 4043 Carnuestie Lane, Charlotte, North Carolina,
codigo postal 28210, Estados Unidos de América; JRIK Il, LLC, sociedad
comercial organizada bajo las leyes del Estado de Illinois, registro nam.
753188924, con domicilio en 164 Wynstone N. Barington, lllinois, Estados
Unidos de América, representada por el sefior Daniel T. Jones; Latam En-
terprises, S. A., sociedad comercial organizada de acuerdo con las leyes de
Panama3, provista del registro mercantil nim. 73596SD, con domicilio en
la avenida Abraham Lincoln nim. 403, del sector La Julia de esta ciudad;
Macau R97 Limited, LLC, sociedad comercial organizada bajo las leyes de
las Islas Virgenes Britanicas, registro num. 117-50-2498, con domicilio en
629 Balibay RD, Apollo Beach, Florida, Estados Unidos de América, re-
presentada por su presidente, sefior Mark Levey Elliot, estadounidense,
mayor de edad, portador del pasaporte nim. 045290998, domiciliado y
residente en Estados Unidos de América; Dolores Imbert y Rafael Imbert,
norteamericanos, mayores de edad, casados, titulares de los pasaportes
num. 0466936 y 046859043, domiciliados en 11260 NW St. Plantation,
Florida 33323, Estados Unidos de América, contra la sentencia civil nim.
75/2011, dictada el 3 de marzo de 2011, por la Cadmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia,
cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Nelly Rivas Cid por si
y por la Dra. Wanda Perdomo Ramirez, abogadas de la parte recurrente,
Jeffrey Hunt, Louis Amoroso, Jhon M. Weller, Robert Martin Sterling, JRIK
I, LLC, Latam Enterprises, S. A., Macau R97 Limited LLC, Dolores y Rafael
Imbert;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Juan Miguel Pereyra
por siy por los Licdo. Gregorio Garcia Villavizar, abogados de la parte re-
currida, Banco Multiple Ledn, S. A.;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
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de mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 7 de septiembre de 2012, suscrito
por la Licda. Wanda Perdomo Ramirez, abogada de la parte recurrente,
Jeffrey Hunt, Louis Amoroso, Jhon M. Weller, Robert Martin Sterling, JRIK
I, LLC, Latam Enterprises, S. A., Macau R97 Limited LLC, Dolores y Rafael
Imbert, en el cual se invoca el medio de casacién que se indicara mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 5 de julio de 2013, suscrito por los
Dres. Angel Delgado Malagén, Lissette Ruiz Concepcién, Rafael Américo
Moreta Bello y el Lic. Jonathan A. Paredes Echavarria, abogados de la
parte recurrida, Banco BHD, S. A.;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 2 de enero de 2014, suscrito por los
Licdos. Luis Miguel Pereyra y Gregorio Garcia Villavizar, abogados de la
parte recurrida, Banco Multiple Ledn, S. A;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 29 de enero de 2014, estando
presentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, en funciones
de presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 8 de mayo de 2017, por el magistrado Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, en funciones de presidente de la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
la magistrada Martha Olga Garcia Santamaria, jueza de esta sala, para
integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de casacion de que
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se trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294, de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo del procedimiento de em-
bargo inmobiliario iniciado a persecucién del Banco BHD, S. A., y el Banco
Mudltiple Ledn, S. A., en perjuicio de Haciendas at Macao Beach Resort,
Inc., la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Altagracia, dicté la sentencia nim. 75/2011, de fecha
3 de marzo de 2011, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textual-
mente es el siguiente: “PRIMERO: Se declara desierta la presente venta
en publica subasta por falta de licitador, y en consecuencia, se declara a
los BANCO BHD, S. A. y el BANCO MULTIPLE LEON, S. A., adjudicatarios
de los inmuebles descritos, por el precio de primera puja ascendente a la
suma de DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO DOLARES ESTAUNIDENSE (sic) CON
VEINTINUEVE CENTAVOS DE DOLAR (US$19,435.944.29), o su equivalen-
tes en moneda nacional, mds los gastos y honorarios ascendentes a la
suma de CUATRO MILLONES VEINTITRES MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y
OCHO PESOS ORO DOMINICANOS CON 54/100 (4,023,558.54); SEGUNDO:
Se ordena a la sociedad comercial HACIENDAS AT MACAO BEACH RESORT,
INC., y a cualquier otra persona que se encontrare ocupando el inmueble
objeto de la presente adjudicacion, desocuparlo tan pronto la presente
sentencia le sea notificada” (sic);

Considerando, que los recurrentes proponen en fundamento de su
recurso, el siguiente medio de casacion: “Unico Medio: Violacién al
articulo 157 de la Ley 6186 sobre Fomento Agricola; Violacion al articulo
69 de la Constitucion de la Republica; Violacion a los articulos 141 y 142
del Cadigo de Procedimiento Civil; Falta de motivos”;

Considerando, que previo a toda reflexidén sobre los méritos de esta
via extraordinaria de impugnacidn, es de rigor examinar si cumple o no
con los presupuestos de admisibilidad requeridos por la ley que rige la
materia y la doctrina jurisprudencial constante;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada y de los do-
cumentos a que ella se refiere revelan: a) que la misma es el resultado de
un procedimiento de embargo inmobiliario abreviado regido por la Ley
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num. 6186 sobre Fomento Agricola, iniciado por las entidades bancarias
Banco BHD, S. A,, y Banco Mdltiple Ledn, S. A,, contra la sociedad Hacien-
das at Macao Beach Resort, Inc., b) que en audiencia de fecha tres (3) de
marzo de 2011 se declard la adjudicacion de los inmueble embargados
en provecho de la parte persiguiente, en ausencia de licitadores, decision
gue es objeto del recurso de casacion que ahora nos ocupa;

Considerando, que, conforme se observa, se trata de un recurso de
casacion interpuesto contra una decisidon de adjudicacion por causa del
embargo inmobiliario;

Considerando, que la doctrina jurisprudencial constante ha sosteni-
do, que la accién procedente para atacar una decision de adjudicacion
resultante de un procedimiento de venta en publica subasta por embargo
inmobiliario, como en la especie, estara determinada por la naturaleza
de la decision que adopte el juez del embargo; que conforme a los cri-
terios adoptados por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Casacion, como Corte de Casacion, cuando la decision de adjudicacion
no estatuye sobre ninguna contestacidn o litigio en la que se cuestione
la validez del embargo, se convierte en un acto de administracion judicial
0 en un acta de la subasta y la adjudicacion que se limita a reproducir el
cuaderno de cargas, cldusulas y condiciones y hacer constar la transferen-
cia en provecho del adjudicatario del derecho de propiedad del inmueble
subastado, en estas circunstancias, al carecer del elemento contencioso,
la jurisprudencia imperante ha juzgado que la decisidon de adjudicacién
adoptada al efecto tiene un caracter puramente administrativo y no es
susceptible, por tanto, de los recursos ordinarios ni extraordinarios insti-
tuidos por la ley, sino de una accidn principal en nulidad;

Considerando, que resulta de los razonamiento expuestos y al tenor
del articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, segun el cual la
Suprema Corte de Justicia decide, como Corte de Casacidn, si la ley ha sido
bien o mal aplicada en los fallos en dltima o Unica instancia pronunciados
por los tribunales del orden judicial, que independientemente de que en
la decisién de adjudicacion dictada en ocasidon de un procedimiento de
embargo inmobiliario se decidan o no incidencias de naturaleza conten-
ciosa, no sera susceptible de ser impugnada mediante este extraordinario
medio de impugnacion, por no reunir las condiciones exigidas por el arti-
culo 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, puesto que, conforme
referimos, puede ser objeto sea de la accion principal en nulidad o del
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recurso de apelacién, procediendo, por tanto, declarar inadmisible de
oficio el presente recurso, lo que hace innecesario examinar, el medio
de inadmision invocado por la parte recurrida y el medio de casacion
propuesto por la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades,
por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestidn
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que
ha sido apoderada esta sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn dispone que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Jeffrey Hunt, Louis Amoroso, Jhon M. Weller, Robert Mar-
tin Sterling, JRIK II, LLC, Latam Enterprises, S. A., Macau R97 Limited LLC,
Dolores y Rafael Imbert, contra la sentencia civil nim. 75/2011, de fecha
3 de marzo de 2011, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 31 de mayo de 2017, afios 1742 de la Independencia y 154¢
de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Martha Olga Garcia Santa-
maria y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 31 DE MAYO DE 2017, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia de La Altagracia, del 2 de marzo de 2011.

Materia: Civil.
Recurrente: Robert Martin Sterling.
Abogados: Licdos. Dionisio Ortiz Acosta, Angel Sabala Mercedes

y Licda. Wanda Perdomo Ramirez.

Recurridos: Banco BHD, S. A. y Banco Muiltiple Ledn, S. A.

Abogados: Dres. Angel Delgado Malagén, Rafael Américo Mo-
reta Bello, Roberto Delgado Ferndndez, Dra. Lisset-
te Ruiz Concepcidn, Licdos. Jonathan A. Paredes
Echavarria, Luis Miguel Pereyra y Gregorio Garcia
Villavizar.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 31 de mayo de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Robert Martin
Sterling, norteamericano, mayor de edad, portador del pasaporte nim.
402539961, domiciliado en el nim. 4043 Cornoustie Lane, Charlotte,
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North Carolina, Estados Unidos de América, contra la sentencia civil nim.
48-2011, dictada el 2 de marzo de 2011, por la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia,
ahora impugnada, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
de mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 15 de abril de 2011, suscrito por
los Licdos. Wanda Perdomo Ramirez, Dionisio Ortiz Acosta y Angel Sabala
Mercedes, abogados de la parte recurrente, Robert Martin Sterling, en
el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 24 de mayo de 2011, suscrito por
los Dres. Angel Delgado Malagdn, Lissette Ruiz Concepcidn, Rafael Améri-
co Moreta Bello, Roberto Delgado Fernandez y el Lic. Jonathan A. Paredes
Echavarria, abogados de la parte recurrida, Banco BHD, S. A;;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 10 de agosto de 2011, suscrito por los
Licdos. Luis Miguel Pereyra y Gregorio Garcia Villavizar, abogados de la
parte recurrida, Banco Multiple Leén, S. A;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, del 10 de julio
de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de noviembre de 2014, estando
presentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, en funciones
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de presidente; Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta
Almanzar, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 9 de mayo de 2017, por el magistrado Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, en funciones de presidente de la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asi
mismo, en su indicada calidad, para integrarse a esta en la deliberacién y
fallo del recurso de casacidon de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley
num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en nulidad
de proceso de embargo inmobiliario incoada por Robert Martin Sterling,
contra el Banco BHD, S. A., Banco Multiple Ledn, S. A., y Haciendas At Ma-
cao Beach Resort, Inc., la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia dictd la sentencia nium. 48-
2011, de fecha 2 de marzo de 2011, ahora impugnada, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Declara INADMISIBLE
por caduca, la demanda Incidental en nulidad de proceso de embargo in-
mobiliario, interpuesta por el sefior ROBERT MARTIN STERLING, en contra
de las entidades bancarias BHD, S. A., Banco Muiltiple y BANCO MULTIPLE
LEON, S. A., y HACIENDA (sic) AT MACAO BEACH RESORT, INC., mediante
acto No. 540/2010, de fecha diecinueve (19) de noviembre del afio dos
mil diez (2010) instrumentado por el Ministerial Blas Gabriel Gil de la
Cruz, ordinario del Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia; por los motivos
antes expuestos; SEGUNDO: Condena a la parte demandante al pago de
las costas del procedimiento sin distraccion; TERCERO: Ordena la ejecu-
cion provisional de la presente decision no obstante cualquier recurso que
contra la misma se interponga” (sic);

Considerando, que en su memorial de casacion la parte recurrente
propone los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion al derecho. La
falta de notificacién de un acto tiene caracter de orden publico; Segundo
Medio: Desnaturalizacidon de los hechos”;

Considerando, que en su memorial de defensa, el Banco BHD, S. A, so-
licita la fusion del presente recurso de casacion, con aquellos contenidos



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 199

en los expedientes nims. 2011-1681, 2011-1683, 2011-1684, 2011-1688
y 2011-1690, para ser conocidos y decididos por una misma sentencia en
razén de su conexidad, ya que se produjeron con motivo de sentencias
incidentales dictadas en un mismo proceso de embargo inmobiliario y
corresponden a inmuebles de un mismo proyecto inmobiliario;

Considerando, que ha sido juzgado reiteradamente que la fusién de
expedientes es una facultad de los jueces que se justifica cuando lo acon-
seja una buena administraciéon de justicia, siempre que la unién de varios
expedientes, demandas o recursos interpuestos ante un mismo tribunal y
entre las mismas partes puedan ser decididos, aunque por disposiciones
distintas, por una misma sentencia; que, en la especie, aunque los recur-
sos cuya fusidn se solicita fueron interpuestos contra sentencias relativas
al mismo procedimiento de embargo inmobiliario, a juicio de este tribu-
nal su fusidon no es necesaria para evitar una posible contradiccion de
sentencias y promover la economia procesal, en virtud de que se trata de
recursos de casacidn interpuestos contra sentencias distintas y por partes
distintas en virtud de intereses propios y distinguibles de aquellos que
defienden los demas recurrentes, razén por la cual procede rechazar la
solicitud examinada;

Considerando, que en su memorial de defensa, el Banco Multiple Ledn,
S. A, planted un medio de inadmision del recurso de casacion de que se
trata por tener por objeto una sentencia incidental dictada en el marco de
un proceso de embargo inmobiliario ya culminado con una sentencia de
adjudicacidn, cuya emisidn cierra la posibilidad de recurrir las decisiones
incidentales por carecer de objeto, ya que tienen como fin ulterior afectar
la marcha de un proceso de embargo inmobiliario que finalizd; que para
justificar su pretension dicha recurrida cita la sentencia num. 3, dictada
el 19 de septiembre de 2007, publicada en el B.J. 1162, en la que se juzgd
qgue: “no es enteramente cierto que toda sentencia intervenida en oca-
sién de un incidente promovido y fallado conjuntamente con la sentencia
de adjudicacion inmobiliaria, sélo resultan impugnables por las vias de
recurso, como sostiene de manera general y por tanto errénea la corte a
qua, ya que es preciso distinguir si se trata de un fallo sobre incidente de
nulidad por vicio de fondo que debe ser propuesto, a pena de caducidad,
en los plazos previstos en los articulos 728 y 729 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, segun el caso, cuya oportunidad y pertinencia de ser atacado
por apelacidn se cierra con la sentencia de adjudicacién, o si se trata, en
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cambio, de una cuestidn litigiosa de fondo, como seria un sobreseimiento
fundamentado en la contestacidn del titulo ejecutorio, en cuyo evento di-
cha decisién podria ser apelada inmediatamente, porque constituye una
sentencia propiamente dicha”(sic); que al respecto la recurrida expresa
qgue el precedente jurisprudencial antes citado resulta aplicable mutatis
mutandis al caso que nos ocupa por cuanto deja claramente establecido
que las sentencias dictadas a propdsito de incidentes no pueden ser recu-
rridas luego de pronunciada la adjudicacién;

Considerando, que en apoyo a su pretension la parte recurrida acom-
pafié su memorial de defensa, entre otros documentos, de la sentencia
num. 75-2011 dictada el 3 de marzo de 2011, por la Cdmara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia
mediante la cual se adjudicaron los inmuebles embargados por Banco
BHD, S. A., y Banco Muiltiple Ledn, S. A., en perjuicio de Haciendas At
Macao Beach Resort, Inc., en ocasion de un procedimiento de embargo
inmobiliario abreviado, regulado por la Ley num. 6186, sobre Fomento
Agricola, en curso del cual se dicté la sentencia incidental objeto del pre-
sente recurso de casacion;

Considerando, que ha sido juzgado por esta jurisdiccion que “Las
decisiones de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, establecen y mantienen la unidad de la jurisprudencia nacio-
nal”; que la unidad jurisprudencial referida asegura la obtencion de una
justicia predecible, cualidad que ha sido reconocida por la doctrina como
una garantia de dos de los principios fundamentales de nuestro sistema
judicial, a saber, la igualdad de todos ante la ley y la seguridad juridica;
que, en efecto, aun cuando en materia civil y comercial la jurisprudencia
no constituye una fuente directa de derecho, es el juez quien materializa
el significado y contenido de las normas juridicas cuando las interpreta y
aplica a cada caso concreto sometido a su consideracion, definiendo su
significado y alcance; que, en tal virtud, es evidente, que tanto la igualdad
ante la ley como la seguridad juridica serdn realizadas en la medida en
que los litigios sustentados en presupuestos de hecho iguales o similares
sean solucionados de manera semejante por los tribunales?;

21 Sentencia num. 42, del 19 de septiembre del 2012, B.J. 1222; sentencia nam. 42,
del 3 de mayo del 2013, B.J. 1230; sentencia ntam. 11, del 11 de diciembre del
2013, B.J. 1237.
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Considerando, que no obstante, la decisidn citada por la parte recurri-
da no tiene el caracter de precedente jurisprudencial sobre la posibilidad
de apelar los incidentes del procedimiento de embargo inmobiliario una
vez dictada la sentencia de adjudicacion correspondiente, en razén de
que la afirmacién en virtud de la cual la parte recurrida sustenta su medio
de inadmisién, no constituye el fundamento esencial o ratio decidendi
de la decision adoptada sino que se trata de una afirmacion aislada ex-
ternada de manera sobreabundante en la sentencia sin estar apoyada en
argumentos juridicos y que por demas no ha sido reiterada por esta juris-
diccion como sustento a un criterio o doctrina jurisprudencial constante
y, adicionalmente, tampoco se refiere a la misma situacion procesal de la
que se trata en la especie, puesto que alude a la posibilidad de apelacion,
de lo que no se trata en este caso;

Considerando, que en efecto, esta sala estima que en la especie, adop-
tar el criterio pretendido por la parte recurrida, vulneraria la tutela judicial
efectiva en perjuicio de la parte recurrente en casacion en virtud de que
implicaria la supresién de la Unica via recursiva prevista en nuestro orde-
namiento juridico contra la sentencia impugnada en casacidn, afectando
significativamente su derecho al recurso instituido en el articulo 69.9 de
la Constitucidn, sin que tal afectacidn esté justificada por la necesidad de
tutelar otro derecho fundamental de igual magnitud cuya afectacion re-
sulte ser mas gravosa en el caso concreto, en razén de que: a) la decision
impugnada es una sentencia incidental dictada en ocasidn de un embargo
inmobiliario abreviado regulado por la Ley num. 6186, sobre Fomento
Agricola, no susceptible de ser recurrida en apelacién, de conformidad
con lo establecido por el articulo 148 de la citada Ley; b) dicha sentencia
fue dictada el 2 de marzo de 2011, ordenandose en ella su ejecucidn pro-
visional no obstante cualquier recurso y, como consecuencia, se continud
el desarrollo del procedimiento de embargo inmobiliario para culminar
con la sentencia de adjudicaciéon dictada al dia siguiente, 3 de marzo de
2011, resultando indiscutiblemente evidente que el actual recurrente ni
disfrutd del plazo de 30 dias para ejercer la casacién instituido en el arti-
culo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion modificada por la Ley
num. 491-08, ni de un plazo que pudiera ser considerado minimamente
razonable para que una parte diligente ejerciera el recurso pertinente,
dadas las circunstancias;
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Considerando, que de lo expuesto se infiere que el motivo de inadmi-
sién invocado no ha sido reconocido por via pretoriana sustentandonos
en el caracter enunciativo de las disposiciones del articulo 44 de la Ley
num. 834 del 15 de julio de 1978 y, tomando en cuenta que tampoco ha
sido legalmente consagrado como una causal de inadmisién del recurso
de casacion, procede rechazar el pedimento examinado;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de casacion,
reunidos por su estrecha vinculacién, la parte recurrente aduce que la
corte a qua viol6 su derecho de defensa y desnaturalizd los hechos de la
causa al declarar caduca su demanda incidental en nulidad de embargo
inmobiliario por no haber sido notificada dentro del plazo de 8 dias a
partir de la publicacion del aviso de venta, al tenor de lo establecido en el
articulo 729 del Cddigo de Procedimiento Civil, sin tomar en cuenta que
dicha demanda se sustentd precisamente en la omisiéon de la notifica-
cién del embargo al demandante incidental, en su calidad de detentador
del inmueble y tercer adquiriente de buena fe y a titulo oneroso; que,
en realidad, las disposiciones del texto legal aplicado por el tribunal se
refieren al embargado, contra quien se ha intimado y advertido del pro-
cedimiento de embargo y por lo tanto, no puede alegar ignorancia pero
no a un tercer detentador adquiriente de buena fe y a titulo oneroso cuyo
inmueble hayan sido incluido en el embargo y que no ha sido notificado
de su existencia puesto que la sola publicacién de un aviso de venta en
publica subasta en un periddico de circulacién nacional no puede suplan-
tar las disposiciones que salvaguarda el derecho de defensa, el debido
proceso y la tutela judicial efectiva, por lo que la corte debidé examinar la
procedencia de la demanda en vez de sancionarla con la caducidad;

Considerando, que del contenido de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere se desprende que: a) en fecha 30
de noviembre de 2006, el Banco BHD, S. A., y el Banco Mdltiple Ledn,
S. A., (en calidad de acreedores), y Haciendas At Macao Beach Resort,
Inc., (en calidad de deudora), suscribieron un contrato de préstamo con
garantia hipotecaria por el monto total de quince millones de dodlares
(USS15,000,000.00) otorgandose en garantia varias parcelas propiedad
de la deudora, en las que estaba desarrollando un proyecto turistico in-
mobiliario; b) en fecha 15 de diciembre de 2006, los bancos acreedores
inscribieron la hipoteca convencional otorgada en primer rango, sobre los
inmuebles dados en garantia; c) en fecha 2 de noviembre del 2009, el



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 203

Banco BHD, S. A., y el Banco Multiple Ledn, S. A., (en calidad de acreedo-
res), y Haciendas At Macao Beach Resort, Inc., (en calidad de deudora),
suscribieron una adenda, al referido contrato de préstamo con garantia
hipotecaria mediante la cual se liberd una parte de los inmuebles hipote-
cados en virtud de los abonos efectuados por la deudora, reduciéndose
su saldo deudor a once millones novecientos ochenta y dos mil seis-
cientos sesenta y ocho ddlares estadounidenses con cincuenta y cuatro
centavos (US$11,982,668.54), reiterandose a su vez dicha hipoteca sobre
los demds inmuebles dados en garantia; d) en fecha 30 de septiembre
de 2010, el Banco Multiple Ledn, S. A., y el Banco B.H.D., S. A,, iniciaron
un procedimiento de embargo inmobiliario abreviado, regido por la Ley
num. 6186, sobre Fomento Agricola, mediante acto de mandamiento de
pago num. 365/2010, instrumentado por el ministerial Francisco Santana,
alguacil ordinario de la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional; e) en fecha 19 de noviembre de 2010, Robert Martin Sterling,
interpuso una demanda incidental en nulidad de embargo inmobiliario
contra Banco BHD, S. A., Banco Mudltiple Ledn, S. A., y Haciendas At Ma-
cao Beach Resort, Inc., mediante acto ndm. 541/2010, instrumentado
por el ministerial Blas Gabriel Gil de la Cruz, ordinario del Tribunal Co-
legiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia; f) dicha demanda estaba sustentada en que
mediante contrato de compraventa suscrito con Haciendas At Macao
Beach Resort, Inc., de fecha 30 de abril de 2005, Robert Martin Sterling,
habia adquirido uno de los inmuebles embargados, a saber, la parcela
74-A-Ref-003-12916-12918-005.4886 del Distrito Catastral nim. 11/4 del
municipio de Higliey, con una extensién superficial de 2,234.79 metros
cuadrados, del cual tenia la posesidn, uso y disfrute pacifico, ostentando
la calidad de tercer detentador de dicho inmueble y que en virtud de
dicha calidad los persiguientes estaban obligados a notificarle el proce-
dimiento de embargo inmobiliario y la intimacién previa de pago de la
deuda exigible o abandono del inmueble que instituye el articulo 2169 del
Cddigo Civil, la cual fue omitida, deviniendo irregular el procedimiento
de embargo efectuado; g) que en la audiencia celebrada por el tribunal
a quo para conocer dicha demanda, el Banco Mltiple Ledn, S. A, y el
Banco BHD, S. A., plantearon la inadmisidn de la demanda, por caducidad,
debido a la violacion del plazo prefijado en el articulo 729 del Cédigo de
Procedimiento Civil y por falta de calidad del demandante, sustentandose
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en que no tenia derechos inscritos sobre la parcela antes descrita, pedi-
mento al que se opuso el demandante, tras haber concluido sobre el fon-
do de su demanda, mientras que Haciendas At Macao Beach Resort, Inc.,
se limitd a concluir lo siguiente: “No nos oponemos a las conclusiones de
la demandante”; que en esa audiencia el demandante incidental también
solicité la produccion forzosa de los reportes escritos de Haciendas At
Macao Beach Resort, Inc., indicando sus ventas a terceros a los bancos
acreedores, asi como de los reportes de especializacion de las partidas de
las sumas pagadas por Haciendas At Macao Beach Resort, Inc., sobre el
precio de venta a tercero y su especializacion, de acuerdo a lo estipulado
en el contrato de hipoteca;

Considerando, que el juez a quo declaré inadmisible, por caduca, la
demanda incidental de la cual estaba apoderado, por los motivos que se
transcriben textualmente a continuacion:

“Que es un hecho no controvertido en el proceso que la publicacién
de la venta en publica subasta fue realizada en el periddico de fecha
primero (01) de noviembre del afio dos mil diez (2010), publicacion en
la cual se hace constar un aviso de venta en publica subasta por causa
de embargo inmobiliario del Proyecto Roco Ki. Que la presente demanda
fue interpuesta mediante el Acto No. 533/2010, instrumentado en fecha
diecinueve (19) de noviembre de dos mil diez (2010), por el Ministerial
Blas Gabriel de la Cruz, Alguacil Ordinario del Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de éste Distrito Judicial de
La Altagracia, invitando a las partes demandadas a comparecer a la au-
diencia que se celebraria por ante ésta Cdmara Civil en fecha veinticuatro
(24) del mes de Noviembre del afio dos mil diez (2010). Que el articulo
729 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone: Los medios de nulidad
contra el procedimiento posterior a la lectura del pliego de condiciones
deberan ser propuestos, a pena de caducidad, ocho dias a mas tardar
después de publicado por primera vez en un periédico el extracto de que
trata el Art. 696. Que conforme se interpreta del analisis conjunto de los
articulos 149, 150, 153 y 156 de la Ley 6186, en el proceso de embargo
inmobiliario llevado conforme a la normativa antes citada, no existe la
audiencia para lectura de pliego de condiciones, toda vez que el articulo
149 dispone que en caso de que el deudor no obtempere ante la notifica-
cién del mandamiento de pago en un plazo de 15 dias, éste se convierte
de pleno en embargo inmobiliario y el 150 establece que, dentro de los
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20 dias éste mandamiento se inscribe en la Conservaduria de Hipotecas o
en el Registro de Titulos, segln corresponda, y en los siguientes 10 dias el
persiguiente depositara el pliego de condiciones en el Tribunal que ha de
conocer de la venta. Que por su parte el articulo 153 establece que dentro
de los treinta dias del depdsito del pliego de condiciones, el Banco hara
publicar un anuncio, por lo menos, en uno de los periddicos de circulacidn
nacional. Dicho anuncio contendra las menciones prescritas por el articulo
696 de Codigo de Procedimiento Civil; asimismo el articulo 157 dispone:
Quince dias a lo menos después del cumplimiento de estas formalidades,
y en la fecha que el Banco determine, se procedera a la venta en publica
subasta de los inmuebles indicados en el mandamiento, en presencia del
deudor o esté debidamente llamado, ante el Tribunal de la situacion de
los bienes o de la mds grande parte de estos. Que el razonamiento sobre
las normativas citadas permite establecer que en el proceso de embargo
llevado conforme al procedimiento establecido por la Ley 6186, no existe
audiencia para lectura de pliego de condiciones, lo cual es aceptado por la
doctrina mas socorrida, cuando expone: “Plazo: Como en el procedimien-
to de la ley 6186 no existe lectura del pliego de condiciones, entendemos
que para proponer los medios de nulidad deben observarse los plazos del
articulo 729 del Cdédigo de Procedimiento Civil, es decir, que los medios
de nulidad deben ser propuestos ocho (8) dias a mas tardar, después de
haberse publicado el aviso de la venta”; Que en ese mismo sentido se
manifiesta el Magistrado Eladio Miguel Pérez, cuando dice: “Todas las
nulidades de que pudieren estar afectados los actos del procedimiento
del embargo, estaran sujetas a ser invocadas dentro del plazo previsto en
el articulo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo cual se debe a que
en el esquema del procedimiento previsto por la Ley 6186 no se puede
adecuar el articulo 728, debido a que no existe audiencia especial para la
lectura del pliego, sino que tal y como hemos sefialado, dicha lectura se
lleva a cabo el mismo dia de la venta, razén por la cual se tomara como
punto de partida para invocar cualesquiera nulidad, el dia de la publica-
cién, estando el interesado obligado a invocar dichas nulidades ocho (8)
dias a mas tardar después de hecha esta publicacion”. Que del estudio
conjunto del Acto No. 533/2010, instrumentado en fecha diecinueve (19)
de noviembre del dos mil diez (2010), por el Ministerial Blas Gabriel Gil de
la Cruz, acto mediante el cual se invita a los demandados a comparecer a
la audiencia que habria de celebrarse en fecha 24 de noviembre del afio
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2010y la copia contentiva del Aviso de venta en publica subasta por cau-
sa de Embargo inmobiliario proyecto Roco Ki, aparecido en el periédico
El Caribe, de fecha primero (01) de noviembre del afio 2010, se puede
establecer que entre ambos existe un lapso de tiempo de dieciocho (18)
dias, lo que hace devenir la presente demanda incidental en caduca, toda
vez que sobrepasa el plazo establecido por el legislador a fin de que ésta
sea iniciada. Que asi las cosas, procede declarar la presente demanda
Incidental en Nulidad de Embargo Inmobiliario inadmisible por caduca,
sin necesidad de ponderar los demas medios de la demanda”;

Considerando, que en un supuesto factico similar al de la especie, esta
jurisdiccidn sostuvo el criterio de que debido a la trayectoria procesal
que recorre el embargo inmobiliario abreviado instituido por la Ley ndm.
6186 sobre Fomento Agricola, ni el embargado ni el acreedor inscrito
tienen las mismas oportunidades procesales que se le reconocen en el
embargo inmobiliario ordinario regulado Unicamente por el Cddigo de
Procedimiento Civil para interponer las demandas incidentales que en-
tiendan procedentes, puesto que en este Ultimo tipo de embargo, dichas
partes son puestas en causa desde el inicio del desarrollo del procedi-
miento lo que no ocurre en el embargo inmobiliario abreviado, por lo
gue comenzar a contar el plazo de los 8 dias previsto en el articulo 729
del Cédigo de Procedimiento Civil, que tienen tanto la parte embargada
como los acreedores inscritos para la interposicion de los incidentes con-
tra el procedimiento del embargo, a partir de la fecha en que se publicé
por primera vez el extracto a que se refiere el articulo 696 del Codigo de
Procedimiento Civil, es irrazonable e incompatible con las formalidades
del embargo inmobiliario abreviado y contrario a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso, ya que en esta modalidad de embargo la realizacion
de la aludida publicacién no constituye por si sola un medio eficaz para
poner en conocimiento a los acreedores inscritos y al embargado de la
existencia y el curso que ha seguido el procedimiento, ni una garantia
real y suficiente para que estos puedan defender sus intereses de manera
oportuna y en ese tenor se considerd que para hacer una aplicacion justa
y razonable del régimen legal de los incidentes previstos en nuestro Codi-
go de Procedimiento Civil al embargo inmobiliario regido por la Ley 6186,
sobre Fomento Agricola, del 12 de febrero de 1963, era imperioso fijar el
punto de partida del plazo de los 8 dias previsto en el articulo 729 del cita-
do Cddigo de Procedimiento Civil, para promover los incidentes relativos
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a la nulidad del embargo inmobiliario, a partir del momento en que se
realiza la denuncia establecida por el articulo 156 de la mencionada ley y
no en la fecha en que se publica por primera vez el edicto descrito en el
articulo 696 del Cédigo de Procedimiento Civil 2%;

Considerando, que en este caso, la situacidn es todavia mas gravosa,
puesto que se trata de precisar la oportunidad para que una persona to-
talmente ajena al proceso de embargo, a quien ni siquiera se ha notificado
la denuncia del aviso de venta con intimacidn a tomar comunicacién del
depdsito del pliego de condiciones establecida en el articulo 156 de la Ley
6186 sobre Fomento Agricola ni respecto de quien se ha demostrado cer-
teramente que haya tenido conocimiento previo del proceso por otra via
judicial o extrajudicial, intervenga en aquel para oponer incidentalmente
las pretensiones que considera de su interés, circunstancias en las cuales,
esta jurisdiccion es del criterio de que su demanda incidental no puede
estar sometida al plazo prefijado del 729 del Cddigo de Procedimiento
Civil, a titulo supletorio, en razén de que dicho plazo fue previsto para las
partes que ya habian sido ligadas al procedimiento de embargo mediante
una notificacidn especial a persona o a domicilio y, en ausencia de esta
notificacion previa de la existencia o inminencia del embargo inmobilia-
rio, la publicacion del aviso de venta en el periddico, por si sola, no es su-
ficiente para garantizar que el interviniente tuvo conocimiento oportuno
de este procedimiento y pudo ejercer plenamente su derecho de defensa;
que, en efecto, por regla general, la caducidad es una sancion a la inactivi-
dad procesal que produce la extincion del ejercicio o goce de un derecho
debido a la expiracidn del plazo durante el cual debié haber actuado su
titular, resultando evidente que la aplicacién de la referida sancion seria
injusta sin la certeza de que la persona obligada conocia el espacio tem-
poral en que debia producirse su actuacién, como sucede en el presente
caso, de suerte que es imperioso reconocer que, en estas circunstancias,
las personas con derecho a intervenir en el embargo inmobiliario pueden
actuar en cualquier momento antes de que se produzca la adjudicacion;

Considerando, que por lo tanto es evidente que los motivos en que el
juez a quo sustenté la inadmisidn pronunciada son erréneos y, contrarios
a la tutela judicial efectiva y el debido proceso, tal como se invoca en los

22  Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de la Suprema Corte de Justicia,
sentencia num. 19, del 4 de abril de 2012, B.J. 1217.
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medios examinados, no obstante, seglin consta en la sentencia impugna-
da, el actual recurrente interpuso su demanda incidental en nulidad de
embargo inmobiliario en calidad de adquiriente de uno de los inmuebles
embargados en virtud de un contrato de compraventa suscrito con Ha-
ciendas At Macao Beach Resort, Inc., en el cual los bancos embargantes
no formaron parte y, de tercer detentador en virtud de que mantenia la
posesion, uso y disfrute pacifico e ininterrumpido del inmueble a pesar
de que invocaba la propiedad de un inmueble registrado, en cuyo caso
solamente tienen calidad para intervenir en el embargo a titulo de propie-
tario, co-propietario, acreedor, arrendatario, entre otros, quienes tengan
un derecho real registrado sobre el inmueble embargado;

Considerando, que, en efecto, si bien es cierto que la compraventa
es un contrato de naturaleza consensual, a cuyo tenor el articulo 1583
del Cdédigo Civil establece que: “La venta es perfecta entre las partes, y
la propiedad queda adquirida de derecho por el comprador, respecto
del vendedor, desde el momento en que se conviene la cosa y el precio,
aunque la primera no haya sido entregada ni pagada”, de lo que resulta
que el contrato de compraventa invocado en la especie por el recurrente
era un titulo valido y eficaz para justificar su derecho de propiedad frente
a su vendedor y sus causahabientes, no obstante en ausencia de registro,
los efectos de dicho contrato estan limitados por las disposiciones del
articulo 1165 del Cddigo Civil que dispone que: “Los contratos no pro-
ducen efecto sino respecto de las partes contratantes; no perjudican a
tercero ni le aprovechan, sino en el caso previsto en el articulo 1121”;
es decir, aunque en nuestro derecho la propiedad no se adquiere me-
diante el registro inmobiliario, sino a través de los modos instituidos en
nuestra legislacion civil tales como la sucesidn o los contratos civiles que
anteceden y avalan el registro inmobiliario, las convenciones sobre dere-
chos reales inmobiliarios comprendidos en dicho sistema registral, solo
tienen una eficacia relativa o inter partes, siendo solo oponibles frente a
terceros una vez se registran en el Certificado de Titulo correspondiente
y adquieren eficacia absoluta o erga omnes* en razén de que en nuestro
ordenamiento juridico el derecho de propiedad sobre un inmueble es
un derecho real que debe ser registrado cuya existencia y titularidad es

23  Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nam. 918, del
17 de agosto de 2016, boletin inédito.
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acreditada por el Certificado de Titulo de conformidad con lo establecido
en la Ley nim. 108-05, del 23 de marzo de 2005, sobre Registro Inmobi-
liario, particularmente los articulos 90 y 91 que disponen que “El registro
es constitutivo y convalidante del derecho, carga o gravamen registrado.
El contenido de los registros se presume exacto y esta presuncion no ad-
mite prueba en contrario, salvo lo previsto por el recurso de revision por
causa de error material y por causa de fraude. El registro ha sido realizado
cuando se inscribe el derecho, carga o gravamen en el Registro de Titulos
correspondiente. Sobre inmuebles registrados, de conformidad con esta
ley, no existen derechos, cargas ni gravdmenes ocultos que no estén de-
bidamente registrados, a excepcién de los que provengan de las leyes de
Aguas y Minas”; “El Certificado de Titulo es el documento oficial emitido
y garantizado por el Estado Dominicano, que acredita la existencia de un
derecho real y la titularidad sobre el mismo”;

Considerando, que en ese sentido, la interpretacion y aplicacién ar-
moniosa de las disposiciones de nuestro Cadigo Civil adoptado mediante
decreto nim. 2213, del 17 de abril de 1884 y de la normativa que rige la
propiedad inmobiliaria en la actualidad, en particular la Ley nim. 108-05,
del 23 de marzo de 2005, sobre Registro Inmobiliario, impone considerar
que para invocar frente a terceros la calidad de tercer detentador es-
tablecida en los articulos 2166 y siguientes del Cédigo Civil en relacion
a inmuebles registrados y ejercer las acciones que le corresponden, es
necesario que dicha calidad esté sustentada en un derecho registrado en
el Certificado de Titulo, resultando irrelevante a tales fines la invocacidn
de un derecho contractual o de la posesion del inmueble puesto que tal
como establece el articulo 90 de dicha ley, antes citado, sobre inmuebles
registrados no existen derechos que no estén debidamente inscritos en
el Registro de Titulos, de lo que se deriva l6gicamente, que si el presunto
tercer detentador no ha agotado la referida formalidad, su derecho no es
oponible al acreedor de quien figura como propietario en el certificado
de titulo ajeno a su contrato y, en consecuencia, quienes pretendan de-
ducir derechos no registrados sobre el inmueble objeto de expropiaciéon
forzosa no cuenta con ninguna accién a su favor que le permita intervenir
incidentalmente en el proceso del embargo inmobiliario con el objeto
de afectar de cualquier modo la ejecucidn de los derechos hipotecarios
inscritos; que, en tal hipdtesis, salvo que se demuestre la existencia de
un fraude, este detentador convencional y poseedor precario solo tiene
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a su favor una accién personal de indole contractual contra su vendedor,
que es la situacién que se verifica en la especie; que, en ese sentido, al
abstenerse de efectuar el registro de su compraventa no obstante haber
sido realizada con anterioridad a la inscripcién de la hipoteca ejecutada
por los persiguientes, el recurrente incurrié voluntariamente en un ries-
go, puesto que no podia desconocer la necesidad de registrar el derecho
real adquirido para gozar de la proteccion y garantia absoluta del Estado
que se instituye en el principio IV de la Ley de Registro Inmobiliario;

Considerando, que tal postura interpretativa es consona con las deci-
siones emitidas con anterioridad por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, especializada en derecho inmobiliario, y por nuestro Tribunal
Constitucional, jurisdicciones que se han pronunciado en el sentido de
que: a) los contratos de venta que no han sido inscritos en el registro de
titulos no pueden ser tomados en cuenta en un embargo inmobiliario ni
su beneficiario pretender que se le notifiquen los actos de este procedi-
miento, puesto que segun el articulo 90 de la Ley de Registro Inmobiliario,
los derechos que no figuran inscritos no son oponibles ni pueden surtir
efecto frente a terceros®; b) la calidad en materia inmobiliaria esta ligada
al derecho registrado?®’; c) cuando se trate de un inmueble registrado,
para satisfacer los requisitos de oponibilidad y publicidad, asi como para
revestir de garantia y seguridad juridica toda operacién convencional que
pudiere afectar un inmueble registrado, es indispensable la inscripcidn,
pues solo asi se asegura que todo acreedor previa concertacion de un
préstamo cuente con un mecanismo que le permita verificar el estatus
juridico de un inmueble?®; d) para que se configure la condicién de tercer
adquiriente de buena fe a titulo oneroso o tercero registral es indispen-
sable que quien invoque tal condicién haya inscrito su derecho, toda vez

24 Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tribu-
tario de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nim. 46 del 24 de mayo de
2013, B.J. 1230.

25 Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso- Administrativo y Contencioso- Tribu-
tario de la Suprema Corte de Justicia, sentencia num. 52 del 12 de febrero de
2014, B.J. 1239.

26 Sala delo Laboral, Tierras, Contencioso- Administrativo y Contencioso- Tribu-
tario de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nim. 4 del 5 de junio de 2013,
B.J. 1231.
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que la legitimidad del titular del derecho la otorga el registro o inscripcion
en el libro de la oficina registral?’;

Considerando, que tanto el procedimiento de embargo inmobiliario
como de la seguridad juridica establecida por el sistema de registro de
inmuebles de la Republica Dominicana, constituyen materias de interés
publico manifiesto en las disposiciones del articulo 51.2 de la Constitucién
que dispone que el Estado promoverd, de acuerdo con la ley, el acceso a
la propiedad, en especial a la propiedad inmobiliaria titulada, asi como en
el principio IV, antes citado, y el principio V de la Ley num. 108-05, sobre
Registro Inmobiliario que establecen que: “Todo derecho registrado de
conformidad con la presente ley es imprescriptible y goza de la proteccion
y garantia absoluta del Estado”; “En relacion con derechos registrados
ningun acuerdo entre partes estd por encima de esta ley de Registro
Inmobiliario” y que ha sido reconocido por el Tribunal Constitucional al
estatuir que el sistema de registro publico de la propiedad inmobiliaria
salvaguarda los derechos de las personas que cumplen validamente sus
requisitos y confian plenamente en él, preservando la seguridad juridica
dentro del sistema de registro de inmuebles en la Republica Dominicana?;

Considerando, que, por consiguiente, es evidente que la decision
adoptada era correcta en la especie, pero no por los motivos contenidos
en la sentencia impugnada, sino por falta de calidad del demandante,
en virtud de las consideraciones expuestas precedentemente que esta
jurisdiccidn suple de oficio, sobre la base de los hechos recogidos en la
sentencia, por tratarse de una cuestién de puro derecho y de orden publi-
co, en virtud del articulo 47 de la Ley 834 del 15 de julio del 1978, el cual
dispone que: “Los medios de inadmisién deben ser invocados de oficio
cuando tienen caracter de orden publico”; sobre todo, considerando que
para asegurar una sana administracion de justicia es imperioso que las
decisiones dictadas por las jurisdicciones civiles en materias que afecten
derecho inmobiliarios registrados, como sucede en la especie, procu-
ren siempre guardar armonia con los principios y normas del derecho
registral, razones por las cuales procede rechazar el presente recurso de
casacion;

27  Tribunal Constitucional, TC/0093/15, del 7 de mayo de 2015.

28 Tribunal Constitucional, sentencia citada.
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Considerando, que de conformidad con el articulo 65 de la Ley nim.
3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, las
costas podran ser compensadas en los casos del articulo 131 del Cddigo
de Procedimiento Civil, en el que se establece que se podran compensar
las costas en todo o en parte si los litigantes sucumbieren respectivamen-
te en algunos puntos de sus pretensiones, situacidén que se verifica en la
especie, razon por la cual procede compensar las costas del proceso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por Robert Martin Sterling, contra la sentencia incidental nim. 48-
2011, dictada el 2 de marzo de 2011, por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, ahora
impugnada, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de
esta sentencia; Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 31 de mayo de 2017, afios 1742 de la Independencia y 154¢
de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Martha Olga Garcia Santa-
maria y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 31 DE MAYO DE 2017, NUM. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia de La Altagracia, del 2 de marzo de 2011.

Materia: Civil.
Recurrente: Robert Martin Sterling.
Abogados: Licdos. Dionisio Ortiz Acosta, Angel Sabala Mercedes

y Licda. Wanda Perdomo Ramirez.

Recurridos: Banco BHD, S. A. y Banco Muiltiple Ledn, S. A.

Abogados: Dres. Angel Delgado Malagén, Rafael Américo Mo-
reta Bello, Roberto Delgado Ferndndez, Dra. Lisset-
te Ruiz Concepcidn, Licdos. Jonathan A. Paredes
Echavarria, Luis Miguel Pereyra y Gregorio Garcia
Villavizar.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.
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Audiencia publica del 31 de mayo de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Robert Martin
Sterling, norteamericano, mayor de edad, portador del pasaporte nim.
402539961, domiciliado en el num. 4043 Carnoustie Lane, Charlotte,
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North Carolina, Estados Unidos de América, contra la sentencia civil nim.
54-2011, dictada el 2 de marzo de 2011, por la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia,
ahora impugnada, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Pablico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 15 de abril de 2011, suscrito por
los Licdos. Wanda Perdomo Ramirez, Dionisio Ortiz Acosta y Angel Sabala
Mercedes, abogados de la parte recurrente, Robert Martin Sterling, en
el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 24 de mayo de 2011, suscrito por
los Dres. Angel Delgado Malagdn, Lissette Ruiz Concepcidn, Rafael Améri-
co Moreta Bello, Roberto Delgado Fernandez y el Lic. Jonathan A. Paredes
Echavarria, abogados de la parte recurrida, Banco BHD, S. A,;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 10 de agosto de 2011, suscrito por los
Licdos. Luis Miguel Pereyra y Gregorio Garcia Villavizar, abogados de la
parte recurrida, Banco Multiple Ledn, S. A;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, del 10 de julio
de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 12 de noviembre de 2014, estando
presentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, presidente; Mar-
tha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco
Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario, y después de haber delibe-
rado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda incidental
en excusion de bienes embargados incoada por Robert Martin Sterling,
contra el Banco BHD, S. A., Banco Multiple Ledn, S. A., y Haciendas At Ma-
cao Beach Resort, Inc., la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, dictd la sentencia nium. 54-
2011, de fecha 2 de marzo de 2011, ahora impugnada, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Declara INADMISIBLE
por falta de calidad para actuar en justicia de la parte demandante, in-
terpuesta mediante acto No. 540/2010, de fecha diecinueve (19) de no-
viembre del afio dos mil diez (2010) instrumentado por el Ministerial Blas
Gabriel Gil de la Cruz, ordinario del Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, la
demanda Incidental en excusion de bienes embargados, intentada por
ROBERT MARTIN STERLING, en contra de las entidades bancarias BHD,
S. A., Banco Multiple y BANCO MULTIPLE LEON, S. A., y la Sociedad de
Comercio HACIENDAS AT MACAO BEACH RESORT, INC., por los motivos
antes expuestos; SEGUNDO: Condena a la parte demandante al pago de
las costas del procedimiento sin distraccion; TERCERO: Ordena la ejecu-
cion provisional de la presente decision, no obstante cualquier recurso que
contra la misma se interponga” (sic);

Considerando, que la recurrente propone en su memorial de casacion
los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion al derecho; Segundo Me-
dio: Falta de base legal; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos”;

Considerando, que en su memorial de defensa el Banco BHD, S. A.,
solicitd la fusién de los expedientes nums. 2001-1675 (sic), 2011-1676,
2011-1677, 2011-1678, 2011-1679, 2011-1680 y 2011-1682, para ser
decididos por una misma sentencia en razén de su conexidad, ya que se
produjeron con motivo de sentencias relativas a un mismo proceso de
embargo inmobiliario y corresponden a inmuebles de un mismo proyecto
inmobiliario;

<
-l
<
wni
g
[~
w
2
[
o




216 Boletin Judicial 1278

Considerando, que ha sido juzgado reiteradamente que la fusién de
expedientes es una facultad de los jueces que se justifica cuando lo acon-
seja una buena administracion de justicia, siempre que la unién de varios
expedientes, demandas o recursos interpuestos ante un mismo tribunal y
entre las mismas partes puedan ser decididos, aunque por disposiciones
distintas, por una misma sentencia; que, en la especie, aunque los recur-
sos cuya fusion se solicita fueron interpuestos contra sentencias relativas
al mismo procedimiento de embargo inmobiliario, a juicio de este tribu-
nal su fusidon no es necesaria para evitar una posible contradicciéon de
sentencias y promover la economia procesal, en virtud de que se trata de
recursos de casacidn interpuestos contra sentencias distintas y por partes
distintas en virtud de intereses propios y distinguibles de aquellos que
defienden los demas recurrentes, razén por la cual procede rechazar la
solicitud examinada;

Considerando, que en su memorial de defensa, el Banco Multiple Ledn,
S. A, planted un medio de inadmision del recurso de casacion de que se
trata por tener por objeto una sentencia incidental dictada en el marco de
un proceso de embargo inmobiliario ya culminado con una sentencia de
adjudicacidn, cuya emisidn cierra la posibilidad de recurrir las decisiones
incidentales por carecer de objeto, ya que tienen como fin ulterior afectar
la marcha de un proceso de embargo inmobiliario que finalizd; que para
justificar su pretension dicha recurrida cita la sentencia num. 3, dictada
el 19 de septiembre de 2007, publicada en el B.J. 1162, en la que se juzgd
que: “no es enteramente cierto que toda sentencia intervenida en oca-
sién de un incidente promovido y fallado conjuntamente con la sentencia
de adjudicacion inmobiliaria, sélo resultan impugnables por las vias de
recurso, como sostiene de manera general y por tanto errénea la corte a
qua, ya que es preciso distinguir si se trata de un fallo sobre incidente de
nulidad por vicio de fondo que debe ser propuesto, a pena de caducidad,
en los plazos previstos en los articulos 728 y 729 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, segun el caso, cuya oportunidad y pertinencia de ser atacado
por apelacidn se cierra con la sentencia de adjudicacién, o si se trata, en
cambio, de una cuestidn litigiosa de fondo, como seria un sobreseimiento
fundamentado en la contestacidn del titulo ejecutorio, en cuyo evento di-
cha decisién podria ser apelada inmediatamente, porque constituye una
sentencia propiamente dicha”(sic); que al respecto la recurrida expresa
que el precedente jurisprudencial antes citado resulta aplicable mutatis
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mutandis al caso que nos ocupa por cuanto deja claramente establecido
que las sentencias dictadas a propésito de incidentes no pueden ser recu-
rridas luego de pronunciada la adjudicacién;

Considerando, que en apoyo a su pretension la parte recurrida acom-
pafié su memorial de defensa, entre otros documentos, de la sentencia
num. 75-2011 dictada el 3 de marzo de 2011, por la Cdmara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia
mediante la cual se adjudicaron los inmuebles embargados por Banco
BHD, S. A., y Banco Mudltiple Ledn, S. A., en perjuicio de Haciendas At
Macao Beach Resort, Inc., en ocasion de un procedimiento de embargo
inmobiliario abreviado, regulado por la Ley nium. 6186, sobre Fomento
Agricola, en curso del cual se dicté la sentencia incidental objeto del pre-
sente recurso de casacion;

Considerando, que ha sido juzgado por esta jurisdiccion que “Las
decisiones de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, establecen y mantienen la unidad de la jurisprudencia nacio-
nal”; que la unidad jurisprudencial referida asegura la obtencion de una
justicia predecible, cualidad que ha sido reconocida por la doctrina como
una garantia de dos de los principios fundamentales de nuestro sistema
judicial, a saber, la igualdad de todos ante la ley y la seguridad juridica;
que, en efecto, aun cuando en materia civil y comercial la jurisprudencia
no constituye una fuente directa de derecho, es el juez quien materializa
el significado y contenido de las normas juridicas cuando las interpreta y
aplica a cada caso concreto sometido a su consideracion, definiendo su
significado y alcance; que, en tal virtud, es evidente, que tanto la igualdad
ante la ley como la seguridad juridica seran realizadas en la medida en
que los litigios sustentados en presupuestos de hecho iguales o similares
sean solucionados de manera semejante por los tribunales?;

Considerando, que no obstante, la decisidn citada por la parte recurri-
da no tiene el caracter de precedente jurisprudencial sobre la posibilidad
de apelar los incidentes del procedimiento de embargo inmobiliario una
vez dictada la sentencia de adjudicacion correspondiente, en razén de
que la afirmacién en virtud de la cual la parte recurrida sustenta su medio

29 Sentencia num. 42, del 19 de septiembre del 2012, B.J. 1222; sentencia nam. 42,
del 3 de mayo del 2013, B.J. 1230; sentencia ntam. 11, del 11 de diciembre del
2013, B.J. 1237.
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de inadmisién, no constituye el fundamento esencial o ratio decidendi
de la decision adoptada sino que se trata de una afirmacion aislada ex-
ternada de manera sobreabundante en la sentencia sin estar apoyada en
argumentos juridicos y que por demas no ha sido reiterada por esta juris-
diccion como sustento a un criterio o doctrina jurisprudencial constante
y, adicionalmente, tampoco se refiere a la misma situacién procesal de la
que se trata en la especie, puesto que alude a la posibilidad de apelacion,
de lo que no se trata en este caso;

Considerando, que en efecto, esta sala estima que en la especie, adop-
tar el criterio pretendido por la parte recurrida, vulneraria la tutela judicial
efectiva en perjuicio de la parte recurrente en casacion en virtud de que
implicaria la supresidn de la Unica via recursiva prevista en nuestro orde-
namiento juridico contra la sentencia impugnada en casacién, afectando
significativamente su derecho al recurso instituido en el articulo 69.9 de
la Constitucidn, sin que tal afectacidn esté justificada por la necesidad de
tutelar otro derecho fundamental de igual magnitud cuya afectacion re-
sulte ser mas gravosa en el caso concreto, en razdn de que: a) la decision
impugnada es una sentencia incidental dictada en ocasién de un embargo
inmobiliario abreviado regulado por la Ley nim. 6186, sobre Fomento
Agricola, no susceptible de ser recurrida en apelacion, de conformidad
con lo establecido por el articulo 148 de la citada Ley; b) dicha sentencia
fue dictada el 2 de marzo de 2011, ordenandose en ella su ejecucidn pro-
visional no obstante cualquier recurso y, como consecuencia, se continud
el desarrollo del procedimiento de embargo inmobiliario para culminar
con la sentencia de adjudicaciéon dictada al dia siguiente, 3 de marzo de
2011, resultando indiscutiblemente evidente que el actual recurrente ni
disfrutd del plazo de 30 dias para ejercer la casacion instituido en el arti-
culo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion modificada por la Ley
num. 491-08, ni de un plazo que pudiera ser considerado minimamente
razonable para que una parte diligente ejerciera el recurso pertinente,
dadas las circunstancias;

Considerando, que de lo expuesto se infiere que el motivo de inadmi-
sién invocado no ha sido reconocido por via pretoriana sustentandonos
en el caracter enunciativo de las disposiciones del articulo 44 de la Ley
num. 834 del 15 de julio de 1978 y, tomando en cuenta que tampoco ha
sido legalmente consagrado como una causal de inadmisién del recurso
de casacion, procede rechazar el pedimento examinado;
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Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de casacion,
reunidos por su estrecha vinculacién, la parte recurrente alega que en la
sentencia impugnada el tribunal a quo lo declaré inadmisible en su de-
manda en excusion de inmueble por falta de calidad sobre el fundamento
de que para ostentar la calidad de tercer detentador e intervenir en un
procedimiento de embargo inmobiliario es necesario que su derecho real
se encuentre inscrito ante la oficina de Registro de Titulos correspondien-
te; que al sostener tal criterio el aludido tribunal desconocié que el acto
generador de su derecho de propiedad, protegido por el articulo 51 de la
Constitucion, no es la inscripcion en el Registro de Titulos sino el acto de
venta bajo firma privada suscrito en virtud del articulo 1583 del Cddigo
Civil y que la inscripcion solo es un requisito de publicidad cuyo efecto es
dotar a la compraventa de oponibilidad a terceros; que el tribunal a quo
también desconocidé que en su calidad de tercer detentador, como tercer
adquiriente de buena fe y a titulo oneroso, le asiste un derecho para de-
mandar en excusion de su propiedad para obtener el reconocimiento de
su calidad, la excusion del inmueble comprometido y el beneficio de un
plazo para pagar proporcionalmente lo que le correspondia derecho que
desconocid al declarar inadmisible su pretension, sobre todo a pesar de
haberle expresado y advertido que el contrato de venta del cual participé
fue suscrito con anterioridad al contrato de hipoteca otorgado a favor de
las entidades bancarias embargantes y que en dicho contrato de hipoteca
se prohibia abusivamente el registro de los contratos de los terceros ad-
quirientes a titulo oneroso y de buena fe ante el Registro de Titulos, todo
no obstante haberse autorizado a la deudora a vender y comercializar los
inmuebles; que, en efecto, en la especie dicha jurisdiccidn no se permitié
verificar el conocimiento que las entidades bancarias tenian sobre las
operaciones de venta con terceras personas consentidas por Haciendas
At Macao antes y después de la hipoteca, muy especialmente con el recu-
rrente y el caracter abusivo de un procedimiento de embargo inmobiliario
iniciado en estas condiciones, sin advertir a los terceros adquirientes;
que, finalmente, el juez a quo tampoco tomd en cuenta que el objeto de
la demanda en excusion no es probar un derecho real registrado sino mas
bien establecer la ocupacion a titulo precario del detentador y su inten-
cién de beneficiarse con un plazo para regularizar su situacion y obtener
la excusion del inmueble de la masa total embargada;
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Considerando, que del contenido de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere se desprende que: a) en fecha 30 de no-
viembre de 2006, Banco BHD, S. A., y Banco Multiple Ledn, S. A., (en cali-
dad de acreedores), y Haciendas At Macao Beach Resort, Inc., (en calidad
de deudora), suscribieron un contrato de préstamo con garantia hipoteca-
ria por el monto total de quince millones de délares (US$15,000,000.00)
otorgandose en garantia varias parcelas propiedad de la deudora, en las
que estaba desarrollando un proyecto turistico inmobiliario; b) en fecha
15 de diciembre de 2006, los bancos acreedores inscribieron la hipoteca
convencional otorgada en primer rango, sobre los inmuebles dados en ga-
rantia; c) en fecha 2 de noviembre del 2009, el Banco BHD, S. A., y el Ban-
co Multiple Leédn, S. A, (en calidad de acreedores), y Haciendas At Macao
Beach Resort, Inc., (en calidad de deudora), suscribieron una adenda, al
referido contrato de préstamo con garantia hipotecaria mediante la cual
se liberd una parte de los inmuebles hipotecados en virtud de los abonos
efectuados por la deudora, reduciéndose su saldo deudor a once millo-
nes novecientos ochenta y dos mil seiscientos sesenta y ocho ddlares
estadounidenses con cincuenta y cuatro centavos (US$11,982,668.54),
reiterandose a su vez dicha hipoteca sobre los demds inmuebles dados en
garantia; d) en fecha 30 de septiembre de 2010, el Banco Multiple Ledn, S.
A.,y el Banco B.H.D,, S. A., iniciaron un procedimiento de embargo inmo-
biliario abreviado, regido por la Ley nim. 6186, sobre Fomento Agricola,
mediante acto de mandamiento de pago num. 365/2010, instrumentado
por el ministerial Francisco Santana, alguacil ordinario de la Primera Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional; e) en fecha 19 de noviembre
de 2010, Robert Martin Sterling, interpuso una demanda incidental en
excusion de inmueble contra Banco BHD, S. A., Banco Multiple Ledn, S. A,,
y Haciendas At Macao Beach Resort, Inc., mediante acto nium. 540-2010,
instrumentado por el ministerial Blas Gabriel Gil de la Cruz, ordinario del
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia; f) dicha demanda estaba sustentada
en que mediante contrato de compraventa suscrito con Haciendas At
Macao Beach Resort, Inc., en fecha 30 de abril de 2005, Robert Martin
Sterling habia adquirido uno de los inmuebles embargados, a saber, la
parcela 74-A-Ref-003-12916-12918-005.4886 del Distrito Catastral num.
11/4 del municipio de Higliey, con una extension superficial de 2,234.79
metros cuadrados, del cual tenia la posesion, uso y disfrute pacifico,
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ostentando la calidad de tercer detentador de dicho inmueble, en virtud
de lo cual se opuso a su venta en publica subasta y requirioé su excusion
del procedimiento de embargo inmobiliario y que tal situacién no le era
ajena a los bancos ejecutantes por cuanto el Banco Ledn ofrecia formal-
mente financiamiento a los terceros adquirientes de los inmuebles del
proyecto y era a través de ese banco que los adquirientes realizaban sus
pagos del precio a favor de la vendedora segun consta en las circulares y
comunicaciones emitidas a tal efecto; g) que en la audiencia celebrada
por el tribunal a quo para conocer dicha demanda, el Banco Multiple
Ledn, S. A., y el Banco BHD, S. A., plantearon un medio de inadmisién por
falta de calidad del demandante, sustentada en que no tenia derechos
inscritos sobre la parcela antes descrita, al que se opuso el demandante,
tras haber concluido sobre el fondo de su demanda, mientras que Hacien-
das At Macao Beach Resort, Inc., se limitd a concluir lo siguiente: “No nos
oponemos a las conclusiones de la demandante”; que en esa audiencia
el demandante incidental también solicitd la produccién forzosa de los
reportes escritos de Haciendas At Macao Beach Resort, Inc., indicando
sus ventas a terceros a los bancos acreedores, asi como de los reportes
de especializacidn de las partidas de las sumas pagadas por Haciendas At
Macao Beach Resort, Inc., sobre el precio de venta a tercero y su especia-
lizacidn, de acuerdo a lo estipulado en el contrato de hipoteca;

Considerando, que el tribunal a quo declaré inadmisible la referida
demanda incidental, por los motivos que se transcriben textualmente a
continuacion:

“Que el articulo 91 de la Ley 108-05, dispone: Certificado de Titulo. El
Certificado de Titulo es el documento oficial emitido y garantizado por el
Estado Dominicano, que acredita la existencia de un derecho real y la titu-
laridad sobre el mismo. Normativa de la cual se establece que la persona
que dice ser titular de un derecho real inmobiliario, debe justificar dicho
derecho a través de la presentacion de un certificado de titulo, emitido
por la autoridad competente, en el cual se establezca su condicién de pro-
pietario de dicho derecho. Que el articulo 98 de la citada normativa esta-
blece: Bloqueo registral. La venta condicional de inmuebles se inscribe en
el registro complementario del Certificado de Titulo, esta inscripcion ge-
nera un bloqueo registral e impide la inscripcién de actos de disposicidn.
Del estudio de esta disposicidn legislativa se determina que al momento
de formalizar una venta condicional, quien figura como adquiriente en
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dicha negociacion puede hacer inscribir los derechos adquiridos, a fin de
garantizar los mismos (...) Que este tribunal es de criterio que no tendria
sentido la existencia de un derecho inmobiliario registral, si fuere posible
acoger como constitutivo de derechos, documentos formulados por las
partes, sobre inmuebles donde otras personas han inscrito derechos,
sean estos de propiedad o de crédito, toda vez que ello atentaria contra
la seguridad juridica que debe garantizar todo Estado donde existe un
sistema juridico que garantice el estado de derecho, bajo el entendido
de que la inscripcion registral no ejerceria su funcién, es decir, hacer de
conocimiento el derecho inscrito a los terceros, a fin de que estos al mo-
mento de realizar una negociacion que implique o envuelva un inmueble
sobre el cual existe un derecho registrado, pueda acudir ante la oficina
pertinente y realizar las investigaciones de lugar, que le impidan invertir
sus recursos en bienes inmuebles cuya titularidad no pertenece a quien
se lo pretende vender o que el mismo se encuentra gravado por un de-
recho de crédito, el cual podria afectar en el futuro su inversién, toda vez
que el derecho de crédito persigue al inmueble en cualquier manos en
que este se encuentre (...) Que ponderada la documentacién depositada
por las partes en ocasion del presente proceso, este tribunal ha podido
determinar que en el mismo consta el certificado de titulos (sic) marcado
con el No. 2006-2712, emitido por el Registrador de Titulos de Higliey en
fecha 28 de diciembre del afio 2006, el cual establece como propietaria
de la parcela No. 74-A-Ref-003-12916-12918-005.4901, a la razén social
Haciendas At Macao Beach Resort, Inc., asi como la certificacion del es-
tado juridico del inmueble objeto del presente proceso, donde se hace
constar la inscripcién de la Hipoteca Judicial Convencional compartida
en primer rango entre Banco BHD, S.A.- Banco Multiple y Banco Multiple
Ledn, S.A. Que en el caso de la especie no se ha presentado documen-
tacion alguna que permita establecer que el demandante, ha cumplido
con las formalidades establecidas por la ley a fin de justificar su derecho
de propiedad sobre los terrenos antes descritos, toda vez que confor-
me se lee del articulo 90 de la Ley 108-05, el Registro es convalidante y
constitutivo del derecho, carga o gravamen y el articulo 91 dispone que
el certificado de titulos (sic) es el documento emitido para acreditar la
existencia de un derecho real y la titularidad sobre el mismo, documento
que no ha sido presentado por la parte demandante a fin de establecer la
titularidad de su derecho. (...) Que del estudio conjunto de las normativas,
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doctrinas y jurisprudencias antes descritas se establece que, después que
un inmueble es sometido por primera vez a las formalidades del registro,
cualquier otro derecho que se quiera hacer valer sobre dicho inmueble,
debe haber sido registrado a fin de que su existencia sea oponible a los
terceros. Que en el caso de la especie el demandante no ha presentado
al plenario ninguna documentacién mediante la cual se pueda establecer
que cumplié con las formalidades establecidas por la ley a fin de hacer
valer los derechos que dice poseer sobre la parcela antes descrita ante los
terceros, motivo por el cual procede declarar inadmisible la demanda de
gue se trata por falta de calidad”;

Considerando, que en la pagina 5 de la sentencia impugnada figura
descrito el contrato de compraventa aducido por el recurrente como
“Acuerdo maestro de fecha 30 de abril del 2005, intervenido entre Ha-
ciendas At Macao Beach Resort Inc., y el sefior Robert Martin Sterling,
relativo a la parcela No. 74-A-Ref-003-12916-12918-005.4886", de lo que
se advierte que los bancos embargantes no formaron parte del aludido
contrato;

Considerando, que segin comprobd el tribunal a quo al examinar el
certificado de titulo num. 2006-2697, relativo a la parcela en cuestion, asi
como la certificacién de estado juridico de dicho inmueble emitida por el
Registrador de Titulos, el contrato de compraventa invocado por Robert
Martin Sterling nunca fue sometido a la formalidad de registro a pesar de
haber sido suscrito el 30 de abril del 2005, es decir, con anterioridad a la
inscripcion de la hipoteca otorgada a favor de los bancos persiguientes,
que data del 15 de diciembre del 2006;

Considerando, que si bien es cierto que la compraventa es un contrato
de naturaleza consensual, a cuyo tenor el articulo 1583 del Cédigo Civil
establece que: “La venta es perfecta entre las partes, y la propiedad que-
da adquirida de derecho por el comprador, respecto del vendedor, desde
el momento en que se conviene la cosa y el precio, aunque la primera
no haya sido entregada ni pagada”, de lo que resulta que el contrato de
compraventa invocado en la especie por el recurrente era un titulo valido
y eficaz para justificar su derecho de propiedad, no obstante en ausencia
de registro, sus efectos estan limitados por las disposiciones del articulo
1165 del Cédigo Civil que dispone que: “Los contratos no producen efec-
to sino respecto de las partes contratantes; no perjudican a tercero ni le
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aprovechan, sino en el caso previsto en el articulo 1121”; es decir, aunque
en nuestro derecho la propiedad no se adquiere mediante el registro
inmobiliario, sino a través de los modos instituidos en nuestra legislaciéon
civil tales como la sucesion o los contratos civiles que anteceden y avalan
el registro inmobiliario, las convenciones sobre derechos reales inmobilia-
rios registrados solo tienen una eficacia relativa o inter partes, siendo solo
oponibles frente a terceros una vez se registran en el Certificado de Titulo
correspondiente y adquieren eficacia absoluta o erga omnes*® en razén
de que en nuestro ordenamiento juridico el derecho de propiedad sobre
un inmueble es un derecho real que debe ser registrado cuya existencia
y titularidad es acreditada por el certificado de titulo de conformidad con
lo establecido en la Ley num. 108-05, del 23 de marzo de 2005, sobre
Registro Inmobiliario, particularmente los articulos 90 y 91 que dispo-
nen que “El registro es constitutivo y convalidante del derecho, carga o
gravamen registrado. El contenido de los registros se presume exacto y
esta presuncion no admite prueba en contrario, salvo lo previsto por el
recurso de revision por causa de error material y por causa de fraude. El
registro ha sido realizado cuando se inscribe el derecho, carga o gravamen
en el Registro de Titulos correspondiente. Sobre inmuebles registrados,
de conformidad con esta ley, no existen derechos, cargas ni gravdmenes
ocultos que no estén debidamente registrados, a excepcion de los que
provengan de las leyes de Aguas y Minas”; “El Certificado de Titulo es el
documento oficial emitido y garantizado por el Estado Dominicano, que
acredita la existencia de un derecho real y la titularidad sobre el mismo”;

Considerando, que en ese sentido, la interpretacion y aplicacion ar-
moniosa de las disposiciones de nuestro Cddigo Civil adoptado mediante
decreto num. 2213, del 17 de abril de 1884 y de la normativa que rige la
propiedad inmobiliaria en la actualidad, en particular la Ley num. 108-05,
del 23 de marzo de 2005, sobre Registro Inmobiliario, impone considerar
que para invocar frente a terceros la calidad de tercer detentador es-
tablecida en los articulos 2166 y siguientes del Cédigo Civil en relacion
a inmuebles registrados y ejercer las acciones que le corresponden, es
necesario que dicha calidad esté sustentada en un derecho registrado en
el Certificado de Titulo, resultando irrelevante a tales fines la invocacion

30 Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nam. 918, del
17 de agosto del 2016, boletin inédito.
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de un derecho contractual o de la posesion del inmueble puesto que tal
como establece el articulo 90 de dicha ley, antes citado, sobre inmuebles
registrados no existen derechos que no estén debidamente inscritos en
el Registro de Titulos, de lo que se deriva l6gicamente, que si el presunto
tercer detentador no ha agotado la referida formalidad, su derecho no
es oponible al persiguiente ajeno a su contrato y, en consecuencia, no
cuenta con ninguna accion a su favor que le permita intervenir incidental-
mente en el proceso del embargo inmobiliario con el objeto de afectar de
cualquier modo la ejecucién de los derechos hipotecarios inscritos; que,
en tal hipdtesis, salvo que se demuestre la existencia de un fraude, este
detentador convencional y poseedor precario solo tiene a su favor una
accion personal, de indole contractual contra su vendedor, sin soslayar el
hecho de que en la especie el recurrente incurrid voluntariamente en un
riesgo al abstenerse de efectuar el registro de su compraventa de manera
inmediata, sobre todo si cuando adquirié el inmueble aun no se habia
inscrito la hipoteca ejecutada por los bancos recurridos, puesto que no
podia desconocer la necesidad de registrar el derecho real adquirido para
gozar de la proteccidn y garantia absoluta del Estado que se instituye en
el principio IV de la Ley de Registro Inmobiliario, en razén de que la seguri-
dad juridica establecida por el sistema de registro de inmuebles de la Re-
publica Dominicana, esta revestida de un interés publico que se evidencia
en las disposiciones del articulo 51.2 de la Constitucidén que dispone que
el Estado promoverd, de acuerdo con la ley, el acceso a la propiedad, en
especial a la propiedad inmobiliaria titulada, asi como en los principios 1V,
antes citado y V de la Ley num. 108-05, sobre Registro Inmobiliario que
establece que: ““En relacién con derechos registrados ninglin acuerdo en-
tre partes estd por encima de esta ley de Registro Inmobiliario” y que ha
sido reconocido por el Tribunal Constitucional al estatuir que el sistema
de registro publico de la propiedad inmobiliaria salvaguarda los derechos
de las personas que cumplen vdlidamente sus requisitos y confian ple-
namente en él, preservando la seguridad juridica dentro del sistema de
registro de inmuebles en la Republica Dominicana®,;

Considerando, que tal postura interpretativa es consona con las deci-
siones emitidas con anterioridad por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, especializada en derecho inmobiliario, y por nuestro Tribunal

31 Tribunal Constitucional, sentencia citada.
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Constitucional, jurisdicciones que se han pronunciado en el sentido de
que: a) los contratos de venta que no han sido inscritos en el registro de
titulos no pueden ser tomados en cuenta en un embargo inmobiliario ni
su beneficiario pretender que se le notifiquen los actos de este procedi-
miento, puesto que segun el articulo 90 de la Ley de Registro Inmobiliario,
los derechos que no figuran inscritos no son oponibles ni pueden surtir
efecto frente a terceros®; b) la calidad en materia inmobiliaria esta ligada
al derecho registrado®?; c) cuando se trate de un inmueble registrado,
para satisfacer los requisitos de oponibilidad y publicidad, asi como para
revestir de garantia y seguridad juridica toda operacién convencional que
pudiere afectar un inmueble registrado, es indispensable la inscripcidn,
pues solo asi se asegura que todo acreedor previa concertacion de un
préstamo cuente con un mecanismo que le permita verificar el estatus
juridico de un inmueble®*; d) para que se configure la condicién de tercer
adquiriente de buena fe a titulo oneroso o tercero registral es indispen-
sable que quien invoque tal condicion haya inscrito su derecho, toda vez
que la legitimidad del titular del derecho la otorga el registro o inscripcion
en el libro de la oficina registral®*;

Considerando, que sin desmedro de lo expuesto anteriormente, es
cierto que el contenido del contrato de hipoteca que sirvidé de sustento
al procedimiento de embargo inmobiliario evidencia claramente que los
bancos ejecutantes tenian conocimiento de que los inmuebles hipote-
cados y embargados por ellos formaban parte de un proyecto turistico
desarrollado con el objeto de vender unidades inmobiliarias a terceros
ya que en su articulo décimo segundo las partes pactaron que durante
la vigencia del contrato la deudora podria vender los inmuebles del pro-
yecto en beneficio de terceros con la obligacion de reportar tales ventas

32 Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tribu-
tario de la Suprema Corte de Justicia, sentencia ndm. 46 del 24 de mayo del
2013, B.J. 1230.

33 Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso- Administrativo y Contencioso- Tribu-
tario de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nim. 52 del 12 de febrero del
2014, B.J. 1239.

34 Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso- Administrativo y Contencioso- Tribu-
tario de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nam. 4 del 5 de junio del 2013,
B.J. 1231.

35 Tribunal Constitucional, TC/0093/15, del 7 de mayo del 2015.
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por escrito a los Bancos, persistiendo siempre la inscripcion hipotecaria
convencional en primer rango otorgada a favor de los persiguientes hasta
tanto sean extinguidas las obligaciones a cargo de la deudora a menos
que los bancos autorizaran liberaciones de las hipotecas de acuerdo a los
términos del contrato y en los articulos decimosexto y décimo séptimo
de dicho contrato también se estipul6 que la deudora debia incluir en sus
contratos de venta de las unidades inmobiliarias a terceros una clausula
especifica que comprometiera a los adquirientes a efectuar los pagos en
una cuenta de la deudora establecida y controlada por los bancos y que
el deudor debia pagar a los bancos una porcién minima del diez (10%)
sobre el precio de cada venta inmobiliaria a terceros para la amortizacion
del capital adeudado, en virtud de lo cual, una vez realizados los pagos
indicados los bancos procederian a emitir las radiaciones o cancelaciones
parciales correspondientes a los inmuebles objeto de venta a favor de
terceros;

Considerando, que no obstante, el recurrente no pudo acreditar fe-
hacientemente ante el juez a quo que en virtud de las estipulaciones del
contrato de hipoteca pactado entre Haciendas At Macao Beach Resort,
Inc., y los bancos ejecutantes, su contrato de compraventa haya sido o
debia ser especificamente reconocido por estos ultimos, ya que indepen-
dientemente de que la obligacion de reportar ese contrato a los bancos
recaia principalmente sobre Haciendas At Macao Beach Resort, Inc., que
fue lo que motivd su solicitud de produccion forzosa ante la jurisdiccion
de fondo, no figura en la sentencia impugnada ni en los documentos que
acompanfan el presente recurso de casacidon que dicho sefior, como par-
te interesada, haya notificado a los bancos su contrato de compraventa
realizado previo a la hipoteca ni los pagos efectuados a la vendedora a
fin de que fuera liberado su inmueble, ni tampoco aportd evidencia de
gue realizara pagos del precio de venta en cuentas controladas por los
bancos acreedores, depositando Unicamente una circular emitida el 25
de marzo del 2006 y una comunicacién del 31 de enero del 2008 emitidas
por el Banco Multiple Ledn, S. A., alegadamente relativas a la oferta de
financiamiento para la adquisicion de los inmuebles del proyecto turistico
de que se trata, que no se anexaron al recurso de casacidén y que, segun la
descripcion contenida en el acto de demanda tienen un caracter general,
es decir, no se advierte que contengan un reconocimiento expreso y es-
pecial del contrato de venta suscrito por el recurrente;
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Considerando, que por lo tanto, a juicio de esta jurisdiccién el tribunal
a quo no incurrid en ninguna de las violaciones que se le imputan en los
tres medios de casacién examinados, al declarar inadmisible por falta de
calidad la demanda en excusidn en cuestion, sobre la base de que dicho
demandante no era titular de ningn derecho registrado y oponible a los
persiguientes sobre el inmueble cuya excusion se pretendia, sobre todo
si se considera que el articulo 2171 del Cédigo Civil dispone que la ex-
cepcion de excusion no puede oponerse al acreedor que tenga hipoteca
especial sobre el inmueble, como sucede en la especie, motivos por los
cuales procede desestimar dichos medios;

Considerando, que el examen general de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que dicho fallo contiene una relacion completa de
los hechos y documentos de la causa, sin desnaturalizacion y motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, permitiendo a esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, comprobar que
en la especie se ha hecho una correcta aplicacién del derecho, razén por
la cual, en adicidn a las expuestas con anterioridad, procede rechazar el
presente recurso de casacion;

Considerando, que de conformidad con el art. 65 de la Ley nim. 3726,
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, las cos-
tas podran ser compensadas en los casos del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Civil, en el que se establece que se podran compensar las
costas en todo o en parte si los litigantes sucumbieren respectivamente
en algunos puntos de sus pretensiones, situacion que se verifica en la
especie, razon por la cual procede compensar las costas del proceso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto
por Robert Martin Sterling, contra la sentencia incidental nim. 54-2011,
dictada el 2 de marzo de 2011, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior de la presente sentencia; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 31 de mayo de 2017, afios 1742 de la Independencia
y 1542 de la Restauracion.
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Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Martha Olga Garcia Santa-
maria y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 31 DE MAYO DE 2017, NUM. 8

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrente:

Abogados:

Recurridos:

Abogados:

SALA CIVILY COMERCIAL.

Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia de La Altagracia, del 2 de marzo de 2011.

Civil.

John M. Weller.

Licdos. Dionisio Ortiz Acosta, Angel Sabala Mercedes
y Licda. Wanda Perdomo Ramirez.

Banco BHD, S. A. y Banco Mdltiple Ledn, S. A.

Dres. Angel Delgado Malagén, Rafael Américo Mo-
reta Bello, Roberto Delgado Fernandez, Dra. Liset-
te Ruiz Concepcidn, Licdos. Jonathan A. Paredes
Echavarria, Luis Miguel Pereyra y Gregorio Garcia
Villavizar.

Rechaza.

Audiencia publica del 31 de mayo de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia

publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior John M. We-
ller, norteamericano, mayor de edad, portador del pasaporte num.
209252485, domiciliado y residente en el num. 475 w 133th. Avenue
14 A, Denver Colorado, Estados Unidos de América, contra la sentencia



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 231

incidental num. 50-2011, dictada el 2 de marzo de 2011, por la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Altagracia, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: “Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso
de Casacién”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de abril de 2011, suscrito por
los Licdos. Wanda Perdomo Ramirez, Dionisio Ortiz Acosta y Angel Sabala
Mercedes, abogados de la parte recurrente, John M. Weller, en el cual se
invocan los medios de casacidon que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, de fecha 24 de mayo de 2011, suscrito por
los Dres. Angel Delgado Malagdn, Lisette Ruiz Concepcién, Rafael Américo
Moreta Bello, Roberto Delgado Fernandez y el Licdo. Jonathan A. Paredes
Echavarria, abogados de la parte recurrida, Banco BHD, S. A;;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, de fecha 10 de agosto de 2011, suscrito por
los Licdos. Luis Miguel Pereyra y Gregorio Garcia Villavizar, abogados de la
parte recurrida, Banco Multiple Leén, S. A;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, del 10 de julio
de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de dic