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SENTENCIA DEL 13 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de
Apelacién de Barahona, del 20 de agosto de 2009.

Materia: Civil.
Recurrentes: Triana Imperia Marranzini Pineda y compartes.
Abogados: Licdos. Eric Raful Pérez, Victor Aquino Valenzuela,

Dra. Lilia Fernandez Ledn, Dr. Freddy Pérez Cabral y
Licda. Mariel Ledn Lebrén.

Recurrida: Alejandrina Romero.
LAS SALAS REUNIDAS.
Casan.

Audiencia publica del 13 de septiembre de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

D10sS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

SOBRE EL RECURSO DE CASACION contra la Sentencia Civil No. 441-
2009-076, de fecha veinte (20) de agosto del afio dos mil nueve (2009),
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de Barahona, como tribunal de envio,
cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoado por TRIANA IM-
PERIA MARRANZINI PINEDA, MARTHA RAQUEL MARRANZINI ROMERO,
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JOVANNA MARRANZINI ROMERO, TERESA ANTONIA MARRANZINI, do-
minicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y elec-
toral Nos. 012-000827-6, 001-0087582-2, 012-004990-1, respectivamen-
te, domiciliados y residentes en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, y los sucesores de CARMEN CANO MARRANZINI, los sefiores
GERARDO CANO MARRANZINI, CARMEN ANGELITA CANO MARRANZI-
NI, ELIZABETH EUNICE PEREZ MARRANZINI Y PAUL RADHAMES PEREZ
MARRANZINI, dominicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes
en esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, quienes
tienen como abogados constituidos a los Licenciados MARIEL LEON LE-
BRON, ERIC RAFUL PEREZ Y VICTOR AQUINO VALENZUELA Y LOS DRES.
LILIA FERNANDE LEON Y FREDDY PEREZ CABRAL, dominicanos, mayores
de edad, abogados de los Tribunales de la Republica, portadores de las
cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0974502-6 y 001-0974508-3,
001-1012490-6, 001-1403209-7, 001-0254805-4, respectivamente, domi-
ciliados y residentes en la ciudad de Santo Domingo Distrito Nacional, con
estudio profesional abierto el ultimo de ellos en el nimero 301 de la calle
El Conde, Edificio El Palacio, Apto. 207, segundo piso en esta ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional y los cuatro primeros, en
la calle Sdcrates Nolasco No. 02 esquina Gustavo Mejia Ricart, ensanche
Naco de esta ciudad de Santo Domingo;

OIDOS (AS)
1) Al alguacil de turno en la lectura del rol;
2)El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

3) Allos Licenciados Mariel Ledn Lebron, Eric Raful Pérez y Victor Aqui-
no Valenzuela y Los Dres. Lilia Fernandez Ledn y Freddy Pérez Cabral,
abogados de las partes recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

VISTOS (AS)

1) El memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, el;

2) Lasentencia No. 302/2008, de fecha 26 de noviembre del 2008, dicta-
da por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

3) Los textos legales invocados por las partes recurrentes, asi como los
articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del
15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 26 de abril del afio
2017, estando presentes los Jueces: Miriam German Brito, Manuel Ra-
mon Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin,
José Alberto Cruceta Almanzar, Frank Euclides Soto Sanchez, Alejandro A.
Moscoso Segarra, Juan Hirohito Reyes Cruz, Francisco Antonio Ortega Po-
lanco, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, y los Magistrados Anselmo
Alejandro Bello Ferreras, Juez de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional y Guillermina Marizan, Jueza Presiden-
ta de la Primera Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, asistidos de la Secretaria General; conocieron del recurso de
casacion precedentemente descrito; reservandose el fallo del diferendo
para dictarlo oportunamente;

Considerando, que, en fecha veintidds (22) de Junio de 2017, el Magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad
y a los jueces de esta Corte: los Magistrados Dulce M. Rodriguez De Goris,
Martha Olga Garcia Santamaria, Esther Elisa Agelan Casanovas, Francisco
Antonio Jerez Mena, y Robert C. Placencia Alvarez; para integrar Las Salas
Reunidas para la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando, que, son hechos y circunstancias procesales a ponde-
rar, para la solucidn del caso que da origen a esta sentencia que:

1. Existié una relacién consensual entre los sefiores Miguel Angel Ma-
rranzini y Alejandrina Romero, fruto de la cual nacieron tres hijos
que responden al nombre de Romano Antonio Marranzini Romero,
Martha Raquel Marranzini Romero y Yovanna Marranzini Romero.

2. En fecha 10 de marzo de 1997, murid el sefior Romano Antonio Ma-
rranzini Romero, hijo de los sefiores Miguel Angel Marranzini y Alejan-
drina Romero.

3. El sefior Romano Antonio Marranzini Romero, murié sin dejar
descendiente.
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4. Enfecha 25 de enero de 2003, murié el sefior Miguel Angel Marranzi-
ni, padre del sefior Romano Antonio Marranzini Romero.

5. Posteriormente la sefiora Alejandrina Romero, en calidad de represen-
tante de su fenecido hijo Romano Marranzini Romero, quien no dejo
descendientes, demando en particion de los bienes muebles e inmue-
bles dejados por el padre de éste, el sefior Miguel Angel Marranzini.

6. De dicha demanda fue apoderada la Camara civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primer Instancia del Distrito Judicial de San Juan
de la Maguana, quien rechazé la demanda en particion sobre la base
de que la sefiora Alejandrina Romero no tiene vocacion sucesoral.

Considerando, que, la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda civil en particidn de bienes sucesorales,
incoada por la sefiora Alejandrina Romero, en su calidad de madre
del fenecido Romano Marranzini Romero contra las sefioras Triana
Imperia Marranzini Pineda, Martha Raquel Marranzini Romero, Jo-
vanna Marranzini Romero, Teresa Antonia Marranzini y Carmen Cano
Marranzini, y los sucesores de Carmen Cano Marranzini, los sefiores
Gerardo Cano Marranzini, Carmen Angelita Cano Marranzini, Eliza-
beth Eunice Perez Marranzini y Paul Radhames Pérez Marranzini, la
Camara Civil y Comercial de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan dictd, en fecha 21 de mayo de 2004,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Rechaza la demanda en particion sucesoral incoada por la
sefiora Alejandrina Romero, en contra de las sefioras Triana Imperia
Marranzini Pineda, Martha Raquel Marranzini Romero, Jovanna Ma-
rranzini Romero, Teresa Antonia Marranzini y Carmen Cano Marranzi-
ni, por haber quedado probado en la institucion del proceso que dicha
demandante no tiene vocacion sucesoral, ya que segun el articulo 741
del Codigo Civil la representacion no tiene lugar a favor de los ascen-
dientes; Segundo: Condena a la sefiora Alejandrina Romero al pago de
las costas, ordenando su distraccion a favor de los Dres. Carlos Antonio
Landa Segura, Freddy Pérez Cabral y Lic. Luis R. Vilchez Marranzini,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”; (Sic).
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2)

3)

No conforme con dicha decision, la sefiora Alejandrina Romero, in-
terpuso formal recurso de apelacion, en ocasion del cual la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, el
cual fue resuelto por la sentencia dictada en fecha 26 de octubre de
2004, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:

“Primero: Declara regular y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por Alejandrina Romero, en su calidad de madre
del fenecido Romano Antonio Marranzini Romero en fecha 22 de junio
del aflo 2004, contra la sentencia num. 213 dictada en atribuciones
civiles, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia de Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, en
fecha 21 de mayo de 2004; cuyo dispositivo se copia en otra parte
de la presente sentencia; por haber sido hecho de conformidad con
la ley; Segundo: Rechaza las conclusiones de la parte recurrente, por
improcedente e infundadas en hecho y en derecho; Tercero: Confirma
la sentencia recurrida, en todas sus partes, la cual rechaza la demanda
en particion sucesoral, invocada por Alejandrina Romero, en contra
Triana Imperia Marranzini Pineda, Martha Raquel Marranzini Romero,
Teresa Antonia Marranzini y Carmen Cano Marranzini, por no tener
vocacion sucesoral, de conformidad con el articulo 741 del Codigo Civil
Dominicano; Cuarto: Condena a la recurrente al pago de las costas
del procedimiento de alzada, ordenando su distraccion a favor de los
Dres. Carlos Antonio Landa Segura, y Lic. Luis R. Vilchez Marranzini,
por haberlas avanzado en su mayor parte”(sic);

La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacion in-
terpuesto por la sefiora Alejandrina Romero, emitiendo al efecto la
Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, su sentencia
de fecha 26 de noviembre de 2008, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Juan de la Maguana, el 26 de octubre de
2004, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo, y envia el
asunto por ante la Cdmara Civil de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de Barahona, en las mismas atribuciones; Segundo:
Condena a la parte recurrida sucumbiente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en favor de los Dres.
Freddy Pérez Cabral y Carlos A. Landa.”(sic).
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4) Como consecuencia de la referida casacién, la Cdmara Civil, Comercial
y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona, como tribunal de envio emitié el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vdlido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion incoado por la sefiora ALEJANDRINA ROMERO, contra la
contra la Sentencia Civil No. 213 de fecha 21 del mes de mayo del afio
2004, dictada por la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, a
través de sus abogados legalmente constituidos, por haber sido hecho
en tiempo habil, y de conformidad con la Ley; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de esta Corte de
Apelacion, obrando por propia autoridad y contrario imperio, REVOCA
en todas sus partes la Sentencia Civil No. 213 de fecha 21 del mes
de mayo del afio 2004, dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan de la Maguana, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra parte
de esta misma sentencia; en consecuencia, A) Declara regular y vdlida
en la forma la demanda civil en particion en solicitud de particion por
los bienes muebles e inmuebles dejados por el finado MIGUEL ANGEL
MARRANZINI DPIANG, incoada por la sefiora ALEJANDRINA ROMERO,
(en su calidad de madre de su hijo sin descendencia ROMANO AN-
TONIO MARRANZINI ROMERO), a través de su abogado legalmente
constituido, contra los sefiores TRIANA IMPERIA MARRANZIN| PINEDA,
MARTHA RAQUEL MARRANZINI ROMERO, JOVANNA MARRANZINI|
ROMERQ, TERESA ANTONIA MARRANZINI y CARMEN CANO MARRAN-
ZINI, por haber sido hecha en tiempo hdbil, y de conformidad con la
Ley; B) ORDENA la inmediata particion de los bienes relictos por el
finado MIGUEL ANGEL MARRANZINI DPIANO, entre sus herederos y
causahabientes, en forma equitativa como manda la Ley, previo cum-
plimiento de las formalidades de rigor; C) COMISIONA de oficio, como
al efecto COMISIONA como JUEZ COMISARIO, al Juez Presidente de
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, a fin de que
presida las operaciones de liquidacion y particion que se llevaran a
cabo en relacion con los bienes relictos dependientes de la particion,
D) COMISIONA de oficio, al Dr. ANGEL MONERO CORDERO, portador



E/ Pleno. Suprema Corte de Justicia 9

de la Cédula de Identidad y Electoral No. 012-0003924-4, Abogado
Notario Publico de los del Numero del Municipio de San Juan de la
Maguana, para que tengan ante él las operaciones de liquidacion y
particion de los bienes relictos dependientes de la sucesion del finado
MIGUEL ANGEL MARRANZINI DPIANO, en la forma determinada por
Ley, F) DESIGNA de oficio, a los sefiores ING. NORMANDO MANUEL
CALCANA y la Agrimensor YULISA BENZAN, Peritos, para que en esta
calidad tasen, con su correspondiente inventario, los inmuebles de-
pendientes de la sucesion del finado MIGUEL ANGEL MARRANZINI
DPIANO, e informen al Juez Comisario si los mismos son de comoda
particion en naturaleza entre los sucesores del referido finado, o si por
el contrario deberdn ser vendidos en publica subasta, conforme a las
reglas procedimentales establecidas por la Ley aplicable en la especie;
TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea ejecutoria, sobre
minuta y antes de todo registro, no obstante cualquier recurso que
se interponga contra la misma, por tratarse de una ultima instancia;
CUARTO: RECHAZA, en todas sus partes las conclusiones de la parte
recurrida, sefiores TRIANA IMPERIA MARRANZINI PINEDA, MARTHA
RAQUEL MARRANZINI ROMERO, JOVANNA MARRANZINI ROMERO, TE-
RESA ANTONIA MARRANZINI y CARMEN CANO MARRANZINI, vertidas
a través de sus abogados legalmente constituidos, por improcedentes,
mal fundadas y carentes de base legal; QUINTO: ACOGE, en todas sus
partes las conclusiones de la parte recurrente, sefiora ALEJANDRINA
ROMERQ, vertidas a través de su abogado legalmente constituido,
por ser justas y estar basadas en una prueba con base legal; SEXTO:
ORDENA, a los peritos sefiores ING. NORMANDO MANUEL CALCANA y
la Agrimensor YULISA BENZAN, presentarse por ante el Juez Comisario
de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, a los fines
de ser juramentados en las funciones que se han asignado antes de
ejecutar las mismas; SEPTIMO: CONDENA a la parte recurrida, sefiores
TRIANA IMPERIA MARRANZINI PINEDA, MARTHA RAQUEL MARRAN-
ZINI ROMERO, JOVANNA MARRANZINI ROMERO, TERESA ANTONIA
MARRANZINI y CARMEN CANO MARRANZINI, al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion a favor del Dr. JOSE A.
RODRIGUEZ, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte..(sic);
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5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
qgue antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacidn por esta sentencia;

Considerando, que, en su memorial de casacidn las partes recurrentes
sefioras Triana Imperia Marranzini Pineda, Martha Raquel Marranzini
Romero, Jovanna Marranzini Romero, Teresa Antonia Marranzini y
los sucesores de Carmen Cano Marranzini, los sefiores Gerardo Cano
Marranzini, Carmen Angelita Cano Marranzini, Elizabeth Eunice Perez
Marranzini y Paul Radhames Pérez Marranzini, plantean los medios
siguientes:

“Primer Medio: Violacion a la Ley; Segundo Medio: Violacion a los ar-
ticulos 725y 741 del Codigo Civil Dominicano; Tercer Medio: Erronea
aplicacion del derechoP);

Considerando, que, en el desarrollo de su medio de casacidn, la parte
recurrente denuncia violaciéon a los articulos 725 y 741 del Cdédigo Civil
Dominicano, alegando en sintesis, que:

1. La Corte a qua, desconocid y vulnerd el articulo 725 del Codigo Civil
Dominicano, que establece: BPara suceder es preciso existir necesa-
riamente en el momento en que la sucesidn se abrel; es decir, que
la primera condicién para suceder es existir al momento en el cual se
abre la sucesion.

2. Lasucesion del sefior Miguel Angel Marranzini, se apertura al momen-
to de su muerte, conforme el articulo 718 del Cadigo Civil que indica:
Blse abre la sucesidn por la muerte de aquel de quien se derivank. Este
incidente ocurrid precisamente el 25 del mes de enero del aifio 2003,
luego de 5 afios, 10 meses y 15 dias de la muerte de su hijo.

3. Conforme al articulo 725 del Cédigo Civil Dominicano, dispone que
es preciso existir necesariamente en el momento en que la sucesion
se abre, es decir que la primera condicion para suceder es existir al
momento en el cual se abre la sucesidn.

4. El articulo 741 del Cédigo Civil, responde de forma simple, clara y ca-
tegdricamente a la cuestion planteada al afirmar expresamente que:
Bla representacion no tiene lugar a favor de los descendientes; el mas
préximo en cada linea excluye siempre al mas remoto.
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5. Para justificar la violacidn y el desconocimiento del articulo 741 del
Cddigo Civil, La Corte a qua, invocd el articulo 731, el cual dispone
expresamente que: BSuceden los hijos y descendientes del difunto,
sus ascendientes y los colaterales en el orden segun las reglas que a
continuacion se determinant.

6. En el sentido del articulo 731, es completamente correcto que la ma-
dre, como ascendiente, suceda a su hijo, pero esto es en una sucesion
del patrimonio del hijo; en el caso que nos ocupa, la sefiora Alejandri-
na Romero no es ni hija, ni descendiente, ni ascendiente, ni colateral
del difunto sefior Miguel Angel Marranzini, y es que se ha querido
manipular un texto legal completamente claro y funcional durante
siglos para acceder al patrimonio dejado por el sefior Miguel Angel.

Considerando, que, la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, al
casar y enviar el conocimiento del asunto por ante la Corte a qua, funda-
mento su decision en los motivos siguientes:

“Considerando, que en el desarrollo de su tercer y cuarto medios del
casacion, los cuales se retinen por su estrecha vinculacion, y estudian en
primer orden por convenir a una mejor solucién del asunto, la recurrente
alega, en sintesis, que Blel fenecido Romano Antonio Marranzini Romero,
no tuvo hijos legitimos, naturales ni adoptados, tal y como se puede com-
probar del acto de notoriedad depositado en el expediente, el cual no fue
atacado ni contestado por la parte recurrida, lo que significa que es un
hecho incontestable, motivo por el cual la Corte a-quo debid aplicar el es-
piritu del legislador, el cual se encuentra plasmado en el articulo 748 del
Cadigo Civil; que la Corte a-qua en el quinto considerando de la sentencia
impugnada expresa: Blque para suceder se necesita calidad y capacidad, lo
que no ha sido comprobado en el caso que se trata con la documentacion
correspondientel, pero resulta que contrario a lo expresado por la Corte
a-qua, la hoy recurrente, por érgano de su abogado, deposité mediante
inventario de fecha 20 de agosto de 2004, el cual consta, en el presente
recurso, debidamente certificado por el secretario de la Corte de Apela-
ciéon del Departamento Judicial de San Juan, los documentos probatorios
de su demanda, entre los cuales se encuentran, el acta de nacimiento de
Romano Antonio Marranzini Romero, dos actas de defuncién de Romano
Antonio Marranzini Romero, acta de defuncion de Miguel A. Marranzini
(padre de Romano Marranzini), asi como también un acto de notoriedad
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de fecha 14 de mayo del 2004, instrumentado por el Dr. Victor Lebrén Fer-
nandez, Notario Publico de los del Numero del Municipio de San Juan de
la Maguana; que no obstante el depésito de los anteriores documentos,
la Corte a-qua en ninguna parte de su sentencia ponderd los mismos, con
lo cual deja la sentencia recurrida, carente de base legal”; Considerando,
que el examen de la sentencia impugnada y de los documentos que la
sostienen, particular y sefialadamente los motivos aludidos precedente-
mente, que constituyen el objeto del tercer y cuarto medio de casacién
propuestos por la recurrente, revela que, en efecto, Alejandrina Romero
presentd por ante la Corte a-qua los siguientes documentos: 1)-Acta de
nacimiento de Romano Antonio, donde se hace constar que es hijo de Mi-
guel Marranzini y Alejandrina Romero; 2)-Acta de defuncién de Romano
Antonio Marranzini Romero; 3)-Acta de defuncidn de Miguel Marranzini;
4)-Acto de Notoriedad de fecha 14 de mayo del 2004, donde se hace
constar Bque el fenecido Romano Antonio Marranzini Romero, murid sin
dejar descendientesl; que dichos documentos no fueron controvertidos
por la hoy recurrida;

Considerando, que asimismo, el examen de la sentencia impugnada
pone manifiesto que la Corte a-qua, para confirmar la sentencia que
rechazaba la demanda en particién de bienes sucesorales incoada por
la recurrente contra las recurridas, se fundamentd exclusivamente en
Blque la base de la demanda esta sostenida en el alegato de que ella es |a
madre del sefior Romano Marranzini, fallecido en fecha 10 de marzo del
afio 1997, y quien era hijo de Miguel Angel Marranzini D@ Piano, fallecido
en fecha 25 de enero de 2003; que para suceder se necesita calidad y
capacidad, lo que no ha sido demostrado en el caso con la documentacién
correspondiente; que la parte recurrente no ha demostrado vocacion
sucesoral ante esta alzada frente a los bienes relictos del finado Miguel
Angel Marranzini; que la figura juridica de la representacién sélo es posi-
ble para los descendientes, no para los ascendientesl;

Considerando, que en la especie, Alejandrina Romero, hoy recurrente,
establecio, como fue verificado y retenido validamente por la Corte a-
qua, que ella era la madre de Romano Marranzini, fallecido en fecha 10
de marzo de 1997, quién era hijo de Miguel Angel Marranzini D Piano,
fallecido en fecha 25 de enero del afio 2003; que a la hora de su muerte,
Romano Marranzini no tenia hijos;
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Considerando, que al tenor de lo que establece el articulo 731 del Cé-
digo Civil Bsuceden los hijos y descendientes del difunto, sus ascendien-
tes y los colaterales en el orden y segun las reglas que a continuacién se
determinan; es decir que al difunto no tener descendientes, la sucesion
le corresponde a su madre, siguiendo las reglas establecidas por el mismo
Cadigo Civil;

Considerando, que, en consecuencia, al confirmar la Corte a-qua el
rechazamiento de la demanda primigenia en particién de bienes suce-
sorales por falta de vocacidén sucesoral, no obstante haber verificado
y retenido que dicha demandante era la madre del difunto, Romano
Antonio Marranzini Romero, es decir, su ascendiente y el cual no habia
dejado descendencia y haber omitido la ponderacion de este hecho a los
fines probatorios de la calidad en cuestidn, dicha Corte, como se advierte,
incurrié en los vicios y violaciones denunciadas en los medios analizados,
por lo que procede casar la decision atacada, sin necesidad de ponderar
los demas medios propuestosl; (Sic).

Considerando: que, el examen de la sentencia recurrida ha permitido
a estas Salas Reunidas apreciar que la Corte a qua, fundamenté su deci-
sién, en cuanto al punto de derecho juzgado, en los motivos siguientes:

“Que, a juicio de la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de esta Corte,
si bien es cierto tal como arguye la parte recurrida en la presente especie,
en el sentido de que el articulo 741 del Cddigo Civil, que data de la re-
presentacion sucesoral, dispone expresamente que: BLa representacion
no tiene lugar a favor de los ascendientes; el mas préximo en cada linea
excluye siempre al mas remotol?, no menos cierto es que el articulo 731,
que es el que funda los diferentes ordenes de sucesiones, en el Codigo
Civil, dispone expresamente que: BSuceden los hijos y descendientes del
difunto, sus ascendientes y los colaterales en el orden y segun las reglas
gue a continuacion se determinanf@, son dos disposiciones aparente-
mente contradictorias, que no obstante visto desde la perspectiva del
articulo 740 que dispone que Bla representacién en linea recta descen-
diente, se prolonga hasta el infinitol, es aplicable cuando los hijos del
fallecido, juntamente con los descendientes de otro hijo ya muerto, etc.,
son beneficiarios de la figura de la representacidn; que, no obstante, no
existe tal contradiccion en tales disposiciones legales, puesto que a falta
de descendiente del hijo fallecido, que no ha dejado hijos, la sucesidn
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corresponde a su madre; que, por otra parte, a juicio de la Cdmara Civil,
Comercial y de Trabajo de esta Corte, lo dispuesto por el articulo 731,
en el sentido de que ademas de los hijos y los descendientes, suceden
también los ascendientes y los colaterales siguiendo las mismas reglas
establecidas por el Cédigo Civil, no es una ficcidn de la ley, como seria la
figura pura y simple de la representacion conforme lo define del articulo
739, sino que se trata de una disposicion organica de la ley, que tiene
un caracter imperativo, puesto, sino una disposicidn organica de la ley,
que tiene un caracter imperativo, puesto el legislador ha querido que asi
como los hijos y los descendientes ocupan el primer orden respecto a
sus finados padres, es decir a sus ascendientes, asimismo en forma in-
versa, cuando el hijo no ha dejado descendencia, o sea hijos ni esposa,
son organicamente heredados por sus ascendientes, dicho no en singular,
sino en plural, por lo que no se trata de una ficcion de la ley, sino de una
disposicidon organica de la ley que debe ser observada imperativamente;
que por otra lado, que si bien es verdad como afirma la parte recurrida,
en el sentido de que toda persona que, de hecho, pueda recibir una su-
cesion, debe reunir ciertas condiciones cualesquiera que sea su calidad,
puesto que la nocién de heredero supone:12., la existencia del heredero;
29,, la capacidad para heredar; 30.,la ausencia de indignidad, 42., la falta
de parientes del difunto en un grado mas cercano; que, por tanto, a juicio
de este tribunal de alzada, a falta de hijos y descendientes dejados por el
difunto ROMANO ANTONIO MARRANZINI ROMERO, no existe a éste, por
disposicion organica del articulo 731 del Cédigo Civil dominicano, otro
pariente mds cercano que la madre que lo trajo al mundo, que lo es la
recurrente ALEJANDRINA ROMERO, por una lado de las dos estirpe del
fallecido ROMANO ANTONIO MARRANZINI ROMERO, mas no asi por la
linea de la otra estirpe, la estirpe paterna, de cujus MIGUEL ANGEL MA-
RRANZINI DPIANO, pues ellos dos constituyen Blsus ascendientesl, y de
este Ultimo son precisamente los recurridos sus hijos, o sea, sus descen-
dientes; que, por otra parte, los articulos 748 y 752, del mismo Cdédigo Ci-
vil, disponen expresamente lo siguiente: Art..-748:- Cuando los padres de
una persona muerta sin descendencia le han sobrevivido, si aquélla dejé
hermanos o hermanas o descendientes de éstos, la sucesion se divide en
dos porciones iguales, de las cuales Unicamente se concede una al padre
y a la madre que deben subdividirla entre si por partes iguales. La otra
mitad pertenece a los hermanos o hermanas o descendientes de éstos,
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en la forma que determina la seccion quinta de este capitulo”. Art. 752:-
La particion de la mitad de las tres cuartas partes que corresponden a los
hermanos y hermanas, con arreglo al articulo precedente, se debe hacer
por igual partes si proceden del mismo matrimonio; si son de matrimonio
diferentes la divisidon se opera por mitad entre las dos lineas, materna y
paterna del difunto; los hermanos carnales figuran en las dos lineas, y los
uterinos y consanguineos, cada uno en su linea respectival®; es decir, a jui-
cio de la Camara Civil de esta Corte, como al finado ROMAMNO ANTONIO
MARRANZINI ROMERO unicamente le ha sobrevivido uno de sus padres,
la recurrente ALEJANDRINA ROMERO, de la herencia del hijo de esta que
no dejo descendencia, a ella le corresponden las tres cuartas partes, y la
cuarta parte restante a sus hermanos carnales y de otros matrimonios de
hecho o legal, en la forma prescrita por la Ley; por tanto, los alegatos de
la parte recurrida carecen de fundamento en ese sentido y esta Corte de
Apelacion los desestima por improcedente, mal fundados y carentes de
base legal; en consecuencia, procede de pleno derecho revocar la sen-
tencia impugnada en apelacidn, por carecer de base legal, y por via de
consecuencia, procede igualmente ordenar la particion y liquidacion de
los bienes relictos dejados por el finado MIGUEL ANGELL MARRANZINI
DPIANO, entre sus herederos, en forma equitativa, conforme manda la
ley; asi como también ordenar las medidas que sean de rigor en materia
sucesoral”; (Sic).

Considerando: que, el articulo 718 del Cadigo Civil Dominicano, es-
tablece que: [ELas sucesiones se abren por la muerte de aquel a quien se
derivani:

Considerando: que, la Primera parte del articulo 725 del Cédigo Civil
Dominicano dispone: BEIPara suceder es preciso existir necesariamente en
el momento en que la sucesion se abrel.

Considerando: que, el articulo 741 del Cadigo Civil Dominicano, esta-
blece que: BlLa representacion no tiene lugar a favor de los ascendientes;
el mas préximo en cada linea excluye siempre al mas remoto;

Considerando: que, al analizar la sentencia recurrida para verificar lo
denunciado por las partes recurrentes, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia han podido comprobar que ante la Corte a qua, fue un
hecho no controvertido por las partes y asi se hace constar en la senten-
cia recurrida en casacion lo siguiente: 1) Que el sefior Romano Antonio
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Marranzini Romero, es hijo de los sefiores Alejandrina Romero y Miguel
Angel Marranzini DPiano; 2) Que el sefior Romano Antonio Marranzini
Romero, murid en fecha 10 de marzo de de 1997; 3) Que el seiior Miguel
Angel Marranzini DPiano, murié en fecha 25 de enero de 2003; 4) Que la
sefiora Alejandrina Romero, demandd en particion de bienes sucesorales
respecto a los bienes dejados por el sefior Miguel Angel Marranzini DPia-
no, a los hermanos supervivientes de su hijo Romano Antonio Marranzini
Romero;

Considerando: que, por todo lo ante comprobado a juicio de las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, la Corte a qua, al fallar como
lo hizo incurrié en el vicio denunciado por las partes recurrentes, toda
vez, que si bien es cierto que la sefiora Alejandrina Romero, tiene vo-
cacion sucesoral de manera ascendente respecto a los bienes que pudo
haber dejado su hijo, el de cujus, Romano Antonio Marranzini Romero,
quien murid y no dejé descendientes, también es cierto, que no la tiene
respecto a la sucesion iniciada con la muerte del padre de este ultimo,
sefior Miguel Angel Marranzini DPiano, pues a la fecha en que abrié di-
cha sucesion, es decir, en fecha 25 de enero de 2003, el sefior Romano
Antonio Marranzini Romero, ya habia fallecido, por tanto, al no existir, ni
ser parte al momento en que inicia dicha sucesion, su madre la sefiora
Alejandrina Romero, no puede en su representacion reclamar la misma;
en las circunstancias descritas hay lugar a casar la decision recurrida;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
FALLAN:

PRIMERO:

Casan la Sentencia No. 441/2009/076, de fecha veinte (20) de agosto
del afio dos mil nueve (2009), dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Baraho-
na, cuyo dispositivo figura copiado anteriormente, y reenvian el asunto
por ante la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones, para conocer
nuevamente el caso;
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SEGUNDO:

Condena a la parte recurrida al pago de las costas del procedimiento
en provecho de los Licenciados Mariel Ledn Lebrén, Eric Raful Pérez y
Victor Aquino Valenzuela y los Dres. Lilia Fernandez Ledn y Freddy Pérez
Cabral, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha veintidds (22) de junio de 2017 y leida en
la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta
decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther E.
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes
Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco A. Ortega Polanco. Cristiana
A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 31 de agosto de 2016.

Materia: Civil.
Recurrente: Dr. Guillermo Fernando Moringlane Nufiez.
Abogados: Licdos. Luis Fernando Espinosa Nin y Merardino Félix

Santana Oviedo.

Recurrido: Brent D. Borland.
Abogados: Dr. José Alfredo Risek y Lic. Luis Guillermo Fernandez
Budajir.

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechazan.

Audiencia publica del 20 de septiembre de 2017.
Preside: Mariano Germdan Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, el dia 31 de agosto de 2016,
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como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante,
incoado por:

1)
2)
3)

1)

2)

3)

4)

Dr. Guillermo Fernando Moringlane Nuiiez, dominicano, mayor
de edad, soltero, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-1184307-4, domiciliado y residente en la calle Profesor Esteban
Suazo, No. 02, Segundo Piso, Urbanizacion Antillas, Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, quien tiene como abogados constituidos
y apoderados especiales a los Licdos. Luis Fernando Espinosa Nin y
Merardino Félix Santana Oviedo, dominicanos, mayores de edad, ca-
sados, abogados de los Tribunales de la Republica, portadores de las
cédulas de identidad y electoral Nos. 001-1119287-8 y 074-0002226-
0, respectivamente con estudio profesional abierto en la avenida
Bulevar del Faro, edificio B, Apto. No. 1-B, parque del Este, Municipio
Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo y AD-HOC, en la calle
Arzobispo Portes, No. 606, frente al Palacio de Justicia de Ciudad Nue-
va, Santo Domingo, Distrito Nacional;

0IDOS (AS)

Al alguacil de turno en la lectura del rol;
El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Al Dr. José Alfredo Risek, abogados de la parte recurrida, sefior Brent
D. Borland, en la lectura de sus conclusiones;

VISTOS (AS)

El memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Su-
prema Corte de Justicia, el 15 de septiembre de 2016, suscrito por los
Licdos. Luis Fernando Espinosa Nin y Merardino Félix Santana Oviedo,
abogados de la recurrente, Guillermo Fernando Moringlane Nufiez;

El memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Su-
prema Corte de Justicia, el 27 de septiembre de 2016, suscrito por los
Licdos. José Alfredo Rizek Vidal y Luis Guillermo Ferndndez Budajir;

La sentencia No. 386, de fecha 13 de mayo del 2015, dictada por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Los textos legales invocados por las partes recurrentes, asi como los
articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del
15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 26 de abril del afio
2017, estando presentes los Jueces: Miriam German Brito, Manuel Ra-
mon Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin,
José Alberto Cruceta Almanzar, Frank Euclides Soto Sdnchez, Alejandro
A. Moscoso Segarra, Juan Hirohito Reyes Cruz, Francisco Antonio Ortega
Polanco, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, y los Magistrados Ansel-
mo Alejandro Bello Ferreras, Blas Rafael Fernandez Gomez, Jueces de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional
y Guillermina Marizdn, jueza Presidenta de la Primera Sala del Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central, asistidos de la Secretaria
General; conocieron del recurso de casacidén precedentemente descrito;
reservandose el fallo del diferendo para dictarlo oportunamente;

Considerando: que, en fecha once (11) de mayo de 2017, el magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, dictoé auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad y a los jueces de esta Corte: los Magistrados Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez;
para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

Considerando: que, son hechos y circunstancias procesales a ponde-
rar, para la solucidn del caso que da origen a esta sentencia que:

1. En fecha 10 de abril del afio 2008, fue suscrito un documento deno-
minado BContrato de Intermediacion y Representacion para Transac-
ciones Inmobiliarias de Venta o Inversidon, en virtud del cual el Dr.
Napoledn Estévez Rivas, le otorgd poder al sefior Guillermo Fernando
Moringlane NUfiez para que, entre otras cosas, pudiera intermediar
en las gestiones de promocion, venta, asesoria y desarrollo de un in-
mueble propiedad del primero.

2. En fecha 08 de julio del afio 2008, el sefior Guillermo Fernando
Moringlane Nufez vendid, en su condicion de duefio y apoderado
especial, varios inmuebles al sefior Brent David Borlan, por la suma de
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USS$8,175,230.00 ddlares americanos, que este Ultimo deberia pagar
a mas tardar el dia 08 de septiembre del mismo afio 2008.

Posteriormente, motivado en la alegada falta de pago del precio de
venta convenido entre las partes, el sefior Guillermo Fernando Morin-
glane Nufiez notifico formal Demanda en Incumplimiento de Contrato
y Reparacion de Dafios y Perjuicios en contra del sefior Brent David
Borlan, siendo este condenado al pago a favor del primero de la suma
de US$300,000.00 ddlares como justa reparacién de los dafios y per-
juicios causados por su incumplimiento.

Considerando: que, la sentencia impugnada y los documentos a que

ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1)

2)

Con motivo de una demanda en incumplimiento de contrato y dafios
y perjuicios interpuesta por el sefior Guillermo Fernandez Moringlane
Nufez Contra el sefior Brent David Borland, la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Romana
dicto el 29 de noviembre de 2010, la sentencia civil num. 687-2010,
cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: ADMITE la presente demanda en Nulidad en resolucion de
contrato de venta incoada por GUILLERMO FERNANDO MORINGLANE
NUNEZ en contra de BRENT D. BORLAND, en consecuencia DECLARA
la resolucion del Contrato de Promesa de Venta Bajo Firma Privada,
celebrado entre estas partes en fecha Ocho (8) del mes de Julio del
afio 2008, legalizada las firmas por el DR. JUAN PABLO VILLANUEVA
CARABALLO; SEGUNDO: CONDENA a la parte demandada al pago de
la suma de TRESCIENTOS MIL DOLARES (US5300,000.00) o su equiva-
lente en moneda nacional, por los motivos anteriormente expuestos;
TERCERO: CONDENA al demandado BRENT D. BORLAND, al pago de
las costas del procedimiento, a favor y provecho de los abogados con-
cluyentes quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

No conforme con dicha decisién, interpuso formal recurso de apela-
cion, el sefior Brent David Borland, en ocasién del cual la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris dicto, el 30 de mayo de 2011, la sentencia civil
num. 143-2011 la cual fue corregida mediante Resolucion 22-2011,
del 14 de junio de 2011, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el
siguiente:
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“PRIMERO: RECHAZANDO la solicitud de imponer la fianza del extran-
jero al sefior BRENT D. BORLAND y el medio de inadmision invocado
por el recurrido GUILLERMO FERNANDO MORINGLANE, por los moti-
vos que se dicen en el cuerpo de esta decision; SEGUNDO: ACOGIENDO
como bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
iniciado por el sefior BRENT DAVID BORLAND contra la Sentencia No.
687/2010, dictada en fecha veintinueve (29) de noviembre de 2010
por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana, por haber sido preparado en tiempo
hdbil y de acuerdo a los modismos procedimentales; TERCERO: REVO-
CANDO, en cuanto al fondo, por propia autoridad y contrario al impe-
rio del primer juez, la Sentencia No. 687/2010, de fecha 29/11/2010,
dictada por la cdmara a-qua y por via de consecuencia se rechaza la
demanda introductiva de instancia deducida por el sefior GUILLERMO
FERNANDO MORINGLANE; CUARTO: ACOGIENDO, en cuanto al fondo,
el recurso de apelacion iniciado por el sefior BRENT D. BORLAND y en
consecuencia se acoge con modificaciones la demanda reconvencio-
nal por él propuesta disponiendo lo siguiente: a) Declarando buena
y vdlida, en la forma, la Demandan Reconvencional en Nulidad de
Contrato de Promesa de Venta bajo firma privada incoada por el sefior
BRENT D. BORLAND, mediante acto No. 463/2009, y en consecuencia
se DECLARA, en cuanto al fondo, la nulidad absoluta del Contrato de
Promesa de Venta bajo firma privada de fecha ocho (8) de Julio del afio
dos mil ocho (2008), suscrito entre los sefiores GUILLERMO FERNAN-
DO MORINGLANE, en calidad de apoderado del sefior NAPOLEON ES-
TEVEZ RIVAS (en calidad de vendedor), y el sefior BRENT D. BORLAND
(en calidad de comprador), cuyas firmas fueran legalizadas por el Dr.
Juan Pablo Villanueva Caraballo, Notario Publico de los del Numero
del Municipio de La Romana; por haber sido hecho conforme a las nor-
mas vigentes; b) Condenando al sefior GUILLERMO FERNANDO MO-
RINGLANE, en calidad de apoderado del sefior NAPOLEON ESTEVEZ
RIVAS, al pago de la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ORO DO-
MINICANOS, RD54,000,000.00, a favor del sefior BRENT D. BORLAND,
como justa reparacion por los perjuicios morales y materiales que le
han sido causados; c) Condenando al sefior GUILLERMO FERNANDO
MORINGLANE al pago de las costas del procedimiento y se ordena la
distraccion a favor y provecho de los Licenciados FABIOLA MEDINA



E/ Pleno. Suprema Corte de Justicia 23

3)

4)

GARNES, JOSE ALFREDO RIZEK VIDAL, JESUS FRANCOS RODRIGUEZ y
YUROSKY E. MAZARA MERCEDES, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte”(sic);

La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacion in-
terpuesto el sefor Guillermo Fernando Moringlane Nufiez, emitiendo
al efecto la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia,
su sentencia de fecha 13 de mayo de 2015, cuyo dispositivo es el
siguiente:

“Primero: Casa el literal b) del ordinal cuarto de la sentencia num.
143-2011, dictada el 30 de mayo de 2011, por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, corregida mediante Resolucion 22-2011 del 14 de
junio de 2011, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto, asi delimitado, por ante la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo; Segundo: Rechaza, en sus demds aspectos, el recurso
de casacion interpuesto por el sefior Guillermo Fernando Moringlane
Nunez, contra la referida sentencia; Tercero: Compensa las costas del
procedimiento.”(sic);

Como consecuencia de la referida casacidn, la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Do-
mingo, como tribunal de envio emitio el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: En virtud de la casacion parcial con envio dispuesta por
sentencia de la Suprema Corte de Justicia, FIJA en QUINIENTOS MIL
PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$500,000.00), la suma que de-
bera pagar el sefior GUILLERMO FERNANDO MORINGLANE NUNEZ a
favor del sefior BRENT DAVID BORLAND, como justa reparacion de los
dafios y perjuicios de indole moral y material que le fueron causados
a consecuencia de los hechos descritos en esta sentencia; SEGUNDO:
CONFIRMA todos los demas aspectos de la sentencia atacada, relati-
vos a la declaratoria de nulidad el contrato de Promesa de Venta bajo
Firma Privada entre los sefiores GUILLERMO FERNANDO MORINGLA-
NE NUNEZ y BRENT DAVID BORLAN, de fecha 08 de julio del afio 2008;
TERCERO: CONDENA al sefior GUILLERMO FERNANDO MORINGLANE
NUNEZ al pago de las costas del procedimiento, con distraccién a favor
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y provecho de los LICDOS. JOSE ALFREDO RIZEK VIDAL y LUIS GUILLER-
MO FERNANDEZ BUDAIJIR, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad. Sic);

5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
gue antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacidn por esta sentencia;

Considerando: que, en su memorial de casacién la parte recurrente
sefior Guillermo Fernando Moringlane Nuiez alega los medios siguientes,
haciendo valer, en sintesis que:

“Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Segundo Medio:
Error de Derecho y Mala Interpretacion de la Ley; Tercer Medio: Falta de
motivacion;

Considerando: que, en el desarrollo de su primer, segundo y tercer
medio de casacidn, los cuales analizaremos y decidiremos de manera con-
junta, por la similitud que guardan, la parte recurrente alega en sintesis,
que:

1. LaCorteaqua, incurrié en desnaturalizacion de los hechos al alterar el
sentido claro y evidente de los hechos de la causa como son, primero,
que el sefior Brent David Borland se comprometié en el enunciado con-
trato a adquirir los terrenos en cuestidon y que, a cuyo incumplimiento,
éste se obligaria a pagar una penalidad econémica consistente en la
suma de Trescientos Mil Dollares (US$300,000.00) moneda Nortea-
mericana, que al parecer sus proyecciones no fueron alcanzadas como
esperaba y se negd a la compra porque los terrenos estan declarados
parques del Este, hecho este que era de su conocimiento y aun asi
manifestd y mantuvo la intencidon de compra, indistintamente que el
Estado Dominicano, no ha desinteresado a los legitimos propietarios
de los Terrenos en cuestidon, hecho que en buen Derecho interpretd
el tribunal de Primer Grado y que la Corte en calidad de tribunal de
alzada lo distorsiono;

2. La desnaturalizacién de los hechos también consiste en que el recu-
rrido sefior Brent David Borland, recurrié extemporaneamente, al
incoar su recurso de apelacién fuera del plazo que establece la Ley,
en razén a que se le notificd la sentencia de Primer Grado a la parte
recurrida, en fecha 03 de diciembre del afio 2010, mediante el Acto
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No. 265/2010, donde se le notificé la sentencia tanto al recurrente
como a sus abogados, interponiendo su recurso de apelacién en fecha
11/02/2011, lo cual ha mediado entre la notificacién de la sentencia y
la interposicidn del recurso de apelacidn un plazo de setenta (70) dias,
tiempo que demuestra el hecho de que esta ampliamente vencido a
razén de que el plazo de apelacidn es de un (1) mes, a partir de la
notificacion; anadiéndole el plazo en razén de la materia en el caso
de la especie con domicilio en Estados Unidos de Norteamérica se
le afiaden 15 dias conforme al articulo 73, ordinal 2, del Cddigo de
Procedimiento Civil Dominicano, el cual es un tremendismo juridico
que el tribunal de segundo grado ignord y plasme en su sentencia una
valoracidn en forma errdtica y rechazando el medio de inadmisidn
planteado;

3. LaCorte a qua desnaturaliza los hechos también, porque el recurrente
sefior Guillermo Fernando Moringlane, en su derecho como suscri-
biente del enunciado contrato objeto de la presente litis lo que hizo
fue ejercer su derecho a mandar la ejecucion del contrato, donde sin
una razén légica y sin ningun tipo de andlisis la Corte le interpone una
indemnizacién de (RD$500,000.00), en un hecho sin precedente y
desmoralizador, sin demostrar cual es el supuesto dafio;

4. Es inconstitucional por parte de la Corte a qua, obviar las disposi-
ciones del articulo 16 modificado por la Ley 845 del 1978 del Cddigo
Civil Dominicano, respecto de la fianza que debe prestar el extranjero
transeunte;

5. De igual forma la Corte a qua, viol6 las disposiciones de los articulos
1134, 1165, 1315y 1654 del Cddigo Civil.

6. También las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil en su
Parrafo lero. de la fianza que deben prestar los extranjeros, articulo
166 (modificado por el art. 2 de la Ley 295 del 1919);

7. Asi mismo las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil en su
articulo 167 (modificado por el art. 2 de la Ley 295 del 21 de mayo de
1919;

8. La Corte a qua, incurrio en falta de motivacion no establece bajo qué
condiciones y por qué via pago el recurrido lo adeudado para esta-
blecer dafios, al contrario quedd establecido que éste nunca pago,
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las supuestas motivaciones sélo tratan de justificar el incumplimiento
del recurrido, lo cual no se justifica mas aun al tratar de despojar del
derecho de propiedad del recurrente, derecho consignado por la
Constitucion, donde el Poder Judicial como una de las alas del Poder
del Estado debe garantizar este derecho. En estas violaciones se notan
las mismas contradicciones de la motivaciones de la sentencia como
en la pagina 8,9 y 10, toma las motivaciones en cuanto a los dafios y
perjuicios sin examinar los perjuicios que causd el incumplimiento del
recurrido para lo que éste se obligo, al querer dar vuelta a sus impre-
cisiones, lo cual es improcedente toda vez que el método establecido
por la ley es el recurso, no de oficio querer tratar de tapar su hueco;

Considerando: que, la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, al
casar y enviar el conocimiento del asunto por ante la Corte a qua, funda-
mento su decision en los motivos siguientes:

“Considerando, que el recurrente alega en el segundo aspecto de
su primer medio, el cual se examina en primer orden por convenir a la
solucidén que se dara al caso, que la corte a-qua para rechazar el medio
de inadmision propuesto, hizo una valoracion errada, incurriendo en des-
naturalizacidn de los hechos al ignorar que el actual recurrido sefior Brent
David Borland recurrié el fallo de primer grado extemporaneamente, al
incoar su recurso de apelacion fuera del plazo que establece la ley, en
razén a que la indicada sentencia le fue notificada a dicho recurrido y a
sus abogados constituidos en fecha tres (3) de diciembre de 2010, me-
diante acto No. 265/2010, instrumentado por el ministerial Maximo An-
drés Contreras Reyes, alguacil de estrado de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, y el
recurso fue incoado por él, en fecha 11 de febrero del afio 2011, mediante
acto No. 117/2011 del ministerial Anneurys Martinez Martinez, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo, habiendo mediado entre
la notificacidn de la sentencia y la interposicidn del recurso un plazo de
setenta (70) dias, evidenciandose que el plazo de un mes para apelar, al
cual se le sumaba quince (15) dias en razén de la distancia, en aplicacion
del Art. 73, ordinal 2, del Cédigo de Procedimiento Civil, por residir el
indicado recurrido en los Estados Unidos de Norteamérica, se encontra-
ba ventajosamente vencido, lo que fue desconocido por el tribunal de
segundo grado;
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Considerando, que la corte a-qua para rechazar el medio de inadmi-
sidn propuesto, sostuvo que el recurrido sefior Brent D. Borland tenia su
domicilio en el extranjero, y que no fue probado ante esa alzada de que
se cumplieron todos los requerimientos que exige el Cédigo de Proce-
dimiento Civil para emplazar aquellos que se encontraren establecidos
en el extranjero y donde se evidencie, que la notificacion efectivamente
llegd a manos del notificado sefior Brent David Borland para ponerlo en
condiciones de ejercer en tiempo oportuno las vias de recursos que con-
siderara pertinente;

Considerando, que consta el acto nim. 265/2010 de fecha tres (3) de
diciembre de 2010, contentivo de la notificacion de la sentencia nim. 687-
2010 objeto de la apelacion, el cual evidencia, que en efecto el recurrido
sefior Brent David Borland tiene su domicilio principal en el extranjero, es
decir en la 1034 Lewis Cove Deleay Beach, Florida 33483 Estados Unidos
de Norteamérica, domicilio en el que fue notificado a través del Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de La Romana, conforme lo dispone el
ordinal octavo del articulo 69 del Codigo de Procedimiento Civil; que, sin
embargo, para aquellos que viven en el extranjero, no basta con la notifi-
cacion del acto para que se considere aperturado el plazo de la apelacion,
tal y como establecié la alzada, toda vez que ha sido criterio inveterado
de esta Suprema Corte de Justicia, que la proteccidn que el legislador ha
querido brindar a los demandados que no residen en el pais, se pone de
manifiesto cuando de manera categdrica dispone en el articulo 184 de la
Ley Organica del Cuerpo Consular Dominicano, num. 1438 del 14 de 1938,
que: BLos cénsules haran llegar a manos de los interesados notificaciones
a que se refiere el parrafo 8 del articulo 69 del Cddigo de Procedimiento
Civil, que le hayan sido enviados para tal fin por la Secretaria de Relaciones
Exteriores. Deberdn en consecuencia reclamar de las personas notificadas
su presentacion en la oficina consular para la entrega de dichos actos o
trasladarse a sus domicilios para verificar, previo recibo por duplicado que
enviaran al Ministerio de Relaciones Exteriores, reservando una copia en
sus archivos. En caso de que la persona notificada se negare a recibir el
acto o hubiere imposibilidad de efectuar la entrega deberan los cénsules
devolverlo a la Secretaria de Relaciones Exterioresf, que la forma impera-
tiva en que estd redactado el texto legal antes transcrito revela, sin duda
alguna, la necesidad de preservar el derecho de defensa de la persona
requerida con domicilio en el extranjero, lo cual no se logra probando
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Unicamente que la citacion o el emplazamiento se hizo en manos del fiscal
del domicilio del tribunal que deba conocer de la demanda, tal y como
ocurrié en el presente caso;

Considerando, que, por tanto, resulta en buen derecho razonar, que
cuando el acto no ha sido recibido por su destinatario, independiente-
mente del motivo que haya provocado esa situacidn, indica, que no se
ha cumplido con el voto de la ley y, por consiguiente, la persona a re-
querimiento de la cual se hace el acto procesal, no puede prevalerse de
esa situacion para invocar la validez del mismo; que en la especie, quedd
evidenciado, que el citado acto de notificacion fue enviado al Consulado
General dominicano en la ciudad de Miami en fecha 7 de febrero de 2011,
segun consta en la certificacion fecha 16 de febrero de 2011, emitida por
el Ministerio de Relaciones Exteriores, y que el primer aviso dirigido al
sefor Brent David Borland a fin de recibir dicho acto fue realizado en
fecha 17 de febrero de 2011, mediante oficio num. 050 emitido por el
Consulado General de la Republica Dominicana en Miami, como se ha
dicho; que en efecto, como el acto de notificacion de la sentencia ape-
lada no llegd a manos del recurrente oportunamente, es obvio que el
mismo no le da apertura al plazo de la apelacién desde la fecha de su
notificacion, sino desde la fecha en que el mismo tuvo conocimiento de
éste, tal y como lo expreso la alzada, ya que, solo una notificacion regular
puede hacer correr el plazo para apelar; que en tal sentido, la corte a-qua
actuo de manera correcta al rechazar el medio de inadmisidn propuesto
y, por tanto, procede desestimar el aspecto del medio analizado por no
caracterizarse la alegada desnaturalizacion denunciada;

Considerando, que expresa ademas la parte recurrente en el primer
aspecto del primer medio de casacidn que se examina, que el sefior Brent
David Borland se comprometié en el referido contrato a adquirir los te-
rrenos en cuestion, a cuyo incumplimiento, éste se obligaria a pagar una
penalidad econédmica de trescientos mil délares (US$300,000.00); que,
al parecer sus proyecciones no fueron alcanzadas y se negd a la compra
de los terrenos porque estos han sido declarados dentro de los limites
del Parque Nacional del Este, situacion que era de su conocimiento y aun
asi manifesto la intencion de comprar; que el Estado Dominicano no ha
desinteresado a los legitimos propietarios de los terrenos en cuestion;
valoracion que en buen derecho interpretd el tribunal de primer grado y
que la alzada desnaturalizo;
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Considerando, que para una mejor comprensién del caso y previo a
la respuesta que se dara al medio que se analiza en esta parte de la sen-
tencia, resulta util sefialar, que la corte a-qua mediante la ponderacion
de los elementos de juicio aportados en la instruccion de la causa, segun
resulta del examen del fallo impugnado, retuvo los hechos siguientes: 1)
que en fecha 8 de julio de 2008, fue suscrito un contrato de promesa de
venta entre el actual recurrente sefior Guillermo Fernando Moringlane,
en representacion del Dr. Napoledn Estévez Rivas, y el ahora recurrido
sefior Brend David Borland, legalizadas las firmas por el Dr. Juan Pablo
Villanueva, Notario Publico de los del nimero del Distrito Judicial de La
Romana, documento mediante el cual el sefor Brend David Borland se
comprometia a comprar las parcelas Nos. 6-A- 005-2594-2595 y 6-A005-
2594-2596, ambas del DC No. 10/1ra. del municipio de Higiey, Provincia,
La Altagracia, amparadas en los Certificados de Titulos Nos. 2006-2064
y 2006-2065, expedidos por el Registrador de Titulos del municipio de
Higliey; 2) que en dicho contrato se establecié una penalidad de trescien-
tos mil délares (U$300,000.00) a cargo del comprador, en caso de su in-
cumplimiento; 3) que el vendedor sefior Guillermo Fernando Moringlane
Nufiez, aduciendo falta de cumplimiento del comprador Brend David Bor-
land, interpuso una demanda en su contra en incumplimiento de contrato
y reparacion de dafios y perjuicios, pretendiendo que fuera retenida la
clausula de penalizacién convenida; 4) que a su vez el indicado comprador
radicé una demanda reconvencional en nulidad del contrato de promesa
de venta y reparacién de dafios y perjuicios contra el mencionado vende-
dor, aduciendo que éste habia actuado con evidente reticencia, puesto
que omitié una caracteristica esencial de los inmuebles prometidos en
venta, ya que previo a la suscripcion del contrato de promesa de venta,
no le fue comunicado que los inmuebles ofertados estaban en area pro-
tegida dentro de la demarcacién de un parque nacional, informacién que
constituia una particularidad sustancial de los bienes objeto del negocio,
puesto que los mismos no le eran util al proyecto que pretendia desa-
rrollar; 5) que el tribunal de primer grado acogié la demanda principal y
rechazo la demanda reconvencional, condenando al comprador al pago
de la penalizacién pactada y precedentemente sefalada; que ese fallo fue
revocado por la corte a-qua, procediendo a rechazar la demanda princi-
pal, acoger la demanda reconvencional, anulando el indicado contrato vy,
en consecuencia, condenando al vendedor al pago de una indemnizacién
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a favor del comprador, mediante la decisidn que ahora es objeto del pre-
sente recurso de casacion;

Considerando, que un estudio de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la corte a-qua para emitir su decisién sostuvo que: Bal
respecto la Corte extrae de los articulos 1134 y 1135 del Cédigo Civil los
conceptos de que la ejecucién de las convenciones deben llevarse de
buena fe y que las convenciones obligan no solo a lo que se exprese en
ellas, sino también a todas las consecuencias que la equidad, el uso y la
ley le dan a la obligacién segln su naturaleza; que de estos principios se
deriva que a cargo del vendedor estaba un deber de informacién en el
sentido de expresarle a este comprador extranjero que los inmuebles que
se pretendian vender estaban colocados dentro de un parque nacional;
que ese tipo de informacion era util al comprador y tenia preponderante
influencia para que éste (el comprador) pudiera dar su consentimiento
libre de todo vicio; que esta jurisdiccion retiene la circunstancia de que
era un deber del vendedor informar al comprador que los terrenos que
estaba adquiriendo estaban ubicados dentro de un area protegida, pues
tal omisién por parte del vendedor de no informar, la corte la asume
como una reticencia capaz de configurar el dolo;

Considerando, que, por su parte, el recurrente alega que la corte a-qua
ha incurrido en desnaturalizacidn de los hechos; que la desnaturalizacién
de los hechos de la causa supone que los hechos asi establecidos por
la jurisdiccion como verdaderos, no se les ha dado el sentido o alcance
inherente a su propia naturaleza; que, en ese sentido, ha sido criterio
constante de esta Suprema Corte de Justicia, que los jueces del fondo son
soberanos para apreciar las cuestiones de hecho; que la valoracion que
ha hecho la corte a-qua en el presente caso no entrafia el vicio de desna-
turalizacién como erroneamente pretende hacer valer el recurrente, sino
que la fundamentacién emitida por dicha jurisdiccion, es vélida al decir
que era un deber a cargo del vendedor informar al comprador la situacion
en la que se encontraban los inmuebles objeto de la negociacién y que
esa informacion era determinante para la realizacion de la compra, dada
la influencia que podia ocasionar en el comprador al momento de éste
tomar su decision; que en ese sentido, esta Corte de Casacién comparte
plenamente el criterio expresado por la corte a-qua, en cuanto a que con-
forme al mandato de los articulos 1134 y 1135 del Cédigo Civil dominica-
no, los contratos deben ejecutarse de buena fe, y esa buena fe impone en
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una negociacion el deber del vendedor de proveer y esclarecer todas las
informaciones necesarias en relacion a la cosa que se pretende vender,
sobre todo, como cuando en la especie, fue comprobado por la corte a-
qua que los inmuebles objeto de la promesa de venta se encontraban
en area protegida por el Estado Dominicano, situaciéon que no ha sido
negada por el vendedor recurrente, ya que sobre dichos bienes se aplica
un régimen juridico especial que limita considerablemente el derecho de
propiedad, segun lo establecido en las Leyes nums. 202-04 del 22 de julio
de 2004, sobre Area Protegida, y 64-00 sobre Medio Ambiente y Recursos
Naturales del 18 de agosto del 2000, donde al Estado se |le otorga derecho
preferente al momento de la venta, tal y como fue valorado por la alzada;
que, en esas circunstancias, informar el estatus en que se encontraban
los terrenos era un deber del vendedor, y un dato preponderante para la
materializacion de la venta, maxime que la finalidad de la adquisicion de
dichos terrenos era el desarrollo de un proyecto turistico, seglin expreso
la alzada en la decision objeto de critica;

Considerando, que, mas aun, a pesar de que el recurrente aduce que
era de conocimiento del comprador al momento de concertar la ope-
racién el estatus en que se encontraban los inmuebles, se trata de un
alegato no demostrado ante los jueces del fondo, toda vez que la corte
a-qua retuvo que el comprador en su condicidn de extranjero no sabia los
pormenores de la situaciéon en que se encontraban los terrenos, y, que
por el contrario, el vendedor si conocia la existencia de las indicadas Leyes
ndms. 202/2004 y 64/2000, en su condicion de nacional dominicano vy,
como representante del propietario le colocaban en situacion de ventaja
frente al comprador extranjero que se presumia no conocia la existencia
de las leyes mencionadas, y, ademas, por no haber sido demostrado ante
esa alzada que el mismo tuviera conocimiento de estas, como se ha di-
cho; que en ese mismo orden de ideas, el articulo 1602 del Cédigo Civil
establece que el vendedor debe explicar con claridad al comprador a lo
que se obliga, estableciéndose que cualquier pacto oscuro o ambiguo, se
interpreta en contra el vendedor;

Considerando, que también aduce el recurrente, que la corte a-qua
no valoré que el Estado Dominicano no habia desinteresado a los legiti-
mos propietarios de los terrenos en cuestion, pretendiendo insinuar que
no existia imposibilidad alguna para la venta; sin embargo, tal y como
ha podido comprobarse, contrario a lo que pretende invocar el ahora
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recurrente, el punto controvertido que dio origen a la litis, no era deter-
minar, si era posible o no la venta de los terrenos que se encontraban
en area protegida, sino que el punto neuralgico a determinar, era si el
vendedor habia comunicado al comprador las circunstancias en las que
se encontraban los inmuebles objeto de la negociacion y si esa informa-
ciéon era determinante para la realizacidn de la compra; que tal y como
se indicara precedentemente, la alzada comprobd, que esa informacion
no habia sido suministrada al comprador y que la misma era vital para la
negociacion, que al omitirla, hubo de parte del vendedor una exposicién
dolosa, que vicia el consentimiento y en consecuencia evidencia una mala
fe en la ejecucion de la obligacidn, decidiendo en consecuencia la nuli-
dad del contrato de promesa de venta que existié entre las partes; que
ante ese acontecimiento no era posible, como pretende el recurrente, la
exigibilidad de la cldusula penal que habian convenido las partes, pues
la nulidad del contrato condujo a la revocacién del mismo, volviendo a
poner las cosas en el mismo estado en que se encontraban antes de la
convencion; que del estudio del fallo atacado, se infiere, que la corte a-
qua contrario a lo denunciado hizo una correcta valoracién de los hechos
y, ademas, ejercid correctamente sus facultades soberanas en la aprecia-
cién de las pruebas aportadas, ponderdndolas con el debido rigor proce-
sal y otorgdndoles su verdadero sentido y alcance; que, por consiguiente,
asi planteada las cosas la alzada no incurrié en desnaturalizacion alguna,
motivo por el cual se desestima ese aspecto del medio examinado;

Considerando, que, por otra parte, en el primer aspecto del segundo
medio de casacidn argliido por el recurrente, expone que las disposicio-
nes de los articulos 16 del Cédigo Civil (modificado por la Ley num. 845
de 1978) y 166 y 167 del Cddigo de Procedimiento Civil (modificado por
el Art. 2 de la Ley nim. 295 del 21 de mayo de 1919), exigen al extranjero
transelnte demandante la prestacidn de una fianza para accionar en jus-
ticia, so pena de que su accion sea declarada inadmisible, pedimento que
le fue planteado a la corte a-qua, y ésta lo obvié con alegatos baladies, en
franca violacion a la ley;

Considerando, que respecto a lo alegado en el medio que se examina,
la corte a-qua para desestimar la inadmision planteada, sostuvo que di-
chos articulos eran discriminatorios pues constituian una dificultad para
el acceso a la justicia;
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Considerando, que en ese sentido ha sido criterio de esta Sala, el cual
se reitera en esta ocasidn, que las disposiciones de los articulos 16 del
Cadigo Civil, (modificado por la Ley nim. 845 de 1978) y los articulos 166
y 167 del Cddigo de Procedimiento Civil, (modificado por el Art. 2 de la
Ley nim. 295 del 21 de mayo de 1919), que exigen como condicidn pre-
via para el conocimiento de una demanda prestar la fianza de solvencia
judicial (judicatum solvi), representa una limitacién considerable al de-
recho constitucional de acceso a la justicia y de defensa en juicio, cuyo
equilibrio se rompe con la garantia econémica o aval que se exige a uno
de los justiciables, pues le restringe de manera genérica la posibilidad de
hacer valer el derecho que pretende tutelar si no presta la garantia o no
la cumple en el plazo fijado, ademas de que limita al juez en su labor de
aplicar justicia en base a los elementos del juicio, al condicionar el cono-
cimiento o admisidn de la demanda al cumplimiento de una formalidad
extrafia al proceso, vinculada a la capacidad econdmica del titular de la
accion, no en razones inherentes a presupuestos del litigio o al derecho
invocado, que son los que deben servir para decidir el caso en un orden
mas razonable y garantista;

Considerando, que en ese sentido, mediante sentencia nim. 166 del
22 de febrero de 2012, esta jurisdiccidon declard inaplicable de oficio el
articulo 16 del Cdédigo Civil dominicano, en virtud de que exigirle al ex-
tranjero transelnte que no posea inmuebles en el territorio nacional la
prestacion de una fianza (fianza judicatum solvi) para poder litigar, vulnera
principios contenidos en la Constitucion, tales como: el principio de igual-
dad de todos ante la ley, el principio de acceso a la justicia, el principio de
razonabilidad, el debido proceso y el de no discriminacion de las partes;
gue como se observa, la disposicion de la fianza de solvencia judicial (judi-
catum solvi), constituye un remanente que ha sido desterrado de nuestro
actual sistema de derecho; que por los motivos expuestos, esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, es de criterio que la decision de la alzada deviene congruente
con los principios y valores que sustentan la Constitucion del Estado, con
la doctrina jurisprudencial imperante en la materia tratada y cénsona con
la evolucion legislativa de nuestro derecho procesal, no incurriendo por
tanto en ninguna violacion que justifique la casacion de su decisién, razon
por la cual procede desestimar el aspecto del medio examinado;
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Considerando, que en un segundo aspecto del segundo medio, el re-
currente también alega que la corte a-qua incurrié en un error de derecho
y mala interpretacion de la ley, y en tal sentido procede a transcribir la dis-
posicidn de los articulos 1134, 1315y 1654, 1165 del Cadigo Civil Domini-
cano, sin indicar en qué ha consistido la violacién denunciada o definir su
pretendida vulneracidn, ni de manera precisa sefalar los vicios, o trans-
gresiones de la ley, regla o principio juridico que le imputa a la sentencia
impugnada, por lo que no se cumple con las condiciones exigidas por el
Art. 5 de la Ley nim. 3726 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedi-
miento de Casacion, para que en buen derecho, esta Corte de Casacién
pueda ejercer su control, razén por la cual se encuentra imposibilitada
de conocer el aspecto denunciado en el medio examinado, que, frente a
estas circunstancias, el medio examinado debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que en un tercer aspecto del primer medio y tercer
medio de casacion alegados, los cuales se examinaran de manera conjun-
ta por estar estrechamente vinculados, el recurrente invoca que la corte
a-qua sin ningun tipo de analisis ni razén légica le impuso una indemni-
zacion por la suma de cuatro millones de pesos (RD$4,000.000.00), sin
que el recurrido demostrara en qué consistio el daio sufrido por él, pues
quedd establecido que éste nunca pagé suma alguna, como para que la
alzada retuviera dafios, estableciendo en ese aspecto un mal precedente
en la rama de las obligaciones contractuales, por tanto en ese sentido la
decision carece de motivacion;

Considerando, que, la corte a-qua para justificar su decisién, respecto
a laindemnizacién impuesta en contra del recurrente Guillermo Fernando
Moringlade Nufiez, demandante original, y a favor del sefior Brent David
Borland, actual recurrido, expresé textualmente que: Bciertamente y por
los antecedentes de la presente instancia, ha habido un retorcimiento,
una reticencia dolosa por parte del sefior Guillermo Fernando Moringla-
ne, quien para el caso no ha llevado a ejecucién de buena fe la obligacidn,
ni ha derivado de ella lo que la equidad, el uso y la ley le dan a la misma
segun su naturaleza, sirviendo la informacion necesaria al comprador;
que esto es una violacién al contrato que une a las partes del que se de-
riva un dafio segun los términos que asigna el articulo 1382 del Cédigo
Civil, que debe reparar el sefior Moringlane quien ha arrastrado sin razén
al sefior Brent D. Borlan a la jurisdiccion de los tribunales de la Republi-
ca haciéndolo padecer de manera injustificada los rigores de un juicio,
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actuando de esa manera con evidente falta de prudencia invocando el
cumplimiento de compromisos insertados en un contrato evidentemente
viciado de nulidad por las maniobras dolosas llevadas a efecto para la
firma del mismo; que esta situacion asi esbozada evidentemente tiene
que haber repercutido en el dnimo y sosiego del sefior Borland; que como
los jueces pueden condenar a dafios materiales y morales sin describir en
detalles los causados por uno u otro concepto, ha lugar que esta corte
evalle en cuatro millones de pesos (RD$S4,000,000.00), los dafios morales
y materiales padecidos por el sefior Brent David Borland@;

Considerando, que, en el aspecto invocado, si bien los jueces del fon-
do son soberanos en la apreciacion del monto de las indemnizaciones,
por dafios y perjuicios, esa facultad no los libera de la obligacion de in-
dicar en sus sentencias los hechos y circunstancias, asi como los motivos
pertinentes y adecuados que les condujeron a determinar la existencia
del dafo; que en la especie la alzada retuvo dafios materiales y morales
condenando a una indemnizacion en perjuicio del vendedor, sin embargo,
los motivos en los que sustenta su decision a juicio de esta Corte de Casa-
cién no justifican en qué forma la nulidad del contrato que existio entre
las partes, ahora litigantes, ha ocasionado dafios al referido comprador,
maxime si se toma en consideracién tal y como arguye el recurrente que
no fue demostrado ante la alzada que el comprador realizara ningun
avance como pago al contrato de promesa de venta, o que haya formado
alguna inversion tangible, respecto al alegado proyecto que pretendia
desarrollar en los inmuebles objeto de la frustrada negociacidn; que
ademas, se precisa sefalar que aunque las partes habian convenido una
cldusula indemnizatoria como penalidad en caso de incumplimiento, al
haberse anulado el contrato, la misma quedo sin aplicacidn alguna, por
los efectos de la revocacion de la obligacidn que deriva la resolucién de un
contrato; en consecuencia, es evidente que, en lo relativo a la valoracion
del dafio, la corte a-qua incurrid en las violaciones denunciadas por el
recurrente en su memorial de casacidén, motivo por el cual procede aco-
ger parcialmente el recurso que nos ocupa y casar el literal b) del ordinal
cuarto de la sentencia impugnada, a fin de que sea valorado nueva vez si
el hecho de anular el contrato originé algun tipo de dafios en contra del
comprador y en qué forma los mismos fueron evidenciados; (Sic).
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Considerando: que, el examen de la sentencia recurrida ha permitido
a estas Salas Reunidas apreciar que la Corte a qua, fundamenté su deci-
sidn, en cuanto al punto de derecho juzgado, en los motivos siguientes:

“Que la Corte esta en la obligacion de examinar de manera prioritaria
la admisibilidad o no del recurso de apelacion, y en particular la admisi-
bilidad que depende de la observancia de que pueda ser extemporaneo
dicho recurso, como plantea la parte recurrida.

Que nuestro mas alto tribunal como forma de proteger ésta ultima
garantia, ha sefialado de manera constante que todo Juez antes del
examen al fondo debe verificar y responder todos los pedimentos que le
realicen cada una de las partes involucradas en un proceso, a los fines de
preservar la igualdad de armas procesales de todo aquel que esta siendo
demandado en justicia; siendo éste un criterio jurisprudencial constante
de nuestra Suprema Corte de Justicia al establecer que los jueces se en-
cuentran obligados a contestar previo a cualquier otra consideracion de
derecho las excepciones y los medios de inadmision propuestos por los
litigantes por ser estas cuestiones previas, de orden publico, cuyo efecto
si se acogen impide el examen del fondo. (Sentencia No.12 del 17 de abril
del 2002, B.J. No. 1097, Pags. 184-197).

Que del examen de los documentos que conforman el expediente de
que se trata, se advierte que se traté de una Demanda en Incumplimien-
to de Contrato y Reparacién de Dafios y Perjuicios incoada por el sefior
GUILLERMO FERNANDO MORINGLANE NUNEZ en contra del sefior BRENT
DAVID BORLAN, que tras haber sido fallada en primer grado, fue recurrida
en apelacién por la parte que resulté perdidosa, planteando su contrapar-
te, el sefior GUILLERMO FERNANDO MORINGLANE NUNEZ, el incidente
relativo a la inadmisibilidad del recurso por alegada prescripcion del
mismo. Que este incidente fue rechazado, estatuyendo la Suprema Corte
de Justicia en el sentido de que la Corte decidié en buen derecho dicho
rechazo.

Que entonces, la solicitud de declaratoria de inadmisibilidad del re-
curso de apelacion planteada ante este tribunal de envio, por el sefior
GUILLERMO FERNANDO MORINGLANE NUNEZ, debe ser declarada in-
admisible, por cosa juzgada, por haber sido ya decidida y rechazada, y
confirmada ademas por la Suprema Corte de Justicia, de donde carece
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de todo objeto estatuir con relacién al mismo, valiendo todo lo aqui ex-
puesto como decisidn, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

En cuanto al fondo del recurso:

1. Que una vez decidido el incidente planteado, procede estatuir en
cuanto al fondo del recurso, debiendo establecerse que en virtud de
gue se trata de una recurso de apelacién enviado para conocimiento
de esta alzada, por la Suprema Corte de Justicia, tras haber decidido a
su vez un recurso de casacion contra la decisién de segundo grado dic-
tada por otro tribunal, solo es posible decidir aquel o aquellos puntos
que determinaron la casacion de la sentencia de apelacién.

2. Que asi las cosas, es preciso destacar tres puntos esenciales: a) La
sentencia de primer grado acogié la demanda incoada por el sefor
GUILLERMO FERNANDO MORINGLANE NUNEZ en contra del sefior
BRENT DAVID BORLAN, condenando a este ultimo al pago de la
suma de US$300,000.00 ddlares como justa reparacion de los dafios
y perjuicios causados al primero; b) La sentencia de segundo grado
revocd la decisidn anterior, acogioé la demanda reconvencional incoa-
da por el sefior BRENT DAVID BORLAN, antes demandado, y condend
a su contraparte al pago a su favor de la suma de RD$4,000,000.00
de pesos; c) La sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia,
apoderada del conocimiento de un recurso de casacién en contra de
esta segunda decision, determind que la sentencia de alzada estuvo
sustentada en buen derecho, careciendo, sin embargo, de la debida
motivacidn que sustentara la indemnizacién puesta a cargo del sefior
GUILLERMO FERNANDO MORINGLANE NUNEZ, por lo que debia ser
nueva vez valorado, por el tribunal de envio, si el hecho de anular
el contrato entre las partes origind algun tipo de dafio en contra del
comprador sefior BRENT DAVID BORLAN, y en qué forma los mismos
fueron evidenciados.

3. Que de todo lo expuesto se deduce que la labor jurisdiccional de esta
corte de apelaciéon debera limitarse a la determinacién de si hubo o no
dafios infligidos al comprador sefior BRENT DAVID BORLAN en ocasion
del contrato que intervino entre este y el sefior GUILLERMO FERNAN-
DO MORINGLANE NUNEZ, que ameriten un resarcimiento econémico
a cargo de este ultimo, pues constituye ya cosa irrevocablemente
juzgada la declaratoria de nulidad del referido contrato de fecha 08 de
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julio del afio 2008, para lo cual es preciso enumerar y describir parte
de los documentos que conforman las glosas del expediente.

VERIFICACION DE LOS DOCUMENTOS:

Que en ese tenor, se ha procedido a la verificacion de las piezas docu-

mentales aportadas al expediente por las partes, en cumplimiento de las
disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil, que sefialan que todo el
que alega un hecho en justicia debe probarlo, destacandose de los mis-
mos, la ocurrencia de los siguientes hechos:

a)

Que en fecha 10 de abril del afio 2008, fue suscrito un documento
denominado BEContrato de Intermediaciéon y Representacidon para
Transacciones Inmobiliarias de Venta o Inversionf, en virtud del cual
el DR. NAPOLEON ESTEVEZ RIVAS le otorgo poder al sefior GUILLERMO
FERNANDO MORINGLANE NUNEZ para que, entre otras cosas, pudiera
intermediar en las gestiones de promocidn, venta, asesoria y desarro-
llo de un inmueble propiedad del primero.

Que entonces, en fecha 08 de julio del afio 2008, el sefior GUILLERMO
FERNANDO MORINGLANE NUNEZ vendid, en su condicién de duefio y
apoderado especial, varios inmuebles al sefior BRENT DAVID BORLAN
por la suma de US$8,175,230.00 ddlares americanos, que este Ultimo
deberia pagar a mas tardar el dia 08 de septiembre del mismo afo
2008.

Que posteriormente, motivado en la alegada falta de pago del precio
de venta convenido entre las partes, el sefior GUILLERMO FERNANDO
MORINGLANE NUNEZ notifico formal Demanda en Incumplimiento
de Contrato y Reparacion de Daios y Perjuicios en contra del sefor
BRENT DAVID BORLAN, siendo este condenado al pago a favor del
primero de la suma de US$300,000.00 ddlares como justa reparacion
de los dafios y perjuicios causados por su incumplimiento.

Que con base a dicha decisidn, el sefior GUILLERMO FERNANDO
MORINGLANE NUNEZ notificé al sefior BRENT DAVID BORLAN, man-
damiento de pago tendente a embargo ejecutivo, contenido en el acto
No. 09 de fecha 03de febrero del afio 2011, asi como el acto No. 134
de fecha 11 del mismo mes y afo, en virtud del cual trabé embargo
conservatorio sobre acciones propiedad de este ultimo.
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e) Que como ha sido expuesto, la decisidon de primer grado dictada a
favor del sefior GUILLERMO FERNANDO MORINGLANE NUNEZ fue
posteriormente revocada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macoris, y confirmada en casi todos sus
aspectos por la Suprema Corte de Justicia.

4. Que en resumen, y evaluando lo concerniente a los supuestos dafios
causados al sefior BRENT DAVID BORLAN que justifiquen la imposicion
de una suma indemnizatoria a su favor, y a cargo del sefior GUILLER-
MO FERNANDO MORINGLANE NUNEZ, podria resaltarse: el someti-
miento judicial de que fue objeto, traducido en una demanda civil en
su contra, que necesariamente le constriid a realizar el desembolso
de sumas de dinero para gastos legales y de procedimiento, ademas
de honorarios de abogados; igualmente la notificacién de amenaza de
embargo ejecutivo y posterior embargo conservatorio sobre acciones
que el sefior BRENT DAVID BORLAN poseia en la compafiia Rivera De-
velopment Group (RDG), S.R.L., desconociéndose los posibles montos
afectados con dicho embargo, ni las secuelas sufridas a causa de este,
qgue solo constan en su escrito, no asi en prueba documental; que
igualmente se encuentra la necesaria erogacion de sumas adicionales
de dinero para la interposicion de una demanda reconvencional en
contra del sefior GUILLERMO FERNANDO MORINGLANE NUNEZ, que
fue acogida en segundo grado, y luego objeto de casacion en su contra
ante la Suprema Corte de Justicia, que deriva también en gastos lega-
les y honorarios de abogados.

5. Que en ese tenor, la suma de RD$4,000,000.00 de pesos fijada a fa-
vor del sefior BRENT DAVID BORLAN, que precisamente constituye el
punto de estudio por parte de esta alzada, no se justifica en toda su
extension, pues, si bien el monto envuelto en la transaccion comer-
cial anulada por sentencia ascendia a mas de 8 millones de ddlares,
no existe constancia de que el comprador hubiese erogado el todo
o parte de esta, ni de que debid adquirir prestamos para el pago de
dicha suma, o de que contrajo ningliin otro compromiso con miras a
satisfacer el pago al cual se obligd por contrato.

6. Que si ha quedado constatado el dolo y la mala fe con los cuales
actud el sefior GUILLERMO FERNANDO MORINGLANE NUNEZ, desco-
nociendo preceptos legales sefialados en las sentencias ya descritas,
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todo con la finalidad de obtener sumas de dinero por parte de un
comprador que desconocia la situacién juridica de los inmuebles que
le fueron vendidos, pudiendo establecerse como perjuicios morales
derivados directamente de estas actuaciones de mala fe por parte del
ahora recurrido, el desasosiego, la intranquilidad y la incertidumbre
que afectan a todo aquel que es victima de un dolo en una transaccion
comercial, a la cual le suceden procesos judiciales, notificaciones de
embargo y la materializaciéon concreta de un embargo conservatorio
sobre acciones, segun ya fue explicado.

7. Que en definitiva, tal y como establecid la Suprema Corte de Justicia

mediante la sentencia No. 386 de fecha 13 de mayo del afo 2015,

y siendo de derecho la obligacion de todo tribunal de motivar ade-

cuadamente las indemnizaciones otorgadas, esta alzada estima que

los dafios materiales en los cuales incurrié el sefior BRENT DAVID

BORLAN, tanto en su condicion de demandado, como de demandante

reconvencional, luego de recurrente ante una corte de apelacion, y

finalmente como recurrido, en ocasion del recurso de casacién que

envio el conocimiento parcial de este proceso ante esta Corte Civil,
sumado a lo cual se encuentra el dailo moral que toda esta situacion
litigiosa le pudo haber causado, traducido en desasosiego e intranqui-
lidad, propias de todo aquel que se ve sometido a procesos judiciales,
serd fijada en la suma de RDS500,000.00 pesos la reparacion de dichos
perjuicios a cargo del sefior GUILLERMO FERNANDO MORINGLANE

NURNEZ”; (Sic).

Considerando: que, ha sido decidido que la extensidn de juzgar de la
Corte de envio estd limitada a solucionar el punto que le ha sido someti-
do; por lo que, las partes del dispositivo de una sentencia que no han sido
alcanzadas por el recurso de casacion adquieren la autoridad de la cosa
definitivamente juzgada y no pueden ser objeto de controversia por ante
la Corte de envio;

Considerando: que, en el sentido precisado, el tribunal de envio sdélo
es apoderado de las cuestiones que la Suprema Corte de Justicia anula y
nuevamente apodera; por lo que de serle sometido cualquier otro punto
el tribunal de envio debe declarar de oficio que el fallo tiene al respecto la
autoridad definitiva de cosa juzgada y por lo tanto no puede ser juzgado
nuevamente;
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Considerando: que, en tal sentido la jurisprudencia francesa ha juz-
gado que, cualquiera que sea la generalidad de los términos en que se
pronuncie la casacién, todas las partes de la decision que no hayan sido
atacadas por el recurso subsisten, en principio, con autoridad de la cosa
juzgada;

Considerando: que, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justi-
cia han comprobado que el envio por ante la Corte a qua estaba limitado
a que sea valorado si el hecho de anular el contrato origind el dafio en
contra del comprador y en qué forma los mismos fueron tipificados; que-
dando confirmada la sentencia en los demas puntos;

Considerando: que, al analizar la sentencia rendida por la Corte de
envio Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han verificado,
que tanto el medio de inadmisién por extemporaneo planteado en contra
del recurso de apelacion interpuesto por el recurrido sefior Brent David
Borlan, como la violacién a los articulos 1134, 1315, 1654 y 1165 del Co-
digo Civil, y la prestacion de fianza que dispone el articulo 16 del Cddigo
Civil Dominicano, son puntos que adquirieron autoridad de cosa juzgada
por medio de la sentencia rendia por la Sala Civil de esta Suprema Corte
de Justicia en fecha 13 de mayo de 2015, tal y como lo hizo constar la
Corte a qua, en la decisién ahora recurrida; en tal virtud tales alegatos
devienen en inadmisibles.

Considerando: que, en cuanto a la indemnizacién Unico punto alcan-
zado por la casacidn, y sobre el cual la parte recurrente alega falta de
motivacion, la Corte a qua, entre otros motivos consigno lo siguiente:
“Que si ha quedado constatado el dolo y la mala fe con los cuales actud
el sefior GUILLERMO FERNANDO MORINGLANE NUNEZ, desconociendo
preceptos legales sefialados en las sentencias ya descritas, todo con la
finalidad de obtener sumas de dinero por parte de un comprador que
desconocia la situacion juridica de los inmuebles que le fueron vendidos,
pudiendo establecerse como perjuicios morales derivados directamente
de estas actuaciones de mala fe por parte del ahora recurrido, el des-
asosiego, la intranquilidad y la incertidumbre que afectan a todo aquel
que es victima de un dolo en una transaccion comercial, a la cual le su-
ceden procesos judiciales, notificaciones de embargo y la materializacion
concreta de un embargo conservatorio sobre acciones, segun ya fue
explicado. Que en definitiva, tal y como establecid la Suprema Corte de
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Justicia mediante la sentencia No. 386 de fecha 13 de mayo del afio 2015,
y siendo de derecho la obligacion de todo tribunal de motivar adecuada-
mente las indemnizaciones otorgadas, esta alzada estima que los dafios
materiales en los cuales incurrio el sefior BRENT DAVID BORLAN, tanto en
su condicion de demandado, como de demandante reconvencional, luego
de recurrente ante una corte de apelacion, y finalmente como recurrido,
en ocasion del recurso de casacion que envid el conocimiento parcial de
este proceso ante esta Corte Civil, sumado a lo cual se encuentra el dafio
moral que toda esta situacion litigiosa le pudo haber causado, traducido
en desasosiego e intranquilidad, propias de todo aquel que se ve sometido
a procesos judiciales, serd fijada en la suma de RDS500,000.00 pesos la
reparacion de dichos perjuicios a cargo del sefior GUILLERMO FERNANDO
MORINGLANE NUNEZE; (Sic),

Considerando: que, ha sido juzgado que los jueces de fondo, para eva-
luar la magnitud de los dafos y perjuicios sufridos y fijar resarcimientos,
gozan de un poder soberano de apreciacidn, lo que escapa al control de
la casacion ejercido por estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Jus-
ticia, salvo que la indemnizacién acordada sea notoriamente irrazonable,
qgue no es el caso;

Considerando: que, en ese sentido, se impone destacar, que por moti-
vacion hay que entender aquella en la que el tribunal expresa, de manera
clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de
soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez o los jueces
explican las razones juridicamente vdlidas e idoneas para justificar una
decision.

Considerando: que, en esa linea de pensamiento, y luego de una
atenta lectura de la sentencia recurrida, esta Corte de Casacién ha com-
probado que la misma no esta afectada de un déficit motivacional como
lo denuncia el recurrente, al contrario, la decisién impugnada si contiene
una congruente y completa exposicion de los hechos y circunstancias de
la causa, asi como una motivacién suficiente, pertinente y coherente, lo
cual ha permitido a estas Salas Reunidas ejercer su poder de control y
determinar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion del de-
recho; que hay lugar a rechazar los medios de casacidn analizados y con
ellos, el recurso de casacidn de que se trata;
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Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
FALLAN:

PRIMERO:

Rechazan el recurso de casacion interpuesto por el sefior Guillermo
Fernando Moringlanes Nufiez, contra la sentencia No. 545/2016, dictada
por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamen-
to Judicial de Santo Domingo, el 31 de agosto de 2016, en funciones de
tribunal de envio, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo;

SEGUNDO:

Condenan a la parte recurrente al pago de las costas procesales, con
distraccién de las mismas en beneficio de los Licdos. José Alfredo Rizek
Vidal y Luis Guillermo Fernandez Budajir, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la Ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha once (11) de mayo del afio dos mil dieci-
siete (2017), y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se
indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar
Hernandez Mejia, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Fran E. Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco A. Jerez Mena, Robert C. Placencia Alva-
rez, Anselmo A. Bello Ferreras y Blas Rafael Ferndndez Gémez. Cristiana
A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 29 de abril de 2015.

Materia: Civil.
Recurrentes: Aurelio Antonio del Rosario y compartes.
Abogados: Licdos. Carlos Andrés Ciriaco de Pefia y Bernardo

Vladimir Acosta Inoa.

Abogados: Dr. Ramén Andrés Blanco Fernandez, Dra. Maria del
Rosario Cuello Paradis y Lic. Huascar José Andujar
Pefia.

LAS SALAS REUNIDAS.
Rechazan.

Audiencia publica del 20 de septiembre del 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

SOBRE EL RECURSO DE CASACION contra la Sentencia No. 139-2015,
de fecha veintinueve (29) del mes de abril del afio dos mil quince (2015),
dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Pedro de Macoris, como tribunal de envio,
cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoado por AURELIO
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ANTONIO DEL ROSARIO, LUIS MANUEL DEL ROSARIO ROJAS, COLOMBIA
DEL ROSARIO ROJAS, JOSE ANIBAL DEL ROSARIO ROJAS Y TERESA ALTA-
GRACIA DEL ROSARIO ROJAS; quienes tienen como abogados apoderados
al LIC. CARLOS ANDRES CIRIACO DE PENA, dominicano, mayor de edad,
cédula de identidad y electoral No. 037-0024875-4, abogado de los
tribunales de la Republica, con matricula del Colegio de Abogados de
la Republica Dominicana No. 15473-291-94, domiciliado y residente en
Puerto Plata, con estudio juridico en la calle Beller No. 51 (altos), oficina
No. 3, del Edificio Puertoplatefia I, Puerto Plata, y el LIC. BERNARDO VLA-
DIMIR ACOSTA INOA, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad
y electoral No.001-1498757-1, con matricula del Colegio Dominicano de
Abogados No. 28378-464-04, domiciliado y residente en Santo Domingo,
con estudio juridico en la calle Camila Henriquez Urefia No. 32, 4ta. Plan-
ta, Apto. 402, Torre Caly 2, Santo Domingo, Distrito Nacional;

0iDOS (AS):

1) Al alguacil de turno en la lectura del rol;

VISTOS (AS)

1) El memorial de casacidén depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el 28 de julio del afio 2015, suscrito por los
licenciados Carlos Andrés Ciriaco de Pefa y Bernardo Vladimir Acosta
Inoa, abogados de la parte recurrente;

2) El memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Su-
prema Corte de Justicia el 24 de agosto de 2015, suscrito por los Dres.
Ramén Andrés Blanco Fernandez, Maria del Rosario Cuello Paradis y el
Lic. Huascar José Andujar Pefia, abogados de la parte recurrida;

3) La Resolucion No. 25-2015, dictada en fecha veintinueve (29) del mes
de mayo del afio dos mil quince (2015), dictada por la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris;

4) La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

5) Las demas disposiciones legales hechas valer en ocasidn del recurso
de casacion de que se trata;
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6) El auto dictado en fecha tres (3) de agosto del afio dos diecisiete
(2017), mediante el cual el magistrado Mariano German Mejia, Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en su
indicada calidad, conjuntamente con los magistrados Pilar Jiménez
Ortiz, Edgar Hernandez Mejia, Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael
Fernandez, jueces de esta Suprema Corte de Justicia, para integrar Las
Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del
15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 2 de noviembre de
2016, estando presentes los Jueces: Miriam German Brito, Sara |. Hen-
riquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto San-
chez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasno-
vas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert
C. Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco, Jueces de la
Suprema Corte de Justicia, asi como los magistrados Blas Rafael Fer-
nandez Gomez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional y Daniel Julio
Nolasco Olivo, Juez de la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General;
y en aplicacion de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del
Recurso de Casacion precedentemente descrito, reservandose el fallo
para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en nulidad de reconstruccidn de acta
de matrimonio incoada por Aurelio Antonio del Rosario Rojas, Luis
Manuel del Rosario Rojas, Colombina del Rosario Rojas, José Anibal
del Rosario Rojas, Angel Maria del Rosario Rojas y Tereza Altagracia
del Rosario Rojas, contra Mercedes Maria Polanco Gil Viuda Del Rosa-
rio, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
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2)

3)

Distrito Judicial de Puerto Plata dictd, en fecha 30 de abril de 2008, la
sentencia No. 271-2008-00304, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Rechaza en todas sus partes, la accion en nulidad de recons-
truccion de acta de matrimonio, incoada mediante acto No. 30/2004,
de fecha 4 de junio del 2004, del ministerial Andrés Urefia, por los
motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision; Segundo:
Condena a las partes demandante al pago de las costas del procedi-
miento, ordenando la distraccion y provecho de las mismas a favor
de los abogados de las partes demandadas, quienes afirman estarlas
avanzando”;

Contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
que antecede, los sefiores: Aurelio Antonio del Rosario Rojas, Luis Ma-
nuel del Rosario Rojas, Colombina del Rosario Rojas, José Anibal del
Rosario Rojas, Angel Maria del Rosario Rojas y Teresa Altagracia del
Rosario Rojas, interpusieron recurso de apelacién; respecto del cual,
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de Puerto Plata dictd, en fecha 28 de noviembre de 2008, la
sentencia No. 627-2008-00085, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma y justo en
cuanto al fondo, el recurso de apelacion interpuesto por los Sres.
Aurelio Antonio del Rosario Rojas, Luis Manuel del Rosario Rojas, Co-
lombina del Rosario Rojas, José Anibal del Rosario Rojas, Angel Maria
del Rosario Rojas y Tereza Altagracia del Rosario Rojas, en contra de la
sefiora Maria Mercedes Polanco Gil, contra la sentencia civil No. 271-
2008-00304, dictada en fecha treinta (30) del mes de abril de 2008,
por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata; Segundo: En cuanto al fondo rechaza
dicho recurso de apelacion, y en consecuencia, confirma, en todas sus
partes la sentencia impugnada; Tercero: Condena a la parte recurren-
te al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a
favor y provecho del Licdo. Hudscar José Andujar Pefia y la Dra. Maria
del Rosario Paradis, abogados que afirman haberlas avanzado en su
totalidad”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacién, dictando al respecto la Sala
Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia la decision, del 11
de agosto de 2010, mediante la cual casé la decisién impugnada;
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6)

Boletin Judicial 1282

Que a los fines de conocimiento del envié dispuesto, fue apoderada
la Cdmara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santiago, la cual, actuando como tribunal de envio, dictd la sentencia
No. 00409/2011, de fecha 28 de octubre de 2011, siendo su parte
dispositiva la siguiente:

“Primero: Rechaza las conclusiones incidentales presentadas por la
parte recurrida por los motivos expuestos; Segundo: Declara regular y
vdlido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion (casacion con en-
vio) interpuesto por los sefiores Aurelio Antonio del Rosario Rojas, Luis
Manuel del Rosario Rojas, Colombina del Rosario Rojas, José Anibal del
Rosario Rojas, Angel Maria del Rosario Rojas y Teresa Altagracia del
Rosario Rojas, contra la sentencia civil No. 271-2008-00304, de fecha
Treinta (30) de Abril del Dos Mil Ocho (2008), dictada por la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, por circunscribirse a las normas legales vigentes; Ter-
cero: En cuanto al fondo, esta Corte actuando por propia autoridad
y contrario imperio revoca la sentencia recurrida, y en consecuencia:
declara la nulidad absoluta del acta de matrimonio reconstruida, No.
319, folio No. 39-40, libro No. 48-R, del afio 1989, correspondiente a la
Oficialia del Estado Civil de la Sequnda Circunscripcion del Municipio
de Santiago, en razon de que dicha acta es violatoria a la ley 659 sobre
los actos del Estado Civil; Cuarto: Condena a la sefiora Maria Merce-
des Polanco Gil, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
la distraccion de la mismas en provecho del Lic. Feliz R. Castillo Arias,
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto las
Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia la decisién, del 3 de
julio de 2013, mediante la cual casé la decisién impugnada;

Que a los fines de conocimiento del envié dispuesto, fue apoderada la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, la cual, actuando como tribunal de
envio, dicté la Sentencia No. 139-2015, de fecha veintinueve (29) del
mes de abril del afio dos mil quince (2015), ahora impugnada, siendo
su parte dispositiva la siguiente:

“Primero: Aprobando como bueno y vdlido el presente recurso de ape-
lacion tramitado por lo Sres. Aurelio Antonio del Rosario Rojas, Luis



E/ Pleno. Suprema Corte de Justicia 49

Manuel del Rosario Roja, Colombina del Rosario Rojas, José Anibal del
Rosario Rojas, Angel Maria del Rosario Rojas y Teresa Altagracia del
Rosario Rojas, dirigido en contra de la Sentencia No. 271-2008, fecha-
da el 30 de abril del 2008, dimanada de la Cadmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
la cual decidié rechazar una demanda en nulidad de reconstruccion
de acta de matrimonio, que a su vez habia sido introducida mediante
el acto No. 30/2004, de fecha 04 de junio del 2004, del Ministerial
Andrés Urefa; y contra los sefiores Gladis Altagracia Rosario Polanco,
Rosa Mercedes Miguelina Rosario Polanco, José Ernesto Miguel, Ra-
fael Aurelio Augusto del Rosario Polanco y Franklin del Rosario Polanco
Gil, el cual nos fuera enviado por las Salas Reunidas de la Honorable
Suprema Corte de Justicia mediante Sentencia No. 61, de fecha tres
(03) del mes de julio del afio 2013, por haber sido tramitado en con-
sonancia a la ley regente de la materia; Segundo: En cuanto al fondo,
se confirma el dispositivo de la Sentencia No. 271-2008, fechada el
30 de abril del 2008, dimanada de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, por
ende se rechaza la demanda en Nulidad de Reconstruccion de Acta de
Matrimonio introducida mediante el acto No. 30/2004, de fecha 04 de
junio del 2004, del Ministerial Andrés Urefia, por las consideraciones
contenidas en el cuerpo de la presente sentencia; Tercero: Se condena
a los sefiores Aurelio Antonio Del Rosario Rojas, Luis Manuel del Rosa-
rio Rojas, Colombina del Rosario Rojas y Teresa Altagracia del Rosario
Rojas, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las
mismas en provecho de los letrados Ramon Andrés Blanco, Maria del
Rosario y Hudscar José Andujar, quienes hicieron las afirmaciones
correspondientesl?;

Considerando: que, la parte recurrida propone en su memorial de
defensa la inadmisidn del recurso, alegando, en sintesis, que no les fue
notificado el memorial de casacion en persona a los recurridos, sino mas
bien, a los abogados que lo representan, es violacion al articulo 6, de la
Ley No. 3726, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando: que, el articulo 6 de la Ley No. 3726, sobre Procedi-
miento de la Casacion, consigna que:
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BIEn vista del memorial de casacion, el Presidente proveera auto me-
diante el cual se autorizard el emplazamiento de la parte contra quien
se dirige el recurso. Este emplazamiento se encabezara con una copia
del memorial de casacién y una copia del auto del Presidente, a pena de
nulidad, a cuyo efecto el secretario expedira a la recurrente copia certifi-
cada tanto del memorial como del auto mencionado. El emplazamiento
ante la Suprema Corte de Justicia debera contener, también a pena de
nulidad: indicacién del lugar o seccién, de la comun o del Distrito de Santo
Domingo en que se notifique; del dia, del mes y del afio en que sea hecho;
los nombres, la profesion y el domicilio del recurrente; la designacién
del abogado que lo representard, y la indicacion del estudio del mismo,
que deberd estar situado permanentemente o de modo accidental, en la
Capital de la Republica, y en la cual se reputara de pleno derecho, que el
recurrente hace eleccién de domicilio, a menos que en el mismo acto se
haga constar otra eleccion de domicilio en la misma ciudad; el nombre
y la residencia del alguacil, y el tribunal en que ejerce sus funciones; los
nombres y la residencia de la parte recurrida, y el nombre de la persona a
quien se entregue la copia del emplazamiento. Dentro de los quince dias
de su fecha, el recurrente deberd depositar en Secretaria el original del
acta de emplazamientol;

Considerando: que, en efecto, el estudio del expediente formado con
motivo del recurso de casacion de que se trata, pone de manifiesto los
siguientes hechos:

1) Que mediante Acto No. 0372/2015, de fecha 10 del mes de agosto del
afio 2015, instrumentado por Néstor César Payano, Alguacil Ordinario
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, no-
tifica al Lic. Huascar José Andujar Pefia y el Dr. Ramdn Andrés Blanco
Fernandez, del auto de autorizacion de emplazamiento dictado por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia y del memorial de casacidn
depositado en la Secretaria General, el 28 de julio del afio 2015;

2) Que mediante Acto No. 412/2015, de fecha 10 del mes de agosto del
afio 2015, instrumentado por Andrés Enrique Ureia, Alguacil de Es-
trado del Juzgado de Paz de Los Hidalgos, Puerto Plata, notifica en su
domicilio de eleccién a los sefiores: Gladis Altagracia Rosario Polanco,
Rosa Mercedes Miguelina del Rosario Alvarez, José Ernesto Miguel
y Rafael Augusto del Rosario Polanco, Luisa Ana Rita del Rosario
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Polanco, y los sucesores del finado Aurelio Augusto del Rosario Po-
lanco y Franklin del Rosario Polanco, sucesores de Mercedes Maria
Polanco Gil Vda. Del Rosario, los sucesores de la finada Zunilda del
Rosario Polanco, Luisa Ana Rita del Rosario Polanco, Denis Rafaela del
Rosario Polanco, Franklin Manuel del Rosario Polanco, Luis Francisco
del Rosario y Kennedy Alberto del Rosario Checo, del auto de autoriza-
cion de emplazamiento dictado por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia y del memorial de casacidon depositado en la Secretaria
General, el 28 de julio del afio 2015;

Considerando: que, en el caso de que se trata, luego de estas Salas
Reunidas advertir que contrario a lo alegado por los recurridos en su fin
de inadmision, en fecha 10 de agosto del afio 2015, le fue notificado en
su domicilio de eleccidn, el memorial de casacion depositado por los hoy
recurrentes, el 28 de julio del afio 2015, tal y como se establece en el
articulo 6 de la Ley 3726, sobre Procedimiento de la Casacion; por tal
motivo, PROCEDE RECHAZAR EL MEDIO DE INADMISION INVOCADO
POR LA PARTE RECURRIDA, SIN NECESIDAD DE HACERLO CONSTAR EN EL
DISPOSITIVO DE LA PRESENTE DECISION;

Considerando: que, en efecto, el recurrente hace valer en su escrito
de casacion depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los si-
guientes medios de casacion:

“Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos y contradiccion de las
motivaciones; Segundo medio: Violacion de una norma juridica y falta
de base legal: violacion a la Ley 659, sobre actos del Estado Civil en sus
articulos 20, 21y 228,

Considerando: que, en el desarrollo de sus medios de casacion, los
cuales se retinen para su examen y solucion, el recurrente alega, en sin-
tesis, que:

1. Eltribunal a quo incurrié en contradiccion de motivaciones por no ser
el tribunal la via correcta para ordenar la reconstruccién de un acto
del Estado Civil, sino por via del procedimiento que establece la Ley
659;

Considerando: que, el Tribunal a quo para fundamentar su fallo con-
signd que:
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BiConsiderando: Que la parte factica de la causa puede ser sintetizado
del modo siguiente: que estando apoderada la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, de
una demanda en nulidad reconstruccién de acta de matrimonio incoada
por los sefiores Aurelio Antonio del Rosario Rojas, Luis Manuel del Ro-
sario Rojas, Colombina del Rosario Rojas, José Anibal del Rosario Rojas,
Angel Maria del Rosario Rojas y Teresa Altagracia del Rosario Rojas en
contra de la sefiora Maria Mercedes Polanco Gil, esa jurisdiccidn decidio
el asunto mediante la Sentencia No. 271-2008, fechada el 30 de abril del
2008, rechazando la mocion de los demandantes.- El fallo que hemos
indicado, en ocasion de una accidn recursoria en apelacion interpuesta
por los demandantes primigenios llegé a la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidn de Puerto Plata, en cuya prefectura se zanjé rechazar
el indicado recurso de apelacion, confirmando en consecuencia, integra-
mente la sentencia antes dicha.- Esta Ultima sentencia fue recurrida en
casacion por la parte vencida (demandantes primigenios), lo que provoco
qgue la misma sea casada mediante sentencia No. 302, dictada en fecha
once (11) de agosto del aiflo 2010, por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, siendo casada la misma y enviado el asunto por ante la Cadma-
ra Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santiago; esta ultima dictd su Sentencia No. 00409/2011, de fecha
28 de octubre del afio 2011, mediante la cual rechazd las conclusiones
incidentales propuestas por la parte recurrida; revocd la sentencia No.
271-2008, dictada por la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia de
Puerto Plata, y en consecuencia declaré la nulidad del acta de matrimonio
reconstruida No. 319, folio No. 39-40, libro No. 48-R del afio 1989, de la
oficialia del Estado Civil de la Segunda Circunscripcion del municipio de
Santiago, por considerarla violatoria a la ley No. 659, sobre Actos del Esta-
do Civil.- Lo cual promovid a los sefiores Gladis Altagracia Rosario Polanco,
Rosa Mercedes Miguelina Rosario Polanco, José Ernesto Miguel, Rafael
Augusto del Rosario Polanco, Luisa Ana Rita Rosario Polanco, Aurelio Au-
gusto del Rosario Polanco y Franklin del Rosario Polanco, en su condicion
de causahabientes de la finada Mercedes Maria Polanco Gil Vda. Rosario,
a interponer recurso de casacion contra la ut supra indicada sentencia y
es dentro de este tenor circunstancial que Las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia casa la Sentencia No. 00409/2011, de fecha 28 de
octubre del aifio 2011, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
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de Apelacién de Santiago, y envia el asunto por ante este colectivo en
funciones de corte de reenviof;

Considerando: que asimismo establecid lo siguiente:

BIConsiderando: que ya estando la cuestion litigiosa en estos predios,
y bajo las condiciones que nos fue reenviada la misma por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, la cual, en su consideracién
cardinal dijo expresamente: Blque, el estudio de la sentencia recurrida
revela que la Corte A-qua constatd la existencia del matrimonio religioso
entre Maria Mercedes Polanco Gil y Aurelio Noesi del Rosario, celebra-
do en fecha 29 de febrero de 1928, en Santiago de los Caballeros; que,
en tales circunstancias, a juicio de estas Salas Reunidas, la Corte A-qua
a los fines de fundamentar su decisién, debié tomar en consideracidn,
que: 1. El matrimonio se concerté el 29 de febrero de 1928, antes de
creacioén de la Ley No. 659 sobre Actos del Estado Civil, de fecha 17 de
julio de 1944, y antes de la firma del Concordato entre la Republica Do-
minicana y la Santa Sede de 16 de junio de 1954 y la Ley No. 3931, de
fecha 2 de septiembre de 1954, que modifica la Ley No. 659; por lo que,
por ser posteriores dichas disposiciones resultan inaplicables al caso;
2. A la fecha en que se celebré el matrimonio entre Maria Mercedes
Polanco Gil y Aurelio Noesi del Rosario, el 29 de febrero de 1928, dicha
institucién se regia por la Orden Ejecutiva No. 375, del 26 de diciembre
de 1919, que instituia la Ley de Matrimonio y validaba los matrimonios
religiosos, de manera similar a lo que ocurre en la actualidad (Art. 55.4
de la Constitucion vigente: BlLos matrimonios religiosos tendran efectos
civiles en los términos que establezca la ley, sin perjuicio de lo dispuesto
en los tratados internacionalesl); 3. En el numeral 1 de su articulo 12, la
Orden Ejecutiva No. 375 establecia: @1.-obligacidén de archivar en el regis-
tro civil. Los funcionarios civiles, y los sacerdotes o ministros que hayan
autorizado un matrimonio, estan obligados a depositar hacer inscribir
en las oficinas del Estado Civil de su jurisdiccion todos los certificados,
pruebas y manifestaciones escritas que se exigen en esta Orden, dentro
de los diez dias siguientes a la celebracién del matrimonio, para los que
se efectuen dentro de las poblaciones, y veinte para los que se efectien
en los campos.B; 4. Contrario a lo dispuesto en la Orden Ejecutiva No.
375, dicho matrimonio no fue asentado en el Registro Civil, sin embargo
dicha omisién no puede ser imputable a los contrayentes, por tratarse de
una obligacidn cuyo cumplimiento correspondia a los funcionarios civiles
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y religiosos competentes; 5. La Orden Ejecutiva No. 375, del 26 de diciem-
bre de 1919, disponia la inscripcidn en el Registro Civil de los matrimonios
celebrados, a pena de sancidon contra los sacerdotes o ministros actuantes
y los oficiales del Estado Civil que se negaren a recibir o archivar dichos
certificados; que, posteriormente, por Ley No. 366, del 07 de septiembre
de 1932, validé aquellos matrimonios en los cuales se inobservaron los
requisitos y exigencias establecidos en la Orden Ejecutiva No. 375, antes
mencionada; lo que constituye la voluntad manifiesta del legislador de
preservar los vinculos matrimoniales celebrados en virtud de la Orden
Ejecutiva No. 375; 6. Como consecuencia de todo lo anterior, el matrimo-
nio de Maria Mercedes Polanco Gil y Aurelio Noesi del Rosario, celebrado
por los funcionarios competentes y conforme a la legislacion de la época,
no puede ser despojado de los efectos juridicos que de él se derivan; que,
admitir tal posibilidad, lesionaria gravemente los derechos, no sélo de los
conyuges, sino también de sus herederos y causahabientes, que se verian
imposibilitados de reclamar los derechos que por ley les corresponde y
en particular de sus derechos constitucionales al apellido del padre y de
la madre y a conocer la identidad de los mismos (Art. 55.7 de la Cons-
titucion vigente: BlToda persona tiene derecho al reconocimiento de su
personalidad a un nombre propio, al apellido del padre y de la madre y
a conocer la identidad de los mismos@); 7. La reconstrucciéon ordenada
por sentencia No. 4092, del 31 de octubre del 1989, fue asentada en los
registros de la Oficialia del Estado Civil, sin que fuera objetada por la Junta
Central Electoral, organismo encargado de la conservacidn del Registro
del Estado Civil; 8. La finalidad de la justicia se contrae a la aplicacion del
derecho, siempre tomando en consideracién las circunstancias y particu-
laridades que caracterizan cada caso; particularidades que la Corte A-qua
obvid en el caso analizado, por lo que, procede la casacion de la sentencia
recurridal@; ponen a la Corte en condiciones de dar respuesta a la deman-
da en nulidad de reconstruccidn de acta de matrimonio indicada en otra
parte de esta sentencia; la cual fue rechazada por el Juez a-quo bajo el
fundamento de que no fue depositada la sentencia No. 4092 de fecha
31 de octubre del afio 1988, emitida por la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
sin embargo, en esta alzada si reposa la indicada sentencia, por lo que en
virtud del efecto devolutivo que caracteriza el recurso de apelacion, este
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colectivo se encuentra en condiciones de ponderar la procedencia o no
de dicha accioni;

Considerando: que, contrario a lo alegado por el recurrente en su
memorial de casacidn en relacién a que el tribunal a quo incurrié en
contradiccién de motivaciones por no ser el tribunal la via correcta para
ordenar la reconstruccion de un acto del Estado Civil, sino por via del pro-
cedimiento que establece la Ley 659, advertimos que el tribunal de envio
en su sentencia establecid:

BIConsiderando: que el factico de la casusa revela como un punto no-
torio y no controvertido, que ademas paso el tamiz de la casacion, que los
sefiores Maria Mercedes Polanco Gil y Aurelio Noesi del Rosario, contraje-
ron matrimonio religioso en fecha veintinueve (29) del mes de febrero del
afio mil novecientos veintinueve (1929), lo que pone de manifesté que
dicho matrimonio fue celebrado con anterioridad a la puesta en vigencia
de laley No. 659, sobre Actos del Estado Civil, de fecha 13 de julio del afio
1944, y su modificacion de echa 2 de septiembre del afio 1954, median-
te ley No. 3931; y ademas, antes de la suscripcion del concordato entre
la Republica Dominicana y la Santa Sede, el cual se firmé el 16 de junio
del afio 1954; por lo que evidentemente, ninguno de los alegatos de los
demandantes tienen espacio en la presente ocasidn, pues esas normas
no les son aplicables al matrimonio celebrado entre los sefiores Maria
Mercedes Polanco Gil y Aurelio Noesi del Rosario, por ser anteriormente
a la vigencia de las mismas; Considerando: que en torno al alegato de los
demandantes en el sentido de que el matrimonio de que see trata no fue
asentado en los Libros del Registro Civil, debe indicar la Corte, que apara
la época en que fue celebrado el matrimonio religioso entre los sefiores
Maria Mercedes Polanco Gil y Aurelio Noesi del Rosario, indicada pre-
cedentemente, los matrimonios se encontraban regulados por la orden
ejecutiva No. 375 de fecha 26 de noviembre del afio 1919, que conforme
se infiere de su contenido, validaba los matrimonios religiosos de forma
similar a como lo hace la Carta Magna vigente en su articulo 55.4, que
expresamente dispone: Bl( ) Los matrimonios religiosos tendran efectos ci-
viles en los términos que establezca la ley, sin perjuicio de lo dispuesto en
los tratados internacionalest; en tal virtud, la indicada Orden Ejecutiva en
el numeral 1 del articulo 12, expresamente disponia: Bl ) 1.- Obligacion de
archivar en el registro civil. Los funcionarios civiles, y los sacerdotes o mi-
nistros que hayan autorizado un matrimonio, estan obligados a depositar,
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hacer inscribir en las oficinas del Estado Civil de su jurisdiccién todos los
certificados, pruebas y manifestaciones escritas que se exigen en esta
Orden, dentro de los diez dias siguientes a la celebracién del matrimonio,
para los que se efectien dentro de las poblaciones, y veinte para los que
se efectien en los camposl?; en consecuencia, la alegada falta de inscrip-
cién en los registros civiles constituia una obligacién de los funcionarios
civiles y religiosos correspondientes, que no les puede ser imputada a
los usuarios del sistema de registro civil, en este caso a los contrayentes
sefiores Maria Mercedes Polanco Gil y Aurelio Noesi del Rosario, por lo
que dicha pifia no le puede restar validez al matrimonio celebrado de
comun acuerdo entre ellos; considerando: que debe puntualizar la alza-
da, que la voluntad manifiesta del legislador es tutelar los matrimonios
celebrados en virtud de la orden ejecutiva No. 375, ut supra indicada,
pues mediante la ley No. 366 de fecha 7 de septiembre del afio 1932, se
validaron los matrimonios celebrados bajo el imperio de dicha orden, en
los cuales se hayan inobservados los requisitos y exigencias pautadas en
la indicada Orden Ejecutiva, la cual (la orden), establecia sanciones contra
los sacerdotes o ministros actuantes y los Oficiales del Estado Civil que
no obtemperaran a recibir o archivar los indicados certificados, dentro de
los cuales encaja perfectamente el matrimonio entre los sefiores Maria
Mercedes Polanco Gil y Aurelio Noesi del Rosario, conforme se infiere de
la documentacion que figura en el dossier; considerando: que siendo las
cosas de ese modo, resulta evidente, que la jurisprudencia no puede en
las circunstancias actuales, despojar de eficacia juridica el matrimonio
celebrado entre los sefiores Maria Mercedes Polanco Gil y Aurelio del
Rosario Noesi, pues el mismo se formalizdé por los funcionarios compe-
tentes y conforme a las normativas vigentes a la época de su celebraciodn,
pues tal decisidn conllevaria una conculcaciéon de los derechos, no sélo de
los contrayentes, sino también el derecho de sus herederos o causaha-
bientes, los cuales se colocaria en la imposibilidad de reclamar derechos
fundamentales de rango constitucién, como los son el apellido del padre
y la madre, asi como conocer la identidad de sus progenitores, conforme
a las previsiones del parrafo 7 del articulo 55 de la Constitucidn, que ex-
presamente dispone: Bl( ) Toda persona tiene derecho al reconocimiento
de su personalidad, a un nombre propio, al apellido del padre y de la
madre y a conocer la identidad de los mismos Bl(sic);
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Considerando: que, luego de estas Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia estudiar el supuesto vicio alegado por la parte recurrente, y los
argumentos dados por la corte a qua, advierte que es criterio reiterado de
esta jurisdiccidon que la ley solo aplica para el porvenir, por lo tanto, en la
especie, tal y como juzgd el tribunal a quo al momento de la consumacion
del matrimonio entre los sefiores Maria Mercedes Polanco Gil y Aurelio
del Rosario Noesi, la legislacidn vigente era la orden ejecutiva No. 375, de
fecha 26 de noviembre del afio 1919 y no la Ley No. 659, sobre Actos del
Estado Civil; por lo que, estas Salas Reunidas entiende que el tribunal a
decidir como lo hizo no infirié en el vicio denunciado;

Considerando: que, el anadlisis de la sentencia impugnada y los me-
dios presentados por la parte hoy recurrente pone en evidencia que el
Tribunal a quo hizo una correcta ponderacidn de los medios de prueba
debidamente aportados por las partes, dandoles el valor probatorio
adecuado; asi también, la misma contiene una relacién completa de los
hechos y motivos suficientes, razonables y pertinentes que permiten a
esta Corte verificar la correcta aplicacién de la ley, razén por la cual el
medio examinado carece de fundamento y debe ser desestimado y por lo
tanto rechazado el recurso de casacion;

Considerando: que, toda parte que sucumbe en el recurso de casacion
sera condenada al pago de las costas, ya que asi lo establece el articulo 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
FALLAN:

PRIMERO:

Rechazan el recurso interpuesto por Aurelio Antonio del Rosario, Luis
Manuel del Rosario Rojas, Colombia del Rosario Rojas, José Anibal del
Rosario Rojas y Teresa Altagracia del Rosario Rojas, contra la Sentencia
No. 139-2015, el 29 de abril del afio 2015, dictada por la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo;




58 Boletin Judicial 1282

SEGUNDO:

Condenan a la parte recurrida al pago de las costas procesales, con
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Ramdn Andrés Blanco
Fernandez, Maria del Rosario Cuello Paradis y el Lic. Huascar José Andujar
Pefia, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Ca-
pital de la Republica, en fecha tres (3) de agosto del afio dos mil diecisiete
(2017); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica
al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano Germdan Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Mi-
riam C. German Brito, Edgar Hernandez Mejia, Manuel Alexis Read Or-
tiz, Blas Rafael Fernandez, Fran Euclides S. Sanchez, Pilar Jiménez Ortiz,
Alejandro Moscoso Segarra, Robert C. Placencia Alvarez, Moisés Ferrer
Landrén y Francisco A. Ortega Polanco. Cristiana A. Rosario, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 4

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Cen-
tral, del 23 de febrero de 2015.

Materia: Tierras.

Recurrente: Yacquelin Castafio Almonte.

Abogados: Lic. Antonio R. Marte y Licda. Angela Alt. Del Rosario
Santana.

Recurridos: Wendy Altagracia Taveras De Jesus y compartes.

Abogados: Licdos. José Del Carmen, Robert Martinez Vargas,

Mélido Martinez Vargas, Pedro Dominguez Brito,
Licdas. Floralba Marte Herrera, Rosa Elba Lora De
Ovalle y Dr. Francisco Francisco.

SALAS REUNIDAS.
Rechazan.

Audiencia publica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacidon contra la sentencia numero
20150618, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
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Central, el 23 de febrero de 2015, como tribunal de envio, cuyo dispositi-
vo aparece copiado mas adelante, incoado por:

1)
2)
3)

4)

1)

2)

YACQUELIN CASTANO ALMONTE, dominicana, mayor de edad, domi-
ciliado y residente en el municipio de Sosua, Puerto Plata, portadora
de la cédula de identidad y electoral No. 097-0003693-3; quien tiene
como abogados constituidos y apoderados a los LICDOS. ANTONIO
RAFAEL MARTE BONILLA y ANGELA ALTAGRACIA DEL ROSARIO SANTA-
NA, dominicanos, abogados de los Tribunales de la Republica, porta-
dores de las cédulas de identidad y electoral nimeros 097-0017913-9
y 037-0005823-7, respectivamente, con estudio profesional abierto
en el nimero 43, mddulo |, Plaza Turisol, Puerto Plata, Republica
Dominicana y estudio ad-hoc en la oficina de abogados de Bobadilla
& Asociados, ubicada en la avenida Abraham Lincoln numero 225,
cuarto nivel del Edificio Caribalico, de esta Ciudad; lugar donde la
recurrente hace formal y expresa eleccion de domicilio para todos los
fines y consecuencias legales del presente recurso;

0iDO:
Al alguacil de turno en la lectura del rol;
El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Al Licdo. Antonio R. Marte, por si y por la Licda. Angela Alt. Del Ro-
sario Santana, abogados de la parte recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Al Licdo. José Del Carmen, abogado de la parte recurrida, sefiora Wen-
dy Altagracia Taveras De Jesus, en la lectura de sus conclusiones

VISTOS (AS):

El memorial de casacién depositado 16 de abril de 2015, en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la parte
recurrente interpuso su recurso de casacion, por intermedio de sus
abogados;

El memorial de defensa depositado el 28 de abril de 2015, en la Secre-
taria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de las Licdas. Floralba
Marte Herrera, Rosa Elba Lora De Ovalle y el Dr. Francisco Francisco,
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constituidos de la parte recurrida, sefiora Wendy Altagracia Taveras de
Jesus;

3) El memorial de defensa depositado el 27 de noviembre de 2015, en
la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de los Licdos.
Pedro Dominguez Brito, Robert Martinez Vargas y Mélido Martinez
Vargas, constituidos de la parte co recurrida, sefiores Nelson Mesdn
Mena y Eduardo Vasquez Matos;

4) La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

5) Los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los arti-
culos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, segun lo dispone
el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica
de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997,
en audiencia publica del 02 de noviembre de 2016, estando presentes
los jueces Miriam German Brito, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena,
Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert Placencia Alvarez y Francisco Antonio
Ortega Polanco; Blas Rafael Fernandez Gémez, juez Presidente de la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional y Daniel Julio Nolasco Olivo, juez de la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional; asistidos de
la Secretaria General, conocieron del recurso de casacidn de que se trata,
reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha 03 de agosto de 2017, por el magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictd
el auto mediante el cual llama se llama a si mismo y en su indicada calidad
y llama a los magistrados Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez Mejia y Martha Olga Garcia Santa-
maria, jueces de esta Suprema Corte; y al magistrado Anselmo Alejandro
Bello Ferreras, juez de la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para integrar Las Salas Reunidas
para la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, segin
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las Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha
21 de junio de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada se origina en una litis so-
bre Derechos Registrados relativa a la Parcela nim. 1-Ref-23-N del Distrito
Catastral nimero 2, del Municipio y Provincia de Puerto Plata, fundamen-
tada en los hechos siguientes:

1) Enfecha 22 de agosto de 2001, el sefior Nelson Mesén Mena adquiere
el inmueble en litis; no obstante estar casado con la ahora recurrida,
en el contrato de compraventa, legalizado por el notario Juan Luis
Castafios Morales, figura como soltero;

2) En esa misma fecha, ante el mismo notario realiza una declaracién de
no propiedad o contraescrito, mediante el cual declara que Blel inmue-
ble adquirido es propiedad de la sefiora Yacquelin Castaifio Almonte,
quien aporto el dinero para adquirirlo y que la represento porque ella
no estaba en el pais, ni tenia documento de identidad®;

3) El 23 de mayo de 2003, el sefior Nelson procede a citar por domicilio
desconocido a su esposa Wendy Alt. De Jesus, para conocer de la de-
manda en divorcio;

4) Enfecha 16 de septiembre de 2003, el referido sefior Nelson procedié
a vender el inmueble en cuestidn, por el mismo precio en que lo ad-
quirid, a la sefiora Yacquelin Castafio Almonte;

5) EI 28 de noviembre de 2003, la sefiora Wendy Alt. De Jesus procedio a
demandar en particién al sefior Nelson Mesoén;

6) En el curso de dicha demanda en particién, la sefiora Yacquelin Casta-
o Almonte transfirid el inmueble, por acto de venta de fecha 30 de
enero de 2004, al sefior Eduardo Vasquez;

7) Envirtud de dicha transferencia, la sefiora Wendy Alt. De Jesus incod
la demanda en nulidad de la venta del bien comunitario;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella refiere consta que:

1) Con motivo de lo expuesto en el “Considerando” que antecede, re-
sulté apoderado el Tribunal de Tierras de la Jurisdiccién Original de
Puerto Plata;
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2) En fecha 08 de junio de 2007, el referido Tribunal dicté la sentencia
No. 1, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Acoge como al efecto acoge, por considerarlas proce-
dentes, justas y bien fundadas tanto la instancia introductiva de este
expediente, en solicitud de venta, suscrita en fecha 20 de julio de 2005,
por las Licdas. Reyes Emelania Rosario Coldn, Floralba Marte Herrera
y Rosa Elba Lora de Ovalles, a nombre y representacion de la sefiora
Wendy Altagracia Taveras de Jesus, asi como las conclusiones que
produjeron en audiencia es esa misma representacion, ratificadas por
escrito de réplica de fecha 20 de marzo de 2007; Segundo: Rechazar
como al efecto rechaza, por improcedente, mal fundadas y carentes
de pruebas, las conclusiones producidas en audiencia por el Lic. Cesa-
rio Pefia Bonilla, a nombre y representacion de los sefiores Yacquelin
Castafio Almonte, Nelson Messon Mena y Eduardo Vdsquez Matos,
ratificadas en el escrito ampliatorio de fecha 20 de marzo del 2007;
Tercero: Declara como al efecto declara por los motivos de derecho
precedentemente expuestos, nulos y carentes de valor, siguientes actos
contentivos de transferencia: a) de fecha 16 de septiembre de 2003,
con las firmas legalizadas por el Lic. Juan Luis Castafios Morales, no-
tario publico para el municipio de Sosua, intervenido entre los sefiores
Nelson Messén Mena (vendedor) y Yacquelin Castafio Almonte (com-
pradora); b) de fecha 30 de enero de 2004, con las firmas debidamente
legalizadas por el Dr. Rodolfo Morales Almonte, notario publico para
el municipio de Sosua, intervenido entre los sefiores Jacquelin Castafio
Almonte (vendedor) y Eduardo Vdsquez Matos (comprador); Cuarto:
Ordenar como al efecto ordena, a la Registradora de Titulos del De-
partamento de Puerto Plata, lo siguiente: a) Cancelar la constancia
anotada con el num. 4 en el Certificado de Titulo num. 16 que ampara
una porcion de terreno de 500 mts2., dentro de la Parcela num. 1-Ref.-
23-N del Distrito Catastral num. 2 (dos) del municipio y provincia de
Puerto Plata, expedida en fecha 12 de noviembre de 2004, a favor
del sefior Eduardo Vdsquez Matos; b) Expedir una nueva constancia
anotada que ampare esos mismos derechos a favor de la sefiora Wen-
dy Altagracia Taveras de Jesus, dominicana, mayor de edad, soltera,
portadora de la Cédula de Identidad y Electoral num. 056-0013189-9,
domiciliada y residente en la calle Santa Ana num. 94, San Francisco
de Macoris, R. D.; ¢) Cancelar por no existir ninguna causa juridica que
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fundamente su mantenimiento, la oposicion inscrita en virtud del acto
num. 11/2004, del Alguacil Eduardo Almonte Cambero, inscrita el dia
12 de mayo de 2004, a las 10:58 A.M. bajo el num. 115, folio 24 del
Libro de inscripciones num. 36, a requerimiento de la sefiora Wendy
Altagracia Taveras de Jesus, y contra el sefior Nelson Messon Mena”;

Con motivo del recurso de apelacién de que fue objeto esta ultima
decisidn, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte dic-
16, el 12 de diciembre de 2008, la decisién que contiene el siguiente
dispositivo:

“Primero: Rechaza el medio de inadmision planteado por la parte
recurrente, representada por el Dr. Cesario Pefia Bonilla, por impro-
cedente, mal fundado y carente de base legal; Segundo: Rechaza el
medio de inadmision planteado por la parte recurrida, debidamente
representada por los Licdos. Rosalba Lora de Ovalles, Floralba Mar-
te Herrera y Reyes Melania Rosario, por los motivos expresados en
esta sentencia; Tercero: Acoge en la forma y en el fondo, el recurso
de apelacion interpuesto en fecha 6 de julio de 2007, interpuesto por
el Dr. Cesario Pefia Bonilla, en representacion de los sefiores Yaquelin
Castaiio Almonte, Eduardo Vdsquez y Nelson Messon Mena, en contra
de la decision num. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original en fecha 8 de junio de 2007, relativa a la Litis sobre Derechos
Registrados dentro de la Parcela num. 1-Ref.-23-N del Distrito Catastral
num. 2 del Municipio y Provincia de Puerto Plata, por procedente, bien
fundado y reposar en prueba legal; Cuarto: Revoca la Decision num. 1
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 8 de
junio de 2007, relativa a la Litis sobre Derechos Registrados dentro de
la Parcela num. 1-Ref.-23-N del Distrito Catastral num. 2 del Municipio
y Provincia de Puerto Plata; Quinto: Ordena mantener con toda su
fuerza legal la Constancia Anotada num. 4 en el Certificado de Titulo
num. 16, expedido por la Registradora de Titulos del Departamento de
Puerto Plata, a favor del Sr. Eduardo Vdsquez Matos; Sexto: Levantar
cualquier oposicion o nota precautoria inscrita sobre este inmueble
producto de la presente litis”

Dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la
Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia la decisién, del 19
de junio de 2013, mediante la cual casé la decisién impugnada por
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5)

falta de base legal y violacién al derecho de defensa de la parte hoy
recurrida;

A tales fines fue apoderado el Tribunal Superior de Tierras del Depar-
tamento Central, el cual actuando como tribunal de envio, dictd la
sentencia, ahora impugnada, de fecha 23 de febrero de 2015, siendo
su parte dispositiva la siguiente:

“PRIMERO: Acoge en cuanto a la forma y rechaza en cuanto al fon-
do el recurso de apelacion de fecha 6 del mes de julio del afio 2007,
suscrita por el Dr. Cesario Pefia Bonilla, actuando en representacion
de los sefiores Yacquelin Castafio Almonte, Eduardo Vdsquez y Nelson
Meson Mena, por los motivos expuestos; SEGUNDO: Acoge las conclu-
siones vertidas por la Licda. Rosa Elba Lora, en representacion de la
sefiora Wendy Taveras de Jesus, por los motivos expuestos; TERCERO:
Confirma la sentencia No. 1 de fecha 8 de junio de 2007, dictada por
el Tribunal de Jurisdiccion Original del Municipio y Provincia de Puerto
Plata, relativa a una litis sobre derechos registrados, sobre la Parcela
No. 1-Ref-23-N, del Distrito Catastral No. 2, del Municipio y Provincia
de Puerto Plata; CUARTO: Se compensan las costas”;

Considerando: que la parte recurrente, Yacquelin Castafio Almonte,

alega en su escrito de casacién, depositado por ante esta Suprema Corte
de Justicia, los medios siguientes: “Primer Medio: Base legal, por no ha-
berse pronunciado el tribunal a quo sobre pedimento de parte y pondera-
cion de documentos; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos y
causa; Tercer Medio: Violacion del derecho de defensaf;

Considerando: que en el desarrollo de sus medios de casacion, los

cuales se rednen para su examen y solucidn, la parte recurrente alega, en
sintesis, que:

1)

El Tribunal a quo no se refirié al medio de inadmisidn por falta de
calidad de la recurrida, basada en la existencia de un matrimonio
vigente entre el sefior Nelson Mesdn Mena y Nilda Yudelka Valerio
Martinez; cuando el tribunal es puesto en mora de pronunciarse sobre
conclusiones explicitas y formales, no puede rechazar tales conclusio-
nes sin exponer en su sentencia motivos suficientes y pertinentes que
justifiquen su rechazamiento;
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2) Lasentenciaimpugnada tomod en consideracidn el acta de matrimonio
presentada por la hoy recurrida sin ponderar el acta de matrimonio
donde se evidencia un primer y valido matrimonio entre las partes
precedentemente referidas, ni las pruebas sobre las mejoras realiza-
das por cuenta de la ahora recurrente; al no ponderar todos los hechos
y pruebas depositadas, el Tribunal lesiona gravemente el derecho de
defensa de la ahora recurrente;

Considerando: que ha quedado establecido por esta Corte de Casacion
que, en efecto, los jueces estan obligados a pronunciarse sobre todos los
pedimento que de manera formal se hagan a través de las conclusiones
de las partes, constituyendo el vicio de omisidn de estatuir la falta de res-
puesta a un pedimento de esta naturaleza, que a la vez puede constituir
una violacion al derecho de defensa de la parte, cuando la solicitud versa
sobre una medida tendente a probar los hechos en que se sustentan unas
pretensiones;

Considerando: que contrario a lo alegado por la parte recurrente, en
el ordinal Primero del “Considerando” que desarrolla los medios de casa-
cidn, el Tribunal a quo se refirié al medio de inadmisidn planteado por la
ahora recurrente, consignando, en efecto, que:

“(...) en cuanto a la falta de calidad de la parte recurrida, este Tribunal
la rechaza en razén de que la sefiora Wendy Alt. Taveras de Jesus ha pro-
bado con pruebas documentales como lo es el acta de matrimonio, que
en el aino 2011, estaba casada con el sefior Nelson Meson, lo que indiscu-
tiblemente le otorgd calidad de cdnyuge comun en bienes y con derecho
de ejercer la accién que hoy nos ocupa por lo que rechaza ese medio de
inadmisién formulado por la parte recurrente Yacqueline Castaios lo que
vale decision sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta
sentencia”;

“(...) de la instruccién realizada por este tribunal, las pruebas apor-
tadas por las partes y la ponderacién de las conclusiones vertidas en
audiencia, se verifica que el inmueble en Litis fue adquirido por el sefior
Nelson Mesdn Mena, en fecha 22 de agosto 2001; momento en que dicho
sefior estaba casado con la sefiora Wendy Taveras de Jesus, conforme se
comprueba en el acta de matrimonio que consta en el expediente, sin
embargo de la lectura del referido acto, se verifica que el comprador figu-
ra como soltero en el acto de venta mediante el cual adquirié el inmueble
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sabiendo que se encontraba casado, omitiendo indicar sobre su estado
civil al notario Licenciado Juan Luis Castafios Morales”;

“(...) el sefior Nelson Mesdn Mena, una vez realizada la declaracion
de no propiedad o contra escrito ante el Notario Juan Luis Castafio Mo-
rales, procede en fecha 23 de mayo de 2003, mediante acto de alguacil
No. 293-003 del ministerial Rafael Bladimir Escafio, a citar por domicilio
desconocido a su esposa Wendy Altagracia de Jesus para que conozca
sobre una demanda en divorcio ante un tribunal ubicado territorialmente
en Salcedo, ya que supuestamente ella no tenia domicilio conocido en el
pais, con el propdsito de obtener la solteria y figurar legalmente como
tal y justificar las anteriores actuaciones realizadas en su condicion de
soltero”;

(...) una vez ponderados estos hechos, este Tribunal entiende por el
acta de matrimonio aportada y las declaraciones de las partes, que los
sefiores Nelson Mesén Mena y Wendy Taveras de Jesus, estaban casa-
dos por uno de los regimenes matrimoniales que existen en la Republica
Dominicana, conforme se establece en el Cédigo Civil Dominicano en su
articulo 1401, segun el cual todos los bienes que se adquieran durante la
vigencia del matrimonio, con excepcion de los bienes propios de la mujer
y los heredados, entran en la comunidad legal de bienes y los esposos son
copropietarios en un 50% de ellos”;

Considerando: que ha sido criterio de esta Corte de Casacién que el
sistema de pruebas en nuestro derecho se fundamenta en la actividad
que desarrollan las partes ante el tribunal para adquirir el convencimien-
to de la verdad o certeza de un hecho o afirmacién factica para fijarlos
como ciertos a los efectos del proceso;

Considerando: que del examen del fallo impugnado estas Salas Reu-
nidas juzgan que, contrario a lo sostenido por el recurrente, el Tribunal
a quo formd su conviccidon en el conjunto de los medios de pruebas que
fueron aportados en la instruccidn del asunto, resultando evidente que
lo que el recurrente considera desnaturalizacidon de los hechos no es mas
que la apreciacion que los jueces del fondo hicieron del estudio y pon-
deracién de esos medios de prueba regularmente aportados y a los que
se refiere la sentencia en los motivos que se acaban de copiar, ya que los
jueces del fondo gozan de facultad para apreciar y ponderar la sinceridad
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y el valor de los medios de pruebas presentados ante ellos, lo que escapa
al control de la casacion;

Considerando: que estas Salas Reunidas, partiendo del estudio del ex-
pediente y de la sentencia impugnada, han podido comprobar que, para
fundamentar su fallo el Tribunal a quo consigné que

“Considerando: que habiendo la sefiora Yacquelin Castafio negado
reiteradamente en audiencia publica celebrado ante el Tribunal de primer
grado, que nunca envié fondos a Nelson, cerrados los debates del litigio
que por esta sentencia se fallan y con el evidente interés de crear un me-
dio de prueba a su favor que indujera a este Tribunal a creer o presumir
que esos fondos fueron utilizados en la adquisicion de este inmueble,
depositada la traduccion realizada por el intérprete judicial Licdo. Félix
A. Mercado, de la comunicacion que le remitiera el Postbank Minuten-
Service donde se detalla que durante los afios 2002 a 2004, envid desde
Alemania al sefior Nelson Mesdn, fondos que totalizan aproximadamente
12 mil euros, de lo cual se puede establecer que mintié al tribunal con un
interés que ella solo conoce, porque contrario a sus declaraciones consta
que si envid dinero a Nelson Mesdn, pero jamas en el tiempo en que
dicho sefior adquirié el inmueble, por lo que, obviamente, habiéndose
mandado las primeras sumas en el afio 2002 hay que establecer que sien-
do el sefior Meson propietario del inmueble desde el mes de agosto de
2001, dichos fondos no podrian haber sido usados para la compra”;

“Considerando; que probada la calidad de copropietaria de la sefiora
Wendy Taveras de Jesus el inmueble en litis por haber sido adquirido por
su esposo, ya que la sefiora Yacquelin Castafio Almonte solo presento
una copia de un envio por la suma de 12 mil euros a través del Postbank-
Minuten-Service posterior a la adquisicion del inmueble y cuya copia no
puede ser acogida como prueba por no llenar los requisitos legales; que
es procedente analizar la regularidad de la transferencia realizada por el
sefior Nelson Meson Mena, sin la participacion de su esposa copropieta-
ria; que a la fecha de la venta estaba vigente el articulo 1421 del Cédigo
Civil Dominicano modificado por la Ley 189-01, del 22 de noviembre de
2001, el cual establece que el marido y la mujer son los administradores
de la comunidad, sdlo con el consentimiento de ambos podian esos bie-
nes comunitarios ser vendidos; de cuya lecrtura se infiere que el sefior
Nelson Meson Mena necesitaba el concurso de sus esposa para transferir
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el inmueble perteneciente a la comunidad matrimonial, sin embargo este
sefior calculd divorciarse primero y luego transferir como soltero pensan-
do que defraudaria de ese modo a su esposa, quien demando en particion
y en nulidad del indicado acto de venta convenido con la sefiora Yacquelin
Castaiios Almonte, quien de supuesta propietaria pasé a comprar su in-
mueble; que luego de las demandas incoadas por la esposa defraudada,
la sefiora adquiriente Yacquelin Castafios Almonte transfirié por acto de
venta de fecha 30 de enero de 2004 al sefior Eduardo Vdsquez Matos con
la intencion de crear un tercer adquiriente de buen fe y a titulo oneroso,
pero en el afio 2006 continuaba el sefior Meson pagando los servicios que
ofertan Verizon hoy Codetel y EdeNorte lo que demuestra que continuaba
habitando el inmueble conforme con las guias telefonicas aportadas al
expediente supuestamente transferido; que conforme con nuestro orde-
namiento juridico la simulacion puede ser probada por todos los medios
de pruebas, que ademds se evidencia en las conclusiones formuladas en
audiencia que la sefiora Yacquelin Castafios concluyo solicitando que el
inmueble se atribuya a ella y no al sefior Eduardo Vdsquez Matos, com-
prador, de lo que se infiere que se trata de un acto de venta simulado, que
la supuesta transferencia a su favor es simular un tercer adquiriente con
el propdsito de defraudar a los reales y verdaderos propietarios del in-
mueble; que este Tribunal al igual que la juez de primer grado estima que
la venta convenida entre la sefiora Yacquelin Castafios Almonte y el sefior
Eduardo Vdsquez Matos es simulada y por tanto corre la misma suerte
que la primera venta convenida entre Nelson Mesdn Mena y Yacquelin
Castaios Almonte”;

Considerando: que estas Salas Reunidas han juzgado que, partiendo
de que la comunidad es un estado comun para quienes la conforman,
se hizo necesario modificar aquellos articulos que concedian al marido
la supremacia, los bienes y control absoluto de la comunidad; lo que al
efecto ocurrié en fecha 22 de noviembre de 2001, al ser promulgada la
Ley No. 189-01, que modifica el Cédigo Civil, con relacion a los regimenes
matrimoniales y mediante la cual quedd derogado el articulo 1463 del
Cadigo Civil (Literal EbR del Articulo 2 de la citada Ley);

Considerando: que, la simulacién concertada con la finalidad de
perjudicar los intereses de un tercero utilizada como mecanismo para
transferir derechos a personas interpuestas, por no ser para quienes en
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realidad se transmiten, implica la mala fe de los autores, cuestion que
debe ser tomada en cuenta y ponderada por los jueces;

Considerando: que los jueces del fondo gozan de poder soberano de
apreciacioén para decidir si en una operacion o acto determinado existe o
no existe simulacidn; apreciacion que queda fuera del control de la Supre-
ma Corte de Justicia, salvo desconocimiento o desnaturalizacion de actos
juridicos cuya consideracion hubiera podido conducir a una solucién dis-
tinta, que no es el caso de la especie;

Considerando: que, una vez comprobadas por el Tribunal a quo las
maniobras fraudulentas para ocultar un bien o un derecho que pertenece
a la comunidad matrimonial, con la finalidad de sustraerlo de la particion,
procede aplicar contra aquel conyuge que asi haya actuado la sancién
que establece el referido articulo 1477 del Cédigo Civil, que textualmente
dispone:

BICualquiera de los conyuges que haya distraido u ocultado algun efec-
to de la comunidad, perdera el derecho a su porcidn en los dichos efectos
[sic]E;

Considerando: que ciertamente, de lo precedentemente expuesto,
resulta que los jueces de fondo comprobaron que Nelson Mesén Mena
distrajo, mediante maniobras fraudulentas, de la comunidad legal exis-
tente entre él y la que fue su esposa, sefiora Wendy Taveras de Jesus, los
derechos de ésta sobre la Parcela No. 1-Ref-23-N, del Distrito Catastral
No. 2, del Municipio y Provincia de Puerto Plata, previo al procedimiento
de divorcio; por lo que, en base a dichas comprobaciones y en aplicacién
del articulo 1477 del Cédigo Civil, estas Salas Reunidas juzgan, al igual que
el Tribual a quo, en el sentido de que procede declarar que el indicado
bien quedd excluido de la comunidad de bienes entre los esposos Nelson
Mesén Mena y Wendy Taveras de Jesus, en perjuicio del primero y en
beneficio de la Ultima;

Considerando: que el examen de la sentencia impugnada evidencia
que ella contiene motivos de hecho y de derecho suficientes, pertinentes
y congruentes que justifican lo decidido por el Tribunal a quo y que a los
documentos y hechos establecidos se les ha dado su verdadero alcance,
sin que se compruebe desnaturalizacion alguna; que, por tanto, el medio
del recurso que se examina carece de fundamento y debe ser desestima-
do y en consecuencia procede rechazar el presente recurso.
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Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
FALLAN:

PRIMERO:
Rechazan el recurso de casacion interpuesto por Yacquelin
Castaflo Almonte contra la sentencia dictada por Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central, de fecha 23 de
febrero de 2015, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo;

SEGUNDO:

Condenan a la parte recurrente al pago de las costas y las distrae en
favor de las Licdas. Floralba Marte Herrera, Rosa Elba Lora De Ovalle, Dr.
Francisco Francisco y los Licdos. Mélido Martinez Vargas, Robert Martinez
Vargas y Pedro Dominguez Brito, abogados de los co-recurridos, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha tres (03) del mes agosto del afio dos mil
diecisiete (2017); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que
se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Mi-
riam C. Germdn Brito, Edgar Hernandez Mejia, Manuel Alexis Read Ortiz,
Blas Rafael Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez, Pilar Jiménez Ortiz,
Alejandro Moscoso Segarra, Robert C. Placencia Alvarez, Moisés Ferrer
Landrén y Francisco A. Ortega Polanco. Cristiana A. Rosario, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes 'y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 5

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 12 de marzo
de 2015

Materia: Tierra.

Recurrente: Dulce maria nufiez.

Abogado: Licdo. pedro ramén ramirez torres.

Recurrida: Melba Josefina Dolores Ramia Canaan De Bisoné.

Abogados: Licdo. Dionisio Ortiz Acosta.

SALAS REUNIDAS

Rechazan

Audiencia publica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacidon contra la sentencia numero
201500088, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, el 12 de marzo de 2015, como tribunal de envio, cuyo dispositivo
aparece copiado mas adelante, incoado por:
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1)
2)
3)

4)

1)

2)

3)

4)

DULCE MARIA NUNEZ, dominicana, mayor de edad, portadora de
la cédula de identidad y electoral No. 031-0012537-5, domiciliada y
residente en Santiago de los Caballeros, Republica Dominicana; quien
tiene como abogado constituido y apoderado al LICDO. PEDRO RA-
MON RAMIREZ TORRES, dominicano, abogado de los Tribunales de
la Republica, portador de la cédula de identidad y electoral nimero
001-0276375-2, con estudio profesional abierto en la avenida 27 de
febrero No. 375, apartamento 2, Ensanche Quisqueya, de esta Ciudad,
donde la recurrente hace formal y expresa eleccion de domicilio;

0iDo:
Al alguacil de turno en la lectura del rol;
El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Al Licdo. Ogando, por si y por el Licdo. Pedro Ramén Ramirez Torres,
abogados de la parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Al Licdo. Dionisio Ortiz Acosta, abogado de la parte recurrida, sefora
Melba Josefina Dolores Ramia Canaan De Bisond, en la lectura de sus
conclusiones;

VISTOS (AS):

El memorial de casacion depositado el 10 de mayo de 2016, en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la parte
recurrente interpuso su recurso de casacién, por intermedio de su
abogado;

El memorial de defensa depositado el 27 de junio de 2016, en la Se-
cretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Licdo. Dionisio
Ortiz Acosta, constituido de la parte recurrida, sefiora Melba Josefina
Dolores Ramia Canaan de Bisono;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los arti-
culos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un

segundo recurso de casacidn sobre el mismo punto, segun lo dispone el
articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de
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la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, en
audiencia publica del 22 de febrero de 2017, estando presentes los jue-
ces Miriam German Brito, Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Francisco Antonio Jerez
Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert Placencia Alvarez y Francisco An-
tonio Ortega Polanco; y al magistrado Anselmo Alejandro Bello Ferreras,
juez de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacion del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General, conocieron
del recurso de casacidn de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha 03 de agosto de 2017, el magistrado Ma-
riano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dict6 el
auto mediante el cual llama se llama a si mismo y en su indicada calidad
y llama a la magistrada Martha Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Su-
prema Corte, para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, segun las Ley No. 684, de fecha 24
de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada se origina en una litis sobre
Derechos Registrados relativa al Solar No. 13-B, de la manzana 3795, del
Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, con relacién a lo siguiente:

1) Por contrato bilateral de compraventa, de fecha 02 de junio de 1995,
Inversiones Persan, S.A. se comprometié a vender a la sefiora Melba
Josefina Ramia Canadn de Bisond, los apartamentos 1-B y 2-B, en la
primera y segunda planta del edificio No. 66, ubicado en la Urbaniza-
cion Bella Vista de esta Ciudad; consignandose en dicho contrato una
clausula que daba libertad a la compradora a construir en el tercer
nivel sobre el apartamento 2-B, lo que al efecto hizo la compradora,
ahora recurrida;

2) El 7 de junio de 1995 la sefiora Melba Ramia entregd un millén de
pesos, por concepto de compra del inmueble;

3) Por resolucion de fecha 3 de mayo de 1996, el Tribunal Superior de
Tierras ordend el registro del Condominio Residencial Persan 1, en el
solar en cuestion, a favor de Inversiones Persan, S.A.;
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4)

5)

6)

El 11 de septiembre de 1996, Inversiones Persan vende a favor de la
sefiora llonka Santos Peralta de Ramia el apartamento 2-B, del Con-
dominio Persan | y a favor de Ramia Dominguez y Asociados, S.A., el
apartamento 1-B del referido Condominio; ambos hermanos de la
ahora recurrida;

En fecha 11 de abril de 2003, mediante la sentencia No. 35, el Tribunal
Superior de Tierras aprobé la modificacién del condominio Pesan |,
donde se le adiciona la tercera planta, apartamento 3-A y 3-B, edifica-
dos en el solar envuelto en la presente litis;

La sefiora Dulce Maria Nufiez figura como propietaria del apartamen-
to ubicado en la tercera planta, 3-B, del inmueble de que se trata;
el cual se encontraba alquilado al sefior Farik Ramia, hermano de la
sefiora Melba Josefina Dolores Ramia;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a

que ella refiere consta que:

1) Con motivo de lo expuesto en el “Considerando” que antecede,
resulté apoderado el Tribunal de Tierras de la Jurisdiccidn Original del
Distrito Nacional, Sala 5;

2) Enfecha 12 de marzo de 2008, el referido Tribunal dicté la sen-
tencia No. 3748, cuyo dispositivo se encuentra copiado en la decision
de alzada;

3)  Con motivo del recurso de apelacion de que fue objeto esta ulti-
ma decision, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central
dictd, el 18 de junio de 2010, la decision que contiene el siguiente
dispositivo:

“Primero: Se acoge en cuanto a la forma y se rechaza en cuanto al
fondo, por los motivos precedentes el recurso de apelacion de fecha
12 de marzo de 2009, suscrito por el Dr. Samuel Ramia Sdnchez, en
representacion de la Sra. Melba Josefina Dolores Ramia Canadn de
Bisond, contra la Sentencia No. 3748, de fecha 12 de noviembre de
2008, con relacion a la Litis sobre Derechos Registrados, que se sigue
en el Solar No. 13-B, Manzana 3795, del Distrito Catastral No. 1, del
Distrito Nacional; Segundo: Se acogen las conclusiones presentadas
por las partes intimadas, por ser conformes a la Ley, y se rechazan las
conclusiones de la parte recurrente, por carecer de base legal; Tercero:
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4)

5)

Boletin Judicial 1282

Se condena a la Sra. Melba Josefina Dolores Ramia Canadn de Bisond,
al pago de las costas con distraccion y provecho a favor de los Dres.
Pedro Ramodn Rodriguez Torres y Dioris Batista Diaz, en sus sefialadas
calidades, por una parte, y por la otra a favor del Dr. Julio Eligio Ra-
mirez, también en sus sefialadas calidades, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad; Cuarto: Se confirma, por los motivos que
constan en el cuerpo de esta sentencia, la sentencia recurrida, mds
arriba descrita, cuyo dispositivo rige de la manera siguiente: “Primero:
Rechaza la instancia de fecha 20 de julio de 2005, suscrita por el Dr.
Samuel Ramia Sdnchez, en representacion de la sefiora Melba Jose-
fina Dolores Ramia Canadn de Bisond, mediante la cual solicitan la
revocacion de resolucion emitida por el Tribunal Superior de Tierras
que autoriza el Registro del Condominio Persan I, levantado sobre el
Solar No. 13-B, de la Manzana No. 3795, del Distrito Catastral No. 1,
del Distrito Nacional, por los motivos expuestos en el cuerpo de la pre-
sente; Segundo: Ordena la comunicacion de la presente al Registrador
de Titulos del Distrito Nacional y a las partes interesadas”

Dicha sentencia fue recurrida en casacién, dictando al respecto la
Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia la decisién, del 08 de
agosto de 2012, mediante la cual caso la decisién impugnada por falta
de base legal;

A tales fines fue apoderado el Tribunal Superior de Tierras del De-
partamento Norte, el cual actuando como tribunal de envio, dicté la
sentencia, ahora impugnada, de fecha 12 de marzo de 2015, siendo su
parte dispositiva la siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el medio de inadmision presentado en audiencia
por los licenciados Julio Eligio Rodriguez e Icelsa Tamara Rodriguez de
Ramirez, en nombre y representacion de la Compaiiia Inversiones, S.A.,
(parte recurrida), fundamentado dicho medio en la falta de calidad e
interés de la recurrente, por los motivos expuestos en esta sentencia;
SEGUNDO: Acoge en cuanto a la forma y en cuanto al fondo el recurso
de apelacion interpuesto en fecha 12 de marzo de 2009, por la sefiora
Melba Josefina Dolores Ramia Canadn de Bisond, por drgano de su
abogado constitudio Doctor Samuel Ramia Sdnchez, incoado en con-
tra de la decision numero 3748, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, en fecha 12 de noviembre de
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2008, en relacion al solar 13-B manzana 3795 del Distrito Catastral 1
del Distrito Nacional, por los motivos expresados en los considerandos
de esta sentencia; TERCERO: Acoge en todas sus partes las conclusio-
nes presentada por el licenciado Dionisio Ortiz Acosta, por si'y por el
doctor Samuel Ramia, en representacion de la sefiora Melba Josefina
Dolores Ramia Canadn de Bisond, por las razones antes indicadas;
CUARTO: Rechaza las conclusiones presentadas por el licenciado Pe-
dro Ramirez Torres, en representacion de Dulce Maria Nufiez, por lo
expresado anteriormente; QUINTO: Rechaza las conclusiones vertidas
por los licenciados Julio Eligio Rodriguez e Icelsa Tamara Rodriguez,
en lo que se refiere al recurso de apelacion; en representacion de la
Compaiiia Inversiones Persan, S.A., por los motivos indicados en los
considerandos anteriores; SEXTO: Revoca la sentencia numero 3748
dictada en fecha 12 de noviembre de 2008, por el Tribunal de Jurisdic-
cion Original del Distrito Nacional y actuando por su propia autoridad
y contrario imperio el Tribunal decide de la siguiente manera: Primero:
Acoge la instancia de fecha 20 de julio del afio 2005, suscrita por el Dr.
Samuel Ramia Sdnchez, en representacion de la sefiora Melba Josefina
Dolores Ramia Canadn de Bisond, por la cual solicita revocacion de
resolucion emitida por el Tribunal Superior de Tierras, que modifica el
registro de Condominio Persan |, edificado en el solar 13-B manzana
3795 del Distrito Castastral 1 del Distrito Nacional; Segundo: Acoge la
instancia depositada en fecha 13 de junio de 2013, por el Dr. Julio Eligio
Rodriguez, en representacion de la Compafiia Inversiones Persan, S.A.;
mediante la cual solicita correccion de error, por los motivos expuestos
en la misma y por via de consecuencia, ordena la correccion de la reso-
lucidn dictada en fecha 24 de febrero de 2004, por el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central; en el ordinal segundo literal a),
para que la Oficina de Registro de Titulos del Distrito Nacional, haga
figurar en las constancias anotadas del Certificado de Titulo numero
96-3962, que los apartamentos 3-A y 3-B estdn ubicados en la tercera
planta del Condominio Persan |, edificados dentro del solar 13-B, man-
zana 3795 del Distrito Catastral 1 del Distrito Nacional; Tercero: Decla-
ra nulo de nulidad absoluta, el acto de venta de fecha 2 de febrero de
2005, inscrito en la Oficina de Registro de Titulos en fecha 11 de agosto
de 2005, suscrito por la Sociedad Comercial Inversiones Persan, S.A.,
representada por su Presidenta al Doctora Victoria Marina Sdnchez
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de Peralta (vendedora) mediante el cual la sefiora Dulce Maria Nufiez,
compra el apartamento 3-B, del Condominio Residencial Persan I, con
un drea de construccion de 140.15 metros cuadrados, edificado en el
solar 13B manzana 3795 del Distrito Catastral 1 del Distrito Nacional;
Cuarto: Ordena a la Oficina de Registro de Titulos del Distrito Nacional
cancelar la constancia anotada en el certificado de Titulo Numero
96-3662, expedido en fecha 5 de septiembre de 2005, que ampara el
derecho de propiedad del apartamento 3-B, Tercera planta, con un
drea de construccion de 140.15 metros cuadrados, del Condominio
Residencial Persan Il; a favor de la sefiora Dulce Maria N'fiez, domini-
cana, mayor de edad, soltera, cédula de identidad y electoral numero
031-0012573-5; y expedir otra en su lugar, con los mismos derechos,
haciendo la mencidn que pertenece al Condominio Residencial Persan
I, a favor de la sefiora Melba Josefina Dolores Ramia Canadn de Biso-
nd, dominicana, mayor de edad, casada, disefiadora, portadora de la
cédula de identidad y electoral numero 001-0786687-3; Quinto: Orde-
na levantar la oposicion inscrita en virtud de la presente litis, debido a
que cesaron los motivos que la originaron; Sexto: Condena al pago de
las costas del procedimiento a la Compafiia Inversiones Persan, S.A., y
a la sefiora Dulce Maria Nufiez, con distraccion de las mismas, en pro-
vecho y a favor del Licenciado Dionisio Ortiz Acosta y el Doctor Samuel
Ramia, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando: que la parte recurrente, Dulce Maria Nuiiez, alega en
su escrito de casacidn, depositado por ante esta Suprema Corte de Justi-
cia, los medios siguientes: “Primer Medio: Violacion del articulo 173 de la
Ley No. 1542, de Registro de Tierras; Segundo Medio: Falta de base legal;
Tercer Medio: Insuficiencia de motivos”;

Considerando: que en el desarrollo de sus medios de casacion, los
cuales se reiinen para su examen y solucion, la parte recurrente alega, en
sintesis, que:

1) Las justificaciones dadas por el Tribunal a quo no son aplicables en
este caso porque de las circunstancias de la causa no se desprende
que el Contrato de Venta, de fecha 02 de febrero de 2005, mediante el
cual la recurrente adquiere el derecho de propiedad del apartamento
en cuestidn, sea simulado;
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2)

La recurrente es una adquiriente legitima del apartamento 3B del
Condominio Residencial Persan | porque lo adquiere de quien legal-
mente posee el titulo de propiedad;

Considerando: que de la lectura de la sentencia recurrida, estas Salas

Reunidas confirman que el Tribunal a quo establecié como hechos com-
probados los siguientes:

1)

“Conforme se comprueba en los documentos que conforman el expe-
diente; que los apartamentos 1B y 2B del Residencial Persan I, cons-
truidos en el solar a que se refiere la presente decisién, para la compra
de los cuales hubo un acto bilateral de promesa de venta suscrito,
en fecha 2 de junio de 1995, entre Inversiones Persan (Vendedora) y
la sefiora Melba Josefina Dolores Ramia Canaan (Compradora), cuya
fotocopia figura en el expediente; que en el indicado acto de promesa
de venta, las partes acordaron en el ordinal cuarto, literal C) y D) lo
siguiente:

“C) Los dos apartamientos estan ubicados uno encima del otro por lo cual,

LA COMPRADORA, si lo considera conveniente, podra construir una
tercera unidad sobre el techo del segundo apartamiento, de acuerdo
con los planos y especificaciones originales de construccion del edi-
ficio, de tal manera que en ningin momento la nueva construccion
pueda afectar la estructura de las edificaciones existentes. Mientras
no se realice ninguna construccion La COMPRADORA podra usar la
parte del techo que corresponde al area del apartamiento del segun-
do nivel, dejando en libertad a LA VENDEDORA de utilizar la otra parte
del techo del apartamiento contiguo el cual es de su propiedad”;

LA COMPRADORA declara de manera expresa, que tiene conoci-
miento de que LA VENDEDORA tiene el propésito de construir un
apartamiento en la parte del techo que le corresponde, por lo cual se
compromete por si y por cualquier propietario posterior de los apar-
tamientos objeto del presente acto a no turbar los trabajos relativos
a dicha construccién”. Que la sefiora Melba Ramia de Bisond pagd un
millén (1, 000,000.00) de pesos, por concepto de compra de inmueble
en el Ensanche Bella Vista, Santo Domingo, D.N., a la Doctora Victoria
Sanchez De Peralta, cédula 031-0097280-5, segun recibo original ane-
X0 a uno de los legajos correspondiente al expediente”;
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1) “El Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, dictoé en
fecha 11 de abril de 2003, la decision 35, revisada y aprobada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, en fecha 26 de
junio de 2003, la cual aprueba modificacién del condominio Persan |,
constituido en el solar 13B de la manzana 3795 del D. C. 1 del Distrito
Nacional, para constituir dos nuevos apartamentos 3-A y 3-B, donde
se comprueba que figura lo relativo al apartamento 3-B, ubicado en
la tercera planta, con un area de construccién de 140.15 metros cua-
drados, consta de sala, comedor, cocina, dos habitaciones, (...); el cual
lo construyé la parte recurrente, y ademas, en ocasiones solicito a la
Compaiiia Inversiones Persan, S.A., el registro del citado apartamento;
qgue no figura en ninguno de los legajos que componen el expediente
el acta de asamblea de los condédminos, dando su aquiescencia a la
modificacidn del condominio, lo cual es un requisito sine quanon para
realizar este tipo de proceso, en virtud de lo que establece el articulo
8 de la Ley 5038 sobre Registro de Condominio”;

Considerando: que la buena fe se presume, no hay que probarla; en
cambio, la mala fe si tiene que ser probada y el fardo de la prueba corres-
ponde a quien la alega, segun los articulos 1116 y 2268 de nuestro Cédigo
Civil;

Considerando: que la Ley de Registro de Tierras protege de manera
especial a los terceros adquirientes a titulo oneroso y de buena fe de un
inmueble registrado, en virtud de la creencia plena y absoluta que han
tenido frente a un certificado de titulo que le haya sido mostrado, libre
de anotaciones, cargas y gravamenes; por lo tanto, los derechos asi ad-
quiridos no pueden ser anulados mientras no se pruebe la mala fe de los
terceros adquirientes;

Considerando: que la determinacion de si el adquiriente de un inmue-
ble es 0 no de buena fe es un asunto sujeto a la exclusiva valoracién de
los jueces del fondo y por lo tanto escapa del control casacional; que los
jueces del fondo tienen, en principio, un poder soberano para interpretar
los contratos, segun la intencién de las partes y los hechos y circunstan-
cias de la causa;

Considerando: que estas Salas Reunidas, partiendo del estudio del ex-
pediente y de la sentencia impugnada, concluyen que, para fundamentar
su fallo el Tribunal a quo consigné lo siguiente:
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“CONSIDERANDO: (...) que en el caso que nos ocupa en lo referente a
la clausula establecida en el ordinal cuarto del acto de promesa de venta
de fecha 02 de junio de 1995 de permitir a la compradora la construccion
del apartamento 3-B, se comprueba la falta de lealtad de la vendedora
Inversiones Persan, S.A.; en una actuacién de mala fe, al imposibilitar al
contratante de invocar el derecho nacido del contrato asi como la eje-
cucién a la responsabilidad contractual; ya que si bien es cierto que los
contratantes tienen intereses distintos, no obstante deben actuar con
lealtad respecto a sus respectivas obligaciones; resulta que para estable-
cer la venta definitiva de dichos inmuebles se hizo un contrato por cada
uno de los apartamentos 1B y 2B del Residencial Persan I, a favor de dos
hermanos de la sefiora contratante en la promesa de venta, donde se
incluyd una disposicidn que expresa que la compradora puede utilizar
el techo del apartamento 2-B, hasta tanto se construya el apartamento
3B; en cuyos contratos no se incluyé lo trazado en la promesa de venta,
desapareciendo asi, la disposicion de permitir la construccion del citado
apartamento, debido a que se hicieron con personas diferentes a la con-
trayente en la promesa de venta, pero obstante a eso, el compromiso
entre la recurrente y la recurrida existio porque asi lo prueban los docu-
mentos que hicieron valer las partes”;

“CONSIDERANDO: que en el caso de la especie, la sefiora Melba J. Do-
lores Ramia Canaan de Bisond, no puede ser privada de su derecho sobre
parte del techo de la descripcién que conforma el Residencial Persan |,
especificamente encima de la unidad de propiedad exclusiva denomina-
do apartamento 2-B; lo cual estd contenido en el contrato de promesa
de venta, por tanto la sefiora Melba Ramia construyé el apartamento 3B,
por el consentimiento derivado del convenio arribado entre las partes,
ya que seria violatorio al precepto constitucional supra transcrito; por
lo que la sefiora Melba Josefina Dolores Ramia Canaan de Bisond, debe
ser declarada propietaria del apartamento 3B del Condominio Persan |,
respetando asi lo pautado en el contrato de promesa de venta de fecha 2
de junio de 1995”;

Considerando: que en ese mimo sentido dispuso el Tribunal a quo que:

“CONSIDERANDO: que la constancia anotada en el certificado de titulo
96-3962, expedida en fecha 5 de septiembre de 2005, mediante la cual la
sefiora Dulce Maria Nufiez adquirid el apartamento 3-B del Condominio
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Persan I, con un drea de construccion de 140.15 metros cuadrados, cons-
ta de sala, comedor, cocina, (...); en virtud del acto de venta de fecha 2
de febrero de 2005, otorgado por la sociedad Comercial Inversiones
Persan, S.A., representada por su presidenta Victoria Marina Sdnchez
de Peralta, inscrito el 11 de agosto de 2005; podemos ver por las piezas
que conforman el expediente que la sefiora Dulce Maria Nufiez, nunca ha
ocupado el inmueble, lo cual se vislumbra por los contratos de inquilina-
tos del apartamento 3B del Condominio Persan I, que estdn a favor del
sefior Farik Ramia, hermano de la sefiora Melba Josefina Dolores Ramia
Canadn de Bisond, no obstante el procedimiento que descansa en piezas
que conforman parte del expediente, sobre proceso de desalojo en contra
del sefior Farik Ramia, perseguido por la sefiora Dulce Maria Nufiez, lo
que comprueba mds aun que en ningun tiempo ha ocupado el inmueble,
lo que evidencia que el acto de venta mediante el cual la sefiora Dulce
Maria Nufiez, compré a Inversiones Persan, S.A., es un acto simulado
para distraer el inmueble envuelto en la litis, que es el apartamento 3B
del Condominio Persan |, construido por la recurrente, por tanto, el acto
de venta que dio origen a la carta constancia del certificado de titulo nu-
mero 96-3962, expedido a favor de la sefiora Dulce Maria Nufiez, debe
ser declarado nulo de nulidad absoluta, y ordenar registrar el inmueble
en cuestion a favor de la sefiora Melba Josefina Dolores Ramia Canadn de
Bisond, por ser lo justo”;

Considerando: que ha sido establecido por esta Corte de Casacion
que se entiende como buena fe el modo sincero y justo que debe pre-
valecer en la ejecucién de los contratos y no reine la malicia y del interés
de preservar el sefialado principio de la autonomia de la voluntad, fuente
primigenia de la regulacién contractual que confiere al contrato el equi-
librio que se presume han deseado las partes; en tanto la mala fe es la
actitud en que falta sinceridad y predomina aquella;

Considerando: que, la simulacién concertada con la finalidad de
perjudicar los intereses de un tercero utilizada como mecanismo para
transferir derechos a personas interpuestas, por no ser para quienes en
realidad se transmiten, implica la mala fe de los autores, cuestion que
debe ser tomada en cuenta y ponderada por los jueces;

Considerando: que los jueces del fondo gozan de poder soberano de
apreciacidn para decidir si en una operacién o acto determinado existe o
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no existe simulacién; apreciacion que queda fuera del control de la Supre-
ma Corte de Justicia, salvo desconocimiento o desnaturalizacion de actos
juridicos cuya consideracion hubiera podido conducir a una solucidn dis-
tinta, que no es el caso de la especie;

Considerando: que con respecto a lo alegado por los recurrentes en el
sentido de que el juzgador omitié estatuir sobre los documentos aporta-
dos por éstos; es criterio de esta Corte de Casacidn que para que la falta
de ponderacién de un documento constituya una falta de base legal es
necesario que el documento omitido sea de una trascendencia tal que
influya en la suerte del proceso para hacer variar la decisién adoptada por
el tribunal; en ese sentido los recurrentes alegaron que el Tribunal a quo
obvid el hecho de que la venta tuvo lugar a la vista del certificado de titulo
a nombre de Inversiones Persan; sin embargo, el Tribunal a quo juzgd, en
base a los medios de pruebas aportados, que la transaccién entre la ahora
recurrente y la Inversiones Persan correspondid a una simulacion, a los
fines de despojar a la ahora recurrida, de sus derechos, amparados en los
ordinales C) y D) del contrato de promesa de compraventa suscrito entre
la recurrida y la Constructora, de fecha 02 de febrero de 1995;

Considerando: que la lectura de la decisién impugnada pone de ma-
nifiesto, contrario a lo sostenido por la recurrente, que el Tribunal a quo
formé su conviccion en el conjunto de los medios de pruebas que fueron
aportados en la instruccion del asunto, resultando evidente que lo que el
recurrente considera falta de ponderacién y de base legal no es mas que
la apreciacidn que los jueces del fondo hicieron del estudio y ponderacién
de esos medios de prueba regularmente aportados y a los que se refiere
la sentencia en los motivos que se acaban de copiar;

Considerando: que tanto el examen de la sentencia impugnada como
por todo lo anteriormente expuesto, evidencia que el fallo impugnado
contiene motivos de hecho y de derecho suficientes, pertinentes vy
congruentes que justifican lo decidido por el Tribunal a quo y que a los
hechos establecidos se les ha dado su verdadero alcance, sin que esta
Suprema Corte de Justicia haya podido advertir ausencia de justificacidn,
contradiccién de motivos, ni vaguedad tal en la exposicidon que sea sus-
ceptible de configurar la falta de base legal ni demas vicios invocados; por
lo tanto, los medios del recurso que se examina carecen de fundamento y
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deben ser desestimados y en consecuencia procede rechazar el presente
recurso.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
FALLAN:

PRIMERO:

Rechazan el recurso de casacion interpuesto por Dulce Maria Nufiez
contra la sentencia dictada por Tribunal Superior de Tierras del Departa-
mento Norte, de fecha 12 de marzo de 2015, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO:

Condenan a la parte recurrente al pago de las costas y las distrae en fa-
vor del Licdo. Dionisio Ortiz Acosta, abogado de la parte recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha tres (03) del mes agosto del afio dos mil
diecisiete (2017); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que
se indica al inicio de esta decisién.

Firmado: Mariano Germdan Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Mi-
riam C. German Brito, Edgar Hernandez Mejia, Manuel Alexis Read Ortiz,
Blas Rafael Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez, Pilar Jiménez Ortiz,
Alejandro Moscoso Segarra, Robert C. Placencia Alvarez, Moisés Ferrer
Landrén y Francisco A. Ortega Polanco. Cristiana A. Rosario, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 6

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
cional, del 8 de septiembre de 2015.

Materia: Laboral.

Recurrente: Antonio José Costa Frias.

Abogados: Licdos. Francisco Manzano y Julio Pefia Guzman.

Recurridos: Truper Herramientas, S.A., de CV y Juan Cerda Fuen-
tes.

Abogados: Licdos. José Manuel Alburquerque y Prinkin Elena

Jiménez Chireno.
LAS SALAS REUNIDAS.
Desistimiento.

Audiencia publica del 27 de septiembre del 2017.
Preside: Mariano Germdan Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién a los dos recurso de casacidn contra la sentencia dictada
por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 08 de
septiembre de 2015, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante; incoado por:
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Antonio José Costa Frias, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral No. 001-0203713-2, residente en esta Ciu-
dad; debidamente representado por sus abogados apoderados, Licdos.
Francisco Manzano R. y Julio Pefia Guzman, dominicanos, abogados de
los Tribunales de la Republica, portadores de las cédulas de identidad y
electora Nos. 028-0075088-3 y 001-1417503-7, respectivamente, con es-
tudio profesional abierto al publico en la oficina de abogados EManzano
Rodriguez & Asociadosh, sito en la suite 302-A, del tercer piso del edificio
Ana Judith, ubicado en la calle Rafael Augusto Sanchez No. 46, del ensan-
che Naco de esta Ciudad;

1. LaSociedad Truper Herramientas, S. A. de C. V., sociedad mercantil or-
ganizada y existente de conformidad a las leyes de los Estados Unidos
Mexicanos, con su domicilio social sito en Miguel de Cervantes Saave-
dra 67, Col. Granada, 11520, México, D. F., debidamente representada
por su apoderado legal, el Lic. Javier Gonzalez, mexicano, mayor de
edad, portador del Pasaporte Mexicano num. 00380016671, domi-
ciliado en México, D. F.; debidamente representada por sus aboga-
dos apoderados, Licdos. José Manuel Alburquerque Prieto y Prinkin
Elena Jiménez Chireno, dominicanos, abogados de los Tribunales de
la Republica, portadores de las cédulas de identidad y electora Nos.
001-1098768-2 y 001-1113766-7, respectivamente, con estudio pro-
fesional comun abierto en la Torre Piantini, suite 1101, piso 11, en la
avenida Gustavo Mejia Ricart esquina Avenida Abraham Lincoln, de
esta Ciudad;

VISTO (S):

2) El memorial de casacidn depositado, el 18 de noviembre de 2015, en
la Secretaria de la Corte a qua, mediante el cual, la parte recurrente,
sefior Antonio José Costa Frias, interpuso su recurso de casacion, por
intermedio de sus abogados;

2) El memorial de casacién depositado, el 16 de diciembre de 2015, en
la Secretaria de la Corte a qua, mediante el cual, la parte recurrente,
Truper Herramientos, S.A., de C.V,, interpuso su recurso de casacion,
por intermedio de sus abogados;

3) El memorial de defensa depositado, el 16 de febrero de 2015, en la
Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de los Licdos.
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4)

5)

6)

7)

1)

José Manuel Alburquerque y Prinkin Elena Jiménez Chireno, abogados
constituidos de la parte recurrida, Truper Herramientas, S.A., de CV y
Juan Cerda Fuentes;

El memorial de defensa depositado, el 13 de enero de 2016, en la
Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de los Licdos.
Francisco Manzano y Julio Pefia Guzman, abogados constituidos de la
parte recurrida, seifor Antonio José Costa Frias;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las conclusiones de desistimiento en audiencia, depositadas en oca-
sién de la audiencia celebrada en fecha 02 de noviembre de 2016,
suscrito por los Licdos. Julio Pefia Guzman y Francisco Manzana, en
representacién del sefior Antonio José Costa Frias;

El desistimiento del recurso de casacidn interpuesto por el sefior
Antonio José Costa Frias y por Truper Herramientas, S.A., de C.V,,
en fechas 26 de noviembre de 2015 y 28 de diciembre de 2015, res-
pectivamente; contra la sentencia laboral No. 210/2015, dictada en
fecha 08 de septiembre de 2015, por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional; documento firmado y depositado en la
Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 30 de mayo de
2017, por los Licdos. José Manuel Alburquerque Prieto y José Milcia-
des Alburquerque Carbuccia, abogados representantes de la sociedad
Truper Herramientas, S.A., de C.V,;

EN CONSIDERACION A QUE:

La sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, de fecha 08 de septiembre de 2015, cuyo dispositivo
es el siguiente:

“Primero: En cuanto a la forma, declara regulares y vdlidos en los
sendos recursos de apelacion, el primero interpuesto en fecha 27 de
diciembre de 2010, por el sefior Antonio José Costa Frias, el segundo,
interpuesto por Truper Herramientas, S. A., de C. V. en fecha 06 de
enero de 2011, ambos contra la sentencia No. 472-2010, relativa a los
expedientes laborales Nos. 053-09-00877 y 053-10-00180, dictada en
fecha 29 de noviembre de 2010, por la Cuarta Sala del Juzgado de Tra-
bajo del Distrito Nacional, por haber sido interpuestos conforma a la
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ley; Segundo: Rechaza las excepciones de incompetencia de atribucion
yenrazon de la materia, formulados por la empresa Truper Herramien-
tas, S.A., de C.V.,, por los motivos expuestos; Tercero: Rechaza los me-
dios de inadmision formulados por la empresa Truper Herramientas,
S.A., de C.V., fundados en la falta de calidad e interés y la prescripcion
de la accidn, por los motivos expuestos; Cuarto: Excluye del proceso al
Sr. Juan Cerdas Fuentes, por los motivos expuestos; Quinto: En cuanto
al fondo del recurso de apelacion principal, interpuesto por el Sr. An-
tonio José Costa Frias, acoge sus pretensiones contenidas en el mismo
en lo que respecta a la terminacion del contrato de trabajo que lo unié
con la empresa Truper Herramientas, S.A., de C.V., revoca el ordinal
Sexto de la sentencia apelada, en consecuencia, declara resuelto el
contrato de trabajo que existio entre las partes, por desahucio ejercido
por la empresa, contra el demandante, el cual se produjo de manera
incausada, por los motivos expuestos; Sexto: Condena a la empresa
demandada, recurrida y recurrente incidental, Truper Herramientas,
S. A, De C. V. al pago de 11 dias de preaviso omitido, 121 dias de
auxilio de cesantia, 18 dias de salario ordinario de vacaciones no dis-
frutadas, proporcion del salario de navidad calculadas en base a los 10
meses laborados durante el afio 2009 y 60 dias de participacion en los
beneficios (bonificacion), correspondientes al afio 2009, asi como las
indemnizaciones contenidas en el articulo 86 del Cédigo de Trabajo,
esto es el pago de 1 dia de salario por cada dia que transcurrio sin
haber pagaos las pretensiones laborales, a contar del décimo primer
dia (11 dias) de la terminacion del contrato de trabajo, ocurrido el 30
de octubre de 2009, en base a un tiempo de labores de 5 afios, 5 meses
y 29 dias, todos los derechos a que ha sido condenada la empresa
deben calcularse en base a mil ddlares o su equivalente en pesos do-
minicanos, al monto en que se encuentre al momento de ser pagados,
por los montos expuestos; Séptimo: Condena a la empresa Truper He-
rramientas, S. A., De C. V., a pagar a favor del demandante la suma de
Doscientos Mil pesos dominicano con 00/100 (RD$200,000.00), por los
dafios y perjuicios causados por la falta de inscripcion en el Sistema Do-
minicano de Seguridad Social; Octavo: Ordena a la empresa a pagar al
demandante la suma de Mil délares norteamericanos (US51,000.00)
0 su equivalente en pesos dominicanos, por concepto del mes de oc-
tubre de 2009, trabajado y no pagado; Noveno: Rechaza el reclamo



E/ Pleno. Suprema Corte de Justicia 89

del demandante, Antonio José Costa Frias, de salario de vacaciones
y salario de navidad de 2008, 665 mil pesos por concepto de salario
de octubre de 2009; 780,000.00 pesos por concepto de comisiones de
ventas de octubre de 2009, US520,000.00 délares o su equivalente en
pesos dominicano por concepto de pago de supuesta reduccion de sa-
lario fijo, que es de USS51,000.00 como salario mensual; tres millones
quinientos mil con 00/100 (RDS3,500,000.00) pesos, por concepto del
total adeudado de las comisiones de ventas que forman parte inte-
gral del salario; RDS250,000.00 por concepto de bonos e incentivos;
RDS1,965,000.00 pesos, por concepto del equivalente al 5% del valor
dejado de ingresar a la Tesoreria Nacional de la Seguridad Social en su
perjuicio; RDS2,000,000.00 por dafios y perjuicios por nunca conferir-
seles sus vacaciones; RDS52,500,000.00 por dafios y perjuicios, por no
otorgarle salario de navidad; RDS1,500,000.00 por dafios y perjuicios,
por el incumplimiento de la distribucion de los beneficios de la empre-
sa, por los motivos expuestos; Décimo: En cuanto a la demanda en
intervencion forzosa interpuesta por el demandante originario, se de-
clara regular y vdlida en cuanto a la forma, por haberse hecho de con-
formidad con la ley, en cuanto al fondo, rechza la misma y excluye del
proceso a Export Credit & Collection, Martha Patricia Loperena Rico,
Fermin Ferndndez & Cia Sucesores, C. por A., Impacto Ferretero, S.A.,
Yokasta Gomez, La Innovacion, C. por A., Ramon Corripio Sucesores, C.
por A., Carlos Valero, Ferreteria Popular, C. por A., Alfredo Rodriguez,
Corripio del Prado, C. por A., Ferreteria Hermanos Papaterra, C. por
A., Manuel De Jesus Pappaterra, por los motivos expuestos;, Décimo
Primero: En cuanto al recurso de apelacion incidental, interpuesto por
la empresa demandada, Truper Herramientas, S. A., de C.V., rechaza
sus pretensiones contendias en el mismo, en el sentido de que se re-
voque la sentencia en todas sus partes, exceptuando el dispositivo de
al sentencia que excluye el dispositivo de la sentencia que excluye del
proceso a todos los demandados en intervencion forzosa, personas
fisicas y morales y que debe ser acogido también el reclamo de las
causales, en dafios y perjuicios, por falta de pago de derechos adqui-
ridos, vacaciones de 2008, bonos, incentivos, salario reducido 2009,
vacaciones y bonificacion 2008, por los motivos expuestos; Décimo
Segundo: En consecuencia, revoca los ordinales Sexto, Noveno, confir-
ma el ordinal Primero, Quinto, Octavo, Décimo Segundo, Décimo Terro
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y rechaza en resumen, las pretensiones de la empresa demandada,
recurrente y recurrida incidental, Truper Herramientas, S.A., de C.V.,, en
el sentido de que la sentencia sea revocada en todas sus partes, por los
motivos expuestos; Décimo Tercero: Condena a la parte sucumbiente
en lo que respecta a la demanda principal en pago de prestaciones e
indemnizaciones laborales, empresa Truper Herramientas, S. A., De C.
V., al pago de las costas del proceso, ordenando su distraccion a favor
y provecho de los Licdos. Francisco Manzano y Julio Pefia Guzmadn,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Esta Suprema Corte de Justicia se encuentra apoderada de dos recur-
sos de casacion, el primero, interpuesto por Antonio José Costa Frias,
y el segundo, interpuesto por Truper Herramientas, S.A., de C.V., am-
bos contra de la sentencia No. 210/2015, de fecha 08 de septiembre
de 2015, dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional;

En ocasion de dicho recurso ha sido depositado el desistimiento en
audiencia, por el Sr. Antonio José Costa Frias, y el desistimiento del
recuso descrito precedentemente y mediante los cuales se consigna
que:

“Es interés del recurrente, Antonio José Costa Frias, desistir pura y
simplemente de su recurso de casacion, asi como de sus pretensiones
laborales, penales, civiles y de todo el procedimiento en su conjunto
en contra de las entidades Truper Herramientas, S.A., de C.V,, y los
sefores Arie Jusidman Rubinstein y Juan Cerda Fuentes, en ocasiones
de un Acuerdo arribado entre las partes en fecha 20 de octubre de
2016;

Con motivo de dicho Acuerdo, fueron recibidos los cheques Nos. 1319,
1321, 1317 y 1318, todos de fecha 28 de octubre de 2016, del Banco
Scotiabank; por parte del sefior Antonio José Costa Frias y sus aboga-
dos los Licdos. Francisco Manzano R., y Julio Pefia Guzmdn; mediante
los cuales quedaron plenamente satisfechas las pretensiones del hoy
exponente y sus representantes, tanto en ocasion de sus prestaciones
laborales perseguidas, transacciones, gastos, honorarios legales y de-
mads conceptos; por lo que, mediante dicha instancia, el sefior Antonio
José Costa Frias hace constar su formal desistimiento”;
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c)

4)

5)

6)

7)

Asimismo, en el acto de desistimiento de fecha 19 de diciembre de
2016, depositado el 30 de mayo de 2017, consta que: “(...) por medio
del presente acto desiste pura y simplemente a los términos del recuso
de casacion interpuesto por la sociedad Truper Herramientas, S.A., de
C.V., en contra de la sentencia No. 210/2015, dictada el 8 de septiem-
bre de 2015, por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
cional (...) y en consecuencia, declara no conservar ninguna instancia,
accion, interés, derechos, crédito o reclamacion con respecto el sefior
Antonio José Costa Frias, por los hechos y circunstancias que dieron
lugar al recurso antes indicado, por haber las partes arribado a un
acuerdo transaccional”;

De conformidad con los articulos 6 y 1128 del Cddigo Civil las partes
son libres para transigir con relacion a todas aquellas cosas e intereses
que no son de orden publico, no atenten contra la buena costumbre y
se encuentran en el comercio; condicion a la cual hay lugar a agregar,
cuando se trata de instancia ligada, que la parte demandada haya
prestado su consentimiento;

Las acciones en justicia sobre intereses privados son cosas que estan
en el comercio y por lo tanto las partes son libres de negociar sobre
ellas y aun desistir de ellas, antes de iniciadas y aun después de inicia-
das; criterio aplicable a los recursos posibles o ya incoados contra las
sentencias sobre acciones de interés privado;

Segun el articulo 402 del Cédigo de Procedimiento Civil, el desisti-
miento se puede hacer y aceptar por simple acto bajo firma privada
de las partes o de quienes la representan y notificado de abogado a
abogado;

Segun el articulo 403 del mismo Cddigo:

“Cuando el desistimiento hubiere sido aceptado, implicara de pleno
derecho el consentimiento de que las costas sean repuestas de una y
otra parte, en el mismo estado en que se hallaban antes de la deman-
da. Implicara igualmente la sumisién a pagar las costas, a cuyo pago
se obligara a la parte que hubiere desistido, en virtud de simple auto
del presidente, extendido al pie de la tasacion, presentes las partes,
o llamadas por acto de abogado a abogado. Dicho auto tendra cum-
plida ejecucidn, si emanase de un tribunal de primera instancia, no
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obstante oposicidn o apelacion se ejecutard igualmente el dicho auto,
no obstante oposicion, si emanare de la Suprema Corte”

Del analisis del presente caso, queda evidenciada la capacidad legal
de los solicitantes, por tratarse de los mismos recurrentes que inter-
pusieron los recursos de casacion de que se trata; asimismo, resulta
que ambas partes, en sus respectivas calidades de recurrente y recu-
rrida, han desistido de sus respectivos recursos, segun consta en la
documentacion aportada, es decir en su declaracién de desistimiento;
no obstante, no haber depositado en los expedientes en cuestion el
acuerdo transaccional firmado por ambas partes ni demas documen-
tos justificativos del desistimiento en cuestion;

El interés de todo recurrente es el de aniquilar los efectos de la sen-
tencia impugnada; que, cuando las partes, mediante transaccidn,
acuerdan poner término a la litis y el recurrente presta aquiescencia a
la sentencia impugnada, como ocurre en el presente caso, es evidente
que carece de interés estatuir sobre dicho recurso;

10)En vista de que el recurso de Casacion subsiste con todos sus efectos

a pesar del desistimiento en audiencia depositado por el recurrente,
mientras la Suprema Corte de Justicia no haya estatuido acerca del
mismo, ya que es a ella a quien corresponde apreciarlo y dar acta de
él en caso de que proceda; ha lugar a decidir, como al efecto se decide,
en el dispositivo de esta resolucion;

Por tales motivos, estas Salas Reunidas RESUELVEN:

PRIMERO:

Dan acta del desistimiento hecho por sefior Antonio José Costa Frias,

recurrente; y por la sociedad Truper Herramientos, S.A., de C.V, recurren-

te,

de los recursos de casacion interpuestos contra la sentencia dictada

por Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 08 de
septiembre de 2015, en consecuencia, declaran que no ha lugar a estatuir
sobre dicho recurso;
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SEGUNDO:

Ordenan el archivo del expediente.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha tres (03) del mes agosto del afio dos mil
diecisiete (2017); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que
se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Mi-
riam C. German Brito, Edgar Hernandez Mejia, Manuel Alexis Read Ortiz,
Blas Rafael Ferndndez, Fran Euclides Soto Sdnchez, Pilar Jiménez Ortiz,
Alejandro Moscoso Segarra, Robert C. Placencia Alvarez, Moisés Ferrer
Landrén y Francisco A. Ortega Polanco. Cristiana A. Rosario, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 1

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 30 de
mayo de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Préstamos Cémodos, S. A.

Abogados: Licdos. Abraham Ovalles Zapata y Rafael Castillo de
la Cruz.

Recurrida: Elena Linares

Abogadas: Licdas. Lisseth Diaz, Mireya Mejia Domenech y Dra.

Elena Linares.
SALA CIVILY COMERCIAL.
Rechaza.

Audiencia publica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la razén social Préstamos
Comodos, S. A., entidad comercial organizada y existente de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social ubica-
do en la avenida 27 de Febrero num. 373, del ensanche Quisqueya, de
esta ciudad, debidamente representada por su administrador general,
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Dr. Tedfilo Estévez F., dominicano, mayor de edad, casado, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-0112903-9, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia nim. 450-2014, de fecha
30 de mayo de 2014, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Abraham Ovalles Za-
pata, por siy por el Licdo. Rafael Castillo de la Cruz, abogados de la parte
recurrente, Préstamos Cémodos, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Lisseth Diaz, por siy
por la Dra. Elena Linares, esta ultima que actua en representacion propia;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
RepUblica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casaciodn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso de Casacién”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 10 de octubre de 2014, suscrito por los
Licdos. Abraham Ovalles Zapata y Rafael Castillo de la Cruz, abogados de
la parte recurrente, Préstamos Cémodos, S. A., en el cual se invocan los
medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 12 de diciembre de 2014, suscrito por
la Licda. Mireya Mejia Domenech, abogada de la parte recurrida, Elena
Linares;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha
10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Pro-
cedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 2 de marzo de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, presidente; Victor
José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, Francisco Anto-
nio Jerez Mena y José Alberto Cruceta Almanzar, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 4 de septiembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente, por medio del cual llama a los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Ferndandez Gémez y
Pilar Jiménez Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la delibe-
racién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
la Ley num. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el art. 2
de la Ley nium. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940 y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en rescisién de
contrato incoada por la sefora Elena Linares contra la entidad Préstamos
Comodos, S. A., la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 29 de noviembre de
2012, la sentencia civil num. 1591, cuyo dispositivo copiado textualmen-
te es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena y valida, en cuanto a la
forma, las presentes demandas en Rescisién de Contrato, lanzada por la
sefiora ELENA LINARES, de generales que constan, en contra de la entidad
PRESTAMOS COMODOS, S. A., de generales que constan, y la demanda
en Intervencién Voluntaria incoada por el sefior JUAN DE JESUS FORNIER
M., por haber sido hechas conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto
al fondo de la demanda principal, ACOGE parcialmente la misma vy, en
consecuencia: a) DECLARA la Resiliacién del Contrato de Alquiler, suscrito
en fecha 14 de Abril de 2010, entre la sefiora ELENA LINARES y la entidad
PRESTAMOS COMODOS, S.A., sobre un local con un &rea aproximada de
200 mts?, edificio de una planta No. 373, avenida 27 de Febrero, de esta
ciudad; y b) ORDENA el desalojo del indicado local, ocupado por la entidad
PRESTAMOS COMODOS, S. A., o por cualquier otra persona o entidad que
la ocupe, a cualquier titulo, por las razones expuestas precedentemente;
TERCERO: En cuanto demanda en intervencidn voluntaria, RECHAZA la
misma por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision;
CUARTO: CONDENA a la parte demandada principal, entidad PRESTAMOS
COMODOS, S. A., a pagar las costas del procedimiento, ordenando su dis-
traccidn en beneficio de los LICDOS. MIREYA MEJIA DOMENECH y GISELLE
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DIAZ ALFAU, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; b) no
conforme con dicha decision la razon social Préstamos Cémodos, S. A., in-
terpuso formal recurso de apelacion contra la referida decision, mediante
el acto nim. 250-2013, de fecha 11 de abril de 2013, instrumentado por
el ministerial Franklin Manuel Sanchez Guerrero, alguacil ordinario de la
Cédmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en ocasion
del cual la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién del Distrito Nacional, dicté el 30 de mayo de 2014, la sentencia
num. 450-2014, hoy recurrida en casacién, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido, en cuanto
a la forma el recurso de apelacién interpuesto por la entidad PRESTAMOS
COMODOS, S. A., mediante acto No. 250/2013 de fecha 11 de abril del
2013, instrumentado por el ministerial Franklin Manuel Sanchez, Ordina-
rio de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, contra
la sentencia No. 1591, relativa al expediente No. 034-12-00389, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto conforme al
derecho; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el referido recurso, por
los motivos antes indicados y, en consecuencia, CONFIRMA en todas sus
partes la sentencia apelada; TERCERO: CONDENA a la entidad comercial
PRESTAMOS COMODOS, S. A., al pago de las costas, sin distraccion por no
haber pedimento en ese sentido”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial de casacion,
los siguientes medios: “Primer Medio: llogicidad manifiesta en la moti-
vacion de la sentencia recurrida; Segundo Medio: Erronea motivacién y
falta de base legal; Tercer Medio: Falta de base legal. Violacién al articulo
138 del Cddigo de Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Violacion al arti-
culo 117 del Cdédigo de Procedimiento Civil. Falta de opinidn de parte de
los jueces que emitieron la decision; Quinto Medio: Violacidn al articulo
116 del Cédigo de Procedimiento Civil, imprecisidn en la decisidon y en la
conformacién del tribunal”;

Considerando, que en apoyo de sus medios primero y segundo de
casacion, analizados de forma conjunta por estar vinculados, plantea la
recurrente, en sintesis, que la corte a qua al parecer no analizé ni ponde-
ré las piezas depositadas en sustento del recurso, ya que incurrié en los
mismos vicios que el juez de primer grado, se contradice en las motiva-
ciones dadas para fundamentar la decision y aplicéd de forma errada las
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reglas procesales establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil y en la
Constitucion, violando con ello el debido proceso de ley; que la alzada in-
terpretd de manera errdnea lo peticionado en el recurso de apelacion, sin
valorar los documentos aportados por el recurrente en apoyo y méritos
de sus pretensiones, ni el escrito de conclusiones ampliadas depositado,
el cual contiene consideraciones de hecho y derecho que debieron ser
incorporados a la motivacidn de la sentencia;

Considerando, que antes de proceder al examen de los medios de casa-
cién propuestos por la recurrente y para una mejor comprension del caso
gue nos ocupa, es oportuno describir los siguientes elementos facticos y
juridicos de tipo procesal que envuelven el caso bajo estudio, los cuales
se derivan del fallo impugnado, a saber: a) que en fecha 21 de febrero de
1978, la sefiora Elena Linares alquild a la entidad Préstamos Cémodos,
S. A., un local con una extensién superficial aproximada de 200 metros
cuadrados, ubicado en el num. 373 de la avenida 27 de Febrero, de esta
ciudad; b) que previa obtencién de las correspondientes autorizaciones
por parte del Control de Alquileres de Casas y Desahucios y la Comisidn
de Apelacion sobre Alquileres de Casas y Desahucios, segun resoluciones
nums. 04-2011, de fecha 20 de septiembre de 2010, y 27-2011, de fecha
03 de febrero de 2011, la propietaria interpuso demanda en resiliacion
de contrato y desahucio en contra de la inquilina, la cual fue acogida por
el tribunal de primer grado; c) que no conforme con dicha sentencia, la
inquilina, entidad Préstamos Cémodos, S. A., interpuso formal recurso
de apelacion, el cual fue rechazado por la corte a qua mediante el fallo
criticado en casacion;

Considerando, que la corte para fallar en la forma en que lo hizo, sos-
tuvo el criterio siguiente: “a) que tratdandose de una demanda en desalojo
iniciada por ante el Control de Alquileres de Casas y Desahucios, se hace
necesario recordar que estamos frente a un procedimiento llevado a ins-
tancia de la propietaria del inmueble, tras obtener la autorizacién necesa-
ria a tales fines; que ciertamente, hemos comprobado que la sefiora Elena
Linares, es propietaria del inmueble, cuyo desalojo se pretende; que en
ese sentido, el desalojo por desahucio se caracteriza por requerirse a fin
de su ejecucion, del cumplimiento de un procedimiento administrativo
previo a la ponderacidn judicial del mismo; que en este aspecto el Decre-
to 4807 de 1959, que limita las vias permitidas a favor del arrendador o
propietario para obtener la resiliacidon del contrato de arrendamiento y el
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subsecuente desalojo del arrendatario, reconoce como causa del desahu-
cio la ocupacién del propietario, conyuge o familiares del inmueble dado
en arrendamiento; b) que dicho decreto regula, pues, el procedimiento
administrativo a seguir para obtener el desahucio, imponiendo en primer
término la obtencién de la autorizacidn para el inicio del procedimiento
de desalojo a través de los organismos instituidos para su requerimiento:
el Control de Alquileres de Casas y Desahucios y la Comision de Apelacion
sobre Alquileres de Casas y Desahucios; c) que el articulo 1736 del Codigo
Civil dispone que: (...); que el juez de primer grado comprobd que los
plazos otorgados a favor del inquilino fueron respetados y que la docu-
mentacion requerida en la especie, fue debidamente depositada y pon-
derada; d) que de una simple operacién matematica se deduce que: luego
del término de 60 dias otorgado por el Control de Alquileres de Casas y
Desahucios, mas el plazo de los 90 dias, se evidencia que dicha sefiora,
ahora recurrida en la presente instancia, respetd los plazos, tanto de la
mencionada resolucion como del articulo 1736 del Cédigo Civil; vale decir,
luego de vencidos todos los plazos a favor del inquilino, y que esta ultima
disfruté ventajosamente de los mismos; e) que frente a lo comprobado, el
tribunal a quo actud correctamente, haciendo una adecuada verificacion
de los hechos y una correcta aplicacion del derecho, por lo que la corte,
ademads de los motivos externados precedentemente, hace suya la deci-
sion tomada al respecto por dicho tribunal; que procede, en tal virtud,
rechazar el recurso, en cuanto al fondo, por los motivos expuestos, no
asi en cuanto a la forma, por haber sido interpuesto de acuerdo a la ley”;

Considerando, que como se ha podido apreciar por los hechos y cir-
cunstancias que informan el caso, la accién judicial de que se trata tiene
su origen en la demanda en resiliacién de contrato y desahucio interpues-
ta por la ahora recurrida, sefiora Elena Linares, en contra de la recurrente,
entidad Préstamos Comodos, S. A., en relacion al inmueble que le fuera
cedido en alquiler mediante contrato suscrito entre las partes, en virtud
de que éste seria ocupado personalmente por la propietaria, la cual fue
acogida en primer grado y confirmada por la corte a qua, en razén de que
la accionante previo a incoar su accidon obtuvo por parte de los organis-
mos correspondientes las autorizaciones de lugar y otorgé a la inquilina
los plazos aplicables, segln lo establecido por el Decreto num. 4807 de
1959 y el Codigo Civil;
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Considerando, que en cuanto al primer aspecto denunciado por la
recurrente en el sentido de que la corte a qua no analizé ni ponderd las
pruebas depositadas en sustento del recurso de apelacién y que incurrié
en los mismos vicios que el juez de primer grado, ademas de contradecir-
se en su motivacion; de la revisidn integra de los motivos ofrecidos por la
alzada se advierte que el rechazamiento del recurso de apelacién y con-
firmacién de la sentencia de primer grado que declard la resiliacién del
contrato de alquiler y el desalojo del inmueble arrendado, se encuentra
debidamente justificado con las pruebas que fueron aportadas y valo-
radas por la corte dentro de su facultad soberana de apreciacion, pues
segln consta en la decision impugnada, quedo establecida la existencia
del contrato de alquiler suscrito entre las partes y la expedicidn de las
resoluciones de lugar por parte del Control de Alquileres de Casas y Des-
ahucios y la Comisidn de apelacion de dicho organismo; que lo anterior
conduce a determinar que ante los jueces del fondo quedd validamen-
te acreditado que la propietaria del inmueble alquilado cumplié con el
procedimiento administrativo que precede a la interposicion de la accién
judicial en desalojo cuando se fundamenta en que el inmueble sera ha-
bitado personalmente por una de las persona autorizadas por el articulo
3 del referido Decreto, asi como que la inquilina disfruté de los plazos
de rigor; que por consiguiente, la corte con su actuar no incurrié en la
contradiccién alegada por la parte recurrente ni tampoco en violacion al
debido proceso de ley, por lo que procede desestimar estos aspectos de
los medios analizados;

Considerando, que en lo que atafie a que la corte interpretd de for-
ma errada lo peticionado en el recurso de apelacién, en la sentencia
impugnada consta que el recurrente en sus conclusiones vertidas en la
audiencia de fondo celebrada por la alzada el 19 de noviembre de 2013,
solicitod que fuesen acogidas las conclusiones contenidas en un escrito de
defensa, el cual no ha sido depositado en ocasién del presente recurso
de casacion a fin de verificar que efectivamente la corte haya desnatura-
lizado los pedimentos formalmente peticionados en la audiencia publica
y contradictoria, los cuales limitaban el poder de decisién de la alzada,
0 que estas sean diferentes a los requerimientos contenidos en el acto
contentivo del recurso de apelacion que le apoderaba, tendentes a la re-
vocacion de la sentencia de primer grado, lo cual fue juzgado y rechazado
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por la jurisdiccidon a qua; que en ese sentido, procede desestimar este
aspecto;

Considerando, que por otro lado, sostiene el recurrente, que la corte
no analizé el escrito de conclusiones ampliadas que le fue depositado y
gue, segun alega, contiene consideraciones de hecho y derecho que de-
bieron ser incorporadas a la sentencia; que en apoyo al medio planteado
el recurrente deposité en el expediente formado a propdsito del presente
recurso de casacion un escrito que figura recibido en la secretaria de la
corte a qua en fecha 06 de diciembre de 2013; que si bien es cierto que
la decisién criticada no hace referencia alguna al referido escrito, dicha
situacion por si sola no es un motivo valido que justifique la casacion
de la sentencia impugnada, en razén de que no ha sido expuesto por
la recurrente, como tampoco advertido por esta jurisdicciéon, como la
ponderacion del referido escrito pudo haber influido en la decision de
los jueces, por cuanto los escritos tienen como finalidad que las partes
que se prevalecen de ellos justifiquen pura y simplemente las motiva-
ciones que les sirven de apoyo a sus conclusiones vertidas en audiencia
contradictoria, pero no pueden mediante estos ampliarlas, cambiarlas o
modificarlas, verificdndose que la alzada procedié a contestar cada uno
de los pedimentos que le formularon; que, ademas, huelga decir que los
jueces no estan obligados a dar razones particulares sobre cada uno de
los argumentos esgrimidos por los litigantes; que por dichas razones se
desestima este aspecto de los medios examinados;

Considerando, que en sus medios tercero, cuarto y quinto, examina-
dos de forma conjunta por su estrecha relacion, sostiene la recurrente,
que la sentencia de la corte esta firmada por un juez que no indica qué
rango ocupa en el tribunal, como tampoco consta si hubo disidencia, la
opinidn que merecia a cada uno de los firmantes el caso y la forma en
que fueron tomadas las decisiones, todo con lo cual alegadamente se han
violado los articulos 116, 117 y 138 del C4digo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en cuanto a la critica que tramita la recurrente en
los medios en examen, es imperioso transcribir los textos legales que se
aduce fueron violados: articulo 116 del mismo Cédigo: “Las sentencias se
decidiran a mayoria de votos, y se pronunciaran en seguida. Los jueces se
retiraran a la Cdmara de Consejo para decidir; podran también diferir la
causa para dar decisién en una de las préximas audiencias”; articulo 117



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 105

del Cédigo de Procedimiento Civil: “Cuando haya mds de dos opiniones,
los jueces que se encuentren en minoria, estaran obligados a agregarse
a una de las dos opiniones que se hayan emitido por el mayor nimero.
No obstante, no estaran obligados a adherirse sino después que se hayan
recogido los votos por segunda vez”; articulo 138: “El presidente, los jue-
ces, y el secretario firmaran la sentencia, tan pronto como se redacte; y
se hara mencidn, al margen de la hoja de audiencia, de los jueces y del
fiscal que hubiesen asistido: esta mencién se firmara por el presidente y
secretario”;

Considerando, que los articulos antes citados regulan la forma que
debe ser observada por la corte para sesionar vdlidamente, la manera
de adoptar la decision en caso de que existan posturas divergentes sobre
el asunto y el deber de los jueces y el secretario de firmar la sentencia
una vez finalizada su redaccion, pero ni estos ni ninguna otra disposicién
legal prescribe de manera imperativa que en las sentencias deba hacerse
constar qué lugar ocupa cada uno de los jueces firmantes dentro de la
composicién de la corte, ni las posiciones mantenidas por estos en el
tramite de la votacidn final; que como la sentencia atacada hace constar
los jueces que componian la corte para la fecha en que fue pronuncia-
da, especificamente, el presidente y tres de sus miembros, los cuales
constituyen la mayoria de la matricula que componen la corte y quienes
firmaron la decision como muestra de su asentimiento, es obvio que la
sentencia cumple con lo prescrito en los articulos aludidos, motivo por el
cual se desestiman los medios bajo analisis;

Considerando, que por todo lo anteriormente expuesto esta Corte
de Casacién ha comprobado que, contrario a lo alegado, la sentencia im-
pugnada contiene una adecuada y completa exposicién de los hechos y
circunstancias de la causa, asi como una motivacion suficiente, pertinente
y coherente, lo cual ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, ejercer su poder de control y determinar que en la es-
pecie se ha hecho una correcta aplicacion del derecho, en consecuencia,
procede desestimar el presente recurso de casacion;

Considerando, que en aplicacion del articulo 65 de la indicada Ley
de Procedimiento de Casacién, procede condenar a la parte recurrente
al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
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a favor de los abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por la entidad Préstamos Cémodos, S. A., contra la sentencia nim.
450-2014, dictada el 30 de mayo de 2014, por la Primera Sala de la Cdma-
ra Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente, entidad Préstamos Cémodos, S. A., al pago
de las costas procesales con distraccion de las mismas a favor de la Licda.
Mireya Mejia Domenech, quien afirma haberla avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 27 de septiembre de 2017, aifos 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Blas Rafael Fernandez Gémez
y Pilar Jiménez Ortiz. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santiago, del 22 de diciembre de 2014.

Materia: Civil.
Recurrente: Deméstenes Silvano de Jesus Morrobel Betances.
Abogados: Licdos. Pedro Antonio Galan Landrén y Leonardo

Vasquez Cerda.

Recurrida: Lourdes Tamarah Rodriguez Restituyo.

Abogado: Lic. Rafael A. Carvajal Martinez.
SALA CIVIL Y COMERCIAL.
Casa.

Audiencia publica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Demdéstenes Silvano de
Jesus Morrobel Betances, dominicano, mayor de edad, soltero, ingenie-
ro, portador de la cédula de identidad y electoral num. 031-0080139-2,
domiciliado y residente en la calle México esquina avenida Juan Pablo
Duarte, torre Templaria, apartamento 5-A-B, de la ciudad de Santiago
de los Caballeros, contra la sentencia civil nim. 00387-2014, dictada el
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22 de diciembre de 2014, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: “Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso
de Casacién”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, el 28 de mayo de 2015, suscrito por los Licdos.
Pedro Antonio Galan Landrén y Leonardo Vasquez Cerda, abogados de la
parte recurrente, Demdstenes Silvano de Jesus Morrobel Betances, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 29 de septiembre de 2015, suscrito por el
Licdo. Rafael A. Carvajal Martinez, abogado de la parte recurrida, Lourdes
Tamarah Rodriguez Restituyo;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Inter-
nacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos
1,20y 65 de la Ley ndm. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de
fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley ndm. 491-08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 8 de febrero de 2017, estando
presentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones
de presidente; Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta
Almanzar, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 4 de septiembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
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la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gémez, jueces de esta
sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso de casa-
cién de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, del 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley 294-40, de fecha 20
de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) con motivo de la demanda civil en nulidad
de acto de notificacion de sentencia y reparacion de dafios y perjuicios
incoada por Demdstenes Silvano de Jesus Morrobel Betances, contra
Lourdes Tamarah Rodriguez Restituyo, la Tercera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
go, dictd la sentencia civil nim. 02433-2012, de fecha 12 de octubre de
2012, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “Primero: En
cuanto a la forma y por haber sido hecha de acuerdo con las normas pro-
cesales, DECLARA buena y vélida la demanda en Nulidad de Acto de No-
tificacion de Sentencia y en Reparacidn de Dafios y Perjuicios interpuesta
por el sefor DEMOSTENES SILVANO DE JESUS MORROBEL BETANCES en
contra de la sefiora LOURDES TAMARAH RODRIGUEZ RESTITUYO, notifica-
da con el No. 1,382/11 de fecha 11 de noviembre de 2011 del ministerial
Bernardo Garcia; Segundo: En cuanto al fondo y por improcedente y
carente de base legal, RECHAZA la demanda en Nulidad de Acto de Noti-
ficacién de Sentencia y en Reparacidn de Dafios y Perjuicios interpuesta
por el sefor DEMOSTENES SILVANO DE JESUS MORROBEL BETANCES en
contra de la sefiora LOURDES TAMARAH RODRIGUEZ RESTITUYO, notifica-
da con el No. 1,382/11 de fecha 11 de noviembre de 2011 del ministerial
Bernardo Garcia; Tercero: CONDENA al sefior DEMOSTENES SILVANO
DE JESUS MORROBEL BETANCES al pago de las costas, en provecho del
abogado Rafael Carvajal Martinez”; b) no conforme con dicha decision el
sefior Demdéstenes Silvano de Jesus Morrobel Betances, interpuso formal
recurso de apelacidén contra la referida sentencia, mediante acto num.
600-11-2013, de fecha 20 de noviembre de 2013, instrumentado por el
ministerial Leonel A. Plasencia Castillo, alguacil ordinario del Segundo Tri-
bunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en ocasion del cual la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santiago, dictd
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en fecha 22 de diciembre de 2014, la sentencia civil num. 00387-2014,
ahora impugnada, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece
lo siguiente: “PRIMERO: PRONUNCIA de oficio la nulidad del recurso de
apelacidn, interpuesto por el ING. DEMOSTENES SILVANO DE JESUS MO-
RROBEL BETANCES, contra sentencia civil No. 02433-2012, de fecha Doce
(12) del mes de Octubre del Dos Mil Doce (2012), dictada por la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, por los motivos expuestos en la presente
sentencia; SEGUNDO: CONDENA al INGENIERO DEMOSTENES SILVANO DE
JESUS MORROBEL BETANCES, al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccion a favor del LICENCIADO RAFAEL A. CARVAJAL MAR-
TINEZ, abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia im-
pugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Exceso de
poder; Segundo Medio: Violacion a la ley por aplicacion errénea; Tercer
Medio: Falta de base legal; Cuarto Medio: Inobservancia de las formas y
falta de motivacién”;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de
casacion primero y segundo, los cuales se rednen para su
examen por convenir a la solucidn del caso, la parte recu-
rrente alega, en sintesis, que: “Que existe una falta de inter-
pretacion de un texto legal o una solucién errénea a un pun-
to de derecho, que la corte a qua comete exceso de poder al
fallar extrapetita, es decir, falla un asunto que no le solicita-
ron; que existe falta de base legal cuando no se pondera un
documento esencial para la solucién del litigio, cuando no se
toman en cuenta los documentos que de haber sido ponde-
rados hubieran podido dar al caso una solucidn mas clara;

Considerando, que la sentencia impugnada, para declarar nulo como
al efecto lo hizo, el acto por medio del cual se recurrié en apelacién la
sentencia de primer grado, la corte a qua considerd: “Que del estudio
del acto que contiene el recurso de apelacion, se comprueba: a) El re-
curso de apelacion se interpone teniendo como parte recurrida a la se-
fora Lourdes Tamarah Rodriguez Restituyo, pero el alguacil actuante no
indica haber realizado traslado alguno al domicilio de dicha recurrida, y
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no sefiala los motivos por los cuales no notifica el referido recurso, a la
persona o en el domicilio de la parte apelada; b) El recurso es notificado
al Lic. Rafael Carvajal Martinez, en su oficina, sita en la calle Restauracion
esquina Cuba No. 125, segundo nivel de esta ciudad. Que de conformi-
dad con los articulos 68, 70 y 456 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
recurso de apelacién debe contener emplazamiento notificado a persona
o domicilio a pena de nulidad, salvo disposicidén contraria conforme a las
normas previstas en el articulo 69 del mismo cédigo; (...) Que ese caracter
sustancial y de orden publico, resulta ademas de ser el acto que inicia e
introduce la instancia, es también el acto o forma de apoderar al tribunal
y que permite acceder a la justicia, principios ligados al debido proceso
de ley, consagrado por la Constitucidn de la Republica, articulo 6 y articulo
40, parrafo 10 de la Constitucion de la Republica. Que ese caracter de
orden publico, resulta porque ademas de ser el acto o forma de apoderar
al tribunal y que permite acceder a la justicia, principios ligados al debido
proceso de ley, consagrados por la Constitucion de la Republica, articulo
6y articulo 40 parrafo 15 y tratados internacionales vigentes en el pais”;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia que las formalidades prescritas a pena
de nulidad por los articulos 68 y 456 del Codigo de Procedimiento Civil
para la redaccion y notificacion del acto de emplazamiento, tienen por
finalidad asegurar que el recurrido reciba en tiempo oportuno el referido
acto y produzca oportunamente su defensa; que en ese orden, los em-
plazamientos deben notificarse a la misma persona, o en su domicilio;
que ese requisito se cumple cuando, como lo autoriza el articulo 111 del
Cadigo Civil, la notificacidn se hace en el domicilio de eleccién y no en el
domicilio real;

Considerando, que en el caso que nos ocupa, si bien es cierto que el
emplazamiento para el recurso fue notificado a la intimada en apelaciéon
en el domicilio de su abogado, no menos cierto es que ese fue su domici-
lio de eleccidn en el presente litigio, tal y como se comprueba tanto por el
acto num. 1,382-2011, de fecha 11 de noviembre de 2011 instrumentado
por Bernardo Antonio Garcia Familia, alguacil ordinario del Segundo Tri-
bunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Santiago, por el cual a su requerimiento se notifica a la actual parte recu-
rrente la sentencia dictada por el tribunal de primera instancia y en el cual
eligio domicilio en el estudio profesional de sus abogados constituidos,
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como por otros actos notificados con posterioridad a este, entre ellos el
acto de constitucion de abogado, cuyos actos aparecen depositados en el
expediente formado con motivo del presente recurso;

Considerando, que ha sido criterio de esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, que la notificacién en el domicilio de eleccion
en principio no implica una violacidn a los articulos 68 y 456 del Cédigo
de Procedimiento Civil, pues si bien se desprende de las disposiciones
combinadas de los articulos 59 del Cddigo de Procedimiento Civil y 111
del Cadigo Civil que disponen que, en caso de eleccion de domicilio para
la ejecucién de un acto, las notificaciones, demandas y demas diligencias,
podran ser hechas en el domicilio elegido, esto es a condicidon de que
no se produzca un agravio a la parte a quien se notifica en el domicilio
elegido; que en ese mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Consti-
tucional en su decisidon num. TC-0034-13, de fecha 15 de marzo de 2013,
en la cual establecié que: “...si bien es cierto el hecho de que una de las
partes haya elegido domicilio en el estudio de su abogado, en principio,
esto no invalida tal notificacidn; ya el criterio jurisprudencial que en la ac-
tualidad abraza la Suprema Corte de Justicia es que si la parte notificada
experimenta un agravio que afecte su derecho de defensa, sélo en ese
caso la notificacidén carecera de validez”;

Considerando, que cuando el recurrido constituye abogado dentro
del plazo legal y produce sus medios de defensa en tiempo oportuno,
como sucedid en la especie, y ambas partes concluyeron en la audiencia
de fecha 24 de junio de 2014; que en esas circunstancias, es evidente que
dicha parte no puede invocar la nulidad de dicho acto, pues la notificacion
en el domicilio de eleccion no le causé ningun agravio como lo exige el
articulo 37 de la Ley 834 de 1978 para las nulidades de forma, de acuerdo
con el cual “la nulidad de un acto de procedimiento, por vicio de forma,
no puede ser pronunciada sino cuando la parte que la invoca pruebe el
agravio que le haya causado la irregularidad, aun cuando se trate de una
formalidad sustancial o de orden publico”; que por tanto, la forma de
notificaciéon del emplazamiento a la recurrida por ante la corte a qua,
contrario a lo apreciado por el tribunal de alzada no le ha causado agravio
alguno ni ha sido lesionado su derecho de defensa debiendo la misma
ser casada por falta de motivos y base legal, sin necesidad de someter a
estudio los demds medios propuestos;
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Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inobservancia
de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, como
en la especie que fue casada por falta de base legal, las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 00387-2014,
dictada en fecha 22 de diciembre de 2014, por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en las mismas atribu-
ciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, en su audiencia
publica del 27 de septiembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracién.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Ferndndez Gémez. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 3

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 23 de
julio de 2015.

Materia: Civil.

Recurrentes: Luis Freddy Pérez Martinez y Antonio Manuel Lépez
Bencosme.

Abogada: Licda. Marfa Betania Morel Martinez.

Recurrido: José Luis Garcia Paulino.

Abogados: Dr. Porfirio Herndndez Quezada y Lic. Guillermo Her-

nandez Medina.
SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Freddy Pérez Mar-
tinez, dominicano, mayor de edad, casado, pastor, portador de la cédula
de identidad y electoral num. 001-0775986-2, domiciliado y residente en
la avenida Sarasota num. 102-A, ensanche Bella Vista de esta ciudad, y
Antonio Manuel Lépez Bencosme, dominicano, mayor de edad, casado,
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portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1369867-4, do-
miciliado y residente en la calle D num. 8, urbanizacién Antillas de esta
ciudad, contra la sentencia civil nim. 564-2005, dictada el 23 de julio
de 2015, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacidon del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: “Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacidén al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucion del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 29 de febrero de 2016, suscrito por la
Licda. Maria Betania Morel Martinez, abogada de la parte recurrente, Luis
Freddy Pérez Martinez y Antonio Manuel Lépez Bencosme;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 1ro de agosto de 2016, suscrito por el
Dr. Porfirio Hernandez Quezada y el Licdo. Guillermo Hernandez Medina,
abogados de la parte recurrida, José Luis Garcia Paulino;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Pro-
cedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nium. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de agosto de 2017, estando
presentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, presidente;
Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gomez, José Alberto
Cruceta Almanzar y Pilar Jiménez Ortiz, asistidos del secretario, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) con motivo de la demanda civil en co-
bro de dinero incoada por José Luis Garcia Paulino, contra Luis Freddy
Pérez Martinez y Antonio Manuel Lépez Bencosme, la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté la sentencia civil num. 618, de fecha 28 de mayo de 2014,
cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “Primero: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia de fecha 14 de mayo de 2014, en
contra de la parte demandada, sefiores Luis Freddy Pérez Martinez y
Antonio Manuel Lopez Bencosme, por falta de comparecer; Segundo: De-
clara buenay valida, en cuanto a la forma, la presente demanda en cobro
de dinero, incoada por el sefior José Luis Garcia Paulino, de generales que
constan, en contra de los sefiores Luis Freddy Pérez Martinez y Antonio
Manuel Lépez Bencosme, de generales que figuran, por haber sido hecha
conforme al derecho; Tercero: En cuanto al fondo de la referida accion en
justicia, acoge en parte la misma. En consecuencia, condena a los sefiores
Luis Freddy Pérez Martinez y Antonio Manuel Lopez Bencosme, a pagar la
suma de un millén ochocientos sesenta y seis mil ochocientos pesos do-
minicanos con 00/100 (RD$1,866,800.00) a favor del sefior José Luis Gar-
cia Paulino, por concepto de carta de contrato, de fecha 16 de noviembre
del 2009; Quinto: Condena a la demandada, sefiores Luis Freddy Pérez
Martinez y Antonio Manuel Lépez Bencosme, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion en beneficio del Licdo. Guiller-
mo Herndndez Medina, quien hizo la afirmacion correspondiente; Sexto:
Comisiona al ministerial Juan Pablo Caceres, de Estrados de este Tribunal,
para la notificacién de la presente sentencia”; b) no conforme con dicha
decision los sefiores Luis Freddy Pérez Martinez y Antonio Manuel Lépez
Bencosme, interpusieron formal recurso de apelaciéon, mediante acto
num. 1221-2014, de fecha 3 de octubre de 2014, instrumentado por el
ministerial Rayniel E. de la Rosa, alguacil ordinario del Segundo Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia, en oca-
sidn del cual la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, dictd en fecha 23 de julio de 2015, la
sentencia civil num. 564-2015, ahora impugnada, cuya parte dispositiva
copiada textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno
y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion, en ocasion de la
sentencia No. 618, relativa al expediente No. 034-2014-00112 de fecha 28
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de mayo del afio 2014, dictada por la Primera Sala de la Cémara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, interpues-
to por los sefiores Luis Freddy Pérez y Antonio Manuel Lopez Bencosme,
mediante Acto No. 1221/2014, de fecha 03 del mes de octubre del afio
2014, instrumentado por el ministerial Rayniel E. de la Rosa, ordinario del
Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia, por haber sido hecho conforme a las normas procesales que
rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE en parte en cuanto al fondo el indi-
cado recurso de apelacion, MODIFICA el ordinal tercero de la sentencia
apelada, para que en lo adelante se lea de la manera siguiente: “Tercero:
En cuanto al fondo de la referida accion en justicia, acoge en parte la
misma. En consecuencia, condena a los sefiores Luis Freddy Pérez Mar-
tinez y Antonio Manuel Ldpez Bencosme, a pagar la suma de un millon
trescientos seis mil setecientos cincuenta y cinco pesos dominicanos con
00/100 (RDS51,306,755.00), a favor del sefior José Luis Garcia Paulino, por
concepto de carta de contrato, de fecha 16 noviembre del 2009; TERCERO:
CONFIRMA los demds aspectos de la sentencia apelada”;

Considerando, que la parte recurrida solicitd mediante instancia
depositada en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 18
de abril de 2016 la caducidad del presente recurso de casacidn, requeri-
miento en ocasion del cual se emitid la Resolucion num. 3640-2016, de
fecha 2 de septiembre de 2016, conforme la cual, dicha solicitud no fue
admitida a fin de que la referida solicitud de caducidad fuera decidida
conjuntamente con el fondo del recurso de casacidn de que se trata;

Considerando, que en ese sentido, la parte recurrida ha reiterado en
su memorial de defensa depositado el 1ro de agosto de 2016, su pedi-
mento de caducidad del recurso de casacion; que al respecto, es preciso
recordar que en virtud de las disposiciones del articulo 7 de la Ley num.
3726 sobre Procedimiento de Casacion, la caducidad del recurso de ca-
sacidn serd pronunciada a pedimento de parte interesada o de oficio, si
el recurrente no emplazare al recurrido en el plazo de treinta (30) dias,
computados a partir de la fecha del auto mediante el cual el presidente
de la Suprema Corte de Justicia autoriza el emplazamiento;

Considerando, que luego de una revision y examen de las piezas que
integran el expediente formado con motivo del recurso de casacién que
nos ocupa, se verifica que el auto dictado por el presidente de la Suprema
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Corte de Justicia, mediante el cual autorizo a los recurrentes, Luis Freddy
Pérez Martinez y Antonio Manuel Lopez Bencosme a emplazar al recurri-
do es de fecha 29 de febrero de 2016, mientras que el acto nim. 67-2016,
instrumentado por César Alexander Féliz Valdez, alguacil ordinario de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidon de Santo Domingo, mediante
el cual los recurrentes emplazaron al recurrido con motivo del presente
recurso de casacion fue notificado en fecha 18 de julio de 2016;

Considerando, que de lo anterior se desprende que entre el dia de
la emisidn del auto del presidente autorizando a emplazar y la fecha en
que los recurrentes emplazaron al recurrido, transcurrieron 4 meses y 18
dias, lo que pone de relieve que el plazo de treinta (30) dias dispuesto a
tales fines por el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, se
encontraba ostensiblemente vencido;

Considerando, que, en atencién a lo expresado y comprobado prece-
dentemente, procede acoger el pedimento del recurrido, y en consecuen-
cia declarar inadmisible por caduco el recurso de casacion, cuyo efecto
elude el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el presente
caso, el examen del recurso de casacidn del que ha sido apoderada esta
sala;

Considerando, que en la especie no ha lugar a estatuir sobre las costas,
en razon de que la parte que ha obtenido ganancia de causa no formuld
ningun pedimento al respecto, no pudiendo dicha condena ser impues-
ta de oficio por constituir una asunto de puro interés privado entre las
partes.

Por tales motivos, U NiCO: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por los sefiores Luis Freddy Pérez Martinez y Antonio Manuel
Lépez Bencosme, contra la sentencia civil num. 564-2015, dictada en fe-
cha 23 de julio de 2015 por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura en
parte anterior de este fallo.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 27 de septiembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracién.
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Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Fernandez Gdmez. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 18 de junio de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Corporacion Metalurgica Antillana, S. R. L.
Abogadas: Licdas. Yesenia A. Acosta del Orbe y Yahaira Mejia.
Recurrido: Refrigeracion Industrial Castillo, S. R. L.
Abogado: Dr. Isidro Antonio Rosario Bidé.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Corporacion Meta-
ldrgica Antillana, S. R. L., compafiia legalmente constituida de acuerdo
a las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social en la
avenida Los Beisbolistas num. 145, sector El Caliche de Manoguayabo,
municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, debidamen-
te representada por su gerente, sefior Lin-Fan Cheng Tsai, dominicano,
mayor de edad, soltero, portador de la cédula de identidad y electoral
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num. 001-0931557-2, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia civil num. 250, dictada el 18 de junio de 2015, por la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: “Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Pablico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucion del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 4 de septiembre de 2015, suscrito por
los Licdos. Yesenia A. Acosta del Orbe y Yahaira Mejia, abogadas de la
parte recurrente, Corporacion Metalurgica Antillana, S. R. L., en el cual se
invocan los medios de casacidn que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 22 de septiembre de 2016, suscrito por el
Dr. Isidro Antonio Rosario Bidd, abogado de la parte recurrida, Refrigera-
cion Industrial Castillo, S. R. L,;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Pro-
cedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 9 de agosto de 2017, estando
presentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, presidente;
Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gomez y Pilar Jiménez
Ortiz, asistidos del secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) con motivo de la demanda civil en embargo
retentivo u oposicién, denuncia, demanda en validez, contra denuncia e
intimacién a fin de declaracion afirmativa, incoada por la entidad Refri-
geracion Industrial Castillo, S. R. L., contra de la entidad la Corporacion
Metalurgica Antillana, S. R. L. y el sefior Lin-Fan Cheng Tsai, la Tercera
Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de |a
Provincia de Santo domingo, dictd la sentencia civil nim. 01531-2014, de
fecha 31 de octubre de 2014, cuyo dispositivo copiado textualmente es
el siguiente: “PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en la audiencia
de fecha veinticinco (25) del mes de febrero del afio 2014, contra COR-
PORACION METALURGICA ANTILLANA y LIN-FAN CHENG TSAI, por falta
de comparecer, no obstante haber quedado citado mediante acto No.
01300/2013 de fecha dos (02) de Octubre de Dos Mil Trece (2013); SE-
GUNDO: Declara buena y valida, en cuanto a la forma, la presente deman-
da en Embargo Retentivo u Oposicién, Denuncia, Demanda en Validez y
Contra Denuncia, interpuesta por REFRIGERACION INDUSTRIAL CASTILLO,
S.R.L., en contra de CORPORACION METARLURGICA ANTILLANA y LIN-FAN
CHENG TSAI, y en cuanto al fondo la ACOJE (sic) parcialmente y en conse-
cuencia: a) ORDENA a los terceros embargados BANCO POPULAR DOMI-
NICANO, BANCO DOMINICANO DEL PROGRESO, BANCO DE RESERVAS DE
LA REPUBLICA DOMINICANA, BANCO LEON, THE BANK OF NOVA SCOTIA,
BANCO BHD, BANCO BDI, ASOCIACION LA NACIONAL DE AHORROS Y
PRESTAMOS, BANCO CARIBE Y BANCO VIMENCA, a entregar en manos
de REFRIGERACION INDUSTRIAL CASTILLO, S.R.L., las sumas de las que se
reconozcan deudores o depositarios de la CORPORACION METALURGICA
ANTILLANA y LIN-FAN CHENG TSAI, hasta la concurrencia y extension total
del crédito por la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS
DOMINICANOS CON 01/100 (RD$295,000.01), més la suma de TREINTA'Y
CINCO MIL CUATROCIENTOS PESOS DOMINICANOS (RD$35,400.00), por
ser el monto reconocido en la sentencia marcada con el Numero 00955-
2013 de fecha 27 del mes de Agosto del afio 2013, dictada por esta Sala;
TERCERO: Condena a la parte demanda CORPORACION METALURGICA
ANTILLANA y LIN-FAN CHENG TSAl, al pago de las costas del proceso, con-
forme lo prevé el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil domini-
cano, y en virtud del articulo 133 del propio cuerpo legal, que las mismas
sean a favor del DR. ISIDRO ANT. ROSARIO BIDO, quien afirma haberlas
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avanzado en su totalidad; CUARTO: Se rechaza el pedimento de ejecu-
cién provisional, por los motivos antes expuestos; QUINTO: Comisiona
al ministerial JUAN RODRIGUEZ CEPEDA, Alguacil Ordinario de la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Municipio de Santo Domingo, para la notificacion de esta sentencia”;
b) no conforme con dicha decisién, la entidad Corporacién Metalurgica
Antillana, S. R. L., interpuso formal recurso de apelacién, mediante acto
num. 657-2014, de fecha 27 de diciembre de 2014, instrumentado por el
ministerial Wilton Aramis Pérez Placencia, alguacil ordinario de la Segun-
da Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en ocasién del cual la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, dicté en fecha
18 de junio de 2015, la sentencia civil num. 250, ahora impugnada, cuya
parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente: “PRIME-
RO: PRONUNCIA el defecto en contra de la parte recurrente, CORPORA-
CION METALURGICA ANTILLANA, S.R.L., por falta de concluir; SEGUNDO:
DESCARGA pura y simplemente a la entidad REFRIGERACION INDUSTRIAL
CASTILLO, S.R.L., del Recurso de Apelacion interpuesto por la entidad COR-
PORACION METALURGICA ANTILLANA, S.R.L., en contra de la Sentencia
Civil No. 1531-2014, de fecha 31 del mes de octubre del afio 2014, dictada
por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; TERCERO: CONDENA a
la entidad CORPORACION METALURGICA ANTILLANA, S.R.L., al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho
del DR. ISIDRO ANTONIO ROSARIO BIDO, abogado de la parte recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO: COMISIONA
al Ministerial RAMON JAVIER MEDINA, alguacil de estrados de esta Corte,
para que proceda a la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los
siguientes medios de casacidon: “Violacidn al derecho de defensa, falta
de ponderacion de documentos, falta de base legal/omisiéon de estatuir/
violacién del principio constitucional de la racionalidad de la ley” (sic);

Considerando, que previo al estudio de los medios formulados en su
memorial de casacidn por la parte recurrente, procede que esta jurisdic-
cion determine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos
de admisibilidad del recurso, cuyo control oficioso prevé la ley;
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Considerando, que consta en la sentencia impugnada que en ocasion
del recurso de apelacién interpuesto por la ahora parte recurrente fue
celebrada ante la corte a qua la audiencia publica de fecha 23 de abril de
2015, audiencia a la cual no comparecié la parte recurrente a formular
sus conclusiones, no obstante haber sido fijada la referida audiencia a su
requerimiento, y a la cual dio avenir a la otrora recurrida; que, prevalién-
dose de dicha situacion, la parte recurrida solicito el defecto en contra de
la parte recurrente por falta de concluir y, consecuentemente, el descargo
puro y simple del recurso de apelacion, procediendo la corte a qua, a
pronunciar el defecto contra la parte recurrente por falta de concluir y
descargar pura y simplemente a la parte recurrida;

Considerando, que conforme a la doctrina sostenida de manera firme
por esta Suprema Corte de Justicia sobre la solucidn que debe imperar en
estos casos, en el cual el abogado del apelante no concluye sobre las pre-
tensiones de su recurso, el abogado de la recurrida puede, a su eleccidn,
solicitar que sea pronunciado el defecto y el descargo puro y simple de la
apelaciéon, o que sea examinado y fallado el fondo del recurso; siempre
que se cumplan, en la primera hipétesis, los siguientes requisitos, a saber:
a) que el recurrente haya sido correctamente citado a la audienciay no se
vulnere ningun aspecto de relieve constitucional que pueda causar alguna
merma lesiva al derecho de defensay al debido proceso, b) que incurra en
defecto por falta de concluir y c) que la parte recurrida solicite el pronun-
ciamiento del descargo puro y simple de la apelacidn, el tribunal puede,
interpretando el defecto del apelante como un desistimiento tacito de su
recurso, pronunciar el descargo puro y simple de dicha accién recursiva,
sin proceder al examen del fondo del proceso, exigencias que, conforme
se comprueba del fallo impugnado, fueron observadas por la alzada para
pronunciar el descargo puro y simple del recurso de apelacién; que en
ese sentido es preciso indicar que la actual recurrente plantea que ha sido
violado su derecho de defensa pues solicitdé una reapertura de debates
ante la alzada por supuestos motivos de salud que le impidieron al abo-
gado de la apelante asistir a la referida audiencia, denunciando que no
fue valorado el certificado médico correspondiente, sin embargo, estos
planteamientos resultan infundados, pues la reapertura de debatas, se-
gun lo examind la alzada perseguia aportar otros documentos en relacion
al fondo de la litis, y no a los fines que la recurrente en casacion pretende
hacer valer;
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Considerando, que, de igual manera, ha sido criterio constante de esta
Suprema Corte de Justicia que las sentencias que se limitan a pronunciar
el descargo puro y simple no son susceptibles de ningln recurso en razén
de que no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuelven
en su dispositivo ningun punto de derecho, sino que se limitan, como
quedd dicho, a pronunciar el defecto por falta de concluir del apelantey a
descargar de la apelacion pura y simplemente a la parte recurrida;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos tiene
su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de impedir que
los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detrimento del interés
de las partes, por lo que procede declarar de oficio la inadmisibilidad del
presente recurso de casacion, sin necesidad de examinar los medios de
casacion propuestos por la parte recurrente, en razén de que las inadmi-
sibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo
de la cuestion planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso
de casacion del que ha sido apoderada esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia.

Considerando, que cuando el recurso de casacidn es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65, de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, dispone que las costas del proceso puedan ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, el recurso de casa-
cién interpuesto por Corporacion Metalurgica Antillana, S. R. L., y el sefior
Lin-Fan Cheng Tsai, contra la sentencia civil nim. 250, de fecha 18 de junio
de 2015, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas del
procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, en su audiencia
publica del 27 de septiembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracién.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Fernandez Gémez. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Montecristi, del 30 de no-
viembre de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Angela Maria Nufiez.

Abogada: Licda. Eva Raquel Hidalgo Vargas.

Recurrido: Ayuntamiento Municipal de Villa Los Almacigos.
Abogados: Licdos. Balentin Isidro Balenzuela, Miguel Candela-

rio Roman Aleman y Ramon Antonio Veras Almonte.
SALA CIVIL Y COMERCIAL.
Casa.

Audiencia publica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angela Marfa Nufiez, do-
minicana, mayor de edad, casada, titular del pasaporte num. 743480587,
domiciliada y residente en los Estados Unidos de Norteamérica y acci-
dentalmente en esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 235-10-00072,
dictada el 30 de noviembre de 2010, por la Corte de Apelacién del
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Departamento Judicial de Montecristi, cuyo dispositivo figura copiado
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: “Que procede rechazar, el recurso de
casacion interpuesto por Angela Maria Nufiez, contra la sentencia No.
235-10-00072 del 30 noviembre de 2010, dictada por la Corte de Apela-
cién del Departamento Judicial de Montecristi”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 3 de febrero de 2011, suscrito por la Licda.
Eva Raquel Hidalgo Vargas, abogada de la parte recurrente, Angela Maria
Nufez, en el cual se invoca el medio de casacion que se indicara mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, el 3 de marzo de 2011, suscrito por los Licdos.
Balentin Isidro Balenzuela, Miguel Candelario Roman Aleman y Ramén
Antonio Veras Almonte, abogados de la parte recurrida, Ayuntamiento
Municipal de Villa Los Almacigos, provincia Santiago Rodriguez;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de abril de 2017, estando pre-
sentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones de
presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Anselmo Alejandro Bello,
asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 18 de septiembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gomez y Pilar Jiménez
Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo
del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con la Ley nam.
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926-35, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley
294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) con motivo de la demanda en referimiento,
desalojo y paralizacidon de construccion incoada por el Ayuntamiento
Municipal de Villa Los Almacigos, provincia Santiago Rodriguez, contra
Angela Maria Nufiez, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago Rodriguez, dicté el 21 de agosto de 2009, la sentencia num.
00166-2009, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRI-
MERO: Se acoge como buena y valida la presente demanda en referimien-
to, desalojo y paralizacién de construccidn que ha hecho el Ayuntamiento
Municipal de Villa Los Almacigos en contra de la sefiora ANGELA NUNEZ,
por haber sido hecha conforme a las normas procesales que rigen la ma-
teria; SEGUNDO: Se ordena el desalojo de la sefiora ANGELA NUNEZ, del
solar objeto del presente litigio y la paralizacién de la construccion que
dicha sefiora esta haciendo en el mismo; TERCERO: Se ordena la ejecu-
cién provisional de la presente sentencia no obstante cualquier recurso
que contra la misma se interponga; CUARTO: Se condena a la sefiora
ANGELA NUNEZ, al pago de las costas del procedimiento con distracciéon
de las mismas en provecho del LIC. MIGUEL CANDELARIO ROMAN ALE-
MAN, abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad”; b) no
conforme con dicha decisidn, la sefiora Angela Maria Nufiez, interpuso
formal recurso de apelacién contra la indicada sentencia, mediante acto
num. 451-2009, de fecha 20 de octubre de 2009, instrumentado por la
ministerial Dayanara Peralta Jaquez, alguacil de estrado del Juzgado de
Paz de Villa Los Almdcigos, en ocasién del cual la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Montecristi, dicté en fecha 30 de noviembre
de 2010, la sentencia civil nim. 235-10-00072, ahora impugnada, cuya
parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente: “PRIME-
RO: Declara inadmisible el recurso de apelacidén interpuesto por la sefiora
ANGELA NURNEZ, en contra de la sentencia No. 00166-2009, de fecha vein-
tiuno (21) del mes de agosto del afio dos mil diez (2010), dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez,
por las razones y motivos externados en cuerpo de la presente sentencia;
SEGUNDO: Condena a la sefiora ANGELA NUNEZ, al pago de las costas del
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procedimiento y ordena su distraccion a favor del Licdo. MARIEL CONTRE-
RAS y el Dr. MANUEL GREGORIO REYES MONSANTO”;

Considerando que la parte recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Errénea apli-
cacion del derecho”;

Considerando, que la parte recurrente, en apoyo de su recurso alega
que: “La corte de apelacion sostuvo un fallo erréneo ya que en la Secre-
taria de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi
fueron depositadas todas las piezas en la cual sustentdbamos nuestro
recurso, tanto asi que se puede notar en el mismo que la secretaria de
dicha corte puso con su pufio y letra que la sentencia que se depositd
fue original, lo cual entendemos esta tiene calidad para tales funciones”;

Considerando, que el estudio del fallo impugnado pone de mani-
fiesto que para declarar inadmisible el recurso de apelacidn interpuesto
por la ahora recurrente, la corte a qua se sustentd textualmente en los
siguientes motivos: “Que para que esta alzada esté en condiciones de
dar contestacion a cualquier cuestion de fondo o incidental que le sea
propuesta a raiz de una accién recursoria, es indispensable que las partes,
muy especialmente la recurrente, provea al érgano del correspondiente
recurso de apelacién y de una copia certificada de la decisién atacada, y
en la especie no se ha cumplido con esa exigencia, toda vez que lo que
obra en el expediente es una fotocopia de la sentencia que supuestamen-
te fue certificada”;

Considerando, que como se advierte, la corte a qua, decidié declarar
inadmisible el recurso de apelacidn interpuesto por la actual recurrente,
luego de limitarse a establecer que en el expediente formado ante dicho
tribunal solo se habia depositado una fotocopia de la sentencia apelada;
que al sustentar su decision Unicamente en los motivos expuestos con
anterioridad, la alzada eludié el debate sobre el fondo de la contestacion,
a pesar de que la parte recurrida no cuestiond la credibilidad y fidelidad
al original de la fotocopia de la sentencia apelada que le fue depositada;

Considerando, que ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, que no existe nin-
guna disposicion legal en virtud de la cual la corte a qua pudiera sustentar
su decision sobre el fondo del recurso de apelacion del cual estaba apo-
derada sin valorar sus méritos, lo que pone de manifiesto que la sentencia
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impugnada carece de motivos suficientes y pertinentes que justifiquen su
dispositivo y que dicho tribunal incurrié en las violaciones denunciadas
en el medio examinado;

Considerando, que en virtud de los motivos antes expuestos, pro-
cede acoger el presente recurso, y en consecuencia, casar la sentencia
impugnada;

Considerando, que procede compensar las costas, por tratarse de la
violacidn de reglas procesales cuyo cumplimiento estd a cargo de los jue-
ces, conforme lo permite el numeral 3 del articulo 65, de la Ley 3726-53,
de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 235-10-00072,
de fecha 30 de noviembre de 2010, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Montecristi, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo y, envia el asunto por ante la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 27 de septiembre de 2017, aifos 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz,
Blas Rafael Fernandez Gémez y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana
A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de San Cristdbal, del 26 de diciembre de
2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Negri Esther Sanz del Orbe.

Abogados: Licdos. Jhonny Ogando de los Santos y Rolando del

Orbe Polanco.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Negri Esther
Sanz del Orbe, dominicana, mayor de edad, soltera, comerciante, porta-
dora de la cédula de identidad y electoral num. 059-0016998-7, domici-
liada y residente en el paraje Semana Santa, del municipio de Yaguate,
provincia San Cristébal, contra la sentencia civil num. 00932-2011, de
fecha 26 de diciembre de 2011, dictada por la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en
funciones de tribunal de segundo grado, cuyo dispositivo figura copiado
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Jhonny Ogando de
los Santos y Rolando del Orbe Polanco, abogados de la parte recurrente,
Negri Esther Sanz del Orbe;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la soluciéon del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 21 de febrero de 2012, suscrito por los Lic-
dos. Jhonny Ogando de los Santos y Rolando del Orbe Polanco, abogados
de la parte recurrente, Negri Esther Sanz del Orbe, en el cual se invocan
los medios de casacién que se indicaran mas adelante;

Visto la resolucion nim. 5035-2012, de fecha 10 de agosto de 2012,
dictada por la Suprema Corte de Justicia, la cual expresa: “Primero: Decla-
ra el defecto en contra de la parte recurrida Junior Segura, en el recurso de
casacion interpuesto por Negri Esther Sanz del Orbe, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristobal el 26 de diciembre de 2011; Segundo:
Ordena que la presente resolucidon sea publicada en el Boletin Judicial”;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha
10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nium. 3726-53, sobre Pro-
cedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nium. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de abril de 2014, estando presen-
tes los magistrados Julio César Castafio Guzman, presidente; Martha Olga
Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del secretario;
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Visto el auto dictado el 11 de septiembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente, por medio del cual llama a los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz y Pilar Jiménez Ortiz, jueces de esta
sala, para integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de casa-
cién de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294-40,
de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en desalojo
por falta de pago, rescision de contrato y cobro de pesos incoada por
los sefores Junior Segura y Dignora Mufioz de Segura contra la sefiora
Esther Aurelina Sanz del Orbe, el Juzgado de Paz del municipio de Ya-
guate, provincia de San Cristdbal, dictdé el 12 de noviembre de 2010, la
sentencia civil num. 002-2010, cuyo dispositivo copiado textualmente es
el siguiente: “PRIMERO: Que en cuanto a la forma se declara como Buena
y Valida la presente Demanda en Desalojo por falta de pago, Resicion (sic)
de Contrato y Cobro de pesos interpuesta por el sefior YUNIOR (sic) SE-
GURA, en contra de la Sefiora ESTHER AURELINA SANZ DEL ORBE, por ser
interpuesta en tiempo habil y conforme al Procedimiento que establece el
decreto 48-07; SEGUNDO: Que en cuanto al fondo, se acoge en todas sus
partes la presente Demanda en Desalojo por falta de pago, Resicion (sic)
de Contrato y Cobro de Pesos, y se declara rescindido el contrato de inqui-
linato firmado por las partes en fechas lero. de Julio del 2010, por falta
de pago de las mensualidades vencidas y sin pagar los meses de Agosto,
Septiembre y Octubre del 2010 y por via de consecuencia se ordena de
inmediato el Desalojo de la Sefiora ESTHER AURELINA SANZ DEL ORBE,
de la casa marcada con el Nim. 51, ubicada en la Carretera principal del
Paraje de Semana Santa de Yaguate de este Municipio, y de cualquier otra
persona que se encuentre ocupando la referida casa alquilada sin impor-
tar al titulo que sea propiedad del Demandante YUNIOR (sic) SEGURA Y
DE LA SENORA DIGNORA MURNOZ DE SEGURA; TERCERO: Se condena a
la parte Demandada ESTHER AURELINA SANZ DEL ORBE, al pago de la
suma de TREINTA MIL PESOS ORO DOMINICANO (RD$30,000.00), por
concepto de los meses vencidos y no pagado correspondientes a los me-
ses Agosto Septiembre y Octubre del afio 2010 y al pago de todos y cada
uno de los meses que pudieran vencerse durante el curso de la presente
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Demanda Desalojo por falta de pago, Resicién (sic) de Contrato y Cobro
de Pesos hasta la ejecucién de la presente Sentencia a dictarse a favor del
propietario el sefior YUNIOR (sic) SEGURA de la casa alquilada; CUARTO:
Ordena la ejecucién provisional de la presente Sentencia y sin fianza no
obstante cualquier recurso a intervenir en contra de la misma a partir de
los 15 Diaz de haber sido notificada en virtud del Art. 3 Parrafo lero. Del
decreto 4807; QUINTO: Se ordena que la presente sentencia sea notifica-
da a todas las partes demandante y demandada, quedando la presente
Notificacion de la Sentencia a cargo de la parte mas diligente del proceso;
SEXTO: Se Condena a la parte Demandada ESTHER AURELINA SANZ DEL
ORBE, al pago de las costas del procedimiento con distraccidn a favor de
los abogados LICDOS. JOSE MANUEL MATEO CIPRIAN y YOCASTA ANDREA
VIZCAINO CASTRO, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad o
mayor parte”; b) no conforme con dicha decisidn la sefiora Negri Esther
Sanz del Orbe interpuso formal recurso de apelacién contra la referida
sentencia, mediante el acto num. 203-2010, de fecha 7 de diciembre de
2010, instrumentado por la ministerial Juana Heredia Castillo, alguacil
ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Cristdbal,
en ocasion del cual la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, en funciones de tribunal
de segundo grado, dictd el 26 de diciembre de 2011, la sentencia civil
num. 00932-2011, hoy recurrida en casacidn, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se DECLARA INADMISIBLE el
recurso de apelacion incoada por la sefiora NEGRIS (sic) ESTHER SANZ DEL
ORBE en contra de La Sentencia Civil No. 002-2010, de fecha 12/11/2010,
dictada por el Juzgado de Paz Ordinario de Yaguate y el sefior YUNIOR
(sic) SEGURA, por las razones precedentemente indicadas; SEGUNDO: SE
COMPENSA las costas de procedimiento; TERCERO: Se COMISIONA al Mi-
nisterial DIOMEDES CASTILLO MORETA, de estrado de este tribunal, para
la notificacion de la presente Sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion de la ley por in-
observancia o incumplimiento de las reglas de fondo relativas a los actos
de procedimiento que tienen caracter de orden publico art. 42 del Cddigo
Procedimiento Civil Dominicano; Segundo Medio: Desnaturalizacion de
los hechos; Tercer Medio: Falta de motivacion de la sentencia y evidente
contradiccidn en cuanto a la identidad de la recurrente apelante;
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Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacion
propuesto, la recurrente esgrime en esencia, lo siguiente: “que en la pa-
gina dos de la sentencia 002-2010 del 12-11-2010, el juez para motivar
establece, que en fecha 26 del mes de Octubre del afio Dos Mil Diez, fue
dirigida a es (sic) tribunal una instancia del Lic. José Mateo Ciprian, a los
fines de solicitud de fijacidn de audiencia en materia civil, para conocer
de la demanda en desalojo por falta de pago, rescisiéon de contrato y
cobro de pesos en contra de la sefiora Esther Aurelina Sanz del Orbe,
haciendo el abogado, el depdsito de todos sus documentos, dentro de los
cuales se encuentra como principal documento, el contrato de alquiler
supuestamente registrado en el ayuntamiento del municipio de Yaguate,
sin embargo, es en fecha lero de Octubre del afio Dos Mil Diez, cuando
se emplaza a la sefiora Esther Aurelina Sanz del Orbe, a los fines de que
comparezca el dia cuatro de Noviembre del 2010, por ante el juzgado de
paz de Yaguate; que de la observacidén a la segunda pégina de la senten-
cia 002-2010, se desprende que, el emplazamiento o citacién a la parte
demandada, no se realiz6 mediante llamamiento a la audiencia a una
fecha fija sino mas bien, que el tribunal es quien fija la fecha en que se
conocera de la audiencia, para lo cual se debe emplazar nuevamente a
la demandada, resultando que para el correspondiente emplazamiento
o citacion se deben cumplir las formalidades establecidas para los juz-
gados de paz, esto en el sentido de enrolar la audiencia para la cual se
cité al demandado; que como se puede observar, el juez a quo, actuo
como parte en el proceso, al asegurar que los documentos que formaron
el expediente, fueron depositados y comunicados a la parte demandada
mediante inventario depositado en fecha 26-10-2010, como si se tratara
de una demanda iniciada en esa misma fecha, y no mas bien mediante
emplazamiento contenido en el acto nimero 130/2010, de fecha lero de
Noviembre del afio 2010, en el cual se incurre en los mismos vicios que
son causa de nulidad que ocasionan indefension”;

Considerando, que hemos podido constatar, que en el desarrollo del
medio propuesto por la recurrente sus quejas van dirigidas Unica y ex-
clusivamente contra la sentencia de primer grado, no asi en contra de la
decisidon emitida por el tribunal a quo, que es la que nos apodera, en cuyo
caso las violaciones y vicios atribuidos a ese nivel jurisdiccional devienen
inoperantes, ya que ese fallo no es el objeto puntual del recurso que se
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examina, salvo la eventualidad de que sus motivos fueran adoptados en
grado de apelacidn, cuestiéon que no ocurre en la especie;

Considerando, que en esa virtud, es preciso recordar que ha sido
juzgado por esta Suprema Corte de Justicia, lo que constituye un criterio
constante, que las violaciones a la ley que se aleguen en casacién deben
encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige el recurso y no en otra,
de ahi que las irregularidades cometidas por el juez de primer grado no
puedan invocarse como medio de casacién, maxime cuando el asunto ha
sido objeto de un doble examen en virtud del principio del doble grado de
jurisdiccidn; que asi las cosas, la recurrente en el primer medio examina-
do, se refiere a vicios que atribuye a la sentencia de primer grado, el cual
deviene en consecuencia en inadmisible;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo y tercer medios de
casacion propuestos, la recurrente alega, en esencia, lo siguiente: “que
la inquilina Negri Esther Sanz del Orbe, no estaba en falta de pago de los
alquileres reclamados por el propietario del inmueble alquilado, quien in-
fluenciado por la presidn psicoldgica de su esposa, la sefiora Dignora Mu-
foz de Segura, intentaron accidn en desalojo por alegada falta de pago,
a pesar de que la inquilina Negri Esther Sanz del Orbe, estaba al dia en
el pago de los alquileres, muestra de lo cual es que se depositd pruebas
fehacientes por ante la corte de apelacion civil de San Cristdbal, las cua-
les no fueron valoradas por tratarse de un fallo que no toco el fondo del
asunto, pero que sin embargo, la sentencia que evacua la corte es dada en
contra de la sefiora Negri Esther Sanz del Orbe, no en contra de la sefiora
Esther Aurelina Sanz del Orbe; que el recurso de apelacién incoado por
la sefiora Negri Esther Sanz del Orbe, en contra de la sentencia Civil No.
00932-2011 de fecha 26 de Diciembre del afio Dos Mil Once (2011), de
la Camara Civil y Comercial, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, en Funcion de corte de apelacion, dictada en
contra de la sefiora Esther Aurelina Sanz del Orbe, no puede prescribir
en perjuicio de la primera, ya que esta no fue validamente emplazada a
comparecer a la audiencia enrolada para el dia cuatro (4) de Noviembre
del afio 2010”;

Considerando, que el tribunal a quo en la decisidon que se ataca con
la casacidn establece, lo siguiente “que al analizar el acto de recurso de
apelacion No. 203-2010 de fecha Siete (07) del mes de Diciembre del
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afio 2010, instrumentado por el (sic) ministerial Juana Heredia Castillo,
Alguacil Ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Cris-
tébal, incoado por la sefiora Negri Esther Sanz del Orbe en contra de la
Sentencia civil No. 002-2010, de fecha 12/11/2010, dictada por el Juzgado
de Paz Ordinario de Yaguate y el sefior Yunior Segura, se ha podido de-
terminar que al ser notificada dicha sentencia en fecha 15 de noviembre
del afio 2010, segun se desprende del acto No. 138/2010, instrumentado
por el ministerial Julio César Vizcaino Dominguez, se puede colegir que
ciertamente, acorde con la ley, la parte recurrente interpuso un Recurso
fuera del plazo que dispone el articulo 16 del Cédigo de Procedimiento
Civil, es decir que transcurrieron mas de 15 dias de la Notificacién de la
Sentencia al dia en que se Notifico el Recurso; que de conformidad con el
articulo 16 del Cédigo de Procedimiento Civil la apelacién de las senten-
cia pronunciadas por los jueces de paz no sera admisible después de los
quince dias contados desde su notificacidn a las personas domiciliadas en
el mismo municipio. Por lo que respecta a las personas domiciliadas fuera
del municipio, tienen para interponer su recurso, ademas de los quince
dias, el término fijado por los articulos 73 y 1033 del presente Cddigo; que
es evidente que en el presente caso la formalidad o requisito establecido
por esta disposicién ha sido vulnerado”;

Considerando, que cabe destacar, con relacién a los alegatos expues-
tos por la recurrente en los medios descritos en el parrafo anterior, que
estos corresponden a cuestiones de puro fondo del recurso de apelacién;
que en tales circunstancias y habiendo el tribunal a quo declarado en el
fallo recurrido por aplicacién del articulo 16 del Cédigo de Procedimiento
Civil, la inadmisibilidad del recurso de apelacién de que estaba apodera-
do, quedaba liberado, tal como ocurrid, de la ponderacion de cualquier
asunto inherente al fondo mismo del recurso;

Considerando, que en el presente caso, la ley fue bien aplicada, pues
de la simple lectura de la sentencia impugnada se advierte que el tribunal
a quo no incurrid, en el citado fallo, en los vicios y violaciones denun-
ciados, por consiguiente, los medios que se examinan carecen de funda-
mento y deben ser desestimados, rechazando, por lo tanto, el recurso de
casacion de que se trata.

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas procesa-
les, porque la parte recurrida no depositd su constitucion de abogado,
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memorial de defensa ni la notificaciéon del mismo, en la forma y en el
plazo prescrito por el articulo 8 de la ley de casacién, como consta en
la Resolucidon num. 5035-2012, de fecha 10 de agosto de 2012, por esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se
declaré el defecto de la parte recurrida, Junior Segura.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpues-
to por la sefiora Negri Esther Sanz del Orbe, contra la sentencia civil nium.
00932-2011, de fecha 26 de diciembre de 2011, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristdbal, en funciones de tribunal de segundo grado, cuyo disposi-
tivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: No ha lugar
estatuir sobre las costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 27 de septiembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracién.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macoris, del 8 de enero de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Gregorio Mercado Rodriguez.

Abogado: Dr. Bienvenido P. Aragonés Polanco.

Recurridos: Trinidad Paulino Ramos y compartes.

Abogados: Licdos. Heriberto Duarte Brito y Eugenio Almonte
Martinez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Gregorio Mer-
cado Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, portador
de la cédula de identificacién personal nim. 3575, serie 71, con domicilio
y residencia en el Paraje Piedra Blanca, municipio El Factor, de la provincia
Maria Trinidad Sanchez, contra la sentencia civil num. 001-09, de fecha 8
de enero de 2009, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo
dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Heriberto Duarte Brito,
por si y por el Licdo. Eugenio Almonte Martinez, abogados de la parte
recurrida, Trinidad Paulino Ramos, Luisa Paulino Ramos, Antonio Paulino
Paulino y Reyna Javier;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la Solucion del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 16 de noviembre de 2011, suscrito por
el Dr. Bienvenido P. Aragonés Polanco, abogado de la parte recurrente,
Gregorio Mercado Rodriguez, en el cual se invocan los medios de casacion
contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 14 de diciembre de 2011, suscrito por los
Licdos. Heriberto Duarte Brito y Eugenio Almonte Martinez, abogados de
la parte recurrida, Trinidad Paulino Ramos, Luisa Paulino Ramos, Antonio
Paulino Paulino y Reyna Javier;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha
10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nium. 3726-53, sobre Pro-
cedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nium. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el acta de audiencia publica del 10 de diciembre de 2014, estan-
do presentes los magistrados Julio César Castaifios Guzman, presidente;
Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria y José
Alberto Cruceta Almanzar, asistidos del secretario;
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Visto el auto dictado el 11 de septiembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente, por medio del cual se llama
a si mismo, y a los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz y Pilar Jiménez
Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo
del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con la Ley nam.
926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley
num. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber delibera-
do los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en rescision
de contrato, desalojo y reparacién de dafios y perjuicios incoada por los
sefiores Trinidad Paulino Ramos, Luisa Paulino Ramos, Antonio Paulino
Paulino y Reyna Javier contra el sefior Gregorio Marcado Rodriguez, la
Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, dict6 el 16 de septiembre de
2008, la sentencia in voce, cuyo dispositivo copiado textualmente es el
siguiente: “UNICO: Rechaza la excepcién de nulidad planteada por la
parte demanda (sic) y ordena la continuacidn de la presente audiencia”;
b) no conforme con dicha decision el sefior Gregorio Mercado Rodriguez
interpuso formal recurso de apelacion contra la referida sentencia, me-
diante el acto num. 158-2008, de fecha 25 de septiembre de 2008, instru-
mentado por el ministerial Victor Manuel Almanzar, alguacil ordinario de
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, en ocasién del cual la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris, dictd el 8 de enero de 2009, la sentencia
civil nim. 001-09, hoy recurrida en casacién, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza el medio de inadmision
del recurso de apelacion propuesto por la parte recurrente; SEGUNDO:
Declara el recurso de apelacion regular y vdlido en cuanto a la forma;
TERCERO: En cuanto al fondo, la Corte actuando por autoridad propia,
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida, de fecha dieciséis
(16) del mes de septiembre del afio dos mil ocho (2008), dictada por la
Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez; CUARTO: Compensa las costas
del procedimiento por haber sucumbido ambas partes”;
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Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los
siguientes medios de casacién: Primer Medio: Falta de base legal e in-
suficiencia de motivos; Segundo Medio: Violacién al sagrado y legitimo
derecho de defensa consagrado en la Constitucidon de la Republica Do-
minicana articulos 68 y 69, asi como los articulos 72 y 75 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Tercer Medio: Violacion a los articulos 72 y 75 del
Cddigo de Procedimiento Civil, 40, 41y 42 de la Ley No. 834 del 1978, que
modificé varios articulos del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacion
propuesto, la parte recurrente alega, en sintesis: “que los motivos que ha
dado la corte a-qua no permiten a esa Honorable Suprema Corte de Justi-
cia, reconocer, los elementos necesarios para justificar la aplicacion de la
ley que se hallaron presente en la sentencia, por la exposicion incompleta
de los hechos y documentos decisivos...que una sentencia como la emi-
tida por el tribunal a-quo, carece de base legal, porque se ha limitado a
hacer una mera denominacion 6 calificacion de los hechos, sin precisarlos
O caracterizarlos con sus actores, para que la Suprema Corte de Justicia,
esté en condiciones de ponderar las consecuencias legales que se puedan
desprender, estando dicho fallo totalmente desconectado con el enlace
de los hechos reales y verdaderos, con la ley para determinar los resulta-
dos juridicos”;

Considerando, que la sentencia impugnada se fundamenta en los mo-
tivos que textualmente se transcriben a continuacion: “...que, el recurso
de apelacion no se encuentra afectado por ninguna de las condiciones
exigidas y previstas en el articulo 44 de la Ley 834 del afio 1978, motivos
por el cual procede rechazar el medio de inadmision solicitado; que, la
nulidad invocada por la parte recurrente es meramente de forma; toda
vez que los demandantes ante el tribunal de Primer Grado y ahora recu-
rridos, si bien no utilizaron el término de la octava, respetaron el término
dentro del cual el demandado ahora recurrente, podia constituirse y pre-
sentar conclusiones ante el tribunal de primer grado tal y como lo hizo;
que, el articulo 37 de la Ley 834 ya comentado establece de manera clara
y precisa, que ningun acto de procedimiento puede ser declarado nulo
por vicio de forma si la nulidad no esta expresamente prevista por la ley,
salvo caso de incumplimiento de una formalidad sustancial o de orden
publico; que no constituye una formalidad sustancial ni de orden publico,
que el acto de alguacil marcado con el No. 630/2008, del cuatro (04) del
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mes de septiembre del afio dos mil ocho (2008), contentivo de demanda
o citacion al Juez de Primera Instancia, no utilizara el término “octava
franca”, cuando observé el plazo legal necesario entre la notificaciéon y la
audiencia, de manera que el demandado pudiera defenderse tal y como
lo prevé el articulo 8 ordinal 2 letra J de la Constitucidn de la Republica;
(...); que, al respectar el plazo exigido por la ley y la Constitucion, el acto
No. 630/2008, de fecha cuatro (04) del mes de septiembre del afio dos mil
ocho (2008), del Ministerial Ramdn Ant. Conde Cabrera, de Estrados de la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, procede declararlo regular y
vélido y en consecuencia, rechazar el medio de nulidad solicitado por el
recurrente; que, en cuanto al fondo del recurso de apelacion, por los mo-
tivos y razones expuestas anteriormente, debe ser rechazado y confirmar
la sentencia impugnada”;

Considerando, que es necesario sefialar que el recurrente en su me-
morial alega que la sentencia emitida por la corte a qua no se fundamenta
en derecho y no contiene elementos precisos y concordantes que esta-
blezcan las razones de su rechazo; sin embargo, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia ha podido advertir de lo expresado por
la corte a qua en la sentencia impugnada, que fueron valoradas de ma-
nera correcta las pretensiones de la parte recurrente tendentes a que se
pronuncie la nulidad del acto contentivo de la demanda marcado con el
num. 630-2008, de fecha 4 del mes de septiembre del afio 2008, por alega
violacion a los articulos 72 y 75 del Cédigo de Procedimiento Civil, 40, 41y
42 de laLey 834 del 1978 y 8, parrafo J, numeral 2 de la Constitucion, toda
vez que la corte a qua comprobd que se trataba de una nulidad de forma,
en el entendido de que el hecho de que los demandantes en primer grado
recurridos ante la corte, si bien no utilizaron el término de la “octava fran-
ca”, respetaron el plazo legal necesario entre la notificacion y la audiencia,
el cual permitiera que el demandado original, recurrente ante la corte,
pudiera constituir abogado y presentar conclusiones, tal como lo hizo;
gue asimismo, contrario a lo esgrimido por la parte recurrente, la corte a
qua hace acopio del articulo 37 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo
gue su decisidn esta sustentada en hechos y derecho;

Considerando, que el recurrente disiente con el fallo impugnado,
porque pretendidamente adolece de falta de motivos y de falta de base
legal; sobre ese aspecto es importante puntualizar, que conforme al
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contenido del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, la sentencia
debe contener los fundamentos, o lo que es lo mismo, los motivos en los
que el tribunal basa su decisidon; en ese sentido, se impone destacar, que
por motivacion hay que entender aquella en la que el tribunal expresa
de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que
sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez
o los jueces explican las razones juridicamente validas e idoneas para jus-
tificar una decision; que no se trata de exigir a los drganos jurisdiccionales
una argumentacion extensa, exhaustiva o pormenorizada, ni impedir la
fundamentacién concisa que en su caso realicen quienes ejerzan la po-
testad jurisdiccional; lo importante es que las pretensiones de las partes
se sometan a debate, se discutan y se decidan de forma razonada; en ese
orden de ideas, y luego del examen de la sentencia recurrida, esta Corte
de Casacién ha comprobado que la misma no esta afectada de un déficit
motivacional, ni fue sustentada en los mismos motivos emitidos en la sen-
tencia de primer grado como lo denuncia la parte recurrente, al contrario,
la decisién impugnada si contiene una congruente y completa exposicidn
de los hechos y circunstancias de la causa, como una motivacidn suficien-
te, pertinente y coherente, lo cual ha permitido a esta Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacidn, ejercer su poder de control y determi-
nar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion del derecho?;

Considerando, que en cuanto a la falta de base legal, como causal
esta de casacion, se produce cuando los motivos dados por los jueces no
permiten reconocer si los elementos de hecho necesarios para justificar
la aplicacion de la ley, se hallan presentes en la sentencia, ya que este
vicio no puede provenir sino de una exposicion incompleta de un hecho
decisivo?;, que en la especie, la corte a qua, ponderdé debidamente los
hechos y circunstancias de la causa, dandoles su verdadero sentido y
alcance, proporcionando de esta manera, motivos precisos, suficientes y
congruentes que justifican su fallo; que, en esas condiciones, es obvio que
la sentencia impugnada, contrario a lo alegado por el recurrente, ofrece
los elementos de hecho y derecho necesarios para que la Suprema Corte
de Justicia, ejerciendo su poder de control, pueda decidir si la ley ha sido
bien o mal aplicada;

1 Sentencia num. 1094, del 31 de mayo de 2017, Sala Civil y Comercial de la SCJ

2 Sentencia num. 1111, del 31 de mayo de 2017, Sala Civil y Comercial de la SCJ
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Considerando, que en el desarrollo de su segundo y tercer medios de
casacion propuestos, los cuales se relinen para ser analizados de manera
conjunta por la solucidn que se le dar3, el recurrente se limita a transcribir
textualmente los articulos que alegadamente fueron violados;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Corte de Casacion, de
manera constante, que todo medio debe ser preciso, esto significa, que
no debe ser solamente enunciado, sino que ademas, en su memorial la
recurrente debe redactarlo de una manera puntual, tanto en su principio
como en su aplicacidén al caso que considera. El agravio que la sentencia
alegadamente le causa, tiene que ser expuesto de forma diafana, no limi-
tandose a proponer de forma abstracta la violacién de la ley?;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley no basta indicar
en el memorial de casacidn la violacién de un principio juridico o de un
texto legal, sino que es preciso que se indiquen las razones por las cuales
la sentencia impugnada ha desconocido ese principio o violado dicho
texto y en qué parte de la sentencia ha ocurrido tal cuestion; que, en
ese orden, la parte recurrente debe articular un razonamiento juridico
atendible que permita determinar a la Suprema Corte de Justicia si en el
caso ha existido o no el vicio alegado;

Considerando, que no habiendo el recurrente cumplido en los refe-
ridos medios de casacion con las condiciones de admisibilidad, las cua-
les han sido establecidas en el parrafo anterior, ya que solo se dedica a
exponer de manera vaga, sin precisar agravio claramente articulado, ni
sefialar a la Suprema Corte de Justicia, como es su deber, cuales puntos,
conclusiones o argumentos de sus conclusiones no fueron respondidos
de manera expresa por la corte a qua, o cudles piezas o documentos no
fueron examinados, no conteniendo los aludidos medios una exposicion
o desarrollo ponderable, lo que hace imposible que la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion pueda examinarles, por lo que
procede declarar inadmisibles, de oficio, los indicados medios;

Considerando, que finalmente, el estudio de la sentencia impugnada
revela, que ella contiene una adecuada relacién de los hechos de la causa,
a los cuales se le ha dado su verdadero sentido y alcance, asi como una
motivacion suficiente y pertinente que justifica su dispositivo, lo que ha
permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,

3 Sentencia num. 178, del 25 de enero de 2017, Sala Civil y Comercial de la SCJ
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como Corte de Casacion, verificar que, en la especie, se ha hecho una co-
rrecta aplicacidn de la ley, por tanto, la sentencia impugnada no adolece
de los vicios denunciados por la parte recurrente, por lo que sus medios
deben ser desestimados, y con ello, el recurso de casacion de que se trata;

Considerando, que en aplicacidn del articulo 65 de la indicada Ley de
Procedimiento de Casacidn, combinado con el articulo 133 del Cédigo de
Procedimiento Civil, procede condenar a la parte sucumbiente, al pago
de las costas del procedimiento, con distraccidon de las mismas a favor de
los abogados de la parte gananciosa, quienes afirmen haberlas avanzado
en su totalidad.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto
por el sefior Gregorio Mercado Rodriguez, contra la sentencia civil num.
001-09, de fecha 8 de enero de 2009, dictada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas procesa-
les, con distraccion de las mismas en beneficio de los Licdos. Heriberto
Duarte Brito y Eugenio Almonte Martinez, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 27 de septiembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 8

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia de Santo Domingo, del 24
de abril de 2012.

Materia: Civil.
Recurrente: Vicenta Ferrier Solano Arias.
Abogados: Licdos. Emilio Ramirez, Victor José Romero y Dr. Ni-

colas Hidalgo Cruz.
SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Vicenta Ferrier
Solano Arias, dominicana, mayor de edad, soltera, portadora de la cédula
de identidad y electoral nim. 002-0097228-9 domiciliada y residente en
la casa marcada con el num. 3 de la calle Invi, del municipio de Los Alca-
rrizos, provincia Santo Domingo, contra la sentencia civil num. 0489-2012,
de fecha 24 de abril de 2012, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la provincia de Santo
Domingo, en funciones de tribunal de segundo grado, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Emilio Ramirez y
Victor José Romero, en representacion del Dr. Nicolas Hidalgo Cruz, abo-
gado de la parte recurrente, Vicenta Ferrier Solano Arias;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Julio Cabrera y
Domingo Méndez, abogados de la parte recurrida, Juan Miguel Cabrera
Brito;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general de la Repu-
blica, el cual termina: UNICO: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la Solucion del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 26 de julio de 2012, suscrito por Dr. Nico-
Ias Hidalgo Cruz, abogado de la parte recurrente, Vicenta Ferrier Solano
Arias, en el cual se invocan los medios de casacidn contra la sentencia
impugnada;

Visto la resolucion num. 6386-2012, de fecha 12 de octubre de 2012,
dictada por la Sala Civil y Comercial de Suprema Corte de Justicia, la cual
expresa: “Primero: Declara el defecto en contra de la parte recurrida Juan
Manuel Cabrera Brito, en el recurso de casacion interpuesto por Vicenta
Ferrier Solano, contra la sentencia dictada por la Tercera Sala de la Cama-
ra Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de
Santo Domingo el 24 de abril de 2012; Segundo: Ordena que la presente
resolucion sea publicada en el Boletin Judicial”;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nam. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de 1a
Ley NUM. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,
de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por Ia
Ley NUM. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 2 de julio de 2014, estando presen-
tes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, en funciones de pre-
sidente; Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzary
Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 11 de septiembre de 2017, por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los magistrados Manuel Alexis Read
Ortiz y Pilar Jiménez Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse
a esta en la deliberacidon vy fallo del recurso de casacion de
gue se trata, de conformidad con la Ley ndm. 926-35, de fecha
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nam. 294-40,
de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en desalojo por
falta de pago incoada por el sefior Juan Miguel Cabrera Brito contra la
sefora Vicenta Ferrier Solano Arias, el Juzgado de Paz del municipio Santo
Domingo Oeste, dictd las sentencias nims. 1121-2010, de fecha 23 de
agosto de 2010 y 1496-2010, de fecha 24 de noviembre de 2010, cuyas
partes dispositivas no se encuentran descritas en el expediente que nos
ocupa; b) no conforme con dichas decisiones la sefiora Vicenta Ferrier
Solano Arias interpuso formal recurso de apelacion contra las referidas
sentencias, mediante el acto num. 291-2010, de fecha 6 de diciembre
de 2010, instrumentado por el ministerial Juan Antonio Peralta, alguacil
ordinario de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasion del cual la Tercera
Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la
Provincia de Santo Domingo, en funciones de tribunal de segundo grado,
dictd el 24 de abril de 2012, la sentencia civil num. 00489-2012, hoy recu-
rrida en casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
“PRIMERO: Declara inadmisible el Recurso de Apelacion interpuesto me-
diante el acto No. 291-2010 de fecha 6 de diciembre del 2010 en contra de
la sentencia No. 1121-2010 de fecha 23 de agosto del 2010, dictado por el
Juzgado de paz de Santo Domingo Oeste, por los motivos anteriormente
expuestos; SEGUNDO: Rechaza la solicitud de Irrecibible documento en
copia solicitada por la parte recurrida por los motivos anteriormente



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 1571

expuestos; TERCERO: Declara buena y vdlida, en cuento a la forma, por
haber sido interpuesta de conformidad con la ley, el Recurso de Apelacion,
incoada por la sefiora VICENTA FERRIER SOLANO ARIAS, mediante el acto
No. 291-2010 de fecha 6 de diciembre del afio 2010 en contra de la sen-
tencia No. 1469-2010 de fecha 24 de noviembre del 2010, y en cuanto al
fondo lo RECHAZA, totalmente por los motivos anteriormente expuestos:
a) Ratifica en todas sus partes la sentencia No. 1496-2010 de fecha 24
de noviembre de 2010, expedidas por el Juzgado de Paz del Municipio
de Santo Domingo Oeste; CUARTO: Condena a la parte recurrente sefiora
VICENTA FERRIER SOLANO ARIAS, al pago de las costas del procedimiento
a favor y provecho del Dr. JULIO CABRERA BRITO, abogado que afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacién no
particulariza los medios de casacion en que sustenta su recurso, sino que
los mismos se encuentran desarrolladas en conjunto en el contenido de
dicho memorial;

Considerando, que previo al estudio de los argumentos formulados
en su memorial de casacion por la parte recurrente, procede que esta
jurisdiccidn, determine si en la especie se encuentran reunidos los presu-
puestos de admisibilidad del recurso, cuyo control oficioso prevé la ley, y
si ha sido interpuesto cumpliendo con las formalidades exigidas por la Ley
sobre Procedimiento de Casacion; que, en ese sentido, el examen de los
documentos que conforman el expediente permite advertir que en fecha
26 de julio de 2012, el presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictd
el auto mediante el cual autorizé a la parte recurrente, Vicenta Ferrier
Solano Arias, a emplazar a la parte recurrida, Juan Miguel Cabrera Brito,
en ocasion del recurso de casacion por ella interpuesto; que mediante
el acto nim. 351-12, de fecha 30 de julio de 2012, instrumentado por
el ministerial Roberto Fernandez, alguacil ordinario de la Octava Sala de
la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, la parte recurrente notifico a la parte recurrida el auto de fecha
26 de julio de 2012, emitido por el presidente de la Suprema Corte de
Justicia;

Considerando, que del acto mencionado se advierte, que el mismo
no contiene como es de rigor, el emplazamiento hecho a la parte recu-
rrida para comparecer ante la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
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Casacion, segun lo exige a pena de caducidad el articulo 7 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, el cual dispone que “Habrd caducidad del
recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el término
de treinta (30) dias, a contar de la fecha en que fue proveido por el pre-
sidente el auto en que se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad sera
pronunciada a pedimento de parte o de oficio”;

Considerando, que la formalidad del emplazamiento en casacion
ha sido dictada por la ley en un interés de orden publico, por lo cual la
caducidad que por falta de tal emplazamiento se incurra no puede ser
cubierta; que, en consecuencia, al comprobarse que el acto nim. 351-12,
de fecha 30 de julio de 2012, instrumentado por el ministerial Roberto
Fernandez, no contiene el correspondiente emplazamiento para que la
parte recurrida comparezca ante la Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacion, ni reposa en el expediente abierto en ocasidn del presente
recurso de casacion ninguna otra actuacion procesal que lo contenga, es
incuestionable, que la parte recurrente ha incurrido en la violacién del
sefialado texto legal, por lo que procede declarar de oficio inadmisible
por caduco, el presente recurso de casacion, lo que hace innecesario el
examen de los argumentos formulados por la parte recurrente, en razén
de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conoci-
miento del fondo de la cuestidn planteada, en el presente caso, el examen
del recurso de casacion del que ha sido apoderada esta sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacidn es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65, de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, dispone que las costas del proceso puedan ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por caduco el recurso
de casacidn interpuesto por la sefiora Vicenta Ferrier Solano, contra la
sentencia civil num. 0489-2012, de fecha 24 de abril de 2012, dictada
por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la provincia de Santo Domingo, en funciones de tribunal de
segundo grado, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
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por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 27 de septiembre de 2017, aifos 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 9

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 20 de
abril de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Raul Eduardo Duluc Flaquer.

Abogado: Lic. Pedro Enmanuel Chahin Santana.

Recurrido: Feredof Investment, S. A.

Abogado: Dr. Raul M. Ramos Calzada.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Raul Eduardo
Duluc Flaquer, dominicano, mayor de edad, casado, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0974788-1, domiciliado en el nim. 76
de la calle Camino del Este, sector Arroyo Hondo de esta ciudad, contra la
sentencia civil num. 237-2010, de fecha 20 de abril de 2010, dictada por
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la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 14 de julio de 2010, suscrito por el Licdo.
Pedro Enmanuel Chahin Santana, abogado de la parte recurrente, Raul
Eduardo Duluc Flaquer, en el cual se invoca el medio de casacién que se
indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 26 de agosto de 2011, suscrito por el Dr.
Raul M. Ramos Calzada, abogado de la parte recurrida, Feredof Inves-
tment, S. A,;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, de fecha
10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de octubre de 2012, estando
presentes los magistrados Julio Cesar Castafios Guzman, presidente, Vic-
tor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco
Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 11 de septiembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente, por medio del cual llama a los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz y Pilar Jiménez Ortiz, jueces de esta
sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso de casa-
cién de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha
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21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294-40,
de fecha 20 de mayo de 1940 y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en resiliacion de
contrato de alquiler incoada por la razén social Federof Investment, S. A.,
contra el seior Raul Eduardo Duluc Flaquer, la Tercera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictd en fecha 28 de noviembre de 2008, la sentencia civil num. 1207-
2008, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO:
En cuanto a la forma, declara buena y valida la demanda en Rescision de
Contrato de Alquiler incoada por Federof Investment, S. A., contra del
sefior Raul Eduardo Duluc Flaquer, por haber sido interpuesta de confor-
midad con las leyes que rigen la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
acoge las conclusiones del demandante, sefior (sic) Federof Investment,
S. A, por las consideraciones precedentemente expuestas; En consecuen-
cia: A) Se ordena la rescision de contrato suscrito entre los sefiores Fede-
rof Investment, S. A., y Raul Eduardo Duluc Flaquer; B) Ordena el desalojo
inmediato de la casa ubicada en la calle Camino del Este No. 76, Arroyo
Hondo, de esta ciudad, de conformidad con la resolucion nimero 107-
2006 de fecha 25 de mayo de 2006, dictada por el Control de Alquileres
de Casas y Desahucio; TERCERO: Condena a la parte demandada, sefior
Raul Eduardo Duluc Flaquer, al pago de las costas del procedimiento y
ordena la distraccién de las mismas a favor de Raul M. Ramos Calzada,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) no conforme con
dicha decision el sefior Raul Eduardo Duluc Flaquer interpuso formal
recurso de apelacidon contra la referida sentencia mediante el acto num.
410-09, de fecha 26 de junio de 2009, instrumentado por el ministerial
Francisco de Jesus Rodriguez Poche, alguacil ordinario de la Segunda Sala
de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en ocasién del cual la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, dict6 el 20 de abril de 2010, la
sentencia civil num. 237-2010, hoy recurrida en casacién, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARANDO bueno y
vdlido en la forma el recurso de apelacién del SR. RAUL EDUARDO DULUC
FLAQUER, contra la sentencia No. 1207-2008, relativa al expediente No.
036-07-0717, de fecha veintiocho (28) de noviembre de 2008, librada
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por la 3era. Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto en sujecion
a la Ley de la materia y en tiempo hdbil; SEGUNDO: RECHAZANDO, en
cuanto al fondo, el referido recurso; CONFIRMANDO, en consecuencia, la
sentencia apelada, aunque corrigiendo en el dispositivo el uso del término
“Rescision” y sustituyéndolo por RESILIACION que es lo correcto; TERCE-
RO: CONDENANDO en costas al SR. RAUL EDUARDO DULUC FLAQUER, con
distraccion en privilegio del Dr. Raul M. Ramos Calzada, abogado, quien
afirma haberlas avanzado”;

Considerando, que la parte recurrente propone como medio de ca-
sacion, el siguiente: “Tergiversacion de los elementos de hecho; falta de
ponderacion de pruebas aportadas; contradiccidn manifiesta”;

Considerando, que previo al estudio del medio formulado en su me-
morial por la parte recurrente, procede que esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, determi-
ne si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de admisibili-
dad del recurso, cuyo control oficioso prevé la ley, y si ha sido interpuesto
cumpliendo con las formalidades exigidas por la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacidn; que, en ese sentido, el examen de los docu-
mentos que conforman el expediente permite advertir que en fecha 14
de julio de 2010, el presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicto el
auto mediante el cual autorizo a la parte recurrente Raul Eduardo Duluc
Flaquer, a emplazar a la parte recurrida, Feredof Investment, S. A., en
ocasion del recurso de casacién por ella interpuesto;

Considerando, que no existe depositado en el expediente ningun acto
gue nos permita constatar que la parte recurrente notificd y emplazé a la
parte recurrida para el conocimiento del presente recurso de casacién, lo
cual se confirma con la resolucion num. 1642-2012, dictada el 13 de abril
de 2012, por esta Suprema Corte de Justicia, mediante la cual resuelve lo
siguiente: “Primero: Acoge la solicitud de exclusién de la parte recurrente
Raul Eduardo Duluc Flaquer, en el recurso de casacion interpuesto contra
la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 20 de abril de 2010;
Segundo: Ordena que la presente resolucion sea publicada en el Boletin
Judicial” (sic);
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Considerando, que al no haber sido depositado el acto contentivo de
emplazamiento a la parte recurrida para comparecer ante la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, como es de rigor, se
ha violado lo establecido en el articulo 7 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, a cuyo tenor: “Habra caducidad del recurso,
cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta
dias, a contar de la fecha en que fue proveido por el Presidente el auto
en que se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad serd pronunciada a
pedimento de parte interesada o de oficio”;

Considerando, que una caducidad es la extincion de un derecho por la
expiracion de determinado plazo;

Considerando, que la formalidad del emplazamiento en casaciéon ha
sido dictada por la ley en un interés de orden publico, por lo cual la ca-
ducidad en que por falta de tal emplazamiento se incurra no puede ser
cubierta; que, en consecuencia, al no estar depositado el acto de alguacil
contentivo del emplazamiento dentro del plazo que prevé la ley al recu-
rrido para comparecer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacidn, se ha violado la disposicion legal sefialada, por lo que
procede declarar de oficio, inadmisible, por caduco, el presente recurso
de casacion, lo que hace innecesario el examen del medio planteado por
la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacién del que ha sido
apoderada esta sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacidn es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley num. 3726-
53, sobre Procedimiento de Casacion, dispone que las costas del proceso
pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por caduco el recurso
de casacidn interpuesto por el sefior Raul Eduardo Duluc Flaquer, contra
la sentencia civil nim. 237-2010, de fecha 20 de abril de 2010, dictada por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas del procedimiento.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 27 de septiembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracién.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Puerto Plata, del 30 de junio
de 2010.

Materia: Civil.

Recurrentes: Gladys Hart Martinez y compartes.

Abogados: Licdos. José Antonio Alexis Guerrero y Juan Alexis
Vasquez M.

Recurridos: Rafael Martinez y compartes.

Abogados: Dres. Alfredo Paulino, Luis Alberto Cabrera Polanco,

Licdos. Alberto Reyes Zeller, Aristoteles A. Silverio
Chevalier, Rafael Carlos Balbuena Pucheu y Licda.
Carmen R. Peniche Reynoso.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Acuerdo.

Audiencia publica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por: A) las sefioras Gladys
Hart Martinez y Liliana Hart Martinez, dominicanas, mayores de edad,
portadoras de la cédulas de identidad y electoral nims. 037-0075084-1
y 071-0007792-9, domiciliadas y residentes, la primera en la ciudad de
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Puerto Plata y la segunda en la ciudad de Maria Trinidad Sdanchez (Nagua)
y de manera accidental en la ciudad de Puerto Plata; y B) los sefiores Luis
Emilio Martinez, Guillermina Victoria Martinez, Elsa Beatriz Martinez
V., César Augusto Martinez V., Ana Mercedes Martinez V., Frank Tejada
Martinez, Roberto Tejada Martinez, Luz Maria Martinez V., Adelina Ra-
faela Martinez V., Carmen Luisa Martinez V., Luis Guillermo Martinez V.,
Nelson Martinez J., José Martinez J., y César Ivan Martinez J., dominica-
nos, mayores de edad, portadores de la cédulas de identidad y electoral
nums. 037-0033416-6, 037-0000287-0, 040-0002534-8, 037-0000284-
7, 040-0021532-2, 037-0087929-3, 037-0084310-9, 037-0000283-9,
037-0036928-7, 037-0002798-4, 037-0033416-6, 037-0065508-1, 037-
0068478-4 y 037-0107778-0, domiciliados y residentes los tres primeros
en la calle Duarte num. 70, el cuarto en la calle Emilio Prud Homme num.
1, la quinta en la calle Villanueva num. 15, sexto y séptimo en la calle Mella
num. 37, la octava en la casa num. 5 del sector Los Sufridos, la novena en
la casa nim. 2 de la calle Principal de San Marcos arriba, décima en la casa
s/n, de la Autopista Puerto Plata, Imbert, tramo Loma de La Bestia, y los
ultimos cuatros en la seccion Guzman, Puerto Plata, todos de la ciudad de
Puerto Plata, contra la sentencia civil num. 627-2010-00045 ©, de fecha
30 de junio de 2010, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Alfredo Paulino y Luis
Alberto Cabrera Polanco, abogados de la parte recurrida, Rafael Martinez,
Ramdn Samuel Martinez, Clara Olimpia Martinez, Gloria Isabel Parra Mar-
tinez, Ramdn Emilio Vasquez y Andalio Vasquez;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 6 de agosto de 2010, suscrito por el Licdo.
José Antonio Alexis Guerrero, abogado de la parte recurrente, Gladys
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Hart Martinez y Liliana Hart Martinez, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de agosto de 2010, suscrito por el
Lic. Juan Alexis Vasquez M., abogado de la parte recurrente, Luis Emilio
Martinez, Guillermina Victoria Martinez, Elsa Beatriz Martinez V., César
Augusto Martinez V., Ana Mercedes Martinez V., Frank Tejada Martinez,
Roberto Tejada Martinez, Luz Maria Martinez V., Adelina Rafaela Martinez
V., Carmen Luisa Martinez V., Luis Guillermo Martinez V., Nelson Martinez
J., José Martinez J., y César Ivan Martinez J., en el cual se invoca el medio
de casacion que se indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 10 de septiembre de 2010, suscrito por
los Licdos. Alberto Reyes Zeller, Aristételes A. Silverio Chevalier, Rafael
Carlos Balbuena Pucheu y Carmen R. Peniche Reynoso, abogados de la
parte recurrida, Rafael Martinez, Ramdén Samuel Martinez, Clara Olimpia
Martinez, Gloria Isabel Parra Martinez, Ramdn Emilio Vasquez y Andalio
Vasquez;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de octubre de 2010, suscrito por
los Licdos. Alberto Reyes Zeller, Aristételes A. Silverio Chevalier, Rafael
Carlos Balbuena Pucheu y Carmen R. Peniche Reynoso, abogados de la
parte recurrida, Rafael Martinez, Ramdn Samuel Martinez, Clara Olimpia
Martinez, Gloria Isabel Parra Martinez, Ramdn Emilio Vasquez y Andalio
Vasquez;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, de fecha
10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencias publicas ambas de fecha 12 de agosto de
2015, estando presentes los magistrados Julio César Castafios Guzman,
presidente; Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santama-
ria y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario;
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Visto el auto dictado el 25 de septiembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gomez y Pilar Jiménez
Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley nim.
926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley
num. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940 y después de haber delibera-
do los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en reconoci-
miento judicial de paternidad incoada por los sefiores Rafael Martinez,
Ramén Samuel Martinez, Clara Olimpia Martinez, Gloria Isabel Parra
Martinez, Ramén Emilio Vasquez y Andalio Vasquez, contra los sefiores
Luis Emilio Martinez, Luis Guillermo Martinez, César Augusto Martinez,
Carmen Martinez, Adelina Martinez, Luz Maria Martinez, Guillermina
Martinez, Ana Mercedes Martinez, Elsa Martinez, Frank Tejada Martinez,
Robertico Tejada Martinez, Lilian Vasquez Martinez, Rositica Vasquez
Martinez, Nelson Martinez, José Guillermo Martinez y César Ivan Mar-
tinez, la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, dictd el 1ro de octubre de 2009, la sen-
tencia civil nim. 00928-2009, cuyo dispositivo copiado textualmente es
el siguiente: “PRIMERO: Acoge el medio de inadmisidn propuesto por las
partes demandadas, y en consecuencia, declara inadmisible la accién en
Reconocimiento Judicial de Paternidad, interpuesta por los seiores Rafael
Martinez, Ramon Samuel Martinez, Clara Olimpia Martinez y Gloria Isabel
Parra Martinez, en contra de Luis Emilio Martinez, Luis Guillermo Mar-
tinez, César Augusto Martinez, Carmen Martinez, Adelina Martinez, Luz
Maria Martinez, Guillermina Martinez, Ana Mercedes Martinez, Elsa Mar-
tinez, Frank Tejada Martinez, Robertico Tejada Martinez, Lilian Vasquez
Martinez, Rositica Vasquez Martinez, Nelson Martinez, José Guillermo
Martinez y César lvan Martinez, mediante acto No. 117-2008, de fecha
30-01-2008, del ministerial Elvin Enrique Estévez Grullén, ordinario de
este tribunal, por todos y cada uno de los motivos expuestos en el cuerpo
de la presente decisién; SEGUNDO: Compensa pura y simplemente las
costas del proceso”; b) no conforme con dicha decisién los sefiores Rafael
Martinez, Ramén Samuel Martinez, Clara Olimpia Martinez, Gloria Isabel

<
-l
<
wni
g
[~
w
2
[
o




164 Boletin Judicial 1282

Parra Martinez, Ramén Emilio Vasquez y Andalio Vasquez interpusieron
formal recurso de apelacién, mediante el acto num. 1876-2009, de fecha
14 de noviembre de 2009, instrumentado por el ministerial Elvin Enrique
Estévez Grulldn, alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en ocasion
del cual la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata,
dictd el 30 de junio de 2010, la sentencia civil num. 627-2010-00045 ©,
hoy recurrida en casacidn, cuyo dispositivo copiado textualmente es
el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma,
el recurso de apelacién interpuesto por los sefiores RAFAEL MARTINEZ,
RAMON SAMUEL MARTINEZ, CLARA OLIMPIA MARTINEZ, GLORIA ISABEL
PARRA MARTINEZ, de los cuales los ultimos tres (3) actuan en nombre
y representacién de su finada madre la sefiora CRISTINA MARTINEZ DE
PARRA; RAMON EMILIO VASQUEZ, y ANDALIO VASQUEZ; en contra de la
Sentencia civil No. 00928-2009, de fecha primero (1°) del mes de octubre
del afio dos mil nueve (2009), dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, a favor
de los sefiores LUIS EMILIO MARTINEZ, LUIS GUILLERMO MARTINEZ, CE-
SAR AUGUSTO MARTINEZ, CARMEN MARTINEZ, ADELINA MARTINEZ, LUZ
MARIA MARTINEZ, GUILLERMINA MARTINEZ, ANA MERCEDES MARTINEZ,
ELSA MARTINEZ, FRANK TEJADA MARTINEZ, ROBERTICO TEJADA MARTI-
NEZ, LILIAN VASQUEZ MARTINEZ, ROSITICA VASQUEZ MARTINEZ, NELSON
MARTINEZ, JOSE GUILLERMO MARTINEZ Y CESAR IVAN MARTINEZ, cuya
parte dispositiva se encuentra copiada en otra parte de esta decision; por
haber sido incoado conforme los preceptos legales vigentes; SEGUNDO:
En cuanto al fondo; acoge el recurso de apelacion, por procedente, funda-
do y tener base legal y esta Corte de Apelacion actuando por propia au-
toridad y contrario imperio, revoca el fallo impugnado; y en consecuencia
rechaza por improcedente mal fundado y carente de base legal, el medio
de inadmisién formulado por las partes demandadas, LUIS EMILIO MARTI-
NEZ, LUIS GUILLERMO MARTINEZ, CESAR AUGUSTO MARTINEZ, CARMEN
MARTINEZ, ADELINA MARTINEZ, LUZ MARIA MARTINEZ, GUILLERMINA
MARTINEZ, ANA MERCEDES MARTINEZ, ELSA MARTINEZ, FRANK TEJADA
MARTINEZ, ROBERTICO TEJADA MARTINEZ, LILIAN VASQUEZ MARTINEZ,
ROSITICA VASQUEZ MARTINEZ, NELSON MARTINEZ, JOSE GUILLERMO
MARTINEZ Y CESAR IVAN MARTINEZ, respecto a la demanda en reconoci-
miento de paternidad judicial interpuesta por los demandantes, sefiores
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RAFAEL MARTINEZ, RAMON SAMUEL MARTINEZ, CLARA OLIMPIA MARTI-
NEZ, GLORIA ISABEL PARRA MARTINEZ, de los cuales los tltimos tres (3)
actuan en nombrey representacion de su finada madre la sefiora CRISTINA
MARTINEZ DE PARRA; RAMON EMILIO VASQUEZ, y ANDALIO VASQUEZ;
por los motivos expuestos en esta decision. remitiendo a las partes en
litis ante el tribunal a-quo, para que siga instruyendo la demanda,; TER-
CERO: Condena a las partes sucumbientes, sefiores LUIS EMILIO MARTI-
NEZ, LUIS GUILLERMO MARTINEZ, CESAR AUGUSTO MARTINEZ, CARMEN
MARTINEZ, ADELINA MARTINEZ, LUZ MARIA MARTINEZ, GUILLERMINA
MARTINEZ, ANA MERCEDES MARTINEZ, ELSA MARTINEZ, FRANK TEJADA
MARTINEZ, ROBERTICO TEJADA MARTINEZ, LILIAN VASQUEZ MARTINEZ,
ROSITICA VASQUEZ MARTINEZ, NELSON MARTINEZ, JOSE GUILLERMO
MARTINEZ Y CESAR IVAN MARTINEZ, al pago de las costas del proceso
con distraccién en provecho de los LICDOS. ARISTOTELES A. SILVERIO CHE-
VALIER, RAFAEL CARLOS BALBUENA PUCHEU, ALBERTO REYES ZELLER y
CARMEN R. PENICHE REYNOSO, quienes afirman estarlas avanzando en
su totalidad”;

Considerando, que procede referirnos en primer término a la solicitud
de la parte recurrida, sefiores Rafael Martinez, Ramdén Samuel Martinez,
Clara Olimpia Martinez, Gloria Isabel Parra Martinez, Ramén Emilio
Vasquez y Andalio Vasquez, en el sentido de que se proceda a la fusion
de los recursos de casacidn interpuestos por: a) Gladys Hart Martinez y
Liliana Hart Martinez, y b) Luis Emilio Martinez, Guillermina Victoria Mar-
tinez, Elsa Beatriz Martinez V., César Augusto Martinez V., Ana Mercedes
Martinez V., Frank Tejada Martinez, Roberto Tejada Martinez, Luz Maria
Martinez V., Adelina Rafaela Martinez V., Carmen Luisa Martinez V., Luis
Guillermo Martinez V., Nelson Martinez J., José Martinez J., y César Ivan
Martinez J., ambos contra la sentencia civil nUm. 627-2010-00045 ©, de
fecha 30 de junio de 2010, dictada por la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Puerto Plata;

Considerando, que el examen de los expedientes formados a propdsi-
to de los recursos de casacion precedentemente indicados, revela, que en
estos intervienen las mismas partes involucradas, en ocasion del proceso
dirimido por ante la corte a qua; que ambos atacan la misma sentencia
gue ahora se examina y que estan pendientes de fallo ante esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia; que ha sido juzgado de manera
reiterada por esta Corte de Casacion, que la fusion de varias demandas
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o recursos es una medida de buena administracién de justicia, que los
jueces pueden soberanamente acoger a peticidn de parte o aun de oficio,
cuyo objetivo principal es que los asuntos fusionados sean decididos por
una sola sentencia, tal como sucede en la especie; que, en tales circuns-
tancias y en beneficio de una expedita administracion de justicia, esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, estima conveniente
acoger la solicitud de fusién examinada.

Considerando, que en su memorial la parte recurrente, Gladys Hart
Martinez y Liliana Hart Martinez, invocan los siguientes medios de ca-
sacion: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Segundo Me-
dio: Mala aplicacidon del derecho; Tercer Medio: Contradiccion con la
Constitucidn;

Considerando, que por su lado, la parte recurrente, Luis Emilio
Martinez, Guillermina Victoria Martinez, Elsa Beatriz Martinez V., César
Augusto Martinez V., Ana Mercedes Martinez V., Frank Tejada Martinez,
Roberto Tejada Martinez, Luz Maria Martinez V., Adelina Rafaela Martinez
V., Carmen Luisa Martinez V., Luis Guillermo Martinez V., Nelson Martinez
J., José Martinez J., y César Ivan Martinez J., plantean como soporte de su
recurso contra la sentencia impugnada, el medio de casacion siguiente:
Unico Medio: Violacién a la ley. Violacién al principio de la ley constitucio-
nal, irrectroactividad de la ley;

Considerando, que mediante instancia depositada en la Secreta-
ria General de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 23 de agosto de
2017, suscrita por los Licdos. Alberto Reyes Zeller, Aristoteles A. Silverio
Chevalier, Rafael Carlos Balbuena Pucheu y Carmen R. Peniche Reynoso,
abogados constituidos de la parte recurrida, Rafael Martinez, Ramdn
Samuel Martinez, Clara Olimpia Martinez, Gloria Isabel Parra Martinez,
Ramédn Emilio Vasquez y Andalio Vasquez, mediante la cual solicitan lo
siguiente: “Unico: Que en virtud de los articulos 402 y 403 del Cédigo de
Procedimiento Civil, asi como el articulo 2052 del Cédigo Civil, por medio
de la presente solicitamos que tengdis a bien pronunciar el desistimiento
de los recursos de casacién interpuestos por los recurridos, relativos a los
EXPEDIENTES 2010-3560 y 2010-3433, conforme quedé establecido me-
diante acuerdo transaccional de fecha 10 de septiembre del 2016, ya que,
las partes han arriba (sic) a un acuerdo y desistido de todas las acciones y
medios de defensa”;



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 167

Considerando, que, igualmente, mediante la sefialada instancia fue
depositada en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el
acto titulado “Acuerdo amigable y desistimiento de acciones”, de fecha
10 de septiembre de 2016, suscrito por la parte recurrida, Rafael Marti-
nez, Ramoén Samuel Martinez, Gloribeta Gutiérrez Parra, Moisés Amado
Gutiérrez Parra, Luis Manuel Gutiérrez Parra, Gloria Isabel Parra Martinez,
Ramodn Emilio Vasquez, Clara Olimpia Martinez, Milagros Isabel Gutiérrez,
César lvan Gutiérrez Parra, Malena Isabel Gutiérrez Parra, Danilo Alberto
Vasquez Santana, Manuel de Jesus Vasquez Familia, Sandy Yovanny Vas-
quez Familia y Dany Daniel Vasquez Santana, debidamente representada
por sus abogados constituidos, Licdos. Alberto Reyes Zeller, Aristoteles
A. Silverio Chevalier, Rafael Carlos Balbuena Pucheu y Carmen R. Peniche
Reynoso, y por la parte recurrente, Luis Emilio Martinez V., Elsa Beatriz
Martinez V., Ana Mercedes Martinez V., Carmen Luisa Martinez V., Nelson
Martinez J., Guillermina Victoria Martinez V., César Augusto Martinez V.,
Adelina Rafaela Martinez V., Luis Guillermo Martinez V., José Martinez J.,
César Ivan Martinez J., Gladys Altagracia Hart Martinez, Lilian Hart Mar-
tinez, Carlos Francisco Tejada Martinez, Roberto Javier Tejada Martinez,
Solange Altagracia Vasquez Martinez y José Guillermo Vasquez Martinez,
debidamente representada por sus abogados constituidos, Licdos. Juan
Alexis Vasquez y José Antonio Alexis Guerrero, debidamente notariado
por el Lic. José Enrique Santos Villaman, notario publico para el municipio
de Puerto Plata, en la cual se hace constar lo siguiente: “ARTICULO PRI-
MERO: OBJETO: Por medio del presente documento LA SEGUNDA PARTE,
hace constar entregar y ceder desde ahora y para siempre, a favor de la
PRIMERA PARTE, todos los derechos sobre el inmueble que se describe a
continuacion: una porcién de terreno que mide una extension superficial
de cuarenta mil doscientos cuarenta y siete punto treinta y ocho metros
cuadrados (40,247.38M2), ubicados dentro del ambito de la parcela
14-F del D. C. 16 de Puerto Plata, conforme a la localizacién y mensura
realizada por el agrimensor Joel Alberto Cid Acosta y al plano privado o
croquis ilustrado que se anexa al presente documento y que forma parte
integral del mismo; Parrafo |: LA SEGUNDA PARTE, hace constar indicar
que a partir de la fecha y firma del presente acuerdo, entrega y pone en
posesion a la PRIMERA PARTE, del inmueble descrito anteriormente; AR-
TICULO TERCERO: AMBITO. LA SEGUNDA PARTE, por medio del presente
acuerdo transaccional, DECLARA, lo siguiente; a) Desiste y Deja sin efecto,
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ni valor juridico por no tener interés, los recursos de casacién incoados
contra la Sentencia No. 627-2010-00045, dictada por la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de Puerto Plata, en fecha 30 de Junio
del 2010, y que fueron recibidos bajo los expedientes Nos. 2010-3560 y
2010-3433 en la Suprema Corte de Justicia; b) LA PRIMERA PARTE, hace
constar por medio del presente documento, no tener ningun otro inmue-
ble, mueble o sumas econdmicas por reclamar, por haber sido satisfechas
sus reclamaciones con la entrega de la porcién de terreno previamente
indicada, por lo cual DESISTE de manera formal y expresa, desde ahora y
para siempre a la intervencion voluntaria incoada en fecha 9 de julio de
2013, por ante el Tribunal de Jurisdiccion Original de Puerto Plata, en los
procesos de Saneamiento solicitados por el sefior Luis Guillermo Mercado
Rocthis; y c) AMBAS PARTES Autorizan a la Suprema Corte de Justicia, al
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte con asiento en San-
tiago y al Tribunal de Jurisdiccion Original de Puerto Plata, a que procedan
a homologar sin reservas el presente acuerdo amigable y desistimiento
de acciones, asi como también DESISTEN AMBAS PARTES, de las acciones
que habian sido iniciadas o por iniciar una contra la otra y RENUNCIAN, al
ejercicio de todos los recursos, instancias y acciones civiles, penales, y de
cualquier otra indole, que tienen o pudieran tener, incoados o por incoar
una parte contra la otra, relacionadas o vinculadas, o de cualquier modo
ligadas, con la relaciéon comercial que le uniera a las PARTES, asi como
también AMBAS PARTES, DESISTEN Y RENUNCIAN al ejercicio de todos
recursos y acciones civiles, penales, y de cualquier otra indole, que tiene
o pudiere tener incoados o por incoar; PARRAFO |: LA SEGUNDA PARTE,
se compromete a suscribir cualquier documento adicional que sea util y
necesario para la materializacion del presente acuerdo y la transferencia
definitiva de los derechos que le son reconocidos a LA PRIMERA PARTE,
por lo que autoriza ademas al Registro de Titulos de Puerto Plata, al Tribu-
nal de Tierras o a cualquier otra autoridad competente a que homologue
el presente acuerdo; PARRAFO II: Por todo lo anterior, las partes que sus-
criben reconocen y declaran que el presente acto ha sido realizado fruto
del entendimiento amigable de las partes, que en consecuencia, ademas
de contener descargo de ambas partes, posee todas las caracteristicas y
efectos de acuerdo transaccional en lo que respecta a cualquier diferencia
eventual que pudiera existir con respecto a las pretensiones de las par-
tes; y en consecuencia, que el presente acto es reconocido por las partes
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como sentencia con autoridad de cosa irrevocablemente juzgada en ulti-
ma instancia y atendiendo a los términos del art. 2052 del Cédigo civil y
con apego a su letra; por lo que podra ser opuesto a cualquier tribunal y/o
a las autoridades como dirimitorio de cualquier demanda, reclamacion,
instancia, relativa directa o indirectamente con la relacién de trabajo que
le sirvié de fundamento; y que ambas partes reconocen que entre ellas
queda absolutamente nada por resolver; PARRAFO Ill: AMBAS PARTES,
hacen constar que cubrirdn por su propia cuenta los gastos y honorarios
producidos por sus respectivos abogados”;

Considerando, que de los documentos anteriormente mencionados,
se revela que las partes en causa llegaron a un acuerdo transaccional,
segun se ha visto, lo que trae consigo la falta de interés que han mani-
festado en la instancia sometida en que se estatuya sobre el recurso de
casacion de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Da acta del acuerdo transaccional suscrito
entre Gladys Hart Martinez, Liliana Hart Martinez, Luis Emilio Martinez,
Guillermina Victoria Martinez, Elsa Beatriz Martinez V., César Augusto
Martinez V., Ana Mercedes Martinez V., Frank Tejada Martinez, Rober-
to Tejada Martinez, Luz Maria Martinez V., Adelina Rafaela Martinez V.,
Carmen Luisa Martinez V., Luis Guillermo Martinez V., Nelson Martinez J.,
José Martinez J., César lvan Martinez J., Rafael Martinez, Ramon Samuel
Martinez, Clara Olimpia Martinez, Gloria Isabel Parra Martinez, Ramén
Emilio Vasquez y Andalio Vasquez, en el recurso de casacion interpuesto
contra la sentencia civil nim. 627-2010-00045 ©, de fecha 30 de junio
de 2010, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Puerto Plata, cuya parte dispositiva figura en otro lugar de esta fallo;
Segundo: Declara, en consecuencia, que no ha lugar a estatuir acerca de
dicho recurso y ordena que el expediente sea archivado.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 27 de septiembre de 2017, afios 1742 de la
Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Fernandez Gémez. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

<
-
I
(%]
<
-4
w
2
-4
o




170 Boletin Judicial 1282

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 11

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 28 de
febrero de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Genaro Guzman Aquino.

Abogado: Dr. Alexander E. Soto Ovalle.

Recurridos: Dominga del Carmen Garcia Sanchez y Orlando

Mena Paulino.

Abogados: Dres. Pablo Juan Veras y Leandro Antonio Labour
Acosta.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Desistimiento.

Audiencia publica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Genaro Guzman
Aquino, dominicano, mayor de edad, casado, empleado publico, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0055115-9, domiciliado y
residente en la casa num. 11-B de la calle Jacuba del sector Santa Barbara,
Ciudad Colonial de esta ciudad, contra la sentencia civil nUm. 223-2014,
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de fecha 28 de febrero de 2014, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pablo Juan Veras, por si
y por Leandro Antonio Labour Acosta, abogados de la parte recurrida,
Dominga del Carmen Garcia Sanchez y Orlando Mena Paulino;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 28 de mayo de 2014, suscrito por el Dr.
Alexander E. Soto Ovalle, abogado de la parte recurrente, Genaro Guz-
man Aquino, en el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 14 de agosto de 2014, suscrito por el Dr.
Leandro Antonio Labour Acosta, abogado de la parte recurrida, Dominga
del Carmen Garcia Sanchez y Orlando Mena Paulino;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha
10 de julio de 1997, los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de mayo de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, presidente; Dulce
Maria Rodriguez Blanco, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Anto-
nio Jerez Mena, asistidos del secretario;
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Visto el auto dictado el 25 de septiembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente, por medio del cual llama a los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gomez y
Pilar Jiménez Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la Ley num. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) con motivo de la demanda en terminacion
de contrato y desalojo incoada por los sefiores Orlando Mena Paulino
y Dominga del Carmen Garcia Sadnchez contra el sefior Genaro Guzman
Aquino, la Segunda Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicto el 22 de marzo de 2013, la sentencia civil nium.
00222-13, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRI-
MERO: ACOGE la presente demanda en TERMINACION DE CONTRATO DE
ALQUILER Y DESALOJO, interpuesta por los sefiores ORLANDO MENA PAU-
LINO Y DOMINGA DEL CARMEN GARCIA SANCHEZ, en contra del sefior
GENARO GUZMAN AQUINO, mediante actuacién procesal No. 98/2011,
de fecha Diecisiete (17) del mes de Marzo del afio Dos Mil Once (2011),
instrumentado por VICTOR MORLA, Alguacil Ordinario del Cuarto Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, por haber sido hecha acorde con las exigencias legales y
en consecuencia; SEGUNDO: DECRETA la Terminacidn del contrato Verbal
de Alquiler, registrado en fecha Dieciocho (18) del mes de Junio del afio
Dos Mil Siete (2007), suscrito entre los sefiores ORLANDO MENA PAU-
LINO Y DOMINGA DEL CARMEN GARCIA SANCHEZ y GENARO GUZMAN
AQUINO, sobre el inmueble ubicado en la calle Jacuba No. 11-B, Santa
Barbara, Ciudad Colonial, Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
por haber llegado dicho contrato a su término; TERCERO: ORDENA el
desalojo del sefior GENARO GUZMAN AQUINO, del inmueble ubicado en
la calle Jacuba No. 11-B, Santa Barbara, Ciudad Colonial, Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, asi como de cualquier otra persona fisica o
moral que a cualquier titulo se encuentre ocupando el mismo; CUARTO:
CONDENA al sefior GENARO GUZMAN AQUINO al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccidn a favor y en provecho del abo-
gado, DR. LEANDRO ANTONIO LABOUR ACOSTA, quien afirma haberlas

<
-l
<
wni
g
[~
w
2
[
o




174 Boletin Judicial 1282

avanzado en su totalidad”; b) no conforme con dicha decision el sefior
Genaro Guzman Aquino interpuso formal recurso de apelacion contra la
referida sentencia, mediante el acto num. 207-2013, de fecha 31 de mayo
de 2013, instrumentado por el ministerial Juan Rafael Rodriguez, alguacil
ordinario de la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en ocasidn del cual la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
dictd el 28 de febrero de 2014, la sentencia civil nim. 223-2014, hoy recu-
rrida en casacion, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece
lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion por el sefior Genaro Guzmdn Aquino, mediante
acto No. 207/13, de fecha treinta y uno (31) del mes de mayo del afio dos
mil trece (2013), instrumentado por el ministerial Juan Rafael Rodriguez,
ordinario de la Novena Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, contra la sentencia No. 00222/13, relativa
al expediente No. 035-11-00688, de fecha veintidds (22) del mes de marzo
del afio dos mil trece (2013), dictada por la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
a favor de los sefiores Orlando Mena Paulino y Dominga del Carmen
Garcia Sdnchez, por haberse realizado conforme las disposiciones legales
que rigen la materia; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo el referido
recurso de apelacion, y en consecuencia CONFIRMA en todas sus partes
la sentencia recurrida por los motivos expuestos; TERCERO: CONDENA en
costas a la parte recurrente sefior Genaro Guzmdn Aquino, en provecho
del abogado de la parte recurrida, Dr. Leandro Antonio Labour Acosta,
quien afirma haberlas avanzado” (sic);

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacion,
propone los medios siguientes: Primer Medio: Desnaturalizacion de los
hechos; Segundo Medio: Violacion del art. 718 y sigtes. del Cédigo Civil;
Tercer Medio: Violacion del art. 1658 del Cddigo Civil; Cuarto Medio:
Violacion del art. 37 de la Ley de Registro de Tierras; Quinto Medio: Falta
de base legal y violacion Ley 17-88; Sexto Medio: Violacion arts. 60, 62,
68 Ley Registro de Tierras; Séptimo Medio: Violacidn arts. 66 y sgts., Ley
Registro de Tierras No. 108-05; Octavo Medio: Violacién Ley No. 301,
sobre Notariado; Noveno Medio: Violacion derecho de defensa;

Considerando, que el abogado de la parte recurrente, Dr. Leandro An-
tonio Labour Acosta, en fecha 10 de agosto de 2017, deposité ante esta
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Suprema Corte de Justicia, el acto nim. 53-2017, de fecha 31 de julio de
2017, instrumentado por el ministerial Angel Dario Castillo Mejia, alguacil
de estrados de la Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, a requerimiento del sefior Genaro Guzman
Aquino, en el cual expresa “LE NOTIFICA copia en cabeza del presente
acto, el ACTO DESISTIMIENTO de fecha 17 del mes de Julio del afio 2017,
debidamente notariado por el DR. HITLER FATULE CHAHIN, abogado no-
tario publico de los del nimero del Distrito Nacional, el cual se encuentra
debidamente legalizado por la Procuraduria General de la Republica;
qgue anexo a dicha instancia depositd el acto de desistimiento suscrito
en fecha 17 de julio de 2017, por el sefior Genaro Guzman Aquino, cuyo
contenido es el siguiente: “PRIMERO: Por medio de la presente tengo, a
bien HACER FORMAL DESISTIMIENTO en contra de los sefiores DOMINGA
DEL CARMEN GARCIA S. y ORLANDO MENA PAULINO, en virtud de que
NO TENGO INTERES, en continuar con ningun proceso judicial ante los
Tribunales de la Republica en contra de dichos sefiores; SEGUNDO: Este
desistimiento lo hago sin ningln tipo de presidn, y no he recibido efectos
pecuniario, por lo que no tengo interés de darle continuidad a dichos
PROCESOS JUDICIALES, ante los tribunales de la Republica, por lo que
renuncio a dicha accion judicial en contra de los sefiores DOMINGA DEL
CARMEN GARCIA S. y ORLANDO MENA PAULINO, tanto en el futuro como
en el presente, en contra de dichos sefiores”;

Considerando, que el documento arriba descrito revela que la recu-
rrente da acta de desistimiento, segun se ha visto, lo que trae consigo la
falta de interés que ha manifestado en la instancia sometida en que se
estatuya sobre el recurso de casacion de que se trata;

Considerando que es criterio de esta Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, que si bien procede dar acta del desistimiento rea-
lizado por la parte recurrente en la forma precedentemente sefialada, en
virtud del articulo 403 del Cédigo de Procedimiento Civil, es de derecho
poner a cargo del desistente la sumisidn de las costas, las cuales pueden
ser ofrecidas por éste al momento de desistir y en caso de no aceptacion,
o pueden ser liquidadas posteriormente a solicitud de la parte interesada
conforme el procedimiento que establece la Ley nim. 302-64 de Gastos y
Honorarios (modificada por la Ley nim. 95 de 1988), de tal suerte que, el
hecho de que el desistente no haya pagado las costas conjuntamente con
su desistimiento, o la cuestidn de la liquidacién no haya sido concluida,
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esta cuestion no detiene los efectos del desistimiento del presente recur-
so de casacion.

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento hecho por el
sefior Genaro Guzman Aquino, del recurso de casacion interpuesto por él,
contra la sentencia civil nim. 223-2014, de fecha 28 de febrero de 2014,
dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva figura copiada
en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte desistente al
pago de las costas causadas en casacion, para ser liquidadas en la forma
prevista por la ley.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 27 de septiembre de 2017, aifos 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Fernandez Gémez. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 12

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, del 8 de
julio de 2010.

Materia: Civil.

Recurrentes: Rafael Soriano Mazara y Rafael Cruz Dominguez.

Abogada: Licda. Mirtha A. Tolentino Alonzo.

Recurrida: Ana Delia Torres Gonzélez.

Abogado: Dr. Luis Mariano Quezada Espinal.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.
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D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Rafael So-
riano Mazara y Rafael Cruz Dominguez, dominicanos, mayores de edad,
casados, ingenieros, portadores de las cédulas de identidad y electoral
nums. 001-1017071-9 y 001-0155211-5 respectivamente, domiciliados
y residentes en esta ciudad, contra la sentencia civil num. 419-2010, de
fecha 8 de julio de 2010, dictada por la Segunda Sala de la Cadmara Civil y
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Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Mariano Quezada
Espinal, abogado de la parte recurrida, Ana Delia Torres Gonzalez;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacién”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 12 de noviembre de 2010, suscrito por la
Licda. Mirtha A. Tolentino Alonzo, abogada de la parte recurrente, Rafael
Soriano Mazara y Rafael Cruz Dominguez, en el cual se invocan los medios
de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 8 de diciembre de 2010, suscrito por el Dr.
Luis Mariano Quezada Espinal, abogado de la parte recurrida, Ana Delia
Torres Gonzalez;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha
10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de mayo de 2012, estando pre-
sentes los magistrados Julio Cesar Castainos Guzman, presidente, Victor
José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto
Cruceta Almanzary Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 11 de septiembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente, por medio del cual llama a los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz y Pilar Jiménez Ortiz, jueces de esta
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sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso de casa-
cién de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, de fecha
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294-40,
de fecha 20 de mayo de 1940 y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en resoluciéon de
contrato de inquilinato y desalojo de inmueble por causa de desahucio in-
terpuesta por la sefiora Ana Delia Torres Gonzalez, contra el sefior Rafael
Soriano Mazara, la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 14 de diciembre
de 2009, la sentencia civil nim. 1504-09, cuyo dispositivo copiado textual-
mente es el siguiente: “PRIMERO: Pronuncia el defecto en contra de la
parte demandada, sefior RAFAEL SORIANO MAZARA, por falta de concluir,
no obstante citacidn legal en fecha 18 de septiembre del afio 2009; SE-
GUNDO: En cuanto a la forma, declara buena y vélida la Demanda Civil en
Resolucion de Contrato de Inquilinato y Desalojo de Inmueble por causa
de Desahucio, incoada por la sefiora Ana Delia Torres Gonzdlez, contra el
sefior Rafael Soriano Mazara, mediante el acto nimero 22/009 de fecha
27 de enero del afio 2009, instrumentado por el ministerial Juan Rafael
Rodriguez, Alguacil Ordinario de la Novena Sala Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesta
de conformidad con las leyes que rigen la materia; TERCERO: Ordena el
desalojo inmediato del apartamento 2-A, edificio Anais, ubicado en la
calle Paseo de Los Locutores No. 125, de esta ciudad, Distrito Nacional,
ocupada por el seiior Rafael Soriano Mazara, en calidad de inquilino, o
de cualquier otra persona o entidad que lo ocupare a cualquier titulo, de
conformidad con Resolucidn niumero 32-2008 de fecha 10 de abril del afio
2008, dictada por la Comisidn de Apelacion sobre Alquileres de Casas y
Desahucio; CUARTO: Condena a la parte demandada, seior Rafael Soria-
no Mazara, al pago de las costas del procedimiento y ordena la distraccidn
de las mismas a favor del licenciado doctor Luis Mariano Quezada Espinal,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Comisiona a la
ministerial Ruth E. Rosario H., ordinario de esta Sala, para la notificacién
de esta sentencia”; b) no conforme con dicha decisién el sefior Rafael
Soriano Mazara interpuso formal recurso de apelacién contra la referida
sentencia, mediante el acto num. 83-2010, de fecha 23 de abril de 2010,
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instrumentado por el ministerial Carlos Antonio Dorrejo Peralta, alguacil
ordinario de la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasion del cual la Segunda
Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, dictd el 8 de julio de 2010, la sentencia civil num. 419-2010,
hoy recurrida en casacidn, cuyo dispositivo copiado textualmente es el
siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y vdlido, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior RAFAEL SORIANO MAZA-
RA, contra la Sentencia civil nimero 1504/09, relativa al expediente No.
036-2009-00187, dictada en fecha catorce (14) del mes de diciembre del
afio dos mil nueve (2009), por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, Tercera Sala, en beneficio de
la sefiora ANA DELIA TORRES GONZALEZ, cuyo dispositivo figura copiado
precedentemente, recurso que estd contenido en el acto 83/2010, instru-
mentado y notificado en la indicada fecha por el ministerial CARLOS AN-
TONIO DORREJO P, alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; por haber sido hecho
de conformidad con la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA dicho
recurso de apelacion; en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia, por los motivos precedentemente expuestos; TERCERO: CON-
DENA a la parte recurrente, sefior RAFAEL SORIANO MAZARA, al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor
y provecho del DR. LUIS MARIANO QUEZADA ESPINAL, abogados de las
partes recurridas, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacién no
especifica los medios en que sustenta su recurso, ni tampoco los desarro-
Ila en el contenido de dicho memorial;

Considerando, que previo al estudio del memorial de casacion, proce-
de que esta jurisdiccion determine si en la especie se encuentran reunidos
los presupuestos de admisibilidad del recurso, cuyo control oficioso prevé
la ley, y si ha sido interpuesto cumpliendo con las formalidades exigidas
por la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn; que, en ese
sentido, el examen de los documentos que conforman el expediente
permite advertir que en fecha 12 de noviembre de 2010, el presidente
de la Suprema Corte de Justicia, dictd el auto mediante el cual autorizd
a la parte recurrente, Rafael Soriano Mazara y Rafael Cruz Dominguez, a
emplazar a la parte recurrida, Ana Delia Torres, en ocasion del recurso de
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casacion por ella interpuesto; que mediante el acto num. 377-2010, de
fecha 22 de noviembre de 2010, instrumentado por el ministerial Carlos
Antonio Dorrejo Peralta, alguacil ordinario de la Quinta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la
parte recurrente notificé a la parte recurrida el memorial de casacion y el
auto de fecha 12 de noviembre de 2010, emitido por el presidente de la
Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que del acto mencionado se advierte, que el mismo
no contiene como es de rigor el emplazamiento hecho a la parte recu-
rrida para comparecer ante la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, segun lo exige a pena de caducidad el articulo 7 de la Ley nam.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, el cual dispone que: “Habra
caducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en
el término de treinta (30) dias, a contar de la fecha en que fue proveido
por el presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento. Esta cadu-
cidad serd pronunciada a pedimento de parte o de oficio”;

Considerando, que la formalidad del emplazamiento en casacién ha
sido dictada por la ley en un interés de orden publico, por lo cual la cadu-
cidad que por falta de tal emplazamiento se incurra no puede ser cubier-
ta; que, en consecuencia, al comprobarse que el acto num. 377-2010, de
fecha 22 de noviembre de 2010, instrumentado por el ministerial Carlos
Antonio Dorrejo Peralta, no contiene el correspondiente emplazamiento
para que la parte recurrida comparezca ante la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, ni reposa en el expediente abierto en ocasion
del presente recurso de casacién ninguna otra actuacidn procesal que lo
contenga, es incuestionable, que la parte recurrente ha incurrido en la
violacidn del sefialado texto legal, por lo que procede declarar de oficio
inadmisible por caduco, el presente recurso de casacion, lo que hace in-
necesario el examen de los argumentos formulados por la parte recurren-
te, en razén de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden
el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso,
el examen del recurso de casacién del que ha sido apoderada esta sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en
el presente caso, el numeral 2 del articulo 65, de la Ley num. 3726-53,
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sobre Procedimiento de Casacién, dispone que las costas del proceso
puedan ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por caduco el recurso
de casacion interpuesto por los sefiores Rafael Soriano Mazara y Rafael
Cruz Dominguez, contra la sentencia civil nim. 419-2010, de fecha 8 de
julio de 2010, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas
del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 27 de septiembre de 2017, aifos 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 13

Sentencia impugnada: Primera Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia de Duarte, del 12 de julio de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Basilio Mercedes.

Abogado: Lic. Pedro Tirado Paredes.

Recurrido: Rafael Maria Pifia Ortega.

Abogadas: Licdas. Aurora Altagracia Silverio y Corina Alba de
Senior.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Basilio Mer-
cedes, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, portador de
la cédula de identificacién personal nim. 49926, serie 56, domiciliado
y residente en la ciudad de San Francisco de Macoris, provincia Duarte,
contra la sentencia civil nim. 853, de fecha 12 de julio de 2004, dictada
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por la Primera Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, en funciones de tribunal de segundo grado,
cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Pedro Tirado Paredes,
en representacion de la parte recurrente, Basilio Mercedes;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Aurora Altagracia
Silverio, abogada de la parte recurrida, Rafael Maria Pifia Ortega;

Oido el dictamen del magistrado procurador general de la Republica,
el cual termina: Unico: En el caso de la especie, tal y como sefiala el se-
gundo pdarrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de
diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse
de un asunto que no ha sido objeto de comunicacidn al Ministerio Publico
por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte
de Justicia, la Solucidn del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 28 de octubre de 2004, suscrito por el
Licdo. Pedro Tirado Paredes, abogado de la parte recurrente, Basilio Mer-
cedes, en el cual se invocan los medios de casacién contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 30 de mayo de 2006, suscrito por la Licda.
Corina Alba de Senior, abogada de la parte recurrida, Rafael Maria Pifia
Ortega;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha
10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nium. 3726-53, sobre Pro-
cedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nium. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el acta de audiencia publica del 11 de marzo de 2009, estando
presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Ma-
chado, asistidos de la secretaria;
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Visto el auto dictado el 25 de septiembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, y a
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez,
Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta sala,
para integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de casacidn de
que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294-40, de fecha 20
de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, revelan que: a) con motivo
de la demanda en cobro de pesos, desalojo por falta de
pago y rescision de contrato de alquiler incoada por la
entidad Inversiones PRF, S. A, representada por el sefior
Rafael Pifia Batista, contra el sefior Basilio Mercedes, el
Juzgado de Paz del municipio de San Francisco de Macoris,
dictd el 24 de febrero de 2003, la sentencia civil nim.
00081-2003, cuyo dispositivo copiado textualmente es el
siguiente: “PRIMERO: ORDENA la rescisién del contrato

de alquiler, de fecha quince (15) de julio del afio mil
novecientos ochenta y siete (1987), intervenido por RAFAEL
PINA BATISTA Y BASILIO MERCEDES, con relacidn al local
comercial ubicado en la calle No. 51 de esta ciudad, dentro
del ambito del Solar No. 1, manzana No. 83 del Distrito
Catastral No. 1 de San Francisco de Macoris, amparado en
el Certificado de Titulo No. 96-40 inscrito en el libro 76,
folio 10 del Registro de Titulo de San Francisco de Macoris;
SEGUNDO: Condena al seiior BASILIO MERCEDES, al pago
de la suma de SESENTA MIL PESOS ORO (RD$60,000.00) en
provecho de INVERSIONES PRF, S. A., por concepto de los
alquileres vencidos y no pagados correspondientes a los
meses desde noviembre del 1998 hasta enero del 2003,
asi como al pago de la suma correspondiente a los meses

<
-l
<
wni
g
[~
w
2
[
o




186 Boletin Judicial 1282

vencidos y por vencerse durante el procedimiento de
desalojo, mas los intereses legales a partir de la fecha de

la demanda en justicia; TERCERO: Ordena el desalojo del
sefior BASILIO MERCEDES, del local comercial ubicado en la
calle Salcedo No. 51 de esta ciudad, dentro del ambito del
Solar No. 1, manzana No. 83 del Distrito Catastral No. 1 de
San Francisco de Macoris, amparado en el Certificado de
Titulo No. 96-40 inscrito en el libro 76, folio 10 del Registro
de Titulo de San Francisco de Macoris, o quien ocupe el
referido inmueble a cualquier titulo que sea; CUARTO: Que
no procede ordenar la ejecucién provisional de la sentencia,
no obstante cualquier recurso, ya que la ley 38-98 la cual
modifica el articulo lero parrafo 2do. Parte in fine, suspende
la ejecucion de la misma mientras estén abiertos los plazos
para recurrirla; QUINTO: Condena a la parte demandada
BASILIO MERCEDES al pago de las costas de procedimiento a
favor y provecho de la LIC. CORINA ALBA DE SENIOR, quien
afirma haberlas avanzado en tu totalidad”; b) no conforme
con dicha decisidn el sefior Basilio Mercedes interpuso
formal recurso de apelacion contra la referida sentencia,
mediante el acto nim. 464-2003, de fecha 9 de julio de
2003, instrumentado por el ministerial Pedro Lépez, alguacil
de estrados de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Duarte,
en ocasion del cual la Primera Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
en funciones de tribunal de segundo grado, dicté el 12 de
julio de 2004, la sentencia civil num. 853, hoy recurrida

en casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente es el
siguiente: “PRIMERO: Se Declara bueno y vdlido en cuanto

a la forma el presente Recurso de Apelacion, intentado por
el sefior BASILIO MERCEDES, en contra la sentencia civil No.
00081-2003, del 24 del mes de febrero del afio 2003, dictada
por el Juzgado de Paz del Municipio de San Francisco de
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Macoris; SEGUNDO: En cuanto al fondo, confirma en todas
sus partes la sentencia objeto del presente recurso por ser
justa y conforme al derecho; TERCERO: Se condena al sefior
BASILIO MERCEDES, al pago de las costas del procedimiento
con distraccion de las mismas en provecho de la LIC. CORINA
ALBA DE SENIOR, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; CUARTO: Se comisiona al Ministerial PEDRO
LOPEZ, Alguacil de Estrados de la Primera Cémara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, para la notificacion de la presente
sentencia”;

Considerando, que el recurrente en su memorial de casacidn no par-
ticulariza los medios de casacién en que sustenta su recurso, sino que
los mismos se encuentran desarrollados en conjunto en el contenido de
dicho memorial;

Considerando, que en el desarrollo de su memorial de casacion, la
recurrente alega, lo siguiente: “Honorables magistrados la sentencia No.
853, de la fecha antes mencionada le crea grandes agravios al sefior Ba-
silo Mercedes, en virtud de que el magistrado juez que dictd la misma,
no ponderd correctamente los hechos y los documentos sometidos a su
apreciacion lo que constituye una falta de motivacién, por no responder a
todos los puntos sometidos a su consideracién en la (sic) conclusiones de
las partes...en este caso el magistrado no respondid a la peticién donde se
solicita un indemnizacién por los dafios causados en virtud de una contra-
diccion emanada en el mismo cuerpo de la sentencia...en el presente caso
el demandante depositd por ante el juez del fondo varios documentos
esenciales para la solucion de la litis pero los mismos no fueron pondera-
dos por el juez”;

Considerando, que la sentencia impugnada se fundamenta en los mo-
tivos que textualmente se transcriben a continuacion: “que después del
estudio, analisis y ponderacion de los documentos o piezas depositadas
ha quedado establecido lo que a continuacion se consigna: Primero: Que
de acuerdo con el certificado de titulos No. 96-40 INVERSIONES PRF., S.
A., es propietario del solar No. 1 de la manzana 83, del Distrito Catas-
tral No. 1 de San Francisco de Macoris, con un area de 5,840.38 metros
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cuadrados, Segundo: Que entre las partes en el presente caso existe de
un contrato de alquiler respecto de la casa ubicada en la calle Salcedo No.
51 de esta ciudad de San Francisco de Macoris; Tercero: Que en el monto
acordado como pago del alquiler lo es la suma de Mil doscientos pesos
(RD$1,200.00), pesos mensuales; Cuarto: Que el inquilino ha dejado de
pagar la cantidad de cuarenta y seis (46) meses lo cual corresponde desde
el mes de noviembre del aiio 1998, hasta el mes de agosto del aifio 2002
mas los meses vencidos a partir de la demanda en justicia. Quinto: Que en
la sentencia atacada no existen contradicciones en cuanto a los motivos
respecto de los motivos, ni en uno, ni en los otros; ...; que habiendo que-
dado establecido la existencia de un contrato de alquiler entre las partes
y respecto del inmueble descrito precedentemente y que el inquilino ha
dejado de pagar las mensualidades correspondientes, ha lugar a conside-
rar que el inquilino se encuentra en falta por lo cual procede confirmar en
todas sus partes la sentencia atacada”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto, contrario a lo alegado por la parte recurrente, que esta no
concluyé ante la corte a qua solicitando una indemnizacién por alegados
dafios que le fueran causados en virtud de una contradiccion emanada
en el mismo cuerpo de la sentencia; que tampoco fue aportado por el
recurrente elemento alguno que nos permita constatar que efectivamen-
te dichos dafios fueran solicitados y no ponderados por la corte a qua;
gue si bien establece en algunos puntos de las motivaciones de su acto
del recurso, los cuales fueron plasmados en la decisidn atacada, que con
la sentencia del tribunal de primer grado se ha incurrido en violacién del
debido proceso y que la misma le ha producido dafos y perjuicios irrepa-
rables, no especifica cuales fueron las violaciones en que se incurrié en
la sentencia de primer grado y tampoco expresa en qué consistieron los
danos alegadamente ocasionados;

Considerando, que esta sala es de criterio que la corte a qua ejercien-
do su poder soberano de apreciacion, sin incurrir en desnaturalizacion
alguna, hizo una buena valoracion de los elementos de prueba que le
fueron presentados, asi como una correcta ponderacién de los hechos
de la causa, al establecer que habiendo constatado la existencia de un
contrato de alquiler entre las partes y que el inquilino ha faltado en el
pago de las mensualidades correspondientes, es evidente que no cumplié
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con su obligacion por lo que el tribunal a quo actué de manera correcta al
confirmar la decisién del primer juez;

Considerando, que segun se evidencia en la decision que ahora se
ataca con la casacion y no obstante lo alegado por la impugnante, el tri-
bunal a quo evalué de manera correcta las pretensiones de las partes,
suministrando una motivacién apropiada y suficiente para fundamentar
su fallo, lo cual se traduce en una adecuada ponderacion de los hechos,
los medios de pruebas aportados y la posterior aplicacion de los textos
legales aplicables al caso, por lo que entendemos, que la decision judicial
impugnada se basta a si misma;

Considerando, que con relacidon a la falta de motivos, es importante
puntualizar, que conforme al contenido del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, la sentencia debe contener los fundamentos, o lo
que es lo mismo, los motivos en los que el tribunal basa su decision; en
ese sentido, se impone destacar, que por motivacién hay que entender
aquella en la que el tribunal expresa de manera clara y ordenada las cues-
tiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o
en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las razones juri-
dicamente validas e iddneas para justificar una decision; que no se trata
de exigir a los drganos jurisdiccionales una argumentacion extensa, ex-
haustiva o pormenorizada, ni impedir la fundamentacién concisa que en
su caso realicen quienes ejerzan la potestad jurisdiccional; lo importante
es que las pretensiones de las partes se sometan a debate, se discutany
se decidan en forma razonada; en ese orden de ideas y luego de un exa-
men de la sentencia recurrida, esta Corte de Casacion, ha comprobado
que la misma no esta afectada de un déficit motivacional, al contrario, la
decisidon impugnada si contiene una congruente y completa exposicion de
los hechos y circunstancias de la causa, como una motivacion suficiente,
pertinente y coherente, lo cual ha permitido a esta Suprema Corte de Jus-
ticia, como Corte de Casacion, ejercer su poder de control y determinar
que en la especie, se ha hecho una correcta aplicacién del derecho, por lo
gue, en consecuencia, procede rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por el sefior Basilio Mercedes, contra la sentencia civil num. 853, de fecha
12 de julio de 2004, dictada por la Primera Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en funciones
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de tribunal de segundo grado, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte sucumbiente al
pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas en beneficio
de la Licda. Corina Alba de Senior, abogada de la parte recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, en su audiencia
publica del 27 de septiembre de 2017, aiios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracién.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Ferndndez Gémez. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 14

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 28 de
febrero de 2011.

Materia: Civil.
Recurrente: Fatima Santana Méndez.
Abogados: Dr. Porfirio Bienvenido Lépez Rojas y Lic. Fernando

Ramirez Sainz.

Recurridos: Agustin Aratjo Pérez y Simon Bolivar Bello Veloz.
Abogadas: Licdas. Ana Maria Nufiez Montilla y Cecilia Severino
Correa.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.
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Audiencia publica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Fatima Santana
Méndez, dominicana, mayor de edad, soltera, licenciada en contabilidad,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0525149-0, con
domicilio y residencia en la edificacién nim. 13 de la M-E, urbanizacién
Oriente, kilometro 3%, de la carretera Mella, municipio Santo Domingo
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Este, provincia Santo Domingo, contra la sentencia civil nim. 82-2011, de
fecha 28 de febrero de 2011, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo dispositi-
vo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Porfirio Bienvenido Lépez
Rojas, abogado de la parte recurrente, Fatima Santana Méndez;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 26 de diciembre de 2011, suscrito por el
Licdo. Fernando Ramirez Sainz y el Dr. Porfirio Bienvenido Lopez Rojas,
abogados de la parte recurrente, Fatima Santana Méndez, en el cual se
invocan los medios de casacidn contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 2 de febrero de 2012, suscrito por las
Licdas. Ana Maria Nufiez Montilla y Cecilia Severino Correa, abogadas de
la parte recurrida, Agustin Araujo Pérez y Simdn Bolivar Bello Veloz;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha
10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nium. 3726-53, sobre Pro-
cedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nium. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el acta de audiencia publica del 14 de enero de
2015, estando presentes los magistrados Julio Cesar Castaiio
Guzman, presidente, Victor José Castellanos Estrella y José
Alberto Cruceta Almanzar, asistidos del secretario;
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Visto el auto dictado el 25 de septiembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente, por medio del cual se llama a
si mismo y a los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fer-
nandez Gémez y Pilar Jiménez Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse
a esta en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con la Ley num. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de
1940 y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en nuli-
dad de sentencia de adjudicacién incoada por la sefiora Fatima Santana
Méndez contra los sefiores Agustin Araudjo Pérez y Simén Bolivar Bello
Veloz, la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 30 de mayo de 2008, la
sentencia civil num. 0424-2008, cuyo dispositivo copiado textualmente
es el siguiente: “PRIMERO: PRONUNCIA el defecto de la sefiora FATIMA
SANTANA MENDEZ, por falta de concluir, conforme los motivos antes
indicados; SEGUNDO: DECLARA inadmisibles, de oficio, las conclusiones
presentadas en audiencia de fecha 25 de julio del 2006, por las partes
demandadas, los sefiores AGUSTIN A. PEREZ Y SIMON BOLIVAR BELLO
VELOZ, por los motivos que se exponen en el cuerpo de esta sentencia;
TERCERO: COMPENSA las costas, de conformidad con los motivos prece-
dentemente expuestos; CUARTO: COMISIONA a ARIELANTONIO PAULINO
CARABALLO, Alguacil de Estrado de este Tribunal, para la notificacion de
la sentencia a intervenir”; b) no conforme con dicha decision la sefiora
Fatima Santana Méndez interpuso formal recurso de apelacién contra la
referida sentencia, mediante el acto nim. 102-2009, de fecha 21 de abril
de 2009, instrumentado por el ministerial Fidias Solemne Encarnacion
Mejia, alguacil ordinario de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, en ocasién del cual la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, dicto el 28 de
febrero de 2011, la sentencia civil num. 82-2011, hoy recurrida en casa-
cién, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
FATIMA SANTANA SANCHEZ (sic), contra la sentencia civil No. 0424/2008,
relativa al expediente No. 037-2002-0241, de fecha 30 de mayo de 2008,
dictada por la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos antes expues-
tos; SEGUNDO: CONDENA a la sefiora FATIMA SANTANA SANCHEZ (sic),
a pagar las costas del procedimiento, en provecho de los LICDOS. ANA
MARIA NUNEZ MONTILLA, CECILIA SEVERINO C., ELADIO PEREZ JIMENEZ
y DOMINGO HERMAN HICIANO GUILLEN, abogados, quienes afirmaron
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los si-
guientes medios de casacidon: Segundo Medio: Violacién a los numerales
1, 2, 4, 8 y 10 del articulo 69 de la Constitucion de la Republica Domini-
cana, de fecha 26 de enero del 2010; Tercer Medio: Falta de base legal.
Desnaturalizacidn del acto de desistimiento. Falta de ponderacién de los
documentos;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacién pro-
puestos, los cuales se rednen por la estrecha relacion que guardan, la
parte recurrente sostiene, en sintesis, que: “obviamente que, si la corte a
qua hubiese instruido el proceso, y hubiese ordenado, la comparecencia
personal y el informativo testimonial, hubiese llegado a una conclusién
distinta, y al no hacerlo asi, se violo el derecho de la sefiora Fatima San-
tana Méndez, dejandola en un estado de indefensidn; obviamente que,
la corte a qua viold, también el debido proceso. La corte a qua niega los
derechos a la sefiora Fatima Santana Méndez, bajo el argumento, de que
ella desistio6 mediante acto de fecha 24 de julio del 2003, segun firma
legalizada ante el Notario Publico, Dr. Juan Pablo Espinosa; la corte a qua
desconoce, entonces, los motivos de la demanda en nulidad de sentencia
de adjudicacidén, ya que, hemos plantado hasta la saciedad, de que la
recurrente, Sra. Fatima Santana Méndez, su demanda se fundamenta en
el fraude de sus derechos, o un vicio del consentimiento (dolo, violencia,
etc.), lo que constituye un hecho, que puede ser probado por todos los
medios, por lo que, al negarsele la comparecencia y el informativo tes-
timonial solicitado, es obvio que no pudo ser escucha (sic), violandose
con ello, el debido proceso de ley, razén por la cual, la sentencia debe ser
casada; obviamente que, el acto de desistimiento es un acto fraudulento,
ademds, de tener un cardcter relativo, y puede ser impugnado por “cual-
quier medio de derecho”, incluso hasta por presunciones, porque lo que
expresa no significa, en modo alguno, que sea el reflejo de la verdad, ya
que se trata de un acto pecaminoso (simulado y fraudulento), ademas
de que, fue arrancado con dolo y violencia, por esa razén, fue nuestra
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solicitud y rechazo al medio de inadmisién, como hace constar la corte a
qua, que solicitamos; es obvio que, los juzgadores no satisfacen el voto
de la ley, sobre todo, porqué han fallado en ausencia de motivacion e
insuficiencia de motivos y en violacion al derecho de defensa de la recu-
rrente, sefiora Fatima Santana Méndez, por lo que, la sentencia debe ser
infirmada; evidentemente que, la corte a qua, al declarar la inadmisibi-
lidad del recurso por falta de interés, se basé en un documento suscrito
supuestamente por la sefiora Fatima Santana Méndez y el sefior Bolivar
Bello Veloz, quien no fue parte, en el proceso de embargo inmobiliario, y
al negarse a instruir el proceso, es obvio que, los derechos constituciona-
les y legales a la recurrente (Fatima Santana Méndez) fueron conculcados
o violados, razén por la cual, la sentencia debe ser casada”;

Considerando, que del estudio de la decision atacada en casacién se
verifica, que la corte a qua declaré inadmisible el recurso de apelacidn,
tras haber establecido en su sentencia: “que de la revisién de las piezas
que componen el expediente hemos comprobado que en fecha 24 de
julio de 2003, la sefiora Fatima Santana Sanchez comparecid por ante el
Dr. Juan Pablo Espinosa, Notario Publico de los del Numero del Distrito
Nacional, y declard lo siguiente: “PRIMERO: Que DESISTO, renuncio desde
hoy y para siempre de la Demanda de Nulidad de sentencia de adjudica-
cién, en contra del sefior Agustin Araujo Pérez, adjudicatario del inmueble
ubicado en la parcela No. 1, Distrito Catastral No. 177, primera parte y sus
mejoras, amparado con el Certificado de Titulo No. 79-110081. Expedien-
te marcado con el Numero 037-2002-0241 y auto marcado No. 02-19815
de fecha 24 de Enero del 2002, apoderada de la Cuarta Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Distrito Nacional. SEGUNDO: Que dejo sin efecto
todo tipo de demanda por ante los tribunales de la Republica en relacion
con el inmueble descrito anteriormente. TERCERO: Que este Acto de De-
sistimiento bajo firma privada esta amparado en el Art. 402 del Cddigo
de Procedimiento civil Dominicano. CUARTO: Que la presente declaracidn
la hace libre y voluntariamente, asumiendo la absoluta responsabilidad
de las consecuencias que de ella se deriven. QUINTO: Que declaro haber
recibido de manos del sefior Simoén Bolivar Bello Veloz, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-0083246-8 la suma de RDS6,000,000.00 (SEIS MILLONES DE PESOS
00/100) en efectivo, con el objetivo de que NOSOTROS desistamos de
todo tipo de demandas por ante los tribunales de la Republica en relacion
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con el inmueble arriba descrito, por lo cual este documento sirve de carta
de pago, recibo de descargo y finiquito legal por dicha suma ya recibida y
concepto” (sic); que resulta evidente, entonces, que la hoy apelante habia
desistido de su demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion, por lo
cual, ciertamente, carecia de interés para interponer el recurso de apela-
cién que hoy ocupa nuestra atencidn; que en consecuencia, entendemos
que procede acoger las conclusiones vertidas por el co-recurrido, Agustin
Araujo Pérez, y declarar inadmisible, por falta de interés de la recurrente,
sefiora Fatima Santana Sanchez, el mencionado recurso”;

Considerando, que del estudio de la decision atacada
y de las motivaciones antes transcritas se revela, que la hoy
recurrente desistié de la demanda objeto de la presente
litis, asi como de cualquier otra demanda con relacién al
inmueble objeto de adjudicacidon, mediante acto de fecha
24 de julio de 2003; que al verificar tales circunstancias, la
alzada comprobé la regularidad del acto de desistimiento y
gue el mismo servia de carta de pago, recibo de descargo y
finiquito legal por la suma que establecio la hoy recurrente
haber recibido;

Considerando, que con el razonamiento expuesto, de la sentencia im-
pugnada se verifica que la misma declaré inadmisible el recurso de ape-
lacién por falta de interés de la recurrente, de lo cual se desprende que
la hoy recurrente fue satisfecha en sus pretensiones, por tanto, no tenia
interés en iniciar la presente litis, al haber renunciado a todo derecho,
accion e instancia judicial que surja o pudiera surgir con relacion al litigio
suscitado entre las partes; que ademas, cabe destacar, que las firmas plas-
madas en el acto de desistimiento estan autenticadas por el notario que
levanto el referido documento; que en virtud del acto de desistimiento el
asunto ya no es litigioso, no encontrandose en la posibilidad de argdir nin-
gun agravio sobre lo decidido y acordado jurisdiccionalmente, por haber
sido considerado como bueno y valido el referido desistimiento;

Considerando, que en virtud de lo precedentemente expuesto, esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Cor-
te de Casacion, entiende que la corte a qua hizo una correcta valoracion
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del documento denominado “acto de desistimiento”, motivos por los
cuales procede rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por la sefiora Fatima Santana Méndez, contra la sentencia civil nium.
82-2011, de fecha 28 de febrero de 2011, dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas procesales, con
distraccién de las mismas en beneficio de las Licdas. Ana Maria Nufiez
M. y Cecilia Severino C., abogadas de la parte recurrida, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, en su audiencia
publica del 27 de septiembre de 2017, aiios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracién.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Ferndndez Gémez. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 15

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santiago, del 21 de febrero de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.
A. (Edenorte).

Abogados: Licdos. Pedro Dominguez Brito, Robert Martinez

Vargas y Tulio A.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa.

Audiencia publica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la entidad Edenorte
Dominicana, S. A., sociedad comercial constituida y operante de con-
formidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y
asiento social ubicado en la avenida Abrahan Lincoln nim. 154, edificio
Camargo, primer piso de la Zona Universitaria de esta cuidad, debidamen-
te representada por su director general, sefior Julio César Correa Mena,
dominicano, mayor de edad, casado, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 047-0150646-3, domiciliado y residente en la ciudad de
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Santiago, contra la sentencia civil nim. 00075-2013, de fecha 21 de fe-
brero de 2013, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede acoger, el recurso de
casacion interpuesto por Edenorte Dominicana, S. A., contra la sentencia
No. 00075-2013, de fecha de 21 de febrero del 2013, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santiago”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 14 de mayo de 2013, suscrito por los Lic-
dos. Pedro Dominguez Brito, Robert Martinez Vargas y Tulio A. Martinez
Soto, abogados de la parte recurrente, Edenorte Dominicana, S. A., en el
cual se invoca el medio de casacidon que se indicara mas adelante;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha
10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de junio de 2014, estando presen-
tes los magistrados Julio César Castaifios Guzman, presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 25 de septiembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez y Pilar Jiménez
Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley num.
926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley
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num. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber delibera-
do los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta: a) con motivo de una demanda en reparacion
de dafos y perjuicios interpuesta por la razén social Agro Veterinaria
Baitoa y el sefior Ernesto Pérez, contra la Empresa Edenorte Dominicana,
S. A,, Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté el 10 de junio 2011, la
sentencia civil nim. 01431-2011, cuyo dispositivo copiado textualmente
es el siguiente: “Primero: En cuanto a la forma y por haber sido hecha de
acuerdo a las disposiciones legales, DECLARA buena y vélida la demanda
en Reparacion de Dafios y Perjuicios incoada por AGRO VETERINARIA
BAITOA y ERNESTO PEREZ contra ENDENORTE DOMINICANA, S. A., notifi-
cada por Acto No. 088 de fecha 28 de febrero de 2008 del ministerial José
Vasquez; Segundo: En cuanto al fondo y por precedente y bien fundada,
ACOGE la demanda y DECLARA a EDENORTE DOMINICANA, S. A., respon-
sable de los dafios y perjuicios a causa del incendio de la Agro Veterinaria
Baitoa; Y CONDENA a EDENORTE DOMINICANA, S. A, a pagar la cantidad
de Cuatro millones de Pesos (RD$4,000,000.00) a titulo de indemnizacién
por los dafios y perjuicios sufridos, sin intereses por mal fundados, a favor
de AGRO VETERINARIA BAITOA y ERNESTO PEREZ; Tercero: Por sucumbir
en esta instancia, CONDENA EDENORTE DOMINICANA, S. A. al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho de
los abogados César Olivo, Mdnica Elizabeth Pichardo y Kelvin Peralta, por
estarlas avanzando; Cuarto: Por improcedente, RECHAZA la ejecucion
provisional y sin fianza de la presente sentencia”; b) no conforme con
dicha decision la entidad Edenorte Dominicana, S. A., interpuso formal
recurso de apelacién contra la sentencia antes indicada, mediante el
acto num. 703-2011, de fecha 28 de julio de 2011, instrumentado por el
ministerial Henry Antonio Rodriguez, alguacil de estrados de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santiago, en ocasion del cual la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, dicté en fecha 21 de
febrero de 2013, la sentencia civil nim. 00075-2013, hoy recurrida en
casacion cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRI-
MERO: PRONUNCIA la nulidad del recurso de apelacion, interpuesto por
EDENORTE DOMINICANA, S. A., contra la sentencia civil No. 01431-2011,
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dictada en fecha Diez (10) del mes de Junio del afio Dos Mil Once (2011),
por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en contra de AGRO VETERINA-
RIA BAITOA y el sefior ERNESTO PEREZ, sobre la demanda en reparacion
de dafos y perjuicios, por los motivos expuestos en la presente sentencia;
SEGUNDO: CONDENA, a EDENORTE DOMINICANA, S. A., al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho de
los LICDOS. MONICA ELIZABETH PICHARDO, CESAR RAFAEL OLIVO RODRI-
GUEZ y KELVIN PERALTA, abogados de las partes recurridas”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial de
casacioén el siguiente medio: Unico Medio: Falta de base legal, errénea
interpretacion del derecho. (la corte a qua, se aleja del criterio definido,
consistente y sostenido por ésta Suprema Corte de Justicia en torno a la
notificaciéon en domicilio de abogados constituidos);

Considerando, que en el desarrollo de su medio de casacidn, la parte
recurrente sostiene, en sintesis, que: “en nuestro Unico medio, la empre-
sa recurrente le imputa a la corte a qua el haber erréneamente pronun-
ciado la nulidad del recurso de apelacidn, bajo el anacrénico e irrazonable
argumento de que éste le fue notificado a los recurridos en el domicilio
de sus abogados apoderados y representantes...en la especie, Honora-
bles Magistrados, el recurso de apelacion fue notificado a los recurridos
en el domicilio de sus abogados constituidos y apoderados, no sélo por
el hecho de que estos nunca indicaron su domicilio, expresando a esos
efectos como su residencia, Unicamente, a “la ciudad de Santiago de los
Caballeros”, sino, precisamente por el hecho que fueron los recurridos
quienes autorizaron a la recurrente a que se le notificara al recurso en el
indicado domicilio...lo contrario, Honorables Magistrados, implicaria caer
en el absurdo de imponer a una parte notificar por domicilio desconocido
a su contraparte, con la cual acaba de sostener un litigio y que incluso le
notificod la sentencia que recurre en apelacion, indicandole ademas en
dicha notificacidn constitucidon de abogados y eleccion de domicilio. Seria
irrazonable que por apegarse a un formalismo exegético la corte a quo
haya obviado la verdad material del caso, es decir, el hecho de que la
recurrida estuvo representada en cada fase del proceso y por tanto en
condiciones de hacer valer sus medios defensa, lo que por tanto convertia
a la nulidad en improcedente y carente de objeto ya que el agravio era
inexistente...que la corte a quo con su ortodoxa decisidn se ha colocado
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al margen del criterio sostenido por ésta Honorable Suprema Corte de
Justicia el cual es consono con las nuevas tendencias del derecho que
propugnan por una relativizacion de las nulidades, es decir, restringiendo
cada vez mas el catalogo de las nulidades denominadas absolutas ya que
muchas no persiguen otro propdsito que perpetuar criterios ortodoxos y
exegéticos del derecho...la corte a quo, ha transgredido dicha consisten-
cia al no aplicar la regla derecho trazada y lo ha hecho en desmedro de la
parte hoy recurrente, ya que no permitié que ésta ejerciera su derecho
de defensa para replicar la supuesta nulidad pronunciada de oficio...en
la especie, los recurridos tuvieron a su disposicién la informacion cierta
y oportuna del recurso de apelacion que se le notificd en el lugar que
ellos mismos indicaron como valido para recibir la indicada notificacidn
y prueba de que conocieron cabal y oportunamente el contenido de di-
cho acto fue que asistieron a todas las fases del proceso y concluyeron
oportunamente, es decir, su derecho de defensa quedd perfectamente
salvaguardado”;

Considerando, que la corte a qua expuso, como sustento de su de-
cision, lo siguiente: “que del estudio del acto que contiene el recurso
de apelacion, se comprueba lo siguiente: a) el recurso de apelacién se
interpone, contra AGRO VETERINARIA BAITOA y el sefior ERNESTO PEREZ,
como partes recurridas, el alguacil actuante, no se traslada al domicilio de
los mismos y no indica haber realizado en ese lugar la notificacion del re-
curso, las personas con las que habld, ni tampoco sefala los motivos por
los cuales no notifica el referido recurso, a la persona o en el domicilio de
la parte apelada; b) el recurso es notificado a AGRO VETERINARIA BAITOA
y el sefior ERNESTO PEREZ, en la oficina de los LICDOS. MONICA ELIZA-
BETH PICHARDO, CESAR RAFAEL OLIVO RODRIGUEZ y KELVIN PERALTA, en
calidad de abogados constituidos y apoderados especiales de AGRO VE-
TERINARIA BAITOA y el sefior ERNESTO PEREZ, cito (sic) en el No. 30, de la
Calle No. 11, del sector El Ensuefio, de ésta ciudad de Santiago, en manos
de la LIC. MONICA ELIZABETH PICHARDO, en calidad de abogada, de dicha
oficina; que de acuerdo a la interpretacion combinada en los articulos
68, 70 y 456 del Cddigo de Procedimiento Civil, el recurso de apelacion
debe contener emplazamiento notificado a persona o domicilio a pena de
nulidad, salvo disposicién diferente y como ocurre en los casos e hipdtesis
previstas, en el articulo 69 del mismo cdédigo; que es criterio razonable y
fundado de nuestro mas alto tribunal, ademas de reiterar aquel de que
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las formalidades de los actos que introducen la instancia y los recursos,
regulados por los articulos 68 y 70 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
razén de su naturaleza no pueden ser sustituidas por otras, que la nulidad
como sancion a su violacién resultante del articulo 70 citado, constituye
un principio general, aplicable en toda materia que haya sido excluida de
manera expresa (Cas. Cdmara Civil, SCJ, B.J. 1111, Vol. |, Sentencia No. 28,
29 de Julio del 2003, Pags. 228 y 229); que ese principio general, no es
otro, que aquel de la igualdad humana, reflejada en la igualdad procesal
y por ende del debido proceso de ley, que por resultar de disposiciones
constitucionales la supremacia de la Constitucién impone su aplicacion
y observacién tal como lo afirma la jurisprudencia, sin que resulte de un
texto previo de ley y sin necesidad de que haya causado o no, agravio
alguno, como la lesidn del derecho de defensa; que por implicar una vio-
lacién a la Constitucién de la Republica y normas que integran el llamado
bloque constitucional, el tribunal como garante del respeto debido a la
Constitucion y de los derechos por ella consagrados, puede inclusive su-
plir de oficio la nulidad invocada”;

Considerando, que si bien es cierto que la formalidad de la notifica-
Cién a la propia persona o en su domicilio prescrita a pena de nulidad por
el articulo 456 del Cédigo de Procedimiento Civil, para la notificacion del
acto de apelacién, tiene por finalidad asegurar que el recurrido reciba a
tiempo el referido acto y produzca oportunamente su defensa, no menos
verdadero es que ese requisito se cumple cuando, como lo autoriza el
articulo 111 del Cédigo Civil, la notificacion se hace en el domicilio de
eleccion que figura en el acto de notificacidn de la sentencia de primer
grado, maxime si el notificado elige dicho domicilio para todas las conse-
cuencias legales de ese acto de notificacion de sentencia que en ese mis-
mo sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en su decisién
num. TC-0034-13, de fecha 15 de marzo de 2013, en la cual establecio
que: “...si bien es cierto el hecho de que una de las partes haya elegido
domicilio en el estudio de su abogado, en principio, esto no invalida tal
notificaciéon; ya el criterio jurisprudencial que en la actualidad abraza la
Suprema Corte de Justicia es que si la parte notificada experimenta un
agravio que afecte su derecho de defensa, sélo en ese caso la notificacion
carecera de validez”;

Considerando, que segun consta en los documentos depositados en
el expediente formado en ocasidn del presente recurso de casacion, los
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cuales tuvo a la vista la corte a qua, la parte hoy recurrida, Ernesto Pérez
y Agro veterinaria Baitoa, en su calidad de demandantes originales, noti-
ficaron la sentencia dictada a su favor por la jurisdiccién de primer grado
mediante acto num. 0217-2011, de fecha 22 de julio de 2011, instru-
mentado por el ministerial Rokendy Manuel Rodriguez Grulldn, alguacil
ordinario del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién de Santiago;
que en dicho acto expresaron hacer eleccién de domicilio en el estudio
profesional de sus abogados sefalados anteriormente, a saber: “en la
calle 11, numero 30, del sector El Ensuefio, de esta ciudad de Santiago de
los Caballeros”; que, luego de efectuada dicha notificacidn, la parte ahora
recurrente, mediante acto num. 703-2011, de fecha 28 de julio de 2011,
instrumentado por el ministerial Henry Antonio Rodriguez, alguacil de
estrados de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del De-
partamento Judicial de Santiago, interpuso formal recurso de apelacién
contra dicha decision, procediendo el alguacil actuante a notificar el acto
contentivo del recurso de apelacién en el domicilio elegido por la parte
hoy recurrida en el acto mediante el cual notificé la sentencia objeto del
recurso de apelacion;

Considerando, que ciertamente, la parte hoy recurrida no fue notifica-
da en su domicilio real ni a su persona, sino en el estudio de sus abogados
constituidos, expresado en el acto hecho a su requerimiento contentivo
de la notificacion de la sentencia impugnada en apelacién y en cuyo es-
tudio hizo eleccion de domicilio para este acto y todas sus consecuencia
legales, no obstante, de lo expuesto se advierte, que el fin que se persigue
con que los emplazamientos se notifiquen a persona o domicilio, en la
especie se ha logrado, por cuanto se ha comprobado que aunque el acto
de apelacidn le fuera notificado en su domicilio elegido, la parte recurrida
tuvo la oportunidad de constituir abogado en la jurisdiccion a qua, de
comparecer debidamente representada por su abogado a las audiencias
publicas celebradas en dicha instancia y de concluir formalmente en las
mismas, no pudiendo probar, por tanto, el agravio que dicha notificacién
le ha causado, como lo exige el articulo 37 de la Ley num. 834 de 1978;

Considerando, que en el caso de que se trate de nulidades de fondo
concernientes a la violacién de la regla del debido proceso de ley, con-
sagrada en el articulo 69 de la Constitucién de la Republica, dicha irre-
gularidad, si en verdad hubiera existido en la especie, resulta inocua e
inoperante, por cuanto los principios supremos establecidos al respecto
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en nuestra Ley Fundamental, dirigidos a “asegurar un juicio imparcial y el
ejercicio del derecho de defensa”, no han sido vulnerados en el presente
caso;

Considerando, que, por los motivos expuestos y como los derechos de
la parte recurrida, consagrados en la Constitucion, no han sido perjudica-
dos en absoluto, puesto que fue debida y validamente emplazada y oida
en la instancia a qua ejerciendo regularmente su derecho de defensa, sin
menoscabo alguno; que al declarar la nulidad del recurso de apelacién,
aun frente a la comparecencia de la parte recurrida, la corte a qua incu-
rrié en su decision en una evidente violacion a la ley, como lo denuncia la
parte recurrente en el medio de casacion propuesto, imponiéndose, por
tanto, la casaciéon de la sentencia atacada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por una falta proce-
sal a cargo de los jueces como en el caso ocurrente, las costas pueden ser
compensadas, al tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley nim. 3726-
53, de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 00075-2013,
de fecha 21 de febrero de 2013, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo figura en otra parte de este fallo, y envia el asunto por ante
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 27 de septiembre de 2017, afios 1742 de la
Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Ferndndez Gémez. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Montecristi, del 9 de octubre
de 2012.

Materia: Civil.

Recurrentes: Francisco Carrasco Rodriguez y compartes.

Abogados: Licdos. Victor Manuel Gdmez Carrasco y Miguel Can-

delario Roman Aleman.
SALA CIVILY COMERCIAL.
Caduco.

Audiencia publica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores Francisco
Carrasco Rodriguez, José del Carmen Carrasco Rodriguez, Maria Petro-
nila Carrasco Rodriguez, José Maria Nufez Carrasco (en representacion
de la finada sefiora Maria Altagracia Carrasco Rodriguez); Ana Benita
Tineo de Uceta y Fabian Alfonso Tineo, dominicanos, mayores de edad,
solteros, agricultores y ama de casa, portadores de las cédulas de iden-
tidad y electoral niums. 046-0024851-4, 046-0010638-1, 046-0010920-3,
046-0010785-0 y 046-0026089-9 (sic), respectivamente, domiciliados y
residentes en el Naranjo de Chino, seccién Mata del Jobo, municipio San
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Ignacio de Sabaneta, provincia Santiago Rodriguez, contra la sentencia
civil nim. 235-12-00074, dictada el 9 de octubre de 2012, por la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Montecristi, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: “Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Pablico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de marzo de 2013, suscrito por
los Licdos. Victor Manuel Gomez Carrasco y Miguel Candelario Roman
Aleman, abogados de la parte recurrente, Francisco Carrasco Rodriguez,
José del Carmen Carrasco Rodriguez, Maria Petronila Carrasco Rodriguez,
José Maria Nufiez Carrasco (en representacién de la finada sefiora Maria
Altagracia Carrasco Rodriguez), Ana Benita Tineo de Uceta y Fabian Alfon-
so Tineo, en el cual se invocan los medios de casacion contra la sentencia
impugnada;

Visto la resolucion nium. 3756-2013, de fecha 7 de octubre de 2013,
dictada por la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se resuelve:
“Primero: Declara el defecto en contra de la parte recurrida Jhon Manuel
Rodriguez, en el recurso de casacidén interpuesto por Francisco Carrasco
Rodriguez, José del Carmen Carrasco Rodriguez, Maria Petronila Carrasco
Rodriguez y José Maria Nufiez Carrasco contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi el 9 de octu-
bre de 2012; Segundo: Ordena que la presente resolucién sea publicada
en el Boletin Judicial”;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 5 y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre
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Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de marzo de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, presidente; Victor
José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto
Cruceta Almanzary Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 4 de septiembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gémez, jueces de esta
sala, para integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de casa-
ciéon de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, del 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley 294-40, de fecha 20
de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) con motivo de la demanda en desalojo,
envio de posesion y astreinte incoada por los sefiores Francisco Carrasco
Rodriguez, José del Carmen Carrasco Rodriguez, Maria Petronila Carrasco
Rodriguez, José Maria Nuiiez Carrasco, Ana Benita Tineo de Uceta y Fa-
bian Alfonso Tineo, contra los sefiores Maria Beatriz Carrasco Rodriguez
y Jhon Manuel Rodriguez Santana, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, dicté el 21 de marzo de 2012, la
sentencia civil num. 397-12-00087, cuyo dispositivo copiado textualmen-
te es el siguiente: “Primero: En cuanto a la forma se acoge la presente
demanda en desalojo, envio de de (sic) posesion astreinte incoada por los
sefiores FRANCISCO CARRASCO RODRIGUEZ, JOSE DEL CARMEN CARRAS-
CO RODRIGUEZ, MARIA PETRONILA CARRASCO RODRIGUEZ, JOSE MARIA
NUNEZ CARRASCO, ANA BENITA TINEO DE UCETA y FABIAN ALFONSO
TINEO, en contra de los sefiores MARIA BEATRIZ CARRASCO RODRIGUEZ y
JHON MANUEL RODRIGUEZ SANTANA, por haber sido hecha conforme a
las normas procesales que rigen la materia; Segundo: En cuanto al fondo
se rechazan las conclusiones de los sefiores FRANCISCO CARRASCO RO-
DRIGUEZ, JOSE DEL CARMEN CARRASCO RODRIGUEZ, MARIA PETRONILA
CARRASCO RODRIGUEZ, JOSE MARIA NUNEZ CARRASCO, ANA BENITA
TINEO DE UCETA y FABIAN ALFONSO TINEO, al pago de las costas del
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procedimiento con distraccion de las mismas a favor y provecho del Licdo.
Mariel Antonio Contreras R. abogado que afirma estarla avanzando en
su totalidad”; b) no conforme con dicha decisidn, los sefiores Francisco
Carrasco Rodriguez, José del Carmen Carrasco Rodriguez, Maria Petroni-
la Carrasco Rodriguez, José Maria Nufiez Carrasco, Ana Benita Tineo de
Uceta y Fabian Alfonso Tineo, interpusieron formal recurso de apelacién
contra la referida sentencia, mediante acto nium. 00273-2012, de fecha 26
de mayo de 2012, instrumentado por el ministerial José Vicente Fanfan
Peralta, alguacil de estrado de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Tribunal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez,
en ocasién del cual la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Montecristi, dictd en fecha 9 de octubre de 2012, la sentencia civil nim.
235-12-00074, ahora impugnada, cuya parte dispositiva copiada textual-
mente establece lo siguiente: “PRIMERO: Se ratifica el defecto en pro-
nunciamiento (sic) en audiencia d (sic) fecha 6 de agosto del afio 2012, en
contra de la parte recurrida por (sic) haber comparecido no obstante estar
debidamente citada; SEGUNDO: En cuanto a la forma, declara regular y
vdlido el recurso de apelacion interpuesto Francisco Carrasco Rodriguez,
José del Carmen Carrasco Rodriguez, Maria Petronila Carrasco Rodriguez,
José Maria Nufiez Carrasco, en contra de la sentencia civil No. 397-12-
00087, de fecha 21 de marzo del afio 2012, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez; TERCERO: En
cuanto al fondo rechaza, el recurso de apelacion por las razones y motivos
antes expuesto” (sic);

Considerando, que procede en primer orden, antes de desenvolver o
desarrollar argumento alguno de los recurrentes sobre sus pretensiones,
que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia examine
oficiosamente si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos
de admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley y en consecuencia,
determinar si el presente recurso de casacion se encuentra regularmente
incoado;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del articulo
7 de la misma Ley sobre Procedimiento de Casacion, la caducidad del
recurso de casacion serd pronunciada si el recurrente no emplazare al
recurrido en el término de treinta dias, computados a partir de la fecha
del auto mediante el cual el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
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autoriza el emplazamiento. Esta caducidad serd pronunciada a pedimento
de parte interesada o de oficio;

Considerando, que del examen y estudio del expediente se establece
que en fecha 11 de marzo de 2013, con motivo del recurso de casacion de
gue se trata, el presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté el auto
mediante el cual autorizé a los recurrentes, Francisco Carrasco Rodriguez,
José del Carmen Carrasco Rodriguez, Maria Petronila Carrasco Rodriguez,
José Maria Nufiez Carrasco, Ana Benita Tineo de Uceta y Fabian Alfonso
Tineo, a emplazar al recurrido, Jhon Manuel Rodriguez y que posterior-
mente en fecha 7 de mayo de 2013, mediante acto nim. 253-2013, ins-
trumentado y notificado por el ministerial José Vicente Fanfan Peralta,
alguacil de estrado de la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Tribunal
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, los recu-
rrentes emplazaron al recurrido;

Considerando, que resulta evidente de lo anterior que la parte recu-
rrente emplazo a la parte recurrida fuera del plazo de treinta dias com-
putados a partir de la fecha en que fue proveido el auto mediante el cual
el presidente de la Suprema Corte de Justicia autoriza el emplazamiento,
por lo que procede declarar de oficio, la caducidad del presente recurso
de casacion.

Considerando, que procede compensar las costas por tratarse de un
medio suplido de oficio.

Por tales motivos, Primero: Se declara caduco el recurso de casacidn
interpuesto por Francisco Carrasco Rodriguez, José del Carmen Carrasco
Rodriguez, Maria Petronila Carrasco Rodriguez, José Maria Nufiez Carras-
co, Ana Benita Tineo de Uceta y Fabian Alfonso Tineo, contra la sentencia
civil num. 235-12-00074, dictada por la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de Montecristi, el fecha 9 de octubre de 2012, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 27 de septiembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracién.
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Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Fernandez Gdmez. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 17

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santiago, del 28 de octubre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Dominicano del Progreso, S. A. Banco
Multiple.

Abogados: Licdos. Lucas A. Guzman Lépez y Natachu Domin-

guez Alvarado.

Recurrida: Ramona Altagracia Arias Paulino.

Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.
SALA CIVIL Y COMERCIAL.
Casa.

Audiencia publica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la razén social Banco
Dominicano del Progreso, S. A., Banco Multiple, entidad de intermedia-
cién financiera constituida bajo las leyes dominicanas, domiciliada en la
avenida John F. Kennedy num. 3, sector Miraflores de esta ciudad, repre-
sentada por las sefioras Susana Reid de Méndez e lvelisse Ortiz Robles,
vicepresidente senior fiduciaria y vicepresidente senior de negocios,
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dominicanas, mayores de edad, portadoras de las cédulas de identidad
y electoral niums. 001-0752371-4 y 001-0097161-3, respectivamente,
domiciliadas en esta ciudad, contra la sentencia civil num. 00407-2011,
de fecha 28 de octubre de 2011, dictada por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que procede declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por el Banco Dominicano del Progreso,
S. A., Banco Mdltiple, contra la sentencia civil No. 00407-2011, del 28 de
octubre del 2011, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 7 de mayo de 2012, suscrito por los Licdos.
Lucas A. Guzman Lépez y Natachi Dominguez Alvarado, abogados de la
parte recurrente, Banco Dominicano del Progreso, S. A., Banco Multiple, en
el cual se invocan los medios de casacidn contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 25 de mayo de 2012, suscrito por el Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado de la parte recurrida, Ramona Alta-
gracia Arias Paulino;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha
10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE en audiencia publica del 5 de noviembre de 2014, estan-
do presentes los magistrados Julio César Castaios Guzman, presidente;
Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 11 de septiembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
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la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz y Pilar Jiménez Ortiz, jueces de esta sala, para
integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con la Ley nium. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de
1940 y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en fijacién de
astreinte definitivo incoada por |la sefiora Ramona Altagracia Arias Paulino
contra la razén social Banco Dominicano del Progreso, S. A., la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dicté el 7 de agosto de 2009, la sentencia civil
num. 01703-2009, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
“PRIMERO: En cuanto a la forma y por haber sido hecha de acuerdo a las
reglas procesales, DECLARA buena y vélida la demanda en FIJACION DE
ASTREINTE incoada por la sefiora RAMONA ALTAGRACIA ARIAS PAULINO
en contra del BANCO DOMINICANO DEL PROGRESO, S. A, notificada por
el acto No. 432 de fecha 15 de diciembre del afio 2005 del ministerial
Félix Ramon Rodriguez; SEGUNDO: En cuanto al fondo y por procedente,
ORDENA al BANCO DOMINICANO DEL PROGRESQ, S. A., a que en plazo
de tres dias cumpla con la obligacidon que le impone la Sentencia Civil
No. 1703 de fecha 22 de septiembre del afio 2004, pagando de las sumas
gue se reconozca deudora de la General de Seguros, C. por A. la cantidad
de RD$2,073,600.00 mas las costas liquidadas y que en caso de no ser
deudora de esa totalidad rinda declaracidn afirmativa y pague hasta el
monto que posea por cuenta de la General de Seguros, C. por Ay a favor
de la sefiora RAMONA ALTAGRACIA ARIAS PAULINO, bajo una ASTREINTE
DEFINITIVO de DIEZ MIL PESOS (RD$10,000.00) por cada semana que
deje de cumplir a partir del vencimiento del plazo de tres dias dispuesto y
mientas persista en su negativa de cumplir; TERCERO: DISPONE la presen-
te sentencia ejecutoria provisionalmente y sin fianza, no obstante cual-
quier recurso; CUARTO: DECLARA IRRECIBIBLE por falta de interés actual
y de objeto el medio de INADMISION invocado por la sefiora RAMONA
ALTAGRACIA ARIAS PAULINO en contra de la Interviniente Voluntaria com-
pafiia GENERAL DE SEGUROS, S. A.; QUINTO: CONDENA al BANCO DOMI-
NICANO DEL PROGRESO, S. A., al pago de las costas del procedimiento
de provecho del Doctor Lorenzo E. Raposo Jiménez”; b) no conformes
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con dicha decision interpusieron formales recursos de apelacidén contra
la referida sentencia, de manera principal la razén social Banco Domini-
cano del Progreso, S. A., mediante el acto nium. 221-2009, de fecha 28 de
septiembre de 2009, instrumentado por el ministerial Napoledn Antonio
Gonzalez, alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de Santiago; y de manera incidental la sefiora Ramona Altagracia Arias
Paulino, mediante conclusiones presentadas en audiencia, en ocasién
de los cuales la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, dicto el 28 de octubre de 2011, la
sentencia civil nim. 00407-2011, hoy recurrida en casacion, cuyo dispo-
sitivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA nulo los
recursos de apelacion, principal interpuesto por el BANCO DOMINICANO
DEL PROGRESO, S. A., BANCO MULTIPLE, e incidental interpuesto por la
sefiora RAMONA ALTAGRACIA ARIAS PAULINO, contra la sentencia civil
No. 01703-2009, de fecha Siete (7) de Agosto del Dos Mil Nueve (2009),
dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por los motivos
expuestos en la presente sentencia;, SEGUNDO:COMPENSA las costas del
procedimiento por haber sucumbido ambas partes”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial de
casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion a la ley; errénea
interpretacion y aplicacién de los articulos 37 de la Ley No. 834-78, del 15
de julio de 1978; 59, 61 y 456 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 111 del
Cadigo Civil; Segundo Medio: Violacidn a la ley: errénea interpretacion y
aplicacién de los articulos 69.7 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 23 de
la Ley No. 133-11, del 7 de junio de 2011, Organica del Ministerio Publi-
co; Tercer Medio: Fallo ultra-petita. Exceso de poder. Inobservancia del
debido proceso y el derecho de defensa. Omisidn de estatuir. Violacién a
la ley: errénea interpretacion y aplicacién de los articulos 69.7 de la Cons-
titucidn; 141 del Cddigo de Procedimiento Civil; y 1335 del Cédigo Civil”;

Considerando, que, la parte recurrida solicita en su memorial de de-
fensa que se declare inadmisible por extemporaneo el presente recurso
de casacion, por haber sido depositado fuera del plazo de los treinta (30)
dias que establecen las disposiciones del articulo 5 de la Ley nim. 3726-
53, sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08;
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Considerando, que, por constituir lo concerniente a los plazos en que
deben ejercerse las vias de recurso una cuestidn prioritaria y de orden
publico, procede, atendiendo a un correcto orden procesal, examinar con
antelacién la solicitud de inadmision del recurso propuesta por la parte
recurrida en su memorial de defensa, bajo el fundamento de que fue
interpuesto fuera de plazo;

Considerando, que, conforme las modificaciones introducidas al arti-
culo 5 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion por la
Ley num. 491-08, de fecha 16 de diciembre de 2008, en su articulo Unico,
el plazo para interponer el recurso de casacion es de treinta (30) dias,
computados a partir de la notificacion de la sentencia;

Considerando, que conforme al articulo 1033 (Modificado por la Ley
num. 296, del 30 de mayo de 1940) del Cédigo de Procedimiento Civil: “El
dia de la notificacion y el del vencimiento no se contaran en el término ge-
neral fijado por los emplazamientos, las citaciones, intimaciones y otros
actos hechos a persona o domicilio. Este término se aumentara de un dia
por cada treinta kildmetros de distancia; y la misma regla se seguira en to-
dos los casos previstos, en materia civil o comercial, cuando en virtud de
leyes, decretos o reglamentos haya lugar a aumentar un término en razén
de las distancias. Las fracciones mayores de quince kildmetros aumenta-
ran el término de un dia, y las menores no se contaran para el aumento,
salvo el caso en que la Unica distancia existente, aunque menor de quince
kildbmetros, sea mayor de ocho, en el cual dicha distancia aumentara el
plazo de un dia completo. Si fuere feriado el dltimo dia de plazo, éste sera
prorrogado hasta el siguiente”;

Considerando, que, en el expediente formado en ocasién del presente
recurso de casacion consta depositado el original del acto num. 0250-
2012, de fecha 4 de abril de 2012, instrumentado por el ministerial Juan
Francisco Estrella, alguacil de estrados de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, mediante
el cual la parte hoy recurrida notificé a la parte recurrente la sentencia
ahora impugnada;

Considerando, que habiéndose en la especie notificado la sentencia
impugnada a la parte recurrente el 4 de abril de 2012, en la ciudad de
Santiago, donde tiene su domicilio la parte recurrente, lo que se verifica
por el acto de notificacién de sentencia num. 0250-2012, instrumentado
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por el ministerial Juan Francisco Estrella, alguacil de estrados de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de
Santiago, el plazo regular para el depésito del memorial de casacion vencia
el 5 de mayo de 2012, pero al ser ese dia feriado (sabado), se extendia
hasta el lunes 7 de mayo de 2012, plazo que aumentaba 5 dias, en razén
de la distancia de 155 kildmetros que media entre Santiago y la ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, asiento de la Suprema Corte de Justicia,
por lo que debia extenderse hasta el 12 de mayo de 2012, pero al ser ese
dia feriado (sabado), se extendia hasta el lunes 14 de mayo de 2012; que
habiendo comprobado esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacidn, que el recurso de casacion fue
interpuesto el 7 de mayo de 2012, mediante el depésito ese dia del memo-
rial correspondiente en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justi-
cia, es evidente que al momento de interponer el recurso que nos ocupa,
el plazo de treinta (30) dias se encontraba vigente, motivos por los cuales
procede rechazar el medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida;

Considerando, que resuelta la cuestion de inadmisibilidad formulada
por la recurrida, relativa a la extemporaneidad del recurso de casacién
por aplicacion del plazo establecido en el articulo 5 de la Ley num. 3726-
53, de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
modificada por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, publi-
cada el 11 de febrero de 2009, se impone analizar los medios de casacion
propuestos por la parte recurrente en su memorial de casacién;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacion
propuesto, la parte recurrente sostiene, en sintesis, que: “la sentencia
recurrida debe ser casada porque la corte a qua inobservo la maxima “no
hay nulidad sin agravio” al anular de oficio el acto mediante el cual se
interpuso el recurso de apelacidn, a pesar de que la parte recurrida tuvo
la oportunidad de defenderse (pues constituyd abogado y presentd las
defensas de su interés) e incluso interpuso apelacién incidental mediante
conclusiones en audiencia. En ese sentido, mal podria anularse un acto
por vicio de forma cuando no se haya identificado una situacion de inde-
fensién por parte del litisconsorte adverso, en tanto el agravio constituye
el requisito sine qua non para el desenlace de una excepcién de nulidad
de forma; la corte a qua anulé el acto de apelacion promovido por el ban-
co exponente porque fue notificado en el estudio profesional del abogado
de la parte recurrida, asi como también porque al realizar la notificacion
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por domicilio desconocido, el acto fue notificado a la Procuraduria Fiscal
de Santiago, y no a la Procuraduria General de la Corte de Apelacién. No
obstante, la corte a qua no solo desconocié los postulados invocados ya
qgue simplemente no se traté de una notificacién irregular, sino que no
condiciond la nulidad de forma a la identificacion de un agravio, como
se vera mas adelante, que es el presupuesto insustituible previsto en el
art. 37 de la Ley No. 834-78; mas aun, el acto de apelacion es el resultado
procesal de un acto previo: la notificacidn de la sentencia, y en el caso de
la especie la Sra. Ramona Altagracia Arias Paulino eligié domicilio en el es-
tudio profesional de su abogado, quien resultd ser el mismo abogado que
la representd en apelacidn, por tanto la constitucién de abogado seguida
de eleccidn de domicilio contenida en el acto de notificacidn de sentencia
constituye reiteracion del mandato ad-litem promovido en primer grado
y extinguido, en principio, mediante la primera sentencia, en tanto desa-
podera al tribunal. Por consiguiente, el acto de notificacion de sentencia
es un acto posicionado en un lugar procesal hibrido en el sentido de que
se produce en el contexto de un mandato de abogado extinguido por la
sentencia de primer grado y previo al inicio de una nueva instancia, que es
la de apelacion, en cuyo caso es necesario constituir abogado por nueva
ocasion. Asi pues, es valida la notificacion hecha en el domicilio elegido,
en especial cuando el acto haya honrado su cometido”;

Considerando, que la corte a qua expuso, como sustento de su de-
cisidn, lo siguiente: “que en la especie, previamente y en la forma indi-
cada, después de haber establecido, el hecho de que la sefiora Ramona
Altagracia Arias Paulino, no tiene ni domicilio, ni residencia conocidos en
la Republica Dominicana, el alguacil actuante y por disposicidn del texto
indicado, debi6 fijar copia del acto de apelacidn, en la puerta principal
de esta Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de Santiago lo que se hizo y trasladarse al despacho de la
Procuraduria General de esta misma Corte de Apelacion y notificar en la
persona de esa funcionaria, en uno de sus adjuntos o en la de su secreta-
ria, entregandole copia del referido acto, a la persona con quien hablé en
la Procuraduria General ante este tribunal, que deberia visar el original,
lo que no hizo, lo que notifica el recurso de apelacidn, a la Procuraduria
Fiscal, lo cual es irregular; ademas de que el tercer traslado fue hecho en
un domicilio que fue elegido conforme al acto No. 382/2009, pero resulta
de dicho acto figura en fotocopia entre los documentos depositados por
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lo que se presume inexistente y en este caso sin prueba alguna que avale
tales alegatos, luego un cuarto traslado notificado al abogado del recu-
rrido, esta parte en contradiccidon con el articulo 456 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; que tomando en cuenta las irregularidades contenidas
en el acto de notificacion del recurso de apelacién, por el hecho de que
la persona emplazada en dicho acto, teniendo domicilio y residencia des-
conocidos fue notificada en contra de las disposiciones combinadas, de
los articulos 69, parrafo 7°y 456, del Cédigo de Procedimiento Civil, por
lo que hay que concluir, que ese recurso se hizo, en violacién al debido
proceso como derecho y principio fundamental de naturaleza procesal;
que de acuerdo a los articulos 68, 70 y 456 del Cddigo de Procedimiento
Civil, el recurso de apelacion debe contener emplazamiento notificado a
persona o domicilio a pena de nulidad, salvo disposicidon contraria como
ocurre en los casos o hipdtesis previstas, en el articulo 69 de mismo cédi-
go y tal como ocurre en la especie”;

Considerando, que si bien es cierto que la formalidad de notificacion a
la propia persona o en su domicilio, prescrita a pena de nulidad por el arti-
culo 456 del Cadigo de Procedimiento Civil para la notificacidn del acto de
apelacion, tiene por finalidad asegurar que el recurrido reciba a tiempo el
referido acto y produzca oportunamente su defensa, no menos verdadero
es que ese requisito se cumple cuando, como lo autoriza el articulo 111
del Cadigo Civil, la notificacion se hace en el domicilio de eleccién que
figura en el acto de notificacidn de la sentencia de primer grado, maxime
si el notificado elige dicho domicilio para todas las consecuencias legales
de ese acto de notificacidén de sentencia; que en ese mismo sentido se
ha pronunciado el Tribunal Constitucional en su decision num. TC-0034-
13, de fecha 15 de marzo de 2013, en la cual establecié que: “..si bien
es cierto el hecho de que una de las partes haya elegido domicilio en el
estudio de su abogado, en principio, esto no invalida tal notificacién; ya el
criterio jurisprudencial que en la actualidad abraza la Suprema Corte de
Justicia es que si la parte notificada experimenta un agravio que afecte su
derecho de defensa, sélo en ese caso la notificacion carecera de validez”;

Considerando, que segun consta en los documentos depositados en
el expediente formado en ocasién del presente recurso de casacion, los
cuales tuvo a la vista la corte a qua, la parte hoy recurrida, Ramona Al-
tagracia Arias Paulino, en su calidad de demandante original, notificé la
sentencia dictada a su favor por la jurisdiccidon de primer grado mediante
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acto num. 382-2009, de fecha 28 de agosto de 2009, instrumentado por
el ministerial José Guillermo Tamdrez, alguacil de estrados de la Segunda
Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago; que en dicho acto expresé hacer eleccién de
domicilio “para este acto y todas sus consecuencias legales” en el estudio
de su abogado constituido Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, a saber: “en la
casa num. 9, de la calle 3, del sector La Rinconada, de esta ciudad”; que,
luego de efectuada dicha notificacidn, la parte ahora recurrente, median-
te acto nim. 221-2009, de fecha 28 de septiembre de 2009, instrumen-
tado por el ministerial Napoledn Antonio Gonzalez E., alguacil ordinario
del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, interpuso formal
recurso de apelacidn contra dicha decision, procediendo el alguacil ac-
tuante a notificar el acto contentivo del recurso de apelacién entre otros
en el domicilio elegido por la parte hoy recurrida en el acto mediante el
cual notificé la sentencia objeto del recurso de apelacién;

Considerando, que ciertamente, la parte hoy recurrida no fue notifica-
da en su domicilio real ni a su persona, sino en el estudio de su abogado
constituido, expresado en el acto hecho a su requerimiento contentivo de
la notificacidn de la sentencia impugnada en apelacion y en cuyo estudio
hizo eleccion de domicilio para este acto y todas sus consecuencia lega-
les, no obstante, de lo expuesto se advierte, que el fin que se persigue
con que los emplazamientos se notifiquen a persona o domicilio, en la
especie se ha logrado, por cuanto se ha comprobado que la recurrida,
aunque el acto de apelacion le fuera notificado en su domicilio elegido,
tuvo la oportunidad de constituir abogado en la jurisdiccion a qua, de
comparecer debidamente representada por su abogado a las audiencias
publicas celebradas en dicha instancia y de concluir formalmente en las
mismas, no pudiendo probar, por tanto, el agravio que dicha notificacién
le ha causado, como lo exige el articulo 37 de la Ley num. 834 de 1978;

Considerando, que aun en el caso de que se trate de nulidades de fondo
concernientes a la violacion de la regla del debido proceso de ley, consagra-
da en el articulo 69 de la Constitucién de la Republica, dicha irregularidad,
si en verdad hubiera existido en la especie, resulta inocua e inoperante, por
cuanto los principios supremos establecidos al respecto en nuestra Ley Fun-
damental, dirigidos a “asegurar un juicio imparcial y el ejercicio del derecho
de defensa”, no han sido vulnerados en el presente caso;
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Considerando, que, por los motivos expuestos y como los derechos de
la parte recurrida consagrados en la Constitucidn, no han sido perjudica-
dos en absoluto, puesto que fue debida y validamente emplazada y oida
en la instancia a qua ejerciendo regularmente su derecho de defensa, sin
menoscabo alguno; que al declarar la nulidad del recurso de apelacidn,
aun frente a la comparecencia de la recurrida, la corte a qua incurrié en
su decision en una evidente violacion a la ley, como lo denuncia la recu-
rrente en el medio de casacidn propuesto, imponiéndose, por tanto, la
casacion de la sentencia atacada, sin necesidad de ponderar los demas
medios propuestos;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por una falta proce-
sal a cargo de los jueces como en el caso ocurrente, las costas pueden ser
compensadas, al tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley num. 3726-
53, de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 00407-2011,
de fecha 28 de octubre de 2011, dictada por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo figura en otra parte de este fallo, y envia el asunto por ante
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 27 de septiembre de 2017, aifos 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes 'y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 18

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, del 15 de agosto de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Valores y Créditos Empresariales Valcresa, S. R. L.

Abogados: Licdos. J. W. Germosén Tavarez y Andrés Albrincole
Garcia.

Recurrida: Kenia Josefina Gonzalez Alvarez.

Abogados: Dr. Augusto Robert Castro y Licda. Marisela Merce-
des Méndez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la entidad Valores y Cré-
ditos Empresariales VALCRESA, S. R. L., razén social constituida conforme
a las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social ubicado en
la calle Federico Geraldino num. 12, suite 204, ensanche Piantini de esta
ciudad, debidamente representada por el sefior César Bolivar Jiménez
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Polanco, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-1229646-2, domiciliado y re-
sidente en esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 578-2013, dictada el
15 de agosto de 2013, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: “Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso
de Casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de marzo de 2014, suscrito por los
Licdos. J. W. Germosén Tavarez y Andrés Albrincole Garcia, abogados de la
parte recurrente, Valores y Créditos Empresariales VALCRESA, S. R. L., en
el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 11 de abril de 2014, suscrito por el Dr.
Augusto Robert Castro y la Licda. Marisela Mercedes Méndez, abogados
de la parte recurrida, Kenia Josefina Gonzalez Alvarez;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Pro-
cedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nium. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 31 de mayo de 2017, estando
presentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones
de presidente; Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta
Almanzar, asistidos del secretario;
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Visto el auto dictado el 4 de septiembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gémez, jueces de esta
sala, para integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de casa-
cion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, del 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley 294-40, de fecha 20
de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) con motivo de la demanda en validez de hi-
poteca judicial provisional a definitiva incoada por Kenia Josefina Gonza-
lez Alvarez, contra la empresa Valores y Créditos Empresariales, S. A.
(VALCRESA), la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 17 de mayo de 2013, la
sentencia civil nim. 00438-2013, cuyo dispositivo copiado textualmente
es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA las conclusiones incidentales y al
fondo formuladas por la parte demandada la empresa VALORES Y CREDI-
TOS EMPRESARIALES, S. A., (VALCRESA), por las razones expuestas prece-
dentemente; SEGUNDO: EXAMINA en cuanto a la forma como buena y
vélida la demanda en VALIDEZ DE HIPOTECA JUDICIAL PROVISIONAL A
DEFINITIVA, incoada por la sefiora KENIA JOSEFINA GONZALEZ ALVAREZ,
en contra de la empresa VALORES Y CREDITOS EMPRESARIALES, S. A.,
(VALCRESA), notificada mediante actuacién procesal No. 431-10, de fecha
Quince (15) del mes de Octubre del afio Dos Mil Diez (2010), instrumen-
tado por el Ministerial DOMINGO ENRIQUE ACOSTA, Ordinario del Tercer
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por haber sido acorde con las exigencias; TERCERO: DECLARA regular y
valida por la suma NUEVE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RDS$9,592,648.99), y CUATROCIENTOS VEINTIDOS MIL SETECIENTOS
TREINTA Y OCHO DOLARES AMERICANOS CON 61/100 (US$422,738.61) o
su equivalente en pesos dominicanos, la Hipoteca Judicial provisional,
inscrita por la sefiora KENIA JOSEFINA GONZALEZ ALVAREZ, convirtiéndo-
la de pleno derecho en HIPOTECA JUDICIAL DEFINITIVA, sin necesidad de
levantar nueva inscripcion; sobre los inmuebles propiedad de la empresa
Valores y Créditos Empresariales, S. A., (VALCRESA), que se describen a
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continuacion; “”1.- Parcela No. 149-Ref-A-18-Sub-44, del Distrito Catastral
No. 4, del Distrito Nacional, matricula No. 0100030266, inscrita en el Libro
2755, Folio No. 020, con una superficie de 1,000 metros cuadrados; 2.-
Parcela No. 149-Ref-A-18-Sub-44, del Distrito Catastral No. 4, del Distrito
Nacional, matricula No. 60100024449, inscrita en el Libro 2755, Folio No.
016, con una superficie de 300 metros cuadrados; 3.- Parcela No 149-Ref-
A-18-Sub-44, del Distrito Catastral No. 4, del Distrito Nacional, matricula
No. 0100030265, inscrita en el Libro 2755, Folio No. 009, con una superfi-
cie de 700 metros cuadrados; 4.- Parcela No. 64-F, del Distrito Catastral
No. 4, del Distrito Nacional, local comercial No. 707, séptimo nivel 61, del
Distrito Nacional, matricula No. 0100019265, inscrita en el Libro No.
2669, Folio No. 212, con una superficie de 25.00 metros cuadrados; 5.-
Parcela No. 64-F, del Distrito Catastral No. 4, del Distrito Nacional, local
comercial No. 702, séptimo nivel 59, del Distrito Nacional, matricula No.
0100019267, inscrita en el Libro No. 2669, Folio No. 217, con una superfi-
cie de 100.00 metros cuadrado; 6.- Parcela No. 149-REFUNDIDA-B-1-A-
1-C-7-C-, del Distrito Catastral No. 4, del Distrito Nacional, matricula No.
0100065317, inscrita en el Libro 2959, Folio No. 084, con una superficie
de 1,030.00 metros cuadrados; 7.- Parcela No. 149-Ref-A-18-Sub-44, del
Distrito Catastral No. 4, del Distrito Nacional, Certificado de Titulo No.
78-7471, inscrita en el Libro No. 2286, Folio No. 185, con una superficie
de 2,804.00 metro cuadrados; 8.- Parcela No. 255, del Distrito Catastral
No. 6, de la Provincia de Santiago, matricula No. 0200015678, inscrita en
el Libro No. 1178, folio No. 56; 9.- Parcela No. 255, del Distrito Catastral
No. 6, de la Provincia de Santiago, matricula No. 0200015679, inscrita en
el Libro No. 1178, folio No. 57, con una superficie de 220.00 metros cua-
drados; 10.- Parcela No. 255, del Distrito Catastral No. 6, de la Provincia de
Santiago, matricula No. 0200015681, inscrita en el Libro No. 1178, folio
No. 059, con una superficie de 328.45 metros cuadrados; 11.- Parcela No.
255, del Distrito Catastral No. 6, de la Provincia de Santiago, matricula No.
0200015684, inscrita en el Libro No. 1178, folio No. 060, con una superfi-
cie de 220.00 metros cuadrados; 12.- Parcela No. 255, del Distrito Catas-
tral No. 6, de la Provincia de Santiago, matricula No. 0200015677, inscrita
en el Libro No. 1178, folio No. 50, con una superficie de 220.00 metros
cuadrados; 13.- Parcela No. 255, del Distrito Catastral No. 6, de la Provin-
cia de Santiago, matricula No. 0200015685, inscrita en el Libro No. 1178,
folio No. 54, con una superficie de 220.00 metros cuadrados; 14.- Parcela
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No. 255, del Distrito Catastral No. 6, de la Provincia de Santiago, matricula
No. 0200015683, inscrita en el Libro No. 1178, folio No. 061, con una su-
perficie de 58312 metros cuadrados; 15.- Parcela No. 255, del Distrito
Catastral No. 6, de la Provincia de Santiago, matricula No. 0200015682,
inscrita en el Libro No. 1178, folio No. 062, con una superficie de 220.00
metros cuadrados; 16.- Parcela No. 255, del Distrito Catastral No. 6, de la
Provincia de Santiago, matricula No. 0200015631, inscrita en el Libro No.
1178, folio No. 062, con una superficie de 220.00 metros cuadrados; 17.-
Parcela No. 255, del Distrito Catastral No. 6, de la Provincia de Santiago,
matricula No. 0200015704, inscrita en el Libro No. 1178, folio No. 064,
con una superficie de 220.00 metros cuadrados; 18.- Parcela No. 261, del
Distrito Catastral No. 6, de la Provincia de Santiago, matricula No.
0200019732, inscrita en el Libro No. 1199, folio No. 106, con una superfi-
cie de 220.00 metros cuadrados; 19.- Parcela No. 261, del Distrito Catas-
tral No. 6, de la Provincia de Santiago, matricula No. 0200019735, inscrita
en el Libro No. 1199, folio No. 104, con una superficie de 220.00 metros
cuadrados; 20.- Parcela No. 261, del Distrito Catastral No. 6, de la Provin-
cia de Santiago, matricula No. 0200019736, inscrita en el Libro No. 1199,
folio No. 108, con una superficie de 302.41 metros cuadrados; 21.- Parcela
No. 261, del Distrito Catastral No. 6, de la Provincia de Santiago, matricula
No. 0200019737, inscrita en el Libro No. 1199, folio No. 109, con una su-
perficie de 220.00 metros cuadrados; 22.- Parcela No. 261, del Distrito
Catastral No. 6, de la Provincia de Santiago, matricula No. 0200019739,
inscrita en el Libro No. 1199, folio No. 110, con una superficie de 220.00
metros cuadrados; 23.- Parcela No. 259, del Distrito Catastral No. 6, de la
Provincia de Santiago, matricula No. 0200015842, inscrita en el Libro No.
1178, folio No. 202, con una superficie de 327.28 metros cuadrados; 24.-
Parcela No. 260, del Distrito Catastral No. 6, de la Provincia de Santiago,
matricula No. 0200037268, inscrita en el Libro No. 1211, folio No. 20, con
una superficie de 220.00 metros cuadrados; 5.- Parcela No. 50, del Distri-
to Catastral No. 8, de la Provincia de Santiago, Certificado de Titulo No.
204, inscrita en el Libro No. 988, folio No. 22, con una superficie de
115,446.43 metros cuadrados; CUARTO: ORDENA la ejecucion legal de la
presente sentencia, no obstante apelacion, sin prestacién de fianza, al
tenor del articulo 130 numeral lero., de la Ley No. 834 del 15/07/1978
por existir titulo ejecutorio; QUINTO: CONDENA a la empresa VALORES Y
CREDITOS EMPRESARIALES, S. A., (VALCRESA), al pago de las costas del
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procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del DR. AUGUSTO
ROBERT CASTRO y la LICDA. MARISELA MERCEDES MENDEZ, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad”; b) no conforme con dicha deci-
sidn, la razén social Valores y Créditos Empresariales, S. R. L., interpuso
formal recurso de apelacién contra la indicada sentencia, mediante acto
num. 1937-2012, de fecha 22 de noviembre de 2012, instrumentado por
el ministerial Néstor César Payano Cuesta, alguacil ordinario de la Tercera
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en ocasién del cual la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, dicté en fecha 15 de agosto
de 2013, la sentencia civil num. 578-2013, ahora impugnada, cuya parte
dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO: PRO-
NUNCIA el defecto en contra de la parte recurrente razon social Valores y
Créditos Empresariales, S. R. L., por falta de concluir no obstante citacion
legal; SEGUNDO: DESCARGA pura y simplemente a la parte recurrida, se-
fiora Kenia Josefina Gonzdlez Alvarez, del recurso de apelacién interpues-
to en su contra por la razon social Valores y Créditos Empresariales, S. R.
L., mediante acto No. 1937/2012, diligenciado en fecha veintidds (22) de
noviembre del afio 2012, por el ministerial Néstor César Payano, ordinario
de la Tercera Sala de la Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, contra la sentencia No. 00438/12, de fecha diecisiete
(17) del mes de mayo del afio dos mil trece (2013), relativa al expediente
No. 035-10-01277, dictada por la Sequnda Sala de la Cdmara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor de
la sefiora Kenia Josefina Gonzdlez Alvarez, por los motivos precedente-
mente expuestos; TERCERO: CONDENA a la parte recurrente, razon social
Valores y Créditos Empresariales, S. R. L., al pago de las costas del proceso,
con distraccion de las mismas a favor y provecho del Dr. Augusto Robert
Castro y la Licda. Marisela Mercedes Méndez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; CUARTO: COMISIONA al ministerial William
Radhamés Ortiz Pujols, Alguacil de Estrado de esta Sala de la Corte, para
la notificacion de esta sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los si-
guientes medios de casacién: “Primer Medio: Violacion al derecho a la
defensa y al debido proceso; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los
hechos, falta de motivos y base legal”;
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Considerando, que a su vez, en su memorial de defensa la parte recu-
rrida solicita de manera principal, que se declare inadmisible el presente
recurso de casacion, porque la sentencia impugnada solo se limita a pro-
nunciar el descargo puro y simple del recurso de apelacién, por lo que no
es susceptible de ser impugnada por ningun recurso;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede, aten-
diendo a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que el analisis de la sentencia recurrida revela que
en ocasion del recurso de apelacién interpuesto por la ahora recurrente
fue celebrada ante la corte a qua la audiencia publica del 18 de julio de
2013, audiencia a la cual no comparecid la parte intimante a formular sus
conclusiones; que, prevaliéndose de dicha situacion, la parte recurrida
solicito el defecto en contra de la parte recurrente por falta de concluir
y consecuentemente el descargo puro y simple del recurso, procediendo
la corte a qua, luego de pronunciar el defecto contra la parte recurrente
por falta de concluir, a reservarse el fallo sobre el pedimento de descargo
puro simple;

Considerando, que también consta en el acto jurisdiccional bajo exa-
men, que a la audiencia celebrada por la corte a qua en fecha 11 de abril
de 2013, comparecieron ambas partes representadas por sus abogados,
lo cual pone de manifiesto que la parte recurrente quedd védlidamente
convocada para la ultima audiencia celebrada al efecto, seglin consta
en el fallo atacado de la manera siguiente: “Para conocer del indicado
recurso de apelacion se celebré la audiencia de fecha once (11) de abril
del afio 2013, los jueces que la presidieron ordenaron una comunicacion
reciproca de documentos, concediendo 15 dias a las partes para que de-
positen los documentos que fueren de su interés, vencido este, 15 dias
para que tomen comunicacion de los mismos, fijando la Gltima audiencia
para el dia dieciocho (18) de julio del afio 2013, en la que sélo comparecioé
la parte recurrida, debidamente representada por sus abogados consti-
tuidos, la Licda. Marisela Méndez y el Dr. Augusto Castro, quienes luego
de presentar sus calidades concluyeron de la manera que se transcribe a
continuacion: La recurrida: Pronuncie el descargo puro y simple por falta
de concluir; condenar al pago de las costas”;
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Considerando, que, sin embargo, y no obstante lo que se ha dicho, no
comparecio a dicha audiencia a formular sus conclusiones, por lo que, y
ante tal situacion juridica, la corte a qua, como es de derecho, procedio
a emitir su fallo acogiendo las conclusiones de la parte recurrida, en el
sentido de ordenar el descargo puro y simple del recurso;

Considerando, que conforme a la doctrina mantenida de manera
arraigada por esta Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, sobre la solucién que debe imperar en estos casos, en el cual el
abogado del apelante no concluye sobre las pretensiones de su recurso,
es que el abogado de la recurrida puede, a su eleccidn, solicitar que sea
pronunciado el defecto y el descargo puro y simple de la apelacidon, o que
sea examinado y fallado el fondo del recurso; siempre que se cumplan,
en la primera hipétesis, los requisitos antes sefialados, a saber: a) que el
recurrente haya sido correctamente citado a la audiencia y no se vulnere
ningun aspecto de relieve constitucional que pueda causar alguna mer-
ma lesiva al derecho de defensa y al debido proceso, b) que incurra en
defecto por falta de concluir y c) que la parte recurrida solicite el pronun-
ciamiento del descargo puro y simple de la apelacion, el tribunal puede,
interpretando el defecto del apelante como un desistimiento tdcito de su
recurso, pronunciar el descargo puro y simple de dicha accién recursiva,
sin proceder al examen del fondo del proceso;

Considerando, que de igual manera ha sido criterio constante de esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacion, que las sentencias que se limitan a pronunciar el des-
cargo puro y simple no son susceptibles de ningln recurso en razén de
qgue no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuelven en
su dispositivo ningun punto de derecho, sino que se limitan, como quedd
dicho, a pronunciar el defecto por falta de concluir de la parte apelante y
a descargar de la apelaciéon pura y simplemente a la parte recurrida;

Considerando, que la supresién del recurso, en estos casos, tiene su
fundamento en razones de interés publico, en el deseo de impedir que los
procesos se extiendan u ocasionen gastos en detrimento del interés de las
partes, por lo que procede declarar, tal y como lo solicita la parte recu-
rrida, inadmisible el presente recurso de casacion, sin necesidad de exa-
minar los medios de casacion en que se sustenta el recurso en cuestidn,
en razén de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el
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conocimiento del fondo de la cuestidn planteada, en el caso ocurrente, el
examen del recurso de casacion de que ha sido apoderada esta sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por Valores y Créditos Empresariales Valcresa, SRL, contra la
sentencia civil nim. 578-2013, dictada por Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, el 15 de
agosto de 2013, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en favor del Dr. Augusto
Robert Castro y Licda. Marisela Mercedes Méndez, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, en su audiencia
publica del 27 de septiembre de 2017, aiios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracién.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Ferndndez Gémez. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 19

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santiago, del 17 de junio de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Ayuntamiento del Municipio de Santiago.

Abogados: Licdos. Luis Nicolas Alvarez Acosta y Dionisio de Je-
sus Rosa L.

Recurrido: José Dario Garcia Tavares.

Abogado: Lic. Claudio M. Marte Gonzalez.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Casa.

Audiencia publica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ayuntamiento del
Municipio de Santiago, entidad politica administrativa del Estado Domi-
nicano y persona juridica descentralizada con autonomia politica, fiscal y
administrativa, con capacidad para realizar todos los actos juridicos, con
domicilio social en la avenida Juan Pablo Duarte num. 85, donde funciona
el Palacio Municipal de la ciudad de Santiago, debidamente representado
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por su Alcalde Municipal, Dr. Juan Gilberto Serulle Ramia, dominicano,
mayor de edad, casado, alcalde, portador de la cédula de identidad y
electoral nim. 031-0006030-4, domiciliado y residente en la ciudad de
Santiago, contra la sentencia civil nim. 00194-2014, dictada el 17 de junio
de 2014, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de
la Republica, el cual termina: Unico: Que procede acoger, el recurso de
casacion, interpuesto por el Ayuntamiento del Municipio de Santiago, en
contra de la sentencia No. 00194/-2014 del diecisiete (17) de junio del
dos mil catorce (2014), dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por los motivos pre-
cedentemente expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 8 de septiembre de 2014, suscrito por los
Lcdos. Luis Nicolas Alvarez Acosta y Dionisio de Jesus Rosa L., abogados de
la parte recurrente, Ayuntamiento del Municipio de Santiago, en el cual
se invocan los medios de casacidn que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 14 de julio de 2014, suscrito por el Lcdo.
Claudio M. Marte Gonzalez, abogado de la parte recurrida, José Dario
Garcia Tavares;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de septiembre de 2016, estan-
do presentes los magistrados Julio César Castaifios Guzman, presidente;
Dulce Maria Rodriguez de Goris y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos
del secretario;
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Visto el auto dictado el 4 de septiembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gémez, jueces de esta
sala, para integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de casa-
ciéon de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, del 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley 294-40, de fecha 20
de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) con motivo de la demanda civil en cobro
de pesos incoada por José Dario Garcia Tavares, contra el Ayuntamiento
del Municipio de Santiago, la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicto6 el
28 de junio de 2012, la sentencia civil nim. 01417-2012, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la formay
por haber sido hecha de acuerdo a las reglas procesales, DECLARA como
buena y vélida la demanda en cobro de pesos incoada por JOSE DARIO
GARCIA en contra de AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO, no-
tificada por Acto No. 464/2011 de fecha 24 de mayo de 2011, del ministe-
rial Henry Ant. Rodriguez; SEGUNDO: En cuanto al fondo y por proceden-
te y bien fundada, ACOGE la demanda y CONDENA a AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE SANTIAGO, a pagar en provecho de JOSE DARIO GARCIA la
suma de seis millones cuatrocientos setenta y tres mil doscientos treinta
pesos con 02/100 (RD$6,473,230.02), por concepto de capital adeudado,
mas un uno por ciento (1%) mensual a partir de la demanda, a titulo de in-
demnizacién; TERCERO: CONDENA a AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
SANTIAGO, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distrac-
cién en provecho del abogado Claudio M. Marte Gonzélez, quien afirma
estarla avanzando en su totalidad”; b) no conforme con dicha decision,
el Ayuntamiento del Municipio de Santiago, interpuso formal recurso de
apelacién contra la indicada sentencia, mediante acto num. 1,107-2012,
de fecha 10 de octubre de 2012, instrumentado por el ministerial Richard
Rafael Chavez Santana, alguacil de estrados de la Primera Sala de la Cama-
ra Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, en ocasion del cual la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, dicté en fecha 17 de
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junio de 2014, la sentencia civil num. 00194-2014, ahora impugnada cuya
parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente: “PRIME-
RO: PRONUNCIA de oficio, la nulidad del recurso de apelacion interpuesto,
por el AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO, contra la sentencia
civil No. 01417-2012, de fecha Veintiocho (28) del mes de Junio del Dos
Mil Doce (2012), dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en pro-
vecho del sefior JOSE DARIO GARCIA TAVARES, por los motivos expuestos
en la presente decision; SEGUNDO: CONDENA al AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE SANTIAGO, al pago de las costas, ordenando su distraccion
en provecho del LICDO. CLAUDIO M. MARTE GONZALEZ, abogado que asi
lo solicita y afirma avanzarlas en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacién
de derecho de defensa; Segundo Medio: Violacion al debido proceso;
Tercer Medio: Falta de estatuir y motivacion del juez;

Considerando, que antes de proceder a examinar los medios de casa-
cién propuestos por la parte recurrente contra la sentencia impugnada,
es de lugar que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
proceda a ponderar el medio de inadmisién formulado por la parte recu-
rrida, en su escrito de defensa, toda vez que los medios de inadmisién por
su propia naturaleza tienden a eludir el fondo de la cuestidon planteada,
en este caso, el recurso de casacion de que se trata; que, en efecto, dicha
parte recurrida solicita que se declare inadmisible el presente recurso
“por las razones expresadas en el memorial de defensa y estar contrario a
las disposiciones de la Ley sobre Procedimiento de Casacién No. 3726 de
fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley 491-08";

Considerando, que el estudio del referido memorial le ha
permitido a esta Corte de Casacién, comprobar que este
pedimento carece de pertinencia, por insustancial, toda vez
que los motivos en que este se sustenta no constituyen un
fundamento para la alegada inadmisién, razén por la cual
dicha solicitud resulta fuera de lugar y por lo tanto, debe ser
desestimada;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacion
la parte recurrente alega, en sintesis, que: la corte a qua se pronuncio
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de manera principal a través de la sentencia hoy recurrida declarando la
nulidad del recurso de apelacion en virtud de que la notificacién de dicho
recurso fue realizada en la Ave. Republica de Argentina, Edificio el Ingco
|, apartamento D-2, 2do. Nivel, de la Urbanizacién Las Trinitarias, de la
ciudad de Santiago, que era el Gnico domicilio hasta ese entonces que se
conocia del sefior José Dario Garcia Tavares, ya que, en ninguno de los
actos, sentencia ni escritos se especificaba su domicilio real; que no obs-
tante el abogado de la parte hoy recurrida nunca especificé el domicilio
del recurrido y peor aun se nego a ofrecerle ese dato al alguacil cuando
este se traslado a su oficina para notificar el recurso de apelacién; que
no entendemos como la corte al fallar de oficio la nulidad del recurso de
apelacion confirma la sentencia de primer grado sin ni siquiera tener a
mano un documento que especifique el domicilio de la parte recurrida;

Considerando, que segun consta en la sentencia impugnada, para
declarar nulo como al efecto lo hizo, el acto por medio del cual se recurrio
en apelacién la sentencia de primer grado, la corte a qua considerd: “Que
del acto que contiene el recurso de apelacidn, se comprueba lo siguiente:
a) El recurso de apelacién se interpone, contra el sefior José Dario Garcia
Tavares, como parte recurrida, pero el alguacil, actuante en el mismo, no
indica realizar traslado alguno al domicilio real del recurrido, para la noti-
ficacion del recurso; b) El recurso es notificado, a la sefiora Albania Abad,
en la oficina del Licdo. Claudio M. Marte Gonzalez, abogado, en su oficina,
ubicada en la Avenida Republica de Argentina, Apartamento No. D-2, del
segundo nivel del edificio Ingco |, de la ciudad de Santiago de los Caballe-
ros; ...; Que de acuerdo con los articulos 68, 70 y 456 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, el recurso de apelacién debe contener emplazamiento
notificado a persona o domicilio a pena de nulidad, salvo excepcion, como
son los casos o hipdtesis previstas, en el articulo 69 del mismo cédigo; ...;
Que es criterio razonable y fundado de nuestro mas alto tribunal, ademas
de reiterar aquel de que las formalidades de los actos que introducen la
instancia y los recursos, regulados por los articulos 68 y 70 del Cddigo de
Procedimiento Civil, en razén de su naturaleza no pueden ser sustituidas
por otras, que la nulidad como sancidn a su violacién resultante del arti-
culo 70 citado, constituye un principio general, aplicable en toda materia
que haya sido excluida de manera expresa (Cas. Camara Civil, SCJ, B. J.
No. 1111, Vol. 1, Sentencia No. 28, 29 de Julio del 2003, Pags. 228 y 229);
gue ese principio general, no es otro, que aquel del debido proceso de
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ley, que por resultar de una disposicion constitucional la supremacia de la
Constitucion, establecida en el articulo 6, de la misma carta magna, que
impone su aplicacidn y observacién, incurriéndose en la nulidad, tal como
lo afirma la jurisprudencia, sin que resulte de un texto previo de ley y sin
necesidad de que haya causado o no, agravio alguno, como la lesion del
derecho de defensa, tal como lo dispone el texto constitucional citado; ...;
Que ese cardcter sustancial y de orden publico, resulta porque ademas
de ser el acto que inicia e introduce la instancia, es también el acto o
forma de apoderar al tribunal y que permite acceder a la justicia, prin-
cipios ligados al debido proceso de ley, consagrados por la Constitucion
de la Republica, articulo 69 y por tratados internacionales vigentes en el
pais, por haber sido firmados y ratificados por el Estado Dominicano, por
lo cual debe ser notificado a persona o a domicilio, cuyas formalidades
no pueden quedar abandonado su cumplimiento, al albedrio y voluntad
de las partes, pues en su numeral 7, el texto constitucional dispone, que
nadie puede ser juzgado si no es con la observancia a plenitud, de las for-
malidades establecidas para cada proceso”, culminan los razonamientos
de la corte a qua;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, que las formalidades prescritas a pena de
nulidad por los articulos 68 y 456 del Cédigo de Procedimiento Civil para
la redaccion y notificacién del acto de emplazamiento, tienen por finali-
dad asegurar que el recurrido reciba a tiempo el referido acto y produzca
oportunamente su defensa; que en ese orden, los emplazamientos deben
notificarse a la misma persona, o en su domicilio; que ese requisito se
cumple cuando, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo Civil, la notifi-
cacion se hace en el domicilio de eleccidn y no en el domicilio real;

Considerando, que en el caso que nos ocupa, si bien
es cierto que el emplazamiento para el recurso fue notifica-
do a la intimada en apelacién en el domicilio de su abogado,
no menos cierto es que en ambos grados de jurisdiccidon ese
fue su domicilio de eleccion, tal y como se comprueba tanto
por el acto num. 464-2011, del 24 de mayo de 2011, instru-
mentado por Henry Antonio Rodriguez, alguacil de Estrados
de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, mediante el cual José
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Dario Garcia Tavares, demandd en cobro de pesos al Ayunta-
miento del Municipio de Santiago, asi como por el acto num.
411-2012, de fecha 13 de septiembre de 2012, también del
protocolo del referido ministerial, por el cual a requerimien-
to de José Dario Garcia Tavares se notifica al actual recurren-
te la sentencia dictada por el tribunal de primera instancia

y la constitucién de abogado que figura en la sentencia re-
currida por parte de José Dario Garcia Tavares, en los cuales
consta que dicho sefior eligido domicilio en el estudio profe-
sional de su abogado constituido;

Considerando, que ha sido criterio de esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, que la notificacion en el domicilio de eleccidn,
en principio no implica una violacion a los articulos 68 y 456 del Cadigo
de Procedimiento Civil, pues si bien se desprende de las disposiciones
combinadas de los articulos 59 del Cédigo de Procedimiento Civil y 111
del Cédigo Civil que disponen que en caso de eleccidon de domicilio para
la ejecucién de un acto, las notificaciones, demandas y demas diligencias,
podran ser hechas en el domicilio elegido, entendemos que esto es a
condicion de que no se produzca un agravio a la parte a la que se notifica
en el domicilio elegido; que en ese mismo sentido se ha pronunciado el
Tribunal Constitucional en su decisién nim. TC/0034/13, de fecha 15 de
marzo de 2013, en la cual establecid que: “...si bien es cierto el hecho de
que una de las partes haya elegido domicilio en el estudio de su abogado,
en principio, esto no invalida tal notificacidn; ya el criterio jurisprudencial
gue en la actualidad abraza la Suprema Corte de Justicia, es que si la parte
notificada experimenta un agravio que afecte su derecho de defensa, sélo
en ese caso la notificacion carecera de validez” (sic);

Considerando, que cuando el recurrido constituye abogado dentro del
plazo legal y produce sus medios de defensa en tiempo oportuno, como
sucedid en la especie, que ambas partes concluyeron en la audiencia de
fecha 25 de julio de 2013; que en esas circunstancias, es evidente que
dicha parte no puede invocar la nulidad de dicho acto, pues la notificacion
en el domicilio de eleccién no le causd ningun agravio, como lo exige el
articulo 37 de la Ley num. 834 de 1978 para las nulidades de forma, de
acuerdo con el cual “la nulidad de un acto de procedimiento, por vicio de
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forma, no puede ser pronunciada sino cuando la parte que la invoca prue-
be el agravio que le haya causado la irregularidad, aun cuando se trate de
una formalidad sustancial o de orden publico”; que por tanto, la forma
de notificacion del emplazamiento a la parte recurrida por ante la corte
a qua, contrario a lo apreciado por el tribunal de alzada no le ha causado
agravio alguno, ni ha sido lesionado su derecho de defensa, debiendo
la misma ser casada por falta de motivos y base legal, sin necesidad de
someter a estudio los demds medios propuestos;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inobservancia
de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, como
en la especie que fue casada por falta de base legal, las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 00194-2014,
dictada en fecha 17 de junio de 2014, por la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto
por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Departa-
mento Judicial de San Francisco de Macoris, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 27 de septiembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Fernandez Gdmez. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 20

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia de Santo Domingo, del 17
de febrero de 2016.

Materia: Civil.

Recurrente: Elias Cuevas Méndez.

Abogado: Dr. Francisco Enrique Valerio Tavdrez.

Recurridos: Marina Pérez Sierra y compartes.

Abogados: Dres. Héctor Luis Gonzalez Nufiez y Leonel Angustia
Marrero.

SALA CIVIL Y COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elias Cuevas Méndez, do-
minicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral
num. 001-0553486-1, domiciliado y residente en la calle Prolongacién 40
num. 340, sector Los Mameyes, municipio Santo Domingo Este, provincia
Santo Domingo, contra la sentencia civil nim. 00189-2016, dictada el 17
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de febrero de 2016, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Provincia Santo
Domingo, actuando en funciones de tribunal de segundo grado, cuyo
dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francisco Enrique Valerio
Tavarez, abogado de la parte recurrente, Elias Cuevas Méndez;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Héctor Luis Gonzalez
Nufiez, por siy por el Dr. Leonel Angustia Marrero, abogados de la parte
recurrida, Marina Pérez Sierra, Lino Manuel Pérez Sierra, Delia Teresa
Josefina Pérez Sierra, Clara Inés Pérez Sierra y Rafael Pérez Sierra;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: “Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucion del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 12 de abril de 2016, suscrito por el Dr.
Francisco Enrique Valerio Tavarez, abogado de la parte recurrente, Elias
Cuevas Méndez, en el cual se invocan los medios de casacion que se indi-
cardn mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de abril de 2016, suscrito por los
Dres. Héctor Luis Gonzdlez Nufiez y Leonel Angustia Marrero, abogados
de la parte recurrida, Marina Pérez Sierra, Lino Manuel Pérez Sierra, Delia
Teresa Josefina Pérez Sierra, Clara Inés Pérez Sierra y Rafael Pérez Sierra;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del
10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre
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Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de mayo de 2017, estando
presentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, presidente;
José Alberto Cruceta Almanzar y Anselmo Alejandro Bello, asistidos del
secretario;

Visto el auto dictado el 18 de septiembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gomez y Pilar Jiménez
Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley nim.
926-35, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley
294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo de
la demanda civil en rescision de contrato de inquilinato,
desalojo y cobro de alquileres vencidos incoada por los se-
fnores Marina Pérez Sierra, Lino Manuel Pérez Sierra, Delia
Teresa Josefina Pérez Sierra, Clara Inés Pérez Sierra, Rafael
Pérez Sierra y Maria de los Angeles C. Pérez Sierra, contra
Elias Cuevas Méndez y/o Colegio Nueva Reforma (Inquilino)
y/o Colegio Nueva Reforma, el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcidén, municipio Santo Domingo Este, provincia
Santo Domingo, dictd el 27 de junio de 2013, la sentencia
civil nim. 694-2013, cuyo dispositivo copiado textualmente
es el siguiente: “PRIMERO: Se ratifica el defecto pronuncia-
do en audiencia de fecha 05/06/2013, en contra de la parte
demandada sefior ELIAS CUEVAS MENDEZ Y/O COLEGIO NUE-
VA REFORMA, no obstante haber sido debidamente citado;
SEGUNDO: Se declara buena y vdlida, en cuanto a la forma,
la presente Demanda Civil en Cobro de Alquileres Vencidos,
Rescision de Contrato y Desalojo, interpuesta por los sefiores
MARINA PEREZ SIERRA, LINO MANUEL PEREZ SIERRA, DELIA
TERESA JOSEFINA PEREZ SIERRA, CLARA INES PEREZ SIERRA,
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RAFAEL PEREZ SIERRA Y MARIA DE LOS ANGELES C. PEREZ
SIERRA, mediante acto No. 162/2013, de fecha 17/05/2013,
instrumentado por el Ministerial CARLOS ANTONIO DORREJO
PERALTA, Alguacil Ordinario de la Quinta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido hecha de acuerdo a la ley; en cuanto
al fondo, se acogen las conclusiones de la parte demandante,
por ser justas y reposar en base legal; TERCERO: Se ordena
la rescision del contrato de inquilinato intervenido entre el
sefior ELIAS CUEVAS MENDEZ Y/O COLEGIO NUEVA REFOR-
MA (Inquilino), respecto al inmueble ubicado en la Calle 4ta.
No. 340, del sector Los Mameyes, Municipio Santo Domingo
Este Provincia Santo Domingo, por falta de pago del precio
de alquiler; CUARTO: Se condena al sefior ELIAS CUEVAS
MENDEZ Y/O COLEGIO NUEVA REFORMA, al pago de la
suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
PESOS (RD$385,200.00), correspondientes a los meses de
Noviembre y Diciembre de 2011, desde Enero a Diciembre
del 2012, y desde Enero a Abril del afio 2013, asi como al
pago de los meses que se venzan durante el transcurso del
proceso; QUINTO: Se Ordena el desalojo del sefior ELIAS
CUEVAS MENDEZ Y/O COLEGIO NUEVA REFORMA, del inmue-
ble ubicado en la Calle 4ta. No. 340, del sector Los Mameyes,
Municipio Santo Domingo Este, Provincia Santo Domingo, asi
como el desalojo de cualquier otra persona que a cualquier
titulo ocupe el inmueble antes descrito; SEXTO: Se condena
al sefior ELIAS CUEVAS MENDEZ Y/O COLEGIO NUEVA REFOR-
MA, al pago de las costas del procedimiento, con distraccién
a favor del Dr. HECTOR LUIS GONZALEZ NUNEZ, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se de-
clara la presente sentencia ejecutoria no obstante cualquier
recurso que se interponga contra la misma, pero solamente
en cuanto al crédito, por los motivos expuestos; OCTAVO: Se
comisiona al Ministerial MAURICIO ADRIANO CARPIO MARTI-
NEZ, Alguacil de Estrado de éste tribunal, para la notificacién
de la presente decisién”; b) no conforme con dicha decision,
el sefior Elias Cuevas Méndez, interpuso formal recurso de
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apelacion contra la indicada sentencia, mediante acto num.
2008-13, de fecha 9 de octubre de 2013, instrumentado por
el ministerial Juan Alberto Urefia R., alguacil ordinario del
Juzgado de Primera Instancia de la Cuarta Sala de la Camara
Penal del Distrito Nacional, en ocasion del cual la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de la Provincia Santo Domingo, Mu-
nicipio Este, actuando en funciones de tribunal de segundo
grado, dicté en fecha 17 de febrero de 2016, la sentencia civil
num. 00189-2016, ahora impugnada, cuya parte dispositiva
copiada textualmente establece lo siguiente: UNICO: Declara
inadmisible el presente recurso de apelacion interpuesto por
el sefior Elias Cuevas, en contra de la sentencia No. 694-2013,
dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion
del Municipio Santo Domingo Este, Provincia Santo Domingo,
relativa a la demanda en desalojo por falta de pago, cobro de
alquileres y rescision de contrato, interpuesta por los sefiores
Marina Pérez Sierra, Lino Manuel Pérez Sierra, Delia Teresa
Josefina Pérez Sierra, Clara Inés Pérez Sierra, Rafael Pérez
Sierra y Maria de los Angeles C. Pérez Sierra, por las razones
esgrimidas en el cuerpo de esta sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente en el memorial de casacién de
que se trata propone contra el fallo impugnado los medios siguientes:
Primer Medio: Violacidn al articulo 69 de la Constitucidn de la Republica
Dominicana; Segundo Medio: Desnaturalizacion y falta de apreciacién;

Considerando, que la parte recurrente en el desarrollo de sus medios
de casacion, los que se examinan de manera en conjunta por estar estre-
chamente vinculados y convenir a la solucidn que se le dara al caso, alega
en resumen, que como se puede apreciar en el cuerpo de la sentencia
impugnada, en la misma se incurre en el error de declarar inadmisible el
recurso de apelacion interpuesto alegando que el mismo fue interpues-
to fuera del plazo que la ley establece sin observar que la sentencia del
juzgado de paz fue dictada en defecto, ya que el acto introductivo de de-
manda nunca se produjo ni llegé a manos del demandado hoy recurrente
ni a su domicilio, razén por la cual fueron vulnerados principios funda-
mentales del derecho ciudadano; que la sentencia recurrida carece de
motivacion explicativa ya que al declarar su inadmision no toca el fondo
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y mucho menos valora los documentos depositados por el recurrente en
el tribunal de alzada; que en todo el contexto de la sentencia atacada se
puede apreciar que los derechos del hoy recurrente no han sido objeto
de evaluacion u observacidn judicial alguna, lo que evidencia que la sen-
tencia carece de base legal;

Considerando, que el tribunal a quo fundamentd la decisiéon impugna-
da, entre otros, en los siguientes motivos: “Que este tribunal ha podido
comprobar de acuerdo a los legajos que conforman el expediente, que
mediante acto No. 830-2013, de fecha 10 del mes de septiembre del afio
dos mil trece, le fue notificada al sefior Elias Cuevas Méndez, la sentencia
No. 694-2013, de fecha 27 del mes de junio del afio 2013, dictada por
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del Municipio de Santo
Domingo Este, de la Provincia Santo Domingo, a partir de cuyo momento
legalmente inicia el computo de un plazo de 15 dias para interponer for-
mal recurso de apelacidn; y que en la especie el recurso se interpuso en
fecha 09 del mes de octubre del afio 2013; es decir veintinueve (29) dias
después de vencido de ley referido; que de acuerdo a las disposiciones
del articulo 16 de la ley 845 de fecha 15 de julio del afio 1978, la apelacidn
de las sentencias pronunciadas por los jueces de paz no serd admisible
después de los quince dias contados desde su notificacion a las personas
domiciliadas en el mismo municipio, por lo que en vista de la disposicion
indicada se impone la inadmisibilidad del recurso de apelacion interpues-
to por el sefior Elias Cuevas Méndez, toda vez que conforme las previ-
siones del articulo 47 de la ley 834 del 1978, los medios de inadmision
deben ser invocados de oficio cuando tienen un caracter de orden publico
especialmente cuando resulten de la inobservancia de los plazos en los
cuales deben ser ejercidas las vias de recurso, tal y como sucede en el
caso de la especie ”;

Considerando, que en lo concerniente al alegato de la parte recurren-
te relativo a que en el fallo atacado se incurre en el error de declarar inad-
misible el recurso de apelacion sin observar que la sentencia del juzgado
de paz fue dictada en defecto y de no valorar los documentos depositados
por el recurrente; al haber el tribunal de alzada, en el caso, declarado la
inadmisibilidad del recurso de apelacién de que fue apoderado, en base a
los motivos expuestos en la sentencia impugnada, estaba imposibilitado
de conocer y ponderar el mérito de dicho recurso, pues uno de los efectos
de las inadmisibilidades, si se acogen, es que impide la continuacién y
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discusion del asunto, no constituyendo ninguna violacién el hecho de
gue no se permitiera al actual recurrente demostrar que al ser dictada en
defecto la sentencia del primer grado se vulneraron sus derechos, prueba
gue devenia en frustratoria frente a la inadmisibilidad del recurso al com-
probarse que este fue interpuesto de manera extemporanea, no obstante
la sentencia apelada haber sido notificada en la persona del recurrente;
que, en tales condiciones, este aspecto del medio examinado no tiene
fundamento alguno y debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto a la carencia de motivos de la sentencia
recurrida invocada por el recurrente; conforme se destila del contenido
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, la sentencia debe con-
tener los fundamentos, o lo que es lo mismo, los motivos en los que el
tribunal funda su decision; en ese sentido, se impone destacar, que por
motivacion hay que entender aquella en la que el tribunal expresa de
manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvie-
ron de soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez o los
jueces explican las razones juridicamente validas e idoneas para justificar
una decision. En esa linea de pensamiento, y luego de una atenta lectura
de la sentencia recurrida, esta Corte de Casacién, ha comprobado que
la misma no esta afectada de un déficit motivacional como lo denuncia
la parte recurrente, al contrario, la decision impugnada si contiene una
congruente y completa exposicion de los hechos y circunstancias de la
causa, asi como una motivacion suficiente, pertinente y coherente, lo cual
ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn,
ejercer su poder de control y determinar que en la especie se ha hecho
una correcta aplicacion del derecho; que, por tanto, procede rechazar
los medios analizados por carecer de fundamento y con ello el presente
recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidon intenta-
do por Elias Cuevas Méndez, contra la sentencia civil nium. 00189-2016,
dictada el 17 de febrero de 2016, por la Primera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la
Provincia de Santo Domingo, actuando como jurisdiccion de segundo
grado, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
Segundo: Condena al sucumbiente Elias Cuevas Méndez, al pago de las
costas procesales, con distraccidn de las mismas en beneficio de los Dres.
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Héctor Luis Gonzalez y Leonel Angustia Marrero, quienes aseguran haber-
las avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 27 de septiembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Fernandez Gémez. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 21

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 29 de
mayo de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Samuel Augusto Pefia Santos.

Abogados: Dra. Virtudes Altagracia Beltré y Dr. William Alcénta-
ra Ruiz.

Recurridos: Wascar Geraldo Martinez Placencia y Amarilis Mag-

dalena Cabrera Polanco.

Abogados: Licdos. Raymundo Lépez, Juan Luis Meléndez Mue-
ses y José Guillermo Taveras Montero.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Samuel Augusto Pefia
Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, ingeniero civil, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 012-0068242-3, domiciliado y
residente en la calle General Ramdn Franco Bidd, edificio Paloma Blanca,
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sexto nivel, sector Bella Vista de esta ciudad, contra la sentencia civil num.
444-2015, dictada el 29 de mayo de 2015, por la Segunda Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Virtudes Altagracia
Beltré, por si y por el Dr. William Alcdntara Ruiz, abogados de la parte
recurrente, Samuel Augusto Pefia Santos;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Raymundo Lépez, por
si y por los Lcdos. Juan Luis Meléndez Mueses y José Guillermo Taveras
Montero, abogados de la parte recurrida, Wascar Geraldo Martinez Pla-
cencia y Amarilis Magdalena Cabrera Polanco;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: “Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucion del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Se-
cretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de
agosto de 2015, suscrito por los Dres. William Alcéantara Ruiz
y Virtudes Altagracia Beltré, abogados de la parte recurren-
te, Samuel Augusto Pefia Santos, en el cual se invocan los
medios de casacién que se indicardn mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 30 de septiembre de 2015, suscrito por
los Lcdos. José Guillermo Taveras Montero y Juan Luis Meléndez Mueses,
abogado de la parte recurrida, Wascar Geraldo Martinez Placencia y Ama-
rilis Magdalena Cabrera Polanco;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
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fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Pro-
cedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nium. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de agosto de 2017, estando
presentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia; Manuel Alexis Read
Ortiz, Blas Rafael Fernandez Godmez, José Alberto Cruceta Almanzar y Pilar
Jiménez Ortiz, asistidos del secretario y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) con motivo de la demanda en validez de
oferta real de pago incoada por los sefiores Wascar Gerardo Martinez
Placencia y Amarilis Magdalena Cabrera Polanco, contra Samuel Augusto
Pefia Sanchez, la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 15 de julio de 2014,
la sentencia num. 788, cuyo dispositivo copiado textualmente es el si-
guiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia de fecha
19 de mayo de 2014, en contra de la parte demandada, el sefior Samuel
Augusto Pefia Santos, por falta de concluir; Segundo: Declara buena y
vdlida, en cuanto a la forma, la demanda en validez de consignacion de
valores en pago, lanzada por Wascar Gerardo Martinez Placencia y Ama-
rilis Magdalena Cabrera Polanco, de generales que constan, en contra de
la entidad Samuel Augusto Pefia Sanchez, de generales que figuran, por
haber sido hecha conforme al derecho; Tercero: En cuanto al fondo de la
referida accidn en justicia, Rechaza la misma, por los motivos esgrimidos
en las motivaciones de la presente decisidon; Cuarto: Compensa las cos-
tas del procedimiento, conforme a las disposiciones del articulo 131 del
Cadigo de Procedimiento Civil; Quinto: Comisiona al ministerial Fernando
Frias, de Estrados de este tribunal, para la notificacion de la presente sen-
tencia”; b) no conforme con dicha decisién los sefiores Wascar Gerardo
Martinez Placencia y Amarilis Magdalena Cabrera Polanco, interpusieron
formal recurso de apelacién contra la indicada sentencia, mediante acto
num. 1591-2014, de fecha 10 de octubre de 2014, instrumentado por el
ministerial Fernando Frias de Jesus, alguacil de estrados de la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en ocasion del cual la Segunda Sala de la Camara Civil
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y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, dicté en fecha
29 de mayo de 2015, la sentencia civil num. 444-2015, ahora impugnada
cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente: “PRI-
MERO: DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apela-
cion, en ocasion de la sentencia civil No. 788 de fecha 15 de julio del 2014,
relativa al expediente No. 034-14-00130, dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, interpuesto por los sefiores Wdscar Gerardo Martinez Placen-
cia y Amarilis Magdalena Cabrera Polanco, en contra del sefior Samuel
Augusto Sdnchez, mediante acto No. 1591/2014 de fecha 10 de octubre
del 2014, del ministerial Fernando Frias, de estrado de la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido interpuesto conforme a las normas procesales
que rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo el referido
recurso de apelacion y en consecuencia REVOCA la sentencia recurrida,
ACOGE la demanda en validez de consignacion de valores ofertados en
pago, interpuesta por los sefiores Wdscar Gerardo Martinez Placencia y
Amarilis Magdalena Cabrera Polanco, mediante acto No. 22/14 de fecha
24 de enero del 2014, del ministerial José E. Martinez P, ordinario de la
Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, por los motivos
expuestos; TERCERO: VALIDA la oferta real de pago consignada mediante
el acto No. 08/2014, de fecha 3 de enero del 2014, del ministerial Hipdlito
Rivera, ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santo Domingo, realizada por los sefiores Wdscar
Gerardo Martinez Placencia y Amarilis Magdalena Cabrera Polanco, en
manos de la Direccion General de Impuestos Internos, por la suma de
RDS5920,000.00, a favor del sefior Samuel Augusto Pefia Sdnchez, por con-
cepto del pago del pagaré notarial de fecha 24 de noviembre del 2011,
instrumentado por la notario publico Licda. Magaly Calderon Garcia, de
los del numero del Distrito Nacional”;

Considerando que en su memorial de casacidn la parte recurrente
propone los siguientes medios: “Primero Medio: Violacion de la Ley:
Vulneracién de los articulos 1257, 1258, ordinales tercero y quinto; 1259,
ordinal segundo del Cédigo Civil Dominicano y articulo 814 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Contradiccion de Motivos; Tercer
Medio: Desnaturalizacidn de los Hechos; Cuarto Medio: Falta de Motivos
y de Base Legal”;
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Considerando, que la parte recurrida solicita en su memorial de defen-
sa, de manera principal, que se declare inadmisible el presente recurso de
casacion “por haber sido interpuesto fuera del plazo establecido por la ley
y por no estar motivado, ni fundamentado en ningiin medio de casacion”;
y de manera subsidiaria, que se declare la caducidad del recurso por no
haber sido notificado dentro de los treinta dias que establece el articulo
7 de la ley de casacion;

Considerando, que como los anteriores pedimentos constituyen por
su naturaleza medios de inadmisibilidad contra el recurso, procede aten-
diendo a un correcto orden procesal su examen en primer término; que
en cuanto al medio de inadmisién basado en que el presente recurso fue
interpuesto fuera de plazo; que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, ha comprobado, que la sentencia sobre la cual recae el
mismo fue notificada en fecha 16 de julio de 2015, por acto No. 408-15,
instrumentado por José Eduardo Martinez Peralta, alguacil de estrado
del Cuarto Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, al sefior Samuel Augusto Pefia Sanchez;
que, asimismo, ha verificado esta jurisdiccion que el presente recurso fue
interpuesto por Samuel Augusto Pefia Sanchez, mediante memorial reci-
bido en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, el 17 de agosto
de 2015;

Considerando, que, siendo esto asi, el plazo regular para la interpo-
siciéon del recurso mediante el depdsito del memorial de casacién por
el sefior Samuel Augusto Pefia Sanchez, conforme las disposiciones del
articulo 5 de la Ley 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Proce-
dimiento de Casacién, modificado por la Ley 491-08, el cual por ser un
plazo franco no comprende ninguno de los dias extremos, es decir, ni el
dies a quo ni el dies ad quem, en tanto que, el dia de la notificacion y del
vencimiento no son contados en el plazo general fijado para los empla-
zamientos, las citaciones, intimaciones y otros actos hechos a persona o
domicilio, vencia el 16 de agosto de 2015, dia que por ser domingo, en el
cual no labora la Suprema Corte de Justicia, se prorroga hasta el siguiente dia
laborable, en este caso, el lunes 17 de agosto de 2015; que al efectuarse el
depdsito del memorial en esa misma fecha, resulta evidente que dicho
recurso fue interpuesto en tiempo oportuno; que, por tanto, es proce-
dente rechazar el presente medio de inadmision propuesto por la parte
recurrida, por carecer de fundamento;
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Considerando, que en lo que concierne a la inadmisibilidad del recur-
so de que se trata basada en que este no estd motivado, ni fundamentado
en ningln medio de casacion; en tal sentido, esta jurisdiccion ha podido
verificar, contrario a lo sefialado por la parte recurrida, que la parte recu-
rrente propuso en su memorial cuatro medios de casacidn, en los cuales
ha argumentado y motivado suficientemente los vicios que le atribuye a
la sentencia impugnada, al sefalar en el desarrollo de cada uno de ellos
las violaciones en que, a su juicio, incurrio el tribunal a quo, razén por la
cual procede desestimar el medio de inadmisién analizado por infundado;

Considerando, que en lo que respecta a la inadmisibilidad sustentada
en que el emplazamiento no fue notificado dentro de los treinta dias
que establece el articulo 7 de la Ley num. 3726-53, de Casacion; que, en
ese sentido, el analisis de los documentos que conforman el expediente
permite advertir que: 1) en fecha 17 de agosto de 2015, el presidente de
la Suprema Corte de Justicia, dicté el auto mediante el cual autorizo a
la parte recurrente, Samuel Augusto Pefia Santos, a emplazar a la parte
recurrida, Wascar Gerardo Martinez Placencia y Amarilis Magdalena Ca-
brera Polanco, en ocasién del recurso de casacidn de que se trata; 2) me-
diante el acto num. 732-2015, de fecha 16 de septiembre de 2015, instru-
mentado por Rafael Eduardo Marte Rivera, alguacil ordinario del Primer
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, a requerimiento de Samuel Augusto Pefia Santos, se
notifica a la parte recurrida el memorial de casacion depositado en fecha
17 de agosto del afio 2015, en la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia, contra la sentencia nim. 444-2015, de fecha 29 de mayo de
2015, el auto de fecha 17 de agosto de 2015 y el emplazamiento para que
en el plazo de 15 dias produzcan y notifique su memorial de defensa;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del articulo
7 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, la caducidad
del recurso de casacion serd pronunciado si el recurrente no emplazare al
recurrido en el término de treinta dias, computados a partir de la fecha
del auto mediante el cual el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
autoriza el emplazamiento. Esta caducidad serd pronunciada a pedimento
de parte interesada o de oficio;

Considerando, que del examen y estudio del auto mediante el cual
el presidente de la Suprema Corte de Justicia autoriza el emplazamiento
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y del acto num. 732-2015, antes descritos, resulta evidente que el hoy
recurrente emplazé a la parte recurrida fuera del plazo de treinta (30)
dias computado a partir de la fecha en que fue proveido el referido auto,
por lo que procede declarar inadmisible, tal y como lo solicita la parte
recurrida, por caduco el presente recurso de casacion, lo que hace inne-
cesario el examen de los medios propuestos por la parte recurrente, en
razén de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el
conocimiento del fondo de la cuestién planteada, en el presente caso, el
examen del recurso de casacidon de que ha sido apoderada esta sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por caduco el recurso
de casacion interpuesto por Samuel Augusto Pefia Santos, contra la sen-
tencia civil num. 444-2015, dictada el 29 de mayo de 2015, por la Segunda
Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente, Samuel Augusto Pefia Santos, al
pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion en provecho
de los Lcdos. José Guillermo Taveras Montero y Juan Luis Meléndez Mue-
ses, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 27 de septiembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Fernandez Gdmez. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 22

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santiago, del 7 de septiembre de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Victor José Batista Pefia.

Abogado: Lic. Abel de Jesus Rodriguez Rodriguez.
Recurridos: Yselso de Jesus Serrata Espinal y compartes.
Abogados: Licdos. Basilio Guzman R., Marino T. Caba N., y El-

ving A. Acosta J.
SALA CIVIL Y COMERCIAL.
Casa.

Audiencia publica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victor José Batista Pefia,
dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, portador de la cédula
de identidad y electoral nim. 031-0367237-8, domiciliado y residente en
la calle 2, edificio GV4, apartamento B4, urbanizacién La Esmeralda, mu-
nicipio Santiago de Los Caballeros, provincia Santiago, contra la sentencia
civil nim. 00273-2010, dictada el 7 de septiembre de 2010, por la CAmara
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Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: “Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 11 de febrero de 2011, suscrito por el
Lcdo. Abel de Jesus Rodriguez Rodriguez, abogado de la parte recurrente,
Victor José Batista Pefia, en el cual se invoca el medio de casacion que se
indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 22 de marzo de 2011, suscrito por los Lc-
dos. Basilio Guzman R., Marino T. Caba N. y Elving A. Acosta J., abogados
de la parte recurrida, Yselso de Jesus Serrata Espinal, Emma del Carmen
Serrata Espinal, Janeiro Antonio Serrata Silvestre, Arismendy Serrata Te-
jada, Yaniry Serrata Bello, Katherine Antonia Serrata Bello, Carlos David
Serrata, Rosa Aide Serrata, Carmen Rosa Dominguez Ventura y Magaly
Bello Ventura;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de octubre 2016, estando
presentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, presidente; José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
secretario;
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Visto el auto dictado el 4 de septiembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gémez, jueces de esta
sala, para integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de casa-
cion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-97, del 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley 294-40, de fecha 20
de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) con motivo de la demanda civil en cobro
de pesos y validez de medidas conservatorias incoada por los sefores
Yselso de Jesus Serrata Espinal, Emma del Carmen Serrata Espinal, Janeiro
Antonio Serrata Silvestre, Arismendy Serrata Tejada, Yaniry Serrata Bello,
Katherine Antonia Serrata Bello, Carlos David Serrata, Carmen Rosa Do-
minguez Ventura y Magaly Bello Ventura, contra Victor José Batista Pefia,
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6 el 26 de febrero de 2009,
la sentencia civil nim. 365-09-00406, cuyo dispositivo copiado textual-
mente es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en
audiencia, contra la parte demandada por falta de comparecer; SEGUN-
DO: CONDENA al sefior VICTOR JOSE BATISTA PENA, al pago de la suma de
DOS MILLONES DE PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$2,000,000.00)
a favor de los sefiores demandantes en la presente litis; TERCERO: CON-
DENA al sefior VICTOR JOSE BATISTA PENA, al pago de un 3.5% de inte-
rés mensual a titulo de intereses convencionales a partir de la fecha de
exigibilidad de los mismos, 16 de Septiembre de 2005; CUARTO: VALIDA
el embargo conservatorio practicado mediante acto No. 1385/2008, de
fecha 22 de Octubre del afio 2008, del ministerial Melvin Gabriel Nufiez
Fernandez, Alguacil Ordinario de la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de Santiago, a requerimiento de la parte demandante; QUINTO:
CONDENA al sefior VICTOR JOSE BATISTA PENA, al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas, en provecho de los LICDOS.
BASILIO GUZMAN R., MARINO T. CABA N. Y ELVING A. ACOSTA J., quienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad; SEXTO: COMISIONA al minis-
terial RAFAEL ANTONIO CEPIN JORGE, para la notificacién de la presente
sentencia”; b) no conforme con dicha decision el sefior Victor José Batista
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Pefia interpuso formal recurso de apelacién contra la indicada sentencia,
mediante acto nim. 611-2009, de fecha 10 de julio de 2009, instrumenta-
do por el ministerial Félix Antonio Estrella Céspedes, alguacil ordinario de
la Corte de Apelacién de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago,
en ocasion del cual la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, dicté en fecha 7 de septiembre de
2010, la sentencia civil num. 00273-2010, ahora impugnada, cuya parte
dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente: “UNICO: DECLA-
RA que no existe, un regular apoderamiento del recurso de apelacidn,
interpuesto por el sefior VICTOR JOSE BATISTA PENA, contra la sentencia
civil No. 365-09-00406, dictada en fecha Veintiséis (26), de Febrero del
Dos Mil Nueve (2009), por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
provecho de los sefiores YSELSO DE JESUS SERRATA ESPINAL, EMMA DEL
CARMEN SERRATA ESPINAL, JANEIRO ANTONIO SERRATA SILVESTRE, ARIS-
MENDY SERRATA TEJADA, YANIRY SERRATA BELLO, KATHERINE ANTONIA
SERRATA BELLO, CARLOS DAVID SERRATA, ENRIQUE ANTONIO SERRATA
ESPINAL, CARMEN ROSA DOMINGUEZ VENTURA, en representacion de
las menores MARIA DOLORES Y ROSALIA SERRATA DOMINGUEZ Y MA-
GALY BELLO VENTURA, en representacion del menor WALDO ENRIQUE
SERRATA BELLO, en consecuencia NO HA LUGA A ESTATUIR, sobre el pre-
sente recurso de apelacion”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: violacién
al derecho de defensa, falta de ponderacidn de los documentos y actos
procesales depositados”;

Considerando, que la parte recurrente en el desarrollo de su medio de
casacion alega, en resumen, que el tribunal a quo ha dado por sentado
qgue en el expediente no se encontraban documentos originales registra-
dos ni en copias notificadas por el alguacil actuante cuando lo cierto es
que el recurrente en fecha 1 de octubre de 2009 hizo formal depdsito en
la secretaria de dicho tribunal de varios documentos en original y que, de
igual manera, hizo un segundo depdsito de documentos bajo inventario
en fecha 5 de octubre de 2009, entre los cuales se encontraba, el origi-
nal del acto nim. 611-2009 de fecha 10 de julio de 2009, contentivo del
recurso de apelacién; que al fallar la corte a qua en la forma en que lo
hizo sin valorar ninguno de los documentos depositados por el recurrente
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incurre en el vicio de violacidn al derecho de defensa del hoy recurrente
en casacion;

Considerando, que el estudio del fallo impugnado pone de manifiesto
que, originalmente se tratd de una demanda en cobro de pesos y validez
de medidas conservatorias, demanda mediante la cual los actuales re-
curridos obtuvieron a su favor y en perjuicio del recurrente, Victor José
Batista Pefia, una sentencia gananciosa emitida por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago; que esa decision fue impugnada por el recurrente
ante la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Departa-
mento Judicial de Santiago, procediendo dicho tribunal a declarar que
no existia un apoderamiento regular por lo que no ha lugar a estatuir el
referido recurso, sustentando dicha decision en que el acto de apelacidn
fue depositado en fotocopia, fallo ahora impugnado mediante el presente
recurso de casacion;

Considerando, que para declarar no ha lugar a estatuir sobre el recur-
so de apelacidn de que se trata, la alzada aporté como motivos justificati-
vos de su decision los siguientes: “Que por el estudio de los documentos
depositados en el expediente, se establece, que el acto que contiene el
recurso de apelacién, esta depositado en simple fotocopia; Que tratan-
dose de un acto o documento autentico, como es el acto que contiene
el recurso de apelacion, para que tenga eficacia y fuerza probatoria,
debe hacer fe por si mismo, lo cual sélo resulta, cuando esta depositado
en original registrado o en copia notificada por el alguacil actuante, de
acuerdo con las disposiciones de los articulos 1315, 1316, 1317, 1319,
1334 y 1335; Que las copias de los titulos o documentos cuando existe
original, como ocurre en la especie, en todo caso, “no hacen fe sino de
lo que contiene aquel, cuya presentacion puede siempre exigirse”, como
dispone el articulo 1334 del Cédigo Civil; Que al ser el acto que contiene
el recurso de apelacidn, el que introduce la instancia y el que apodera al
tribunal, al estar depositado en fotocopia, esta desprovisto de toda efica-
cia y fuerza probatoria y por tal motivo, debe ser excluido como medio de
prueba, lo que equivale a una falta de pruebas, sobre el apoderamiento
del tribunal y la existencia de la instancia de la cual estd apoderado, lo que
hace inexistente el apoderamiento, asi como la instancia, que es el objeto
de dicho apoderamiento”;
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Considerando, que como se observa, el tribunal a quo, para funda-
mentar su decisidn lo hizo basdandose en que ante dicho tribunal no se
habia depositado el original registrado del acto contentivo del recurso
de apelacion, restandole todo valor probatorio a la fotocopia del mismo;
gue aun y cuando el recurrente afirma haber depositado ante esa alza-
da el original de dicho recurso, no hay constancia de tal afirmacién, sin
embargo, el no haber depositado el original del recurso de apelacion no
constituye una falta de prueba sobre el apoderamiento del tribunal;

Considerando, que ademas es preciso puntualizar, que un analisis de
la sentencia que ahora se examina, pone de relieve, que ambas partes,
comparecieron ante el tribunal de alzada y no consta que ninguna de
ellas cuestionara la existencia del recurso de apelacién o su autenticidad
ni tampoco el apoderamiento del tribunal, por lo que es obvio que se
trataba de un documento conocido por los litigantes, que lo importante
es que a la hora de fallar los jueces apoderados tengan a la vista dicho
recurso para deducir consecuencias legales de acuerdo a los vicios que
pueda contener la sentencia apelada;

Considerando, que, siendo esto asi, el referido acto de apelacion en
fotocopia era suficiente para ser ponderado e implicaba la obligacién para
la corte a qua de examinar la decisién de primer grado y determinar si
esta contenia o no una correcta interpretacion de los hechos y la debida
aplicacién del derecho sobre todo cuando no fue cuestionado por las par-
tes, ya que en dicho acto se consigna con bastante precisidn la queja del
recurrente en apelacion contra la sentencia apelada, cuando expresa en
el mismo que en la sentencia recurrida se hizo una errénea ponderacidn
de los documentos depositados por el demandante y una errénea apli-
cacion de la ley, ya que el sefior Victor José Batista Pefia, no es ni nunca
ha sido deudor de los recurridos en apelacion; que, igualmente, en dicho
acto se hace expresamente constar la intencion del sefior Batista Pefia de
recurrir dicha decisién y su solicitud de que esta sea revocada, asi como
el emplazamiento a la parte recurrida en apelacién, en el término de la
octava franca de ley;

Considerando, que, por tanto, al fallar el tribunal a quo en la forma
que lo hizo incurrié en las violaciones denunciadas en el memorial de
casacion; en consecuencia, procede acoger el presente recurso y casar la
sentencia examinada;
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Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inobservancia
de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 00273-2010,
de fecha 7 de septiembre de 2010, dictada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo y envia el asunto
por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de San Francisco de Macoris, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 27 de septiembre de 2017, aifos 1742 de la Independencia y
1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Blas Rafael Fernandez Gémez. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, NUM. 23

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, del 9 de
diciembre de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Enchamar, S. A.

Abogados: Dr. José Antonio Columna y Lic. Jorge Antonio Lopez
Hilario.

Recurrida: Maria de la Soledad Armenteros Martinez-Avial de
Frechilla.

Abogados: Licdos. Jesus Garcia Denis, Fernando Langa F. y Tulio

H. Collado Aybar.
SALA CIVIL Y COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 27 de septiembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Enchamar, S. A., sociedad
de comercio acorde con las leyes dominicanas, con domicilio en la calle
Erick Eckman ndm. 14, sector Arroyo Hondo de esta ciudad, debidamen-
te representada por su presidente, Don Jesus Enrique Armenteros Rius,
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dominicano, mayor de edad, soltero, empresario, portador de la cédula
de identidad y electoral num. 001-0088685-2, domiciliado y residente en
esta ciudad, contra la sentencia civil num. 792-2010, dictada el 9 de di-
ciembre de 2010, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: “Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacioén al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucién del presente Recurso
de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 28 de febrero de 2011, suscrito por el Dr.
José Antonio Columnay el Lcdo. Jorge Antonio Lopez Hilario, abogados de
la parte recurrente, Enchamar, S. A., y Jesus Enrique Armenteros Rius, en
el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, el 22 de agosto de 2011, suscrito por los Lcdos.
Jesus Garcia Denis, Fernando Langa F. y Tulio H. Collado Aybar, abogados
de la parte recurrida, Maria de la Soledad Armenteros Martinez-Avial de
Frechilla;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Pro-
cedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nium. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de septiembre de 2016, estan-
do presentes los magistrados Julio César Castaifios Guzman, presidente;
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Dulce Maria Rodriguez de Goris, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 18 de septiembre de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez, José Alberto Cru-
ceta Almanzar y Pilar Jiménez Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse a
esta en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926-35, del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) con motivo de la solicitud de designacién
de sala para fusién de expediente incoada por la entidad Enchamar, S.
A.y el sefior Jesus Enrique Armenteros Rius, la Presidencia de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictd el 30 de junio de 2010, el auto nim. 0078, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: UNICO: RECHAZA la solicitud de asignacién
sala y fusion de expediente, presentada por la entidad Enchamar, S. A,,
y el sefior Jesus Enrique Armenteros Ruis, mediante instancia de fecha
07 de junio del 2010, por los motivos precedentemente expuestos”; b)
no conforme con dicha decision, la entidad Enchamar, S. A. y el sefior Je-
sus Enriqgue Armenteros Rius, interpusieron formal recurso de apelacion
contra la indicada sentencia, mediante acto num. 918-2010, de fecha 19
de agosto de 2010, instrumentado por el ministerial Emil Chahin de los
Santos, alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, en ocasidon del cual la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, dicto en
fecha 9 de diciembre de 2010, la sentencia civil nim. 792-2010, ahora
impugnada, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo
siguiente: “PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de apelacion in-
terpuesto por la entidad ENCHAMAR, S. A., mediante acto No. 918/2010,
instrumentado y notificado en fecha diecinueve (19) de agosto del dos mil
diez (2010), por el Ministerial EMIL CHAHIN DE LOS SANTOS, Alguacil or-
dinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidon del Distrito nacional,
contra el auto No. 0078, relativo al expediente No. 504-10-0613, dictado
en fecha treinta (30) de junio del dos mil diez (2010), por la Presidencia
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de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, por los motivos expuestos; SEGUNDO: CONDENA al pago
de las costas del procedimiento a la parte recurrente, a la razéon social
ECHAMAR, S. A. y ordena la distraccidon de las mismas en beneficio de
los LICDOS. FERNANDO LANGA F., TULIO H. COLLADO AYBAR y ENRIQUE
RIJO NADAL, abogados de la parte gananciosa, quienes afirman haberlas
avanzado”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacién: “Primer Medio: Violacién
al articulo 44 de la Ley 834 de 1978 (Violacion al principio constitucional
de acceso a la justicia); Segundo Medio: Violacién al articulo 2 de la Ley
Num. 50-00 sobre Organizacién Judicial; Tercer Medio: Violacién al debi-
do proceso de ley y al Principio de Inmediacién”;

Considerando que, previo al examen de los medios de casacién en que
se sustentan el recurso que nos ocupa, se impone examinar si el recurso
de casacion reune las condiciones exigidas por la ley para ser admisible;

Considerando, que del estudio del expediente se establece que: 1)
en fecha 28 de febrero de 2011, con motivo del recurso de casacién de
que se trata, el presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté el auto
mediante el cual autorizé a la parte recurrente, Enchamar, S. A., a em-
plazar a la parte recurrida, Maria Soledad Armenteros Martinez-Avial de
Frechilla; 2) el 8 de agosto de 2011, por acto nim. 222-2011 del protocolo
ministerial Francisco Natanael Garcia Ramos, ordinario de la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacién de la Provincia de Santo Domingo, la entidad
recurrente emplazd a la recurrida, para que en el plazo de 15 dias francos
comparezca constituyendo abogado a la audiencia que oportunamente
celebrara la Cdmara Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del articulo
7 de la misma Ley num. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion, la
caducidad del recurso de casacion serd pronunciado si el recurrente no
emplazare al recurrido en el término de treinta dias, computados a partir
de la fecha del auto mediante el cual el presidente de la Suprema Corte
de Justicia autoriza el emplazamiento. Esta caducidad sera pronunciada a
pedimento de parte interesada o de oficio;

Considerando, que del examen y estudio del auto de fecha 28 de fe-
brero de 2011 y del acto num. 222-2011, antes descritos, resulta evidente
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que la hoy parte recurrente emplazo a la parte recurrida fuera del plazo
de treinta (30) dias computado a partir de la fecha en que fue proveido el
auto mediante el cual el presidente de la Suprema Corte de Justicia auto-
riza el emplazamiento, por lo que procede declarar, de oficio, inadmisible
por caduco el presente recurso de casacidn, sin que resulte necesario
estatuir sobre los medios de casacidn propuestos por la parte recurrente;

Considerando, que cuando el recurso de casacidn es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley num. 3726-
53 sobre Procedimiento de Casacidn, dispone que las costas del proceso
pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara, de oficio, inadmisible el recurso
de casacidn interpuesto por la sociedad de comercio Enchamar, S. A., con-
tra la sentencia civil nim. 792-2010, dictada el 9 de diciembre de 2010,
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, co