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SENTENCIA DEL 6 DE FEBRERO DE 2019, NUM. 1

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la CAmara Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacion del Distrito Nacional, del 25 de abril
de 2016 y del 20 de febrero de 2017.

Materia: Civil.
Recurrente: Punta Perla Caribbean Golf Marina & Spa, S. A. y Pa-
raiso Tropical, S. A. P
<
Q
Abogados: Licdos. Rafael Felipe Echavarria, Abraham Manuel z
Sued Espinal, Luis Miguel Rivas, Maximo Antonio u
Rodriguez Ramirez y Licda. Sandra Taveras. %)
g
. <L
Recurrido: Gustavo Alejandro Etably Gatto. v
Abogado: Dr. Sergio F. German Medrano.

LAS SALAS REUNIDAS.

Inadmisible.

Audiencia publica del 6 de febrero de 2019.
Preside: Mariano German Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra las sentencias Nos.
1303-2016-SSEN-00182 y 1303-2017-SSEN-000075, dictada por la Tercera
Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, de fecha 25 de abril de 2016 y 20 de febrero de 2017, como



8 Boletin Judicial 1299

tribunal de envio, cuyo dispositivos aparecen copiado mas adelante, in-
coado por:

Punta Perla Caribbean Golf Marina & Spa, S. A., sociedad comercial
organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
su domicilio social en la avenida Abraham Lincoln, No. 10031, Torre Pro-
fesional Bilmore |, Suite 705, ensanche Piantini de esta ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional; y,

Paraiso Tropical, S, A., sociedad comercial organizada de conformidad
con las Leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social en la
avenida Abraham Lincoln No. 10031, Torre Profesional Bilmore |, Suite
705, ensanche Piantini de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, ambas, representadas por su Presidente, sefior Ricardo Miranda
Miret de nacionalidad espafola, mayor de edad, casado, comerciante,
portador del Pasaporte Espafiol de la comunidad Econdmica Europea Nu-
mero Y890363, domiciliado y residente en Capitan Haya No. 1, Planta 15,
Madrid, Espafia, quienes tienen como abogado constituido a los Licdos.
Rafael Felipe Echavarria, Abraham Manuel Sued Espinal, Luis Miguel Ri-
vas, Sandra Taveras y Mdaximo Antonio Rodriguez Ramirez, dominicanos,
mayores de edad, domiciliados y residentes en esta ciudad, de profesién
abogados, matriculados en el Colegio de abogados de la Republica Do-
minicana, portadores de las Cédulas de identidad y electoral No. 040-
0007100-3, 001-0794943-0, 054-0061596-8 y 018-0044294-7, respec-
tivamente, con estudio profesional conjunto en la Oficina de Abogados
“Sued Echavarria & Asociados”, ubicada en la avenida Abraham Lincoln,
No. 1003, Torre Profesional Biltmore |, Suite 705, ensanche Piantini, de la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 12 de enero de 2018, suscrito por los Lic-
dos. Rafael Felipe Echavarria, Abraham Manuel Sued Espinal, Luis Miguel
Rivas, Sandra Taveras y Maximo Antonio Rodriguez Ramirez, abogados de
las partes recurrentes, Punta Perla Caribbean Golf Marina & Spa, S. A.,y
Paraiso Tropical, S, A., en el cual se proponen los medios de casacién que
se indican mas adelante;
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Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de enero de 2018, suscrito por el
Dr. Sergio F. German Medrano, abogado de la recurrida, sefior Gustavo
Alejandro Etably Gatto;

Vista: la sentencia No. 385, de fecha 13 de mayo del 2015, dictada por
la Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;
en la audiencia publica del 01 de agosto del 2018, estando presentes los
Jueces: Manuel R. Herrera Carbuccia, Francisco Antonio Jerez Mena, José
Alberto Cruceta Almanzar, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernan-
dez GOmez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Robert Placencia Alvarez, Jueces de esta Suprema Corte de Justi-
cia, conjuntamente con los Magistrados Julio Cesar Reyes, Juez Presidente
de la Corte de Trabajo, Guillermina Marizan Santana, Juez Presidenta del
Tribunal Superior de Tierras Departamento Central, Claudia Maria Pefia
Pefia y Antonio Otilio Sanchez, Jueces del Tribunal Superior Administra-
tivo del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General, y vistos los
textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos 1,
5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; conocieron del recurso
de casacidn de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en
fecha posterior;

Considerando, que en fecha trece (13) de diciembre de 2018, el
Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad y alos jueces de esta Corte: los Magistrados Miriam German Brito,
Pilar Jimenez Ortiz, Juan Hirohito Reyes Cruz, Fran Euclides Soto Sanchez,
Edgar Hernandez Mejia y Moisés Ferrer Landrdn ; para integrar Las Salas
Reunidas para la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando, que, la sentencia impugnada y la documentacidn a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de la demanda en cobro de dinero, conversion de hipo-
teca judicial provisional en hipoteca judicial definitiva y dafios y per-
juicios incoada por el sefior Gustavo Alejandro Etably Gatto, contra La
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Compaiiia Punta Perla Caribbean Golf Marina & Spa, S. A., y Paraiso
Tropical, S.A., la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de la Altagracia dictd, en fecha 05 de
octubre del afio 2012, la sentencia No. 836/2012, cuyo dispositivo es
el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma, la deman-
da en Cobro de Pesos, Conversidon de Hipoteca Judicial Provisional
en Hipoteca Judicial Definitiva y Dafios y Perjuicios, incoada por la el
(sic) sefior GUSTAVO ALEJANDRO ETABLY GATTO, mediante el Acto No.
607, de fecha cinco (5) de septiembre del dos mil once (2011), instru-
mentado por el ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez, de Estrados
de la Primera Cdmara de la Suprema Corte de Justicia, en contra las
entidades comerciales PUNTA PERLA CARIBBEAN GOLF MARINA &
SPA, S. A., y PARAISO TROPICAL, S. A., y el sefior RICARDO MIRANDA
MIRET, por haber sido intentada conforme al derecho; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, ACOGE la referida demanda, y en consecuencia:
1. CONDENA a las entidades comerciales PUNTA PERLA CARIBBEAN
GOLF MARINA & SPA, S. A, y PARAISO TROPICAL, S. A., y el sefior
RICARDO MIRANDA MIRET, al pago de la suma de TREINTA SIETE
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL DOCE DOLARES CON
86/100, (US37,279,012.86), mas los intereses a las fecha de la pre-
sente sentencia, por concepto de la sumas adeudadas y no pagadas;
2. Declara regular y valida en cuanto a la forma la Hipoteca Judicial
Provisional autorizada mediante el auto No. 115/2011 de fecha 18 de
agosto del afio 2011, emitido por éste tribunal y trabada en fecha 28
de septiembre del afio 2011, por haber sido trabada conforme a la
Ley; 3. VALIDA y ORDENA al Registrador de Titulos de éste Municipio
de Higliey hacer definitiva dicha Hipoteca Judicial por la suma de TR
EINTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL DOCE
DOLARES CON 86/100 (US37,279,012.86); sobre los siguientes inmue-
bles: “Parcela No. 67-B (sesenta y siete guidn B), del Distrito Catastral
No. 11 -3 (once guion tres), del Municipio de Higliey, provincia La
Altagracia , parcela que tiene una extension superficial de 02 (dos)
hectareas, 92 (noventaidds) (sic) aéreas, 17 (diecisiete) centiareas,
equivalentes a 46.46 (cuarenta y seis punto cuarenta y seis) tareas;
inscrita en el Registro de Titulos del Departamento de El Seibo bajo el
No. 1631, folio 408, del libro de inscripciones No. 4, amparada por el
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Certificado de Titulo No. 71-5, expedida por el Registrador de Titulos
del Departamento de Higiiey.”; 2) Parcela No. 67-B-10 (Sesenta y Siete
Guid n B Guiodn diez), del Distrito Catastral No. 11-3 (once guion tres),
del Municipio de Higliey, Provincia La Altagracia”; 3) Parcela No. 67 -B-
guidn 18 (Sesenta y Siete Guion B guidn dieciocho), del Distrito Catas-
tral No. 11-3 (once guidn tres), del Municipio de Higliey, Provincia La
Altagracia, parcela que tiene una extensién superficial de 09 (nueve)
hectareas, noventa y seis (96) areas, 97 (noventa y siete) centidreas,
07 (siete) decimetros cuadrados; y esta limitada: Al Norte, parcela
67-B (sesenta y siete guid n B) (resto), Dr. Luis Conrado Cedefio; al
Este, Océano Atlantico; al Sur, Parcela 67-B (sesenta y siete guién B)
(resto), Francisco Caraballo; y al Oeste, parcela 67-B (sesenta y siete
guion B) (resto), Francisco Caraballo; inscrita en el Registro de Titulos
del Departamento de El Seibo bajo el No. 1827, folio 457 del libro de
inscripciones No. 4, amparada por el Certificado de Titulo No. 86 -37,
expedida por el Registrador de Titulos del Departamento de El Seibo”;
4) “Parcela No. 67-B-20 (sesenta y siete guié n B guidn veinte), del
Distrito Catastral No. 11-3 (once guidn tres), del Municipio de Higley,
Provincia La Altagracia, parcela dentro de la cual Paraiso Tropical, S.
A., es propietaria de una extension superficial de 242 (doscientos
cuarenta y dos) hectareas, 92 (noventa y dos) aéreas, 99 (noventa y
nueve) centiareas, 50 (cincuenta) decimetros cuadrados, equivalentes
a 3, 863 (ocho (sic) mil ochocientos sesenta y tres) tareas y sus mejo-
ras; y esta limitada: Al Norte, resto de la parcela 67-B (Sesenta y siete
guié n B) propiedad de Francisco Rodriguez Reyes y Dr. Luis Conrado
Cedefio; al Este, parcela 67 -B-18 (Sesenta y Siete guidn B guién diecio-
cho) propiedad de Francisco Caraballo y Océano Atlantico; al Sur, resto
de la parcela 67 -B (sesenta y siete guién B) propiedad de Candido
Mercedes Antonio Santillan, Enicelo Mejia, Publio Concepcion, Ciriaco
Garrido y Carlos Guilamo Castro; y al oeste, Ciriaco Garrido y Francisco
Rodriguez Reyes; inscrita en el Registro de Titulos del Departamento
del Seibo (sic) bajo No. 1828, folio 457, del Libro de Inscripciones No.
4, amparada por el certificado de Titulo No. 8638, expedida por el
Registrador de Titulos del Departamento del Seibo”(sic); 5) Parcela
No. 67 B-22-A (sesenta y siete guion B guidn veintidds guié n A), del
Distrito Catastral No. 11 -3 (once guidn tres), del Municipio de Higley,
Provincia La Altagracia, parcela dentro de la cual Paraiso Tropical, S.
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A., es propietaria de una extension superficial de 64 (sesenta y cuatro)
hectareas, 81 (ochenta y una) dreas 23.45 (veintitrés punto cuarenta
y cinco) centidreas; inscrita en Registro de Titulos del Departamento
de El Seibo bajo el No. 65, folio 17, del Libro de Inscripciones No. 26
amparada por el certificado de Titulo No. 86-52, expedido por el Re-
gistrador de Titulos de Higley; 6) “Parcela No. 67-B-22-B (sesenta y
siete guidn B guidn B) (sic), del Distrito Catastral No. 11 -3 (once guion
tres), del Municipio de Higley, provincia La Altagracia, parcela que tie-
ne una extension superficial de 138 (ciento treinta y ocho) hectareas,
43 (cuarenta y tres) areas, 16 (dieciséis) centiareas; y esta limitada: Al
Norte, Camino Vecinal a Berdn; al Este, parcela No. 67 -B-22-A; al Sur,
parcela No. 67 -B-Resto, Ciriaco Garrido y Emilio De La Rosa; y al Oes-
te, parcela No. 67-B-Parcela 67-B, Resto, Gil A. Pouriet; inscrita en el
Registro de Titulos del Departamento de El Seibo bajo el No. 1969, fo-
lio 49 del Libro de Inscripciones No. 4, amparada por el Certificado de
Titulo No. 86-54, expedida por el Registrador de Titulo s de Higliey”; 7)
Parcela No. 65-B-6-C (sesenta y cinco guidn B guidn seis guion C), del
Distrito Catastral No. 11/2, del Municipio de Higliey, seccion Beron,
provincia La Altagracia, parcela que tiene una extensién superficial de
08 (ocho) hectareas, doce (12) aéreas 90.75 (noventa punto setenta y
cinco) centidreas, y esta limitada; al Norte, Parcela No. 65 -B-6 (resto)
y el canal de La Mona; al Este Canal de La Mona; y al Oeste, Parcela
65-B-6) (resto), inscrita en el Registro de Titulos del Departamento de
El Seibo bajo el No. 1059, folio 265 del Libro de Inscripciones No. 16,
amparada por el Certificado de Titulo No. 94-156, expedido por el Re-
gistrador de Titulos del Departamento del Seibo”(sic); TERCERO: CON-
DENA a las razones sociales PUNTA PERLA CARIBBEAN GOLF MARINA
& SPA, S. A., y PARAISO TROPICAL, S. A., y el sefior RICARDO MIRANDA
MIRET, al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion
a favor y provecho de los abogados concluyentes en representacion
de la demandante, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
”(sic);”

Contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el nume-
ral que antecede, Punta Perla Caribbean Golf Marina & Spa, S. A,, y
Paraiso Tropical, S. A., interpuso formal recurso de apelacién, respec-
to del cual la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de San Pedro de Macoris dictd, el 31 de julio
de 2013, la sentencia No. 234-2013, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Aprobando como buena y vdlida la presente accion re-
cursoria, incoada mediante acto de Alguacil No. 455/2013, de fecha
15 de marzo del 2013, del Oficial Ministerial Corporino Encarnacion
Pefia, Ordinario de la 9na. Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido tramitada en
tiempo oportuna y en consonancia a la ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, se rechaza el indicado recurso de apelacion, en consecuencia
se Confirma con modificaciones la sentencia recurrida, marcada con
el No. 836/2012, fechada el dia 05 de octubre del 2012, pronunciada
por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia; TERCERO: Se excluye al sefior RICAR-
DO MIRANDO (sic) MIRET, como persona fisica, de las condenaciones
impuestas en la sentencia 836/2012, fechada el dia 05 de octubre del
2012, pronunciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, por los moti-
vos dados precedentemente; CUARTO: Condenando a las Compafiias
PUNTA PERLA CARIBENAN (sic) GOLF MARINA & SPA, S. A., y PARAISO
TROPICAL, S. A., al pago de las costas, ordendndose su distraccion a fa-
vor y provecho del Dr. Sergio Germdn Medrano, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”(sic).”

Contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
que antecede, la compafiia Punta Perla Caribbean Golf Marina & Spa,
S. A., interpuso recurso de casacién, sobre el cual, la Sala Civil y Co-
mercial de esta Suprema Corte de Justicia dictd, en fecha 13 de mayo
del 2015, la sentencia No. 385, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Casa, excepto en cuanto al ordinal tercero, la sentencia No.
234-2013 dictada en atribuciones civiles el 31 de julio de 2013, por la
Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto asi delimitado por ante la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena
al recurrido, Gustavo Alejandro Etably Gatto, al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion en provecho de los abogados

w
<
=]
2
=)
w
o«
(%]
<
-
<L
(%]




14

4)

Boletin Judicial 1299

Licdos. Rafael Felipe Echavarria, Thelma Maria Felipe Castillo y Abra-
ham Manuel Sued

Espinal, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.”

Como consecuencia de la referida casacion, la Tercera Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
como tribunal de envio emitid, el 25 de abril del 2016, y el 20 de febre-
ro del 2017, las sentencias Nos. 1303-2016-SSEN-00182 y 1303-2017-
SSEN-00075 ahora impugnadas, cuyos dispositivos son los siguientes:

Sentencia No. 1303-2016-SSEN-00182.

“Primero: Dispone la realizacion de Peritaje a cargo de uno o tres
peritos expertos contables a fin de que determinen el monto exacto
y actual en capital y accesorio que adeudan las entidades Punta Perla
Caribbean Golf Marina & Spa, S. A., y Paraiso Tropical, S. A., al sefior
Gustavo Alejandro Etabley Gatto de acuerdo a los contratos conveni-
dos. Y valoren los bienes que se ofertan en dacién en pago; Segundo:
Concede a las partes Punta Perla Caribbean Golf Marina & Spa, S. A.,
y Paraiso Tropical, S. A., y al sefior Gustavo Alejandro Etabley Gatto,
un plazo de tres (3) dias a contar de la notificacién de la presente sen-
tencia, para hacer una propuesta de perito de manera conjunta o se-
parada. DEJANDO a cargo de la parte mds diligente, obtener Auto de
nombramiento y juramentacion del o los peritos designados; Tercero:
Sobresee el pronunciamiento sobre el fondo del recurso, hasta tanto
se realice el peritaje ordenado; Cuarto: Dispone el costo de honorarios
del peritaje a cargo del sefior Gustavo Alejandro Etabley Gatto, por
haberlo solicitado.”(Sic).

Sentencia No. 1303-2017-SSEN-00075.

“Primero: Designa a los sefiores Hermdgenes Casado, Arsenio Bau-
tista Santana y Manuel Amaury Guzmdn Lopez, contadores publicos
autorizados como peritos para que realicen un peritaje determinando
el monto exacto y actual en la capital y accesorio que adeudan las
entidades Punta Perla Caribbean Golf Marina & Spa, S. A., y Paraiso
Tropical, S. A., al sefior Gustavo Alejandro Etanley Gatto de acuerdo a
los contratos convenidos. Y valoren los bienes que se ofertan en da-
cion en pago; como se ordena por Sentencia Num. 00182/16 de fecha
25 de abril de 2016. Teniendo como presidente de la terna al sefior
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Hermdgenes Casado,; Segundo: Dispone a cargo del sefior Hermdge-
nes Casado, entregar el informe pericial debidamente firmado por
todos los peritos en la secretaria de esta Sala de la Corte; Tercero: Fija
audiencia de juramentacion por ante la magistrada Miguelina Urefia
Nufez, jueza comisionada de esta Sala de la Corte, para el dia Lunes
diecisiete (17) de abril del afio 2017 a las 10:00 horas de la mafiana
y en cdmara de consejo, con cargo a la parte interesada notificar la
presente sentencia a cada uno de los peritos y a la parte adversa, con
citacion a las audiencia de juramentacion.”(Sic).

Es contra las sentencias cuyos dispositivos han sido transcritos en el
numeral que antecede que esta dirigido el recurso de casacion que es
objeto de ponderacidn y fallo por esta sentencia;

Considerando: que, la Cdmara Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia al momento de dictar su decisidn, casando y enviando el
conocimiento del asunto por ante la Corte a-qua, la fundamenté en
los motivos siguientes:

“Considerando, que en el desarrollo de sus medios tercero y cuarto, los
cuales se analizan con prioridad por convenir a la solucion del caso, la
parte recurrente alega, en sintesis, que la corte a -qua en realidad no
emitio su propia sentencia sino que lo que hizo fue limitarse a reprodu-
cir la decision de primer grado, constituyendo una violacion al debido
proceso de ley consagrado en el articulo 69, numeral 10 de la Consti-
tucion; que la corte a-qua no contesto las conclusiones vertidas por las
partes en audiencia de fecha 6 de junio del 2013, limitdndose simple y
llanamente a reproducir en su exposicion de motivos las motivaciones
expuestas por el tribunal de primer grado y en el dispositivo a confir-
mar la sentencia de primer grado, lo cual equivale a decir que la Corte
no estatuyo sobre el recurso de que estaba apoderada; que la corte
a-qua reproduce y asume como suyo el criterio errado sustentado por
el tribunal de primer grado, de no efectuar o aceptar la reduccion de
las hipotecas judiciales inscritas por la parte recurrida sobre los bienes
de la parte recurrente a un monto que justifique por lo menos el doble
de su acreencia; que los bienes hipotecados judicialmente tienen un
monto muy superior a la supuesta acreencia que alega tener la parte
recurrida, ya que son bienes inmobiliarios que tiene un valor superior
a los “US52,400,000,000.00”, tal y como se puede observar por las
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pruebas aportadas; que la corte a-qua al asumir el criterio del tribu-
nal de primer grado y no aceptar la reduccion de la hipoteca judicial
inscrita violentd las disposiciones del articulo 55 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil; también con ello vulnera la Corte el principio universal
de que justicia es darle a cada cual lo que le pertenece; que como es
posible que de un simple crédito de US56,000,000.00 sin tener ningun
pardmetro se autorice la inscripcion de hipoteca judicial provisional
por el monto de USS$37,279,021.86, cuando los documentos aportados
para la inscripcion de dicha hipoteca son dos contratos de fechas 5 de
mayo de 2009 y 13 de agosto de 2009, que solo ascienden al monto
de USS6,000,000.00, de dénde y con qué criterio sustentd la juez de
primer grado y lo cual hace suyo la corte a-qua para autorizar una
hipoteca judicial por la suma de US$37,279,012.86 y posteriormente
validarla en definitiva; constituyendo esto no solamente un abuso de
la via del derecho, sino un enriquecimiento ilicito por parte de la parte
recurrida, utilizando asi los mecanismos procesales o subterfugios juri-
dicos, ya que la evaluacion de dicho crédito para ser llevado del monto
de US56,000,000.00 a la suma de USS37,279,012.86 no fue sometida
al contradictorio ni mucho menos fue objeto de alguna tasacion o
evaluacion autorizada por tribunal alguno; que, siendo asi las cosas,
es insostenible que de la suma de US56,000,000.00 se pretenda

validar una hipoteca judicial provisional en definitiva por el monto
de USS37,279,012.86, y lo que es peor aun no obstante haberse efec-
tuado las pruebas correspondientes mediante la oferta “tasacional” de
un bien inmueble que triplica el monto del crédito real que supuesta y
eventualmente tiene la parte recurrida; Considerando, que la decision
recurrida y los documentos a que la misma se refiere, ponen de mani-
fiesto los siguientes hechos: 1) que en fecha 5 de mayo de 2009, el sefior
Gustavo Etably Gatto y Ricardo Miranda Miret, en representacion de
las sociedades Punta Perla Caribbean Golf Marina & Spa, S. A., Paraiso
Tropical, S. A. y GCP, S.A. suscribieron el denominado “Contrato de Prés-
tamo Garantizado con Prenda sobre Acciones e Hipoteca”, mediante el
cual se acordo, entre otras cosas, que la entidad Punta Perla recibiria del
sefior Etably Gatto en calidad de préstamo la suma de Tres Millones de
Euros (€53,000,000.00); que el tipo de interés mensual aplicable a dicho
contrato seria del 4,1666% durante los seis meses de vigencia del mismo,
en caso de efectuarse la prorroga prevista por tres meses mds, el interés
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seria del 9% mensual durante los meses séptimo al noveno; 2) que me-
diante un segundo “Contrato de Préstamo Garantizado con Prenda sobre
Acciones e Hipoteca”, fechado 13 de agosto de 2009, los sefiores Gustavo
Etably Gatto y Ricardo Miranda Miret, este ultimo en representacion de
las sociedades Punta Perla Caribbean Golf Marina & Spa, S. A., Paraiso
Tropical, S. A. y GCB, S.A. convinieron que la entidad Punta Perla recibiria
del sefior Etably Gatto en calidad de préstamo la suma de Dos Millones
Ciento Ochenta y Cuatro Mil Cuatrocientos Cuarenta y Seis Ddlares con
Noventa y Dos Centavos (US52,184,446.92); que el tipo de interés men-
sual aplicable a dicho contrato seria del 4,1666% durante los nueve meses
de vigencia del mismo y de verificarse

la prérroga prevista por tres meses mds, el interés seria del 9% men-
sual durante los meses décimo al decimosegundo; 3) que el 19 de diciem-
bre de 2010, Gustavo Etably Gatto (el acreedor) y las sociedades Punta
Perla Caribbean Golf Marina & Spa, S. A. (la deudora), Paraiso Tropical, S.
A. (el garante hipotecario) y GCP, S. A. (el garante prendario), representa-
das por Ricardo Miranda Miret, firmaron un “convenio de reconocimiento
de adeudo” en el que la deudora reconoce adeudarle al acreedor, en base
a los contratos de préstamos antes descritos, al 31 de diciembre de 2010,
un total de Veinte Millones Quinientos Cincuenta y Seis Mil Cuatrocientos
Noventa y Dos Délares con Ochenta y Seis Centavos (US520,556.492.86);
asimismo los garantes hipotecarios y prendarios manifiestan que han to-
mado conocimiento del monto adeudado y se comprometen a que en el
plazo de 20 dias, luego de vencido el plazo de negociacion, a constituir las
garantias hipotecarias y prendarias establecidas en los contratos de prés-
tamos; 4) que Gustavo Etably Gatto (el acreedor) y las entidades Punta
Perla Caribbean Golf Marina & Spa, S. A. (la deudora), Paraiso Tropical, S.
A. (el garante hipotecario) y GCP, S. A. (el garante prendario), representa-
das por Ricardo Miranda Miret, en fecha 8 de febrero de 2011 suscribie-
ron un “Convenio de Reconocimiento de Adeudo y Aceptacion de Obliga-
cion de Pago”, por el que Punta Perla reconoce que al 4 de marzo de 2011
adeuda al acreedor, segun los términos de los contratos de préstamos de
referencia, la suma de Diecisiete Millones Setecientos Sesenta y Nueve Mil
Ochocientos Ochenta y Tres Euros con 15/100 (€517,769,883.15); igual-
mente los garantes hipotecarios y prendarios en dicho convenio declaran
que han tomado conocimiento del monto adeudado y se comprometen
luego de vencido el plazo de negociacion, a constituir las garantias
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hipotecarias y prendarias establecidas en los contratos de préstamos y a
responder solidariamente frente al acreedor de las obligaciones inheren-
tes a la deudora; 5) que mediante instancia de fecha 8 de agosto de 2011,
el sefior Gustavo Etably Gatto hizo la correspondiente solicitud a fin de
obtener autorizacion para trabar medidas conservatorias en contra de las
sociedades Punta Perla Caribbean Golf Marina & Spa, S. A., Paraiso Tro-
pical, S. A. y GCP, S. A.; 6) que mediante auto No. 115/2011 de fecha 18 de
agosto de 2011, la Jueza Presidenta de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia evaluo
el crédito existente entre el sefior Gustavo Alejandro Etably Gatto y las
sociedades Punta Perla Caribbean Golf Marina & Spa, S. A., Paraiso Tropi-
cal, S. A. y GCP, S. A. en la suma de USS537,279,012.86 y autorizé al sefior
Gustavo Alejandro Etably Gatto a inscribir hipoteca judicial sobre las par-
celas Nums. 67-B-10, 67-B-18, 67-B-20, 67-B-22-A, 67-B-22-B, 67-B-61-D
y 67-B, del Distrito Catastral No. 11/3ra, ubicado en el Municipio de Hi-
guey, Provincia La Altagracia; 7) que por medio del acto marcado con el
No. 607 instrumentado por el ministerial Miguel Angel Pefia Rodriguez, de
Estrados de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el sefior Gus-
tavo Alejandro Etably Gatto demandd en cobro de dinero, conversion de
hipoteca judicial provisional en hipoteca definitiva ydafios y perjuicios a
las entidades Punta Perla Caribbean Golf Marina & Spa, S. A. y Paraiso
Tropical, S. A. y al sefior Ricardo Miranda Miret; 8) que en fecha 14 de
noviembre de 2011, mediante acto No. 2272/2011, del protocolo del mi-
nisterial Corporino Encarnacion Pifia, ordinario de la Novena Sala de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, las
compafiias Punta Perla Caribbean Golf Marina & Spa, S. A. y Paraiso Tro-
pical, S. A. emplazaron a Gustavo Alejandro Etably Gatto a fin de conocer
de una demanda incidental reconvencional en reduccion de hipoteca judi-
cial, reduccion de interés, dacion en pago a través de inmueble y demanda
en dafios y perjuicios por causa de enriquecimiento ilicito; Considerando,
que entre la motivacion que sustenta el fallo atacado se hace constar,
entre otras cosas, lo siguiente: “que en cuanto al argumento de la recu-
rrente en el sentido de que el primer juzgador desnaturalizé los hechos en
la demanda principal, el pleno de la Corte puede advertir, que la Juez a-
quo, para decidir como lo hizo en torno a la demanda principal de que
estaba apoderada, luego de hacer una correcta valoracion de los elemen-
tos probatorios sometidos al debate, fijo los siguientes hechos: ; 11. Que
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en fecha 19 de diciembre del afio 2010, las partes firmaron un convenio de
reconocimiento de deuda, en el cual el demandado se reconoce acreedor
del demandante por la suma de veinte millones quinientos cincuenta y
seis mil cuatrocientos noventa y dos con 86/100 (US520,556.492.86) ddla-
res de los Estados Unidos ; que en fecha 18 de agosto del afio 2011, este
tribunal emitié el auto No. 115/2011, mediante el cual autoriza al deman-
dante a inscribir hipoteca judicial provisional sobre los bienes inmuebles
propiedad de la parte demandada por la suma de Treinta y Siete Millones
Doscientos Setenta y Nueve Mil Doce Délares con (USS37,279,012.86); ...;
que invoca la parte recurrente ademds, que la sentencia apelada no le dio
respuesta a la demanda reconvencional al respecto de los dafios y perjui-
cios por causa de enriquecimiento ilicito, empero, respecto a la indicada
demanda reconvencional la Juez de La Altagracia, expuso las siguientes
consideraciones: ....“Que ademds la parte demandante reconvencional
solicita que la hipoteca gravada sea limitada a una porcion de terreno de
50,000 metros cuadrados, dentro del dmbito de la parcela No. 67-B-20 del
Distrito Catastral No. 11/3era. del Municipio de Higuey, Provincia La Alta-
gracia, lo que a su juicio es suficiente para cobrar el monto a que dice as-
ciende la deuda, que conforme su decir es de US56,000,000.00 millones
de ddlares, y deposita a fin de justificar su pedimento una tasacion reali-
zada por el sefior Cecilio Santana Silvestre. Que analizada dicha tasacion
este tribunal ha podido advertir que el precio dado a dicha porcion de te-
rreno es de US521,000,000.00 millones de ddlares, y la parte demandante
se encuentra solicitando el pago de la suma de US537,279,012.86, millo-
nes de ddlares ”; de cuyas motivaciones este Colectivo colige que la prime-
ra Juez si contestd la demanda reconvencional de que fue apoderada,
decidiendo rechazar la misma sin hacerlo constar expresamente en la
parte dispositiva de su sentencia, lo cual considera este plenario, es co-
rrecto en la estructuracion de una sentencia” (sic); Considerando, que lo
anteriormente transcrito pone de manifiesto que la corte a-qua, para dar
respuesta a las pretensiones del recurrido en cuanto a la demanda princi-
pal y al pedimento de la parte demandante reconvencional, hoy recurren-
te en el sentido de que fuera reducida la hipoteca judicial a 50,000 metros
cuadrados porque de lo contrario se estaria efectuando un enriquecimien-
to ilicito, ya que esa cantidad de metros es suficiente para satisfacer el
valor adeudado, el cual es muy inferior al solicitado, se circunscribié a
adherirse a las consideraciones hechas por el tribunal de primer grado
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sobre estos aspectos; que el estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos que le acompaiian, evidencia que entre estos ultimos se en-
cuentra la sentencia de primer grado, cuyos motivos fueron adoptados
por la corte a-qua, lo que permite a esta Corte de Casacion examinar dicha
decision de primer grado, la cual resulto confirmada por la jurisdiccion a-
qua, y en la que consta como fundamento esencial para la decision toma-
da en cuanto al monto adeudado lo siguiente: “que este tribunal entiende
pertinente acoger la demanda de que se trata por la suma por la que fue
evaluado el crédito en el auto que autoriza la inscripcion de la hipoteca
judicial de que se trata, toda vez que la tasacion dicha fue hecha de ma-
nera pdg. 20 unilateral por el demandante, sin que ésta fuera ordenada
por el tribunal y sin la participacion de la parte demandada” (sic); Consi-
derando, que si bien nada se opone a que un tribunal de segundo grado
adopte expresamente los motivos de la sentencia apelada si los mismos
justifican la decision por él dictada, lo que no ocurre en este caso, toda vez
que el examen de la sentencia pronunciada por la jurisdiccion de primer
grado, o sea la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia, revela que el unico elemento de prue-
ba que tomd en consideracion dicho tribunal para determinar la cuantia
del crédito fue la evaluacion que del mismo se hiciera en el indicado auto
No. 115/2011; que, igualmente, el andlisis del mismo pone de manifiesto
que aun cuando en él se sefialan los documentos que le permitieron al
juez comprobar la existencia de un crédito justificado en principio, en el
cual el hoy recurrido fundamentd la solicitud de autorizacion para trabar
medidas conservatorias en contra de las sociedades Punta Perla Caribbean
Golf Marina & Spa, S. A., Paraiso Tropical, S. A. y GCP, S. A., se transcriben
los articulos 48 y 54 del Cddigo de Procedimiento Civil y se reproducen los
alegatos en los que el sefior Gustavo Alejandro Etably Gatto fundamento
la referida solicitud, dicho auto no da motivo alguno para justificar su
apreciacion en lo concerniente a que la suma constitutiva del crédito re-
clamado, en este caso, ascendia a US$37,219, 012.86; Considerando, que
la falta de base legal, como causal de casacion, se produce cuando los
motivos dados por los jueces no permiten reconocer si los elementos de
hecho necesarios para justificar la aplicacion de la ley, se hallan presentes
en la sentencia; que en la especie la jurisdiccion a-qua manifiesta que el
juez de primera instancia hizo una correcta valoracion sobre la demanda
principal en cobro de dinero, conversion de hipoteca judicial provisional
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en hipoteca judicial definitiva y dafios y perjuicios al establecer que las
entidades Punta Perla Caribbean Golf Marina & Spa, S. A. y Paraiso Tropi-
cal, S. A. eran deudoras conjunta y solidariamente del sefior Gustavo Eta-
bly Gatto, por concepto de préstamo que este le otorgo, por la suma total
de treinta y siete millones doscientos diecinueve mil doce ddlares con
86/100 (USS37, 219, 012.86), sin expresar, como se puede apreciar en sus
considerandos anteriormente transcritos, cudles evaluaciones y cdlculos
econdémicos la llevaron a retener dicha cantidad como monto adeudado
por las hoy recurrentes al recurrido; que la corte a-qua tampoco cumple
con su deber de exponer y detallar en la sentencia impugnada los motivos
en que apoya la evaluacion del crédito de que se trata cuando adopta las
consideraciones que en este aspecto contiene la sentencia de primer gra-
do, pues en la misma el primer juez se limitd a razonar, como sustento de
este punto, que: “este tribunal entiende pertinente acoger la demanda de
que se trata por la suma por la que fue evaluado el crédito en el auto”, y
como ya se ha dicho, en el referido auto no se expone argumento alguno
para fundamentar la cuantificacion del monto de la deuda; que, siendo
esto asi, resulta evidente que en ninguna de las decisiones dadas en este
caso se dan motivos particulares para justificar la valoracion que se hicie-
ra de la suma adeudada; que, en esas condiciones, es obvio que la senten-
cia impugnada no ofrece los elementos necesarios para sustentar el fallo
que ha adoptado en ese sentido, provocando que en el mismo se incurriera
en falta de motivos, y por ende, en falta de base legal, lo que no le permite
a esta Corte de Casacion verificar, en uso de su poder de control casacio-
nal, si en la especie la ley ha sido o no bien aplicada; que, por tanto, pro-
cede acoger los medios que se examinan y casar la sentencia recurrida, sin
que resulte necesario examinar los demds medios propuestos por la parte
recurrente.”(Sic).

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
desarrolla los medios siguientes: “Primero: Violacion del principio cons-
titucional de la Razonabilidad consagrado por los articulos 40.15 y 74 de
la Constitucion de la Republica. Violacion del Derecho de Tutela Judicial
Efectiva; Segundo: Violacion del Derecho Fundamental de Tutela Judicial
Efectiva. Violacion del articulo 8.2 f de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos. Violacion del Debido Proceso de Ley”;

Considerando: que, antes de proceder al analisis de los medios de
casacion indicados, es conveniente resaltar que de la ponderacion de

w
<
=]
2
=)
w
o«
(%]
<
-
<L
(%]




22 Boletin Judicial 1299

las sentencias recurridas y los documentos que la fundamentan resulta
que el tribunal a-quo se ha limitado una a disponer la realizacién de un
peritaje y la otra designa los peritos encargados de ejecutar el peritaje,
ordenado por sentencia anterior de la Corte de envio, y su juramentacion;
gue, a juicio de las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia, di-
cha decisidn no es recurrible en casacién;

Considerando: que, éste criterio se reafirma con lo dispuesto por el
Articulo 452 del Cédigo de Procedimiento Civil, segun el cual se reputan
preparatorias las sentencias que ordenan una medida para la sustan-
ciacién de la causa, y para poner el diferendo en estado de recibir fallo
sobre el fondo; que, cuando la medida ordenada no haga suponer cual
seria la decisiéon a tomar sobre el fondo del diferendo, la sentencia es
preparatoria;

Considerando: que, en ese mismo sentido se expresa la parte in fine,
del Articulo 5 de la Ley No. 3726, Sobre Procedimiento de Casacion al
disponer que:

“No se puede interponer recurso de casacion contra las sentencias
preparatorias sino después de la sentencia definitiva; pero la ejecucion
de aquéllas, aunque fuere voluntaria, no es oponible como medio de
inadmision.”

Considerando: que, por aplicacion combinada de las disposiciones
legales contenidas en los “considerandos” que anteceden, se pone de
manifiesto que cuando la sentencia es preparatoria no es recurrible en
casacion, y si no es recurrible en casacion la sentencia que ordenare la
medida, tampoco lo serdn las decisiones que se adopten para su cum-
plimiento: cuando lo principal, por motivos procesales, no es recurrible,
tampoco lo sera lo accesorio;

Considerando: que, a mayor razon y desde la Optica estrictamente
procesal, ésta decision se impone en consideracion a que:

La sentencia ahora recurrida fue dictada para dar cumplimiento al en-
vio dispuesto por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
en su sentencia de fecha 13 de mayo de 2015; por estimar esta ultima
que era necesario que la Corte a qua determine y argumente sobre fun-
damentos la cuantificacion del monto de la deuda;
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La forma de ejecucidn de la indicada medida fue rendida para salva-
guardar el derecho de defensa de la ahora recurrente en casacion, en el
sentido de que se cumpliera la medida en estricto apego a las disposicio-
nes del Articulo 302 del Cddigo de Procedimiento Civil.

El cumplimiento de la medida ordenada en la forma en que al efec-
to lo hizo la Corte a-qua, se fundamenté en que ambas partes tuvieron
oportunidad suficiente para proponer sus candidatos a peritos, como al
efecto lo hicieron, decidiendo dicho tribunal designar uno de los peritos
sefialados por cada una de las partes y un tercero elegido por el tribunal
del listado que le suministro el Instituto de Contadores Publicos Autoriza-
dos de la Republica Dominicana, descartando la posibilidad de violaciéon
al derecho de defensa;

Considerando: que, por los motivos expuestos, Las Salas Reunidas de
esta Suprema Corte de Justicia, entienden procedente declarar inadmisi-
ble el recurso de casacion de que se trata, sin necesidad de examinar los
medios de casacion propuestos por los recurrentes.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacién interpuesto
por Punta Perla Caribbean Golf Marina & Spa, S. A., y Paraiso Tropical, S,
A., contra las sentencias Nos. 1303-2016-SSEN-00182 y 1303-2017-SSEN-
000075, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, de fecha 25 de abril de 2016y 20
de febrero de 2017, en funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO: Compensan las costas procesales.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en fecha trece (13) del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica
al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano Germdan Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Mi-
riam C. German Brito, Francisco Antonio Jerez Mena, Edgar Hernandez
Mejia, Manuel Alexis Read Ortiz, Fran Euclides S. Sanchez, Pilar Jiménez
Ortiz, Alejandro Moscoso Segarra, Esther E. Agelan Casasnovas, Juan
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Hirohito Reyes Cruz y Moisés Ferrer Landrén. Cristiana A. Rosario V., Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 20 DE FEBRERO DE 2019, NUM. 2

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Nor-
te, del 10 de febrero de 2017.

Materia: Tierras.

Recurrente: Moisés Arbaje Ramirez.
Abogado: Dr. José Abel Deschamps Pimentel.
Recurrido: Clodomiro Arbaje Ramirez.
Abogado: Lic. Carlos G. Joaquin Alvarez.

LAS SALAS REUNIDAS.
Rechazan.

Audiencia publica del 20 de febrero de 2019.
Preside: Mariano German Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, el 10 de febrero
de 2017, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por:

Moisés Arbaje Ramirez, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral No. 001-0149614-9, domiciliado y
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residente en la calle Independencia, del municipio de Las Matas de
Farfan, Republica Dominicana; quien tiene como abogado constituido y
apoderado al Dr. José Abel Deschamps Pimentel, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 047-0059826-3,
con estudio profesional abierto en la avenida Abraham Lincoln No. 597,
esquina Pedro Henriquez Ureiia, edificio Disesa, apartamento No. 303,
del sector La Esperilla de esta ciudad;

0IDO:
El alguacil de turno en la lectura del rol;
VISTOS (AS):

1) El memorial de casacién depositado, el 05 de junio de 2017, ante la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la recu-
rrente interpone su recurso de casacion, por intermedio de su aboga-
do, Dr. José A. Deschamps Pimentel;

2) El memorial de defensa depositado, el 11 de julio de 2017, en la Se-
cretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Licdo. Carlos G.
Joaquin, quien actia a nombre y representacién de la parte recurrida;

3) La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997; y las demas
disposiciones legales hechas valer en ocasion del recurso de casacion
de que se trata;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacidn sobre el mismo punto, segun lo dispone el
articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, en
audiencia publica del 29 de agosto de 2018, estando presentes los jueces
Manuel R. Herrera Carbuccia, Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel
Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez, Alejandro Adolfo Mos-
coso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez, Edgar Hernandez Mejia, Moisés
A. Ferrer Landrdn, jueces de esta Corte de Casacion; y los magistrados
Daniel Nolasco, Vanesa Acosta, Julio César Reyes, Justiniano Montero y
Didmedes Villalona; asistidos de la Secretaria General, conocieron del
recurso de casacidon de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior
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Considerando: que en fecha 10 de enero de 2019, el magistrado Ma-
riano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dict6 el
auto mediante el cual llama se llama a si mismo y en su indicada calidad
y llama a los magistrados Miriam German Brito, José Alberto Cruceta Al-
manzar, Pilar Jiménez Ortiz, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito
Reyes Cruz, Robert Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco,
jueces de esta Suprema Corte, para integrar Las Salas Reunidas para la
deliberacidn y fallo del recurso de casacién de que se trata, segun las Ley
No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de
junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella refiere consta que:

1) Los hechos que dieron origen a la apertura de la litis sobre derechos
registrados fue en ocasién de una solicitud de Aprobacién de Deslinde
y Subdivisién, en relacion a la Parcela No. 683, del Distrito Catastral
No. 2, de la Provincia San Juan de la Maguana, municipio Las Matas de
Farfan;

2) En ese sentido, resulté apoderado el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
cion Original de Azua, el cual dictd, en fecha 28 de mayo de 2012, la
decisidon No. 2012200103, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Aprueba los trabajos de deslinde y subdivision, realizado
por el agrimensor Pedro A. Polanco Valenzuela, con relacién a la
Parcela num. 683 del D. C. nium. 2 del Municipio de San Juan de la
Maguana, del cual resultaron las Parcelas nums. 203848961491,
con una extension superficial de 5,056.32 Mts2 y las Parcelas nums.
203848964540, del D. C. nim. 2 del Municipio Las Matas de Farfan,
Provincia San Juan, lugar Mata Grande, con una superficie de 2,868.22
Mts2 y la Parcela num. 203848964540, con una superficie de 2,808.10
Mts2 (sic); Segundo: Acoge el informe con relacion al 4rea de las Par-
celas nims. 203848961491 del D. C. num. 2, del Municipio Las Matas
de Farfan, Provincia San Juan de la Maguana, en el cual se establece
que el drea real de la misma es de 5,056.32 Metros cuadrados y Par-
cela nim. 203848964540, del D. C. num. 2 del Municipio Las Matas de
Farfan, Provincia San Juan, lugar Mata Grande, en la cual se establece
que el area real de la misma es de 2,188.22 Mts2m (sic); Tercero:
Acoge el contrato de mutuo acuerdo establecido entre el Agrimensor
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Pedro A. Polanco Valenzuela y el sefior Moisés Arbaje Valenzuela;
Cuarto: Acoge las conclusiones dada por el Licdo. Manuel de Jesus
Cuello Quezada, en cuanto a la forma y al fondo; Quinto: Acoge las
conclusiones dadas por el Licdo. Carlos Guarionex Joaquin Alvarez,
en cuanto a la forma, y se rechaza en cuanto al fondo, en virtud de
que la porcion de terreno que se esta deslindando, fue adquirida por
el sefior Moisés Arbaje Valenzuela, mediante acto de determinacion
de herederos, de sus finados padres; Sexto: Ordena a la Registradora
de Titulos de San Juan de la Maguana, cancelar la matricula nam.
200000118, que ampara los derechos de propiedad de una porcion
de terreno dentro del ambito de la Parcela nium. 683 del D. C. num.
2, del Municipio Las Matas de Farfan, Provincia San Juan, con una
extension superficial de 10,165.56 Mts2., expedida a favor del sefor
Moisés Arbaje Ramirez de fecha 12 de marzo del afio 1992; Séptimo:
Que este tribunal entiende que procede acoger, como al efecto acoge
los trabajos de subdivisidn realizados y presentados por el Agrimensor
Pedro Alejandro Polanco Valenzuela, Codia num. 14399, en la Parcela
num. 683 del D. C. num. 2, del Municipio Las Matas de Farfan, Pro-
vincia San Juan, resultando las Parcelas niums. 203848964540, del D.
C. num. 2, del Municipio de Las Matas de Farfan, Provincia San Juan,
Lugar Mata Grande, con una extension superficial de 2,188.22 Mts2m
y Parcela nium. 203848869394, con una superficie de 2,868.10 Mts2
(sic); Octavo: Ordena a la Registradora de Titulos de San Juan de la
Maguana, expedir los Certificados de Titulos correspondientes de las
Parcelas nums. 203848869394 del D. C. nim. 2 del Municipio Las Ma-
tas de Farfan, Provincia San Juan, lugar Mata Grande con un area de
2,868.10 Mts2., sus mejoras consistentes en una estacion de Gasolina,
una cafeteria y un lava auto, a favor del sefior Moisés Arbaje Ramirez,
dominicano, mayor de edad, casado con la sefora Cibelis Valenzuela
de Arbaje, empresario, portador de la cédula de identidad y electoral
num. 001-0149614-9, domiciliado y residente en la calle Independen-
cia nim. 101 de La Matas de Farfan y la Parcela nim. 203849964540,
del D. C. num. 2 del Municipio Las Matas de Farfan, Provincia San Juan,
lugar Mata Grande, con una extension superficial de 2,188.22 Mts2,
la cual posee en su interior una casa construida de block, techada
de block, una vez se cumpla el plazo de los treinta (30) dias para la
apelacion y que la sentencia vaya acompafiada de la Certificacion de
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3)

no apelacidn y los planos definitivos (sic); Noveno: Condena al sefior
Clodomiro Arbaje Ramirez, al pago de las costas del procedimiento
a favor y provecho del Licdo. Manuel Del Jesus Cuello Quezada, por
haberla avanzado en su totalidad; Decimo: Ordena a la Registradora
de Titulos de San Juan de la Maguana, declarar al resto de la Parcela,
gue se encuentra amparado por la Matricula nim. 2000001187 de
Dominio Publico (sic)”;

con motivo del recurso de apelacién interpuesto, intervino la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, el 04 de julio de 2013, y su dispositivo es el siguiente:

“Primero: Declara en cuanto a la forma, bueno y vdlido el recurso de
apelacion interpuesto por Clodomiro Arbaje Ramirez, contra la senten-
cia No. 2012000103, de fecha 28 de marzo de 2012, dictada por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Azua, en ocasion de la de-
manda en Aprobacion de Deslinde de la parcela 683, Distrito Catastral
2, por estar conforme al derecho; Segundo: Acoge, en cuanto al fondo,
el indicado recurso, y revoca la sentencia recurrida, en consecuencia,
rechaza los trabajos de deslinde y subdivision presentados por el agri-
mensor Pedro Alejandro Polanco, dentro de la parcela No. 683, Distrito
Catastral No.2, de las Matas de Farfdn, en donde resulto la parcela
No. 2003848961491, con una extension superficial de 5.056.32 me-
tros cuadrados a su vez dividida en la parcela No. 203848964540, D.C.
No.2, del municipio Las Matas de Farfdn, provincia San Juan, lugar
Mata Grande, con una extension superficial de 2,188.22 metros cua-
drados, y parcela No. 2038488869394, con una superficie de 2,868.22
metros cuadrados, por las razones dadas anteriormente; Tercero:
Ordena a la Departamento Central de Mensuras Catastrales, revocar
las designaciones catastrales nimeros 203848869394, 203848964540
y 203848869394, asignadas provisional a la parcela No. 683 del D. C.
No.2, en el municipio de Las Matas de Farfdn, provincia San Juan de
la Maguana, una vez sea notificada esta decision; Cuarto: Condena a
la parte recurrida al pago de las costas generales en el procedimien-
to a favor del abogado, por las razones dadas; Quinto: Autoriza a la
secretaria de este tribunal a desglosar del expediente, el original de
la constancia de venta anotada registrada con la matricula nimero
2000001178, de fecha 13 de marzo de 2009, emitida por el Registro
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de Titulos de San Juan de la Maguana, conforme se indica en esta
sentencia”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la Ter-
cera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decisién, del 13 de agosto
de 2014, mediante la cual se casé la decision impugnada;

Para conocer el proceso, dentro de los limites del envio, fue apode-
rado el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, el cual,
como tribunal de envio, dictd sentencia en fecha 10 de febrero de
2017; siendo su parte dispositiva:

“PRIMERO: En cuanto al fondo ACOGE el recurso de apelacion in-
terpuesto por el sefior CLODOMIRO ARBAJE RAMIREZ (a) COLON,
mediante escrito motivado del Licenciado Carlos G. Joaquin Alvarez,
contra la Sentencia nim.2012000103, de fecha 28 de marzo de 2012,
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Azua, en
ocasién de la demanda en Aprobacion de Deslinde y Subdivisién de
la Parcela No.683 del Distrito Catastral No.02, del municipio de Las
Matas de Farfan, provincia de San Juan de la Maguana; SEGUNDO: RE-
VOCA la Sentencia nim.2012000103, de fecha 28 de marzo de 2012,
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Azua, en
ocasién de la demanda en Aprobacidn de Deslinde y Subdivisién de
la Parcela No.683 del Distrito Catastral No.02, del municipio de Las
Matas de Farfan, provincia de San Juan de la Maguana; TERCERO:
RECHAZA los trabajos de Deslinde y Subdivision de la Parcela No.683
del Distrito Catastral No.02, del municipio de Las Matas de Farfan,
provincia de San Juan de la Maguana, presentados por el Agrimensor
Pedro Alejandro Polanco Valenzuela, Codia nim.14399, resultantes
en la designacién posicional nim. 203848961491, con una extension
superficial de 5,056.32 metros cuadrados, a su vez subdividida en las
designaciones posicionales nimeros 203848964540y 203848869394,
con extensiones superficiales de 2,188.22 metros cuadrados y
2,868.22 metros cuadrados, respectivamente; CUARTO: ORDENA
a la Direccidén Regional de Mensuras Catastrales del Departamento
Central, revocar o anular las designaciones catastrales posicionales
nuimeros 203848961491, 203848964540 y 203848869394, ubicadas
en el municipio de Las Matas de Farfan, provincia de San Juan de la
Maguana; QUINTO: CONDENA a la parte recurrida, sefior MOISES
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ARBAJE RAMIREZ, al pago de las costas del procedimiento, a favor del
Licenciados Carlos G. Joaquin Alvarez, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; SEXTO: AUTORIZA a la Secretaria de este Tribunal Su-
perior de Tierras del Departamento Norte, a desglosar del expediente
el original de la Constancia Anotada identificada con la matricula
num.2000001178, emitida por el Registro de Titulos de San Juan de
la Maguana en fecha 13 de marzo de 2009 a favor del sefior MOISES
ARBAJE RAMIREZ;

Considerando: que el recurrente hace valer en su escrito de casacion
depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los mismos medios
consignados en su primer recurso de casacion, a saber:

“Primero medio: Falta de base legal, desnaturalizacion de los hechos
y documentos del proceso, falta de ponderacion de documentos y testi-
monios; Segundo medio: Violacion a los articulos 90 y 91, de la Ley num.
108-05, de Registro Inmobiliario, articulos 544 y 51 de la Constitucion de
la Republica; Tercer medio: Violacion a las disposiciones de los articulos
21y 22 dela Ley num. 108-05, de Registro Inmobiliario y 2228 y siguientes
del Cddigo Civil Dominicano,; Cuarto Medio: Falta de motivos, motivacion
insuficiente, violacion al articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil”;

Considerando: que, en el desarrollo de sus medios de casacion, los
cuales se retinen para su solucidn, la parte recurrente alega, en sintesis,
que:

El Tribunal a quo otorgd mayor rango probatorio a una declaracidn
notarial prestada por el propio interesado, es decir, mediante la fabrica-
cién de su propia prueba, antes que la prueba ofrecida bajo juramento
derivada de la declaracion de un testigo; el Tribunal a quo no tomé en
consideracion los diversos actos de venta que aniquilan la participacion
del oponente en iguales condiciones que el exponente, con lo que incu-
rrié en falta de base legal y desnaturalizacion de los hechos y documentos
de la causa; asi también desnaturalizé los testimonios y el hecho de la fal-
ta de posesién del recurrido en un lugar distinto al de aquellos a quienes
vendié parte de sus derechos;

El Tribunal a quo desconocid los actos traslativos de derecho registra-
do, al no otorgarle a los mismos, el alcance que le confieren disposiciones
constitucionales y adjetivas al derecho de propiedad;
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La sentencia recurrida no adopta y describe los motivos que la lleva-
ron a desaprobar el procedimiento de deslinde de que se trata;

Considerando: que ciertamente el Tribunal a quo dio como hechos
comprobados los siguientes:

No hay constancia documental alguna de que los herederos deter-
minados antes mencionados hayan procedido, luego de resultar adjudi-
catarios de sus respectivas porciones dentro de la Parcela 683 mediante
la Resolucion de fecha 10 de marzo de 1992, a realizar la particion en
naturaleza de los bienes heredados de sus finados padres. De lo que se
puede inferir que cada uno de ellos entro en ocupacion material de las
porciones de terreno indicadas sin que hubiere mediado entre ellos un
acuerdo amigable formal y escrito para ubicar de manera fisica y material
sus respectivos derechos. De ahi que es perfectamente posible admitir que
cada heredero haya procedido a ocupar fisicamente la parte de la parcela
que mejor conviniera a sus intereses, sin que previamente hayan esta-
blecido, mediante un acto de levantamiento parcelario, las dreas exac-
tas y los linderos particulares de cada porcion por ellos ocupadas. Esto
posibilité que cada uno de los herederos Arbaje Ramirez pudiere realizar
distintas operaciones de ventas parciales de sus derechos que justifican la
existencia de otros copropietarios, aunque no asi la ubicacion real de esos
derechos dentro del ambito de la parcela;

Tanto el sefior MOISES ARBAJE RAMIREZ como el sefior CLODOMIRO
ARBAJE RAMIREZ (a) COLON, -cuyos derechos tienen el mismo origen
como habiamos expresado previamente,- mantienen ocupaciones mate-
riales dentro de la Parcela No. 683 sobre extensiones de terreno que son
muchisimo menores a las dreas superficiales que tienen registradas a su
favor cada uno;

El sefior MOISES ARBAJE RAMIREZ alegd en audiencia publica, y asi
también lo hicieron constar sus abogados en los diversos escritos depo-
sitados al expediente, que el sefior CLODOMIRO ARBAJE RAMIREZ no era
propietario de ningun cuadro de terreno dentro de la Parcela 683 porque
habia transferido mediante ventas la casi totalidad de los derechos que
tenia registrados a su favor dentro de la parcela, por lo que, al no tener
calidad de propietario, tampoco la podia tener de colindante, de lo que re-
sulta que no habia ninguna necesidad alguna de citarlo para el trabajo de
deslinde realizado a su favor; para demostrar esas alegaciones, el sefior



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 33

MOISES ARBAJE RAMIREZ aporté como prueba las copias simples de siete
(7) contratos de compraventa bajo firmas privadas de fechas 02/12/2009
y 09/10/2009, 02/10/1995, 09/10/1995 y 18/011/1995, suscritos todos
de una parte por el sefior CLODOMIRO ARBAJE RAMIREZ, en calidad de
vendedor, y de la otra parte por los sefiores Pedro Antonio De Ledn De
Ledn y Julio Antonio Castillo De los Santos, Victor Espinosa Carvajal y
José Altagracia Valenzuela Valenzuela, todos en calidad de compradores;
sin embargo, los tres contratos de fechas 02/12/2009 y 09/10/2009,
legalizados los dos primeros por la Dra. Idalia Soler Valdez y Dr. Ramdn
Vargas Lebron, ambos notarios publicos para el municipio de Las Matas
de Farfan, no se relacionan con la Parcela 683, sino con las parcelas Nos.
530-B-8, 530-B-7 y 684-Posesion-A-Reformada, todas del Distrito Catas-
tral No.2 de Las Matas de Farfdn, de lo que se establece que ninguno de
estos contratos guardan relacion alguna con el inmueble de que se trata
la presente litis;

Respecto a los restantes cuatro contratos, otorgados a favor de los
sefiores Victor Espinosa Carvajal y José Altagracia Valenzuela Valenzuela,
suscritos en fechas 09/10/1995, 02/10/1996 y 18/11/1995, si se circuns-
criben a ventas otorgadas por el sefior CLODOMIRO ARBAJE RAMIREZ so-
bre sus derechos registrados en la Parcela No. 683, pero las dreas en esos
contratos consignadas, cuatro porciones de terreno que miden 371.55
m2, 399.60 m2, 285.20 m2 y 595.00 m2, ya le habian sido rebajados por
el Registro de Titulos de San Juan de la Maguana a los derechos pertene-
cientes al sefior CLODOMIRO ARBAJE RAMIREZ, y obviamente desde los
afios 1995 y 1996 emitidas las correspondientes constancias anotadas
a favor de sus compradores, los sefiores Victor Espinosa Carvajal y José
Altagracia Valenzuela Valenzuela;

En el expediente obra la Certificacion emitida por la Dra. Arelis Idalia
Martinez de Guerrero, Registradora de Titulos de San Juan de la Magua-
na, de fecha 12/07/2007, la cual figura como pieza integral del expediente
histdrico de la parcela 683, por la que se establece que el sefior CLODOMI-
RO ARBAJE RAMIREZ (a) COLON, realizo cuatro (4) operaciones de ventas
parciales de su primitiva porcion de terreno de 10,165.56 m2, dos de las
cuales las suscribié en el afio 1996 a favor del sefior JOSE ALTAGRACIA
VALENZUELA VALENZUELA, consistentes en dos porciones de terreno de
285.20m2 y 595.00 m2, y las otras dos porciones a favor del sefior VICTOR
ESPINOSA CARVAJAL, a quien le transfirid en el afio 1996 las cantidades
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de 399.60 m2 y 371.55 m2. De esta manera se establece de forma precisa
que la cantidad de metros restantes que figuran registrados dentro de la
Parcela No.683 a favor del sefior CLODOMIRO ARBAJE RAMIREZ, luego de
realizar dichas rebajas, es de 8,514.21 m2, mismos metros que figuran
amparados en la constancia anotada emitida a su favor en fecha 13 de
marzo de 2009, de la cual obra copia simple en el expediente, no habiendo
constancia documental alguna en el expediente de que posteriormente el
sefior CLODOMIRO ARBAJE RAMIREZ haya realizado otras ventas parcia-
les de sus derechos y que éstas hayan sido registradas y por ende se haya
producido una disminucion en la extension de sus derechos;

En tal sentido, el alegato sostenido por el sefior MOISES ARBAJE RA-
MIREZ respecto al alcance y limite de los derechos registrados a favor de
CLODOMIRO ARBAJE RAMIREZ (a) COLON dentro de la Parcela 683, debe
ser rechazado, toda vez que no demostro por ningun medio de prueba que
a éste no le queden derechos registrados dentro de la parcela, debiendo
en consecuencia este tribunal asumir que el derecho registrado ampa-
rado en la constancia anotada matricula 2000001179, de la cual obra
copia simple en el expediente, ascendente a una porcidon con extension
superficial de 8,514.21 m2, pertenece y corresponde al sefior CLODOMIRO
ARBAJE RAMIREZ;

Considerando: que, asimismo, el Tribunal a quo para fundamentar su
fallo consignd que:

“22. En ese orden, ha quedado suficientemente establecido que el
sefior CLODOMIRO ARBAJE RAMIREZ (a) COLON tiene derechos registra-
dos a su favor dentro de la Parcela No.683 y que estos derechos estan
vigentes, aunque el alcance de su ocupacion material es inferior al area
en derecho que tiene amparada en constancia anotada. Que asimismo se
establece que estos derechos del sefior CLODOMIRO ARBAJE RAMIREZ
(a) COLON colindan con los derechos deslindados a solicitud del sefior
MOISES ARBAJE RAMIREZ, lo que pudo constatar el agrimensor Pedro
A. Polanco al momento de ejecutar el trabajo de mensura dentro de los
terrenos del sefior MOISES ARBAIJE, ya que declaré en audiencia publica
que ciertamente habia dentro de la porcidn de terreno a deslindar una
ocupacion que no pertenecia a MOISES ARBAJE RAMIREZ, y que incluso
habia una casa de madera ocupada por CLODOMIRO ARBAIJE, la cual no
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hizo constar en el plano levantado porque la intencién de MOISES ARBAJE
RAMIREZ era desbaratarla porque estaba en mal estado.

23. Pero ademads, hay constancia documental en el expediente de que
la ocupacion del sefior CLODOMIRO ARBAJE RAMIREZ sobre la porcién de
terreno y la casa familiar es un hecho indiscutido, real y cierto, y esta es
la Resolucion num.50 de fecha 20 de enero de 2010, emitida por el Abo-
gado del Estado del Departamento Central, en virtud de la cual otorga a
favor del sefior MOISES ARBAJE RAMIREZ autorizacion para que intimara
a CLODOMIRO ARBAJE RAMIREZ (a) COLON y/o cualquier otro ocupante
ilegal, para que en el plazo de quince (15) dias contados a partir de la
notificacion de dicha Resolucidn, abandonase voluntariamente la Parcela
No.683 del Distrito Catastral No.2 de San Juan de la Maguana”;

24. De lo anterior nos permitimos establecer que la ocupacién del
CLODOMIRO ARBAJE RAMIREZ (a) COLON es muy anterior al inicio de los
trabajos de mensura para deslinde y subdivision, cuya autorizacién se
realizé mediante instancia recibida por la Direccidn Regional de Mensuras
Catastrales del Departamento Central en fecha 28/01/2010, de lo que se
deduce que el sefior MOISES ARBAJE RAMIREZ tenia plena conciencia de
que en el terreno que pretendia deslindar a su favor, su hermano CLO-
DOMIRO ARBAJE RAMIREZ (a) COLON, tenia una ocupacion material, la
cual, de acuerdo al criterio de este tribunal, de ninguna manera podria
ser catalogada como “ilegal y/o intrusa”, toda vez que por las pruebas
documentales que obran en el expediente se demuestra que su ocupa-
cién, al igual que la de MOISES ARBAJE RAMIREZ, es a titulo indiscutido
de propietario.

25. En tal sentido, es preciso declarar que la ocupacién del sefior CLO-
DOMIRO ARBAJE RAMIREZ (a) COLON sobre los terrenos que constituyen
la Parcela No.683 del Distrito Catastral No.02 del municipio Las Matas
de Farfan, no es mas que la expresion de su derecho de propiedad. Y
al efecto, el Tribunal Constitucional ha establecido “que la concesién del
derecho de propiedad tiene tres dimensiones para que pueda ser efec-
tivo, como son: el goce, el disfrute y la disposicién. Este derecho ha sido
definido como el derecho exclusivo al uso de un objeto o bien aprove-
charse de los beneficios que este bien produzca y a disponer de dicho
bien, ya sea transformandolo, distrayéndolo o transfiriendo los derechos
sobre los mismos. En ese sentido, la Constitucién dispone en su articulo
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51 “El Estado reconoce y garantiza el derecho de propiedad. La propiedad
tiene una funcidn social que implica obligaciones. Toda persona tiene de-
recho al goce, disfrute y disposicion de sus bienes”. (TC/0088/12 d fecha
15/12/2012)";

Considerando: que en ese mismo sentido, dispuso el Tribunal a quo
lo siguiente:

“26. Es por tales razones que el agrimensor Pedro A. Polanco Valen-
zuela tenia que haber citado al sefior CLODOMIRO ARBAJE RAMIREZ (a)
COLON, y tenia asimismo que hacer constar en un informe que una por-
cion de los terrenos por él deslindados y luego subdivididos estaba siendo
ocupada por otro copropietario de la parcela que residia de manera per-
manente en la mejora sobre ellos construida”;

“28. El agrimensor Pedro A. Polanco Valenzuela no cumplio con ese
requerimiento, porque hay evidencia suficiente en el expediente de que
omitioé notificar a un ocupante de la parcela, el sefior CLODOMIRO RABAJE
RAMIREZ (a) COLON, cuya condicién de copropietario no podia ser ignora-
da, y mds en el caso de la especie, porque ese hecho ademds fue recono-
cido en audiencia por el sefior MOISES ARBAJE RAMIREZ, quien alego que
no era necesario ponerlo en causa porque él ocupaba ese terreno a titulo
precario y que él mismo le habia permitido y tolerado esa ocupacion,
obviando que se trataba de dos hermanos cuyos derechos de propiedad
tienen el mismo origen y fundamento, la determinacion de herederos de
sus padres realizada en fecha 10/03/1992, de la cual ya nos habiamos
referido en parte anterior de esta sentencia”;

Considerando: que el articulo 12 del Reglamento No. 355-2009 para la
Regulacidn Parcelaria y el Deslinde dispone:

“Articulo 12. Con la finalidad de garantizar una mayor publicidad del
proceso técnico del deslinde, es necesario que el mismo cumpla con las
siguientes condiciones de publicidad:

a) Comunicacion dirigida por el agrimensor a los colindantes y a la
Direccion Regional de Mensuras Catastrales por escrito con acuse de re-
cibo, indicando la fecha y hora de inicio de los trabajos técnicos con las
siguientes previsiones: ()

3) Todos los colindantes deben ser indicados con sus respectivos
nombres y apellidos en la representacion grdfica del plano individual,
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igualmente se colocard la designacion catastral de las parcelas colindan-
tes ()7

Considerando: que ha sido criterio de esta Corte de Casacién que para
la aprobacién de un deslinde es necesario que haya cumplido con las for-
malidades exigidas por la ley; que frente a la impugnacién de un deslinde
realizado sin citar a los conduefios, ni a los colindantes de la parcelay que
ademads el mismo se haya hecho sobre una porcién de terreno que no
estaba siendo ocupada por el deslindante, sino por otra persona, resulta
evidente, que la comprobaciéon por el Tribunal de tales circunstancias e
irregularidades debe conducir al rechazamiento de los trabajos, como
acertadamente lo hizo, en este caso, el Tribunal que dictd la sentencia im-
pugnada, al comprobar que el agrimensor Pedro A. Polanco Valenzuela,
no respetd la ocupacion que en el terreno tenia el recurrido Clodomiro
Arbaje Ramirez, ni lo citd para que estuviera presente en el momento
mismo en que dichos trabajos iban a realizarse, ni dejé constancia de si
la parte recurrente tenia o no la ocupacion fisica de dicha porcion de te-
rreno, a fin de que al someter esos trabajos a aprobacion se determinara
si los mismos podian ser aprobados como lo fueron o si por el contrario
debian rechazarse y apoderar a un Juez de Jurisdiccidn Original para su
conocimiento en forma contradictoria;

Considerando: que la comprobacion por el Tribunal a quo de la inob-
servancia e incumplimiento por el agrimensor y por el recurrente de las
obligaciones exigidas por la ley, cuando se procede a realizar un deslinde,
debe, como ocurrid en la especie, conducir no sélo al rechazamiento de
los trabajos sino ademas, a la revocacion de la resolucidn que los haya
expedido y realizacién de nuevo del deslinde, en la forma que se ha
expresado precedentemente, fundamentalmente tal como lo expresa el
Tribunal en su decisidn, sin lesionar los derechos de todos los colindantes
y dando cumplimiento a todas las disposiciones legales requeridas y al
derecho de defensa;

Considerando: que de conformidad a lo alegado por la parte recu-
rrente, los jueces del fondo, luego de una amplia instruccidn del asunto,
apreciaron que el indicado deslinde fue practicado en violacion de la
norma respecto al mismo, ya que en el conocimiento y discusién del
asunto quedd establecido, tal como consta en los consideraciones del
fallo impugnado, que dichos trabajos fueron realizados por el agrimensor
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encargado de los mismos sin dar previa aviso, ni notificar las posteriores
decisiones, vias recursivas y citatorios correspondientes a la parte ahora re-
currida en su calidad de colindante; a los fines de ponerles en condiciones
de formular sus reparos y observaciones, de lo que debia dejar constancia
expresa dicho agrimensor;

Considerando: que esta Corte de Casacidon ha sostenido que la facul-
tad que tienen los jueces del fondo de apreciar las pruebas que se les
aporten y de esa apreciacion formar su criterio sobre la realidad de los
hechos en que las partes sustentan sus respectivas pretensiones, permite
a éstos, entre pruebas disimiles, fundamentar sus decisiones en aquellas
que les merezcan mas créditos y descartar las que, a su juicio, no guar-
den armonia con los hechos de la causa; que al examinar una prueba y
restarle valor para el establecimiento del hecho que se pretende probar,
el tribunal no esta ignorando la misma, ni incurriendo en el vicio de falta
de ponderacién de la prueba, sino que hace un uso correcto del poder de
apreciacion de que dispone;

Considerando: que ha sido criterio de esta Corte de Casacion, que la
desnaturalizacion de los hechos y documentos en un proceso supone que
a éstos no se les ha dado su verdadero sentido y alcance por parte de los
jueces del fondo;

Considerando: que del estudio de los documentos que conforman el
expediente y de la decisiéon impugnada resulta que, contrario a lo alegado
por la recurrente, el Tribunal a quo actué conforme a Derecho, al juzgar
como lo hizo en la sentencia ahora impugnada en casacién, mediante la
cual, al comprobar por las pruebas que le fueron aportadas en la instruc-
cién del asunto las irregularidades que afectaban e invalidaban dichos tra-
bajos de deslinde, revoco la resolucién que aprobd los mismos y ordend
la cancelacién del Certificado de Titulo expedido a favor de la recurrente,
reconociendo con dicha decision los derechos de la parte ahora recurrida;

Considerando: que tanto por el examen de la sentencia impugnada
como de todo lo anteriormente expuesto se evidencia que el fallo impug-
nado contiene motivos de hecho y de derecho suficientes, pertinentes y
congruentes que justifican plenamente lo decidido por el tribunal a-quo,
comprobandose ademds que a los hechos establecidos se les ha dado
su verdadero alcance, sin que se compruebe desnaturalizacion alguna;
que, por tanto, los medios del recurso que se han examinado carecen de
fundamento y deben ser desestimados;
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Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por Moisés
Arbaje Ramirez contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Norte, el 10 de febrero de 2017, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al pago de las costas y las
distrae en favor del Licdo. Carlos G. Joaquin, abogado de la parte recurri-
da, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Ca-
pital de la Republica, en fecha diez (10) del mes de enero del afio dos mil
diecinueve (2019); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha
que se indica al inicio de esta decisién.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Mi-
riam C. German Brito, Edgar Herndndez Mejia, Blas Rafael Fernandez,
Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Moscoso Segarra, Esther E. Agelan
Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Moisés
A. Ferrer Landrén y Francisco A. Ortega Polanco. Cristiana A. Rosario V.,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 20 DE FEBRERO DE 2019, NUM. 3

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
cional, del 4 de abril de 2017.

Materia: Laboral.
Recurrente: Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom).
Abogados: Licdos. Marco Peldez Bacd, Jhon Manuel Frias Frias,

Elias Geraldo Jiménez, Licdas. Arelys Santos Lorenzo
y Casilda Regalado Troncoso.

Recurrido: Pascual Dipré Dipré.
Abogados: Dr. Nelson Guerrero Valoy y Lic. Eligio Rodriguez
Reyes.

LAS SALAS REUNIDAS.
Rechazan.

Audiencia publica del 20 de febrero de 2019.
Preside: Mariano German Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 04 de abril
de 2017, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante; incoado por:
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La Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM), entidad auténoma
del Estado, constituida y organizada de acuerdo con la Ley No. 70 del
17 de diciembre del afio 1970, modificada por la Ley No. 169 del 1975,
con asiento social en la carretera Sanchez, Km. 13 %, margen oriental
Rio Haina, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo,
representada por su director ejecutivo, Licdo. Victor Gémez Casanova,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad numero
001-1386833-5, domiciliado y residente en esta Ciudad; quien tiene como
abogados constituidos y apoderados a los Licdos. Marco Peldez Baco,
Arelys Santos Lorenzo, Jhon Manuel Frias Frias, Casilda Regalado Tron-
coso y Elias Geraldo Jiménez, dominicanos, mayores de edad, abogados
de los tribunales de la Republica, portadores de las cédulas de identidad
y electoral Nos. 001-1414494-2, 048-0062017-3, 059-0010824-1, 001-
0865830-3 y 001-0979726-6, respectivamente, con estudio profesional
abierto en la tercera planta del edificio que aloja a la Autoridad Portuaria
Dominicana (APORDOM);

oibo:
El alguacil de turno en la lectura del rol;

VISTOS (AS):

El memorial de casacion depositado el 05 de junio de 2017, en la Se-
cretaria de la Corte a qua, mediante el cual la parte recurrente interpuso
su recurso de casacion, por intermedio de sus abogados;

El escrito de defensa depositado, el 21 de junio de 2017, en la Secre-
taria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Licdo. Eligio Rodriguez
Reyes y el Dr. Nelson Guerrero Valoy, abogados constituidos de la parte
recurrida, sefior Pascual Dipré Dipré;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los arti-
culos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciodn;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, segun lo dispone
el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica
de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;
en audiencia publica, del 26 de septiembre de 2018, estando presentes
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los jueces: Miriam German Brito, Francisco Antonio Jerez Mena, José Al-
berto Cruceta Almanzar, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez
Goémez, Pilar Jiménez Ortiz, Juan Hirohito Reyes Cruz, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez, Edgar Hernandez Mejia
y Robert Placencia Alvarez, jueces de esta Corte de Casacién; y el ma-
gistrado Franklin Acosta; asistidos de la Secretaria General, conocieron
del recurso de casacidn de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha 13 de diciembre de 2018, el magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictd
el auto mediante el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad y
llama a los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landron,
Jueces de esta Corte, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de
junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes que:

1) Con motivo de las demandas laborales por desahucio, incoadas por los
sefiores Marcela Fatima Hernandez, Pascual Dipré Dipré y Adalgisa Ibe
Rivera contra Autoridad Portuaria Dominicana, (Apordom), la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
de la Provincia de Santo Domingo dictd, el 25 de octubre del 2006, una
sentencia con el siguiente dispositivo:

“PRIMERO: Declara buena y viélida en cuanto a la forma la demanda
en reclamacion de prestaciones laborales y otros derechos por des-
ahucio, incoada por los sefiores Marcela Fatima Hernandez, Pascual
Dipré Dipré y Adalgisa Ibe Rivera contra Autoridad Portuaria Do-
minicana, (Apordom), y en cuanto al fondo: a) Declara resuelto los
contratos de trabajo que existieron entre los sefiores Marcela Fatima
Herndndez, Pascual Dipré Dipré y Adalgisa Ibe Rivera y Autoridad Por-
tuaria Dominicana, (Apordom), por el desahucio ejercido por el em-
pleador, por los motivos precedentemente expuestos; b) Condena a
Autoridad Portuaria Dominicana, (Apordom), al pago correspondiente
a las prestaciones laborales de los empleados que han demostrado el



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 43

desahucio, que como se ha dicho, se contraen a 28 dias de preaviso,
por haber sido omitido, y al auxilio de cesantia, valores que en el caso
de Marcela Fatima Hernandez, corresponden a la suma de Diecinueve
Mil Trescientos Setenta y Cinco Pesos con Noventa y Cinco Centavos
(RD$19,375.95), Pascual Dipré Dipré, corresponden en la suma de
Ciento Treinta Mil Ochocientos Veintisiete Pesos con Sesenta y Ocho
Centavos (RD$130,827.68), y Adalgisa Ibe Rivera, corresponden en la
suma de Cuarenta y Tres Mil Seiscientos Cincuenta y Dos Pesos con
Cincuenta y Seis Centavos (RDS43,652.56); c) Condena a Autoridad
Portuaria Dominicana, (Apordom), al pago de una indemnizacidn
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo en el
cumplimiento de la obligacion del pago del preaviso y el auxilio de
cesantia, sobre la base del salario diario promedio de cada trabajador
a partir de la fecha en que se hacia exigible, a saber: Marcela Fatima
Herndndez, Trescientos Cincuenta y Dos Pesos con Veintinueve Cen-
tavos (RDS352.29), a partir del dia dieciséis (16) de octubre del afio
Dos Mil Cuatro (2004), Pascual Dipré Dipré, Mil Doscientos Cincuenta
y Ocho Pesos con Noventa y Dos Centavos (RD$1,258.92), a partir del
dia veinticuatro (24) de agosto del afio Dos Mil Cuatro (2004), y Adal-
gisa Ibe Rivera, Cuatrocientos Diecinueve Pesos con Sesenta y Cuatro
Centavos (RD$419.64), a partir del dia diez (10) de septiembre del afio
Dos Mil Cuatro (2004); d) Condena a Autoridad Portuaria Dominicana,
(Apordom), al pago de la proporcién del salario de Navidad y las vaca-
ciones no disfrutadas por los empleados, a saber: Marcela Fatima Her-
nandez, la suma de Once Mil Trescientos Cuarenta y Cuatro Pesos con
Noventa y Un Centavos (RD$11,344.91), Pascual Dipré Dipré, la suma
de Treinta y Seis Mil Doscientos Ocho Pesos con Veintiun Centavos
(RD$36,208.21), y Adalgisa Ibe Rivera, la suma de Doce Mil Quinientos
Trece Pesos con Ochenta y Cinco Centavos (RD$12,513.85); e) Ordena
qgue al momento de la ejecucion de la sentencia sea aplicada la varia-
cion en el valor de la moneda, en base al indice general de precios al
consumidor provisto al efecto por el Banco Central de la Republica
Dominicana; SEGUNDO: Condena a Autoridad Portuaria Dominicana,
(Apordom), al pago de las costas del procedimiento y ordena su dis-
traccion a favor y provecho de los Licdos. Eligio Rodriguez Reyes y los
Dres. Angel M. Brito y Nelson Guerrero Valoy, abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad”

w
<
=]
2
=)
w
o«
(%]
<
-
<L
(%]




44 Boletin Judicial 1299

2) Con motivo del recurso de apelacidn interpuesto contra la decisién de
primer grado, intervino la sentencia dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 23 de julio de
2008, con el siguiente dispositivo:

“Primero: En cuanto a la forma se declaran regulares y validos ambos
recursos de apelacion principal interpuesto por Pascual Dipré Dipré y
de apelacidn incidental incoado por Autoridad Portuaria Dominicana,
contra la sentencia laboral nim. 01689-2006, de fecha veinticinco (25)
del mes de octubre del afio Dos Mil Seis (2006), dictada por la Tercera
Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de
la Provincia de Santo Domingo, Declara bueno en su aspecto formal, el
recurso de apelacién incoado por el sefior Pedro Maria Bidd, contra la
sentencia laboral ndm. 112 de fecha 16 de octubre de 2009, dictada
por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo, por
haber sido presentados en tiempo habil y bajo las formas procesales
vigentes; Segundo: En cuanto al fondo del recurso de apelacion in-
cidental se acoge parcialmente y se revocan los incisos b) y c) de la
sentencia apelada, en cuanto a las condenaciones que impone a favor
del sefior Pascual Dipré Dipré, por prestaciones laborales, preaviso,
cesantia e indemnizacion articulo 86 del Codigo de Trabajo y en con-
secuencia, se declara inadmisible la demanda interpuesta por el sefior
Pascual Dipré Dipré, en pago de prestaciones laborales, preaviso,
cesantia e indemnizacidn articulo 86 del Cédigo de Trabajo; por pres-
cripcidn extintiva de la accion, atendiendo a los motivos expuestos;
Tercero: En cuanto al fondo del recurso de apelacién principal, se re-
chaza por improcedente, atendiendo a las razones expuestas; Cuarto:
Se modifica el inciso d) de la sentencia apelada en cuanto a los montos
que por derechos adquiridos se reconocen a favor del trabajador Pas-
cual Dipré Dipré, para que en ella se lea como sigue: Se condena a
la Autoridad Portuaria Dominicana, a pagar a favor del sefior Pascual
Dipré Dipré 14 dias de vacaciones igual a la suma de RD$S17,624.84; y
por concepto de regalia pascual la suma de RD$18,750.00, para un to-
tal de RDS36,374.84, en moneda de curso legal; Quinto: Se confirma
la sentencia apelada en los demas aspectos, atendiendo a los motivos
expuestos; Sexto: Se ordena tomar en consideracién la variacién en
el valor de la moneda, en las condenaciones que por esta sentencia
se fijan, conforme el indice de precios al consumidor elaborado por el
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3)

4)

Banco Central de la Republica Dominicana de conformidad con lo pre-
visto en el articulo 537 del Codigo de Trabajo; Séptimo: Se compensan
las costas de procedimiento, atendiendo a los motivos expuestos”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la Ter-
cera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision, del 09 de abril de
2014, mediante la cual caso la decision impugnada, por falta de base
legal;

Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del en-
vio fue apoderada la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, la cual, actuando como tribunal de envio, dictd la senten-
cia ahora impugnada, en fecha 04 de abril del 2017; siendo su parte
dispositiva:

“PRIMERO: Se declara regulares y vdlidos en cuanto a la forma los
recursos de apelacion intentados por ser interpuestos de acuerdo a la
ley; SEGUNDO: Se acoge en cuanto la fondo, el recurso de apelacion
principal y se rechaza el recurso de apelacién incidental, mas arriba
descritos y ponderados, por los motivos que constan en esta senten-
cia; TERCERO: Se confirma con modificacion, la sentencia recurrida
con los recursos de apelacion decididos, para que todos los calculos
que deben hacerse por motivo de las condenaciones que contiene
tomen como base que el salario es de RD$45,000.00 mensual y de
RDS1,888.38 diario, por el tiempo establecido por ella, con todas sus
consecuencias legales, conforme los motivos precedentes; CUARTO:
Se condena por haber sucumbido en esta instancia, a la Autoridad
Portuaria Dominicana (APORDOM) al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccién y provecho de los licenciados, Eligio Rodriguez
Reyes, Angel Brito y Nelson Guerrero Valoy, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: En virtud del principio de aplica-
cion directa de la Constitucidn, la presente sentencia una vez adqui-
rida el caracter de la fuerza ejecutoria por disposicidn de la ley para a
cabo su ejecucidn, el ministerial actuante debe estar acompafado de
la fuerza publica, la cual se canalizard segun lo dispone el articulo 26
inciso 14 de la Ley 133-11, Organica del Ministerio Publico”; (Resolu-
cién No. 17/15 de fecha 03 de agosto de 2015,del Consejo del Poder
Judicial)”;
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Considerando: que la parte recurrente, Autoridad Portuaria Domini-
cana (APORDOM), hace valer en su escrito de casacién depositado por
ante la Secretaria de la Corte a qua, los siguientes medios de casacion:

“Primer Medio: Falta de motivo y errénea ponderacion de las pruebas
aportadas por la recurrente en la apelacion incidental; Segundo Medio:
Aplicacion errénea de las reglas de derecho”;

Considerando: que por convenir a la solucién del proceso, procede-
mos a reunir para su estudio, los medios de casacion del referido recurso,
en los cuales se hace valer, en sintesis, que:

La Corte a qua no da motivos claros y precisos de las razones que
avalan su dispositivo, por lo que no dan cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; que en esta materia la
prueba por excelencia es la prueba escrita, como la ha aportado la Autori-
dad Portuaria Dominicana, por medio de la accién de personal;

La Corte a qua se limitd a mencionar las pruebas aportadas por la
recurrente, sin valorar o desestimar la misma, lo que encierra una clara
violacién a la regla de derecho;

Considerando: que la sentencia ahora recurrida hace constar en el
numeral séptimo de sus motivaciones lo siguiente:

“Que del estudio y ponderacion del expediente a que se refiere esta
sentencia, la Corte ha comprobado que los puntos controvertidos entre las
partes en litis, en sintesis, son: a) El medio de inadmision por prescripcion,
planteado por la empleadora; b) El monto del salario; c) Procedencia o no
de condenacion al pago de prestaciones laborales y derechos adquiridos;
c¢) Procedencia de la aplicacién de la indemnizacién del articulo 86 del
Cddigo de Trabajo”;

Considerando: que los jueces pueden a través del principio de la pri-
macia de la realidad y de la busqueda de la verdad material de los hechos,
determinar en un examen integral de las pruebas aportadas la naturaleza
de la relacion que existia entre las partes, asi como las condiciones de las
mismas;

Considerando: que en virtud del articulo 542 del Cédigo de Trabajo,
los jueces gozan de un poder soberano de apreciacion en el conocimiento
de los modos de prueba, lo que les otorga facultad para escoger, entre
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pruebas disimiles aquellas que les resulten mas verosimiles y descartar
las que a su juicio no le merecen credibilidad;

Considerando: que estas Salas Reunidas, partiendo del estudio del
expediente y de la sentencia impugnada, han podido comprobar que:

En cuanto al medio de inadmisidn por prescripcion la Corte a quo
estatuyo que:

“10.- Que, ciertamente, la combinacion armoniosa de los articulos 702
y 704 del Codigo de Trabajo obligan a comprender que si bien la normativa
establece el plazo, en este caso, de los dos meses para incoar la demanda,
no menos cierto es que el Derecho no estd constituido solo por la norma
legal, sino también por principios y valores que la complementan y hasta
la corrigen o la superan, por la trascendencia deontoldgica y axioldgica
de los principios y valores; que un principio esencial del Derecho es que
nadie estd obligado a lo imposible ni a hacer lo que la ley le prohibe, este
como contrapartida al principio constitucional de que a nadie se le puede
impedir lo que la ley no prohibe, conforme al articulo 40.15 de nuestra
Carta Magna; que el articulo 86 del Codigo de Trabajo prescribe que el
empleador tendrd un plazo de diez (10) dias para pagar las prestaciones
laborales, preaviso y auxilio de cesantia, a partir del dia en que ejerce
el desahucio; que en este plazo el empleador no puede ser demandado
por el trabajador para que le pague, pues su demanda devendria en ex-
tempordnea, ya que el derecho a reclamar no ha nacido aun; que, por
tanto, el plazo de la prescripcion tiene que contarse a partir del dia de la
notificacion del desahucio, mds los mencionados diez dias; que, asi las
cosas, como el desahucio se ejecutod el 14 de agosto del 2004, el plazo de
los dos meses concluyd el 14 de octubre del mismo afio, pero se extiendo,
por los diez dias referidos, al 24 de octubre del afio sefialado; que habien-
do el trabajador interpuesto su demanda el 22 de octubre de 2004, es
evidente que actué dentro del plazo legal, con dos dias de anticipacion a
su término, por lo que se rechaza el medio de inadmision planteado por la
empleadora, por ser carente de base legal, sin que tenga que constar en
el dispositivo de esta sentencia; que, por tanto, se confirme en este punto,
la sentencia recurrida”;

Asimismo, respecto al monto de salario devengado por la ahora recu-
rrida, resulta que en la sentencia impugnada se consigna que:
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“Que, en cuanto al monto del salario, este tribunal ha comprobado
que la empleadora afirma que solo pagaba al trabajador un sala-
rio de RDS30,000.00 mensuales; que el trabajador alega que era de
RDS45,000.00 mensual, distribuido en dos pagos, uno de RDS30,000.00 y
otro de RD515,000.00; que ante esta Corte se presento la sefiora ARCADIA
ROA AGRAMONTE DE CANDELARIO, como testigo del trabajador, y decla-
ré que el salario real que percibia el trabajador era de RD545,000.00, dis-
tribuido como ha quedado dicho; que ella era auditora de la empleadora,
lo que le da la condicion privilegiada para conocer de la informacion que
rinde al tribunal;

Que esta Corte decide acoger estas declaraciones de la testigo, por
considerarlas sinceras, verosimiles, I6gicas y coherentes, con todas las
consecuencias legales de rigor; por lo que queda establecido el salario
ordinario en RD545,000.00, con lo que se acoge la reclamacién del tra-
bajador y se confirma la sentencia recurrida, ya que en la pdgina 6 de
esta decisién se puede leer lo siguiente: “ PASCUAL DIPRE DIPRE: Que
laboré como Técnico Administrativo con un salario de cuarenta y cinco
mil pesos (RDS45,000.00) mensuales “ pero al hacer los cdlculos errd el
monto de salario diario, porque lo fijé en RD51,258.92, cuando debié ser
RDS1,888.38, que es lo correcto, y que se aplicard para realizar los cdlcu-
los correspondientes a los derechos que resulten a favor del trabajador
en este caso; que, por tanto, se acoge la pretension del trabajador, y se
modifica la sentencia recurrida, solo en el monto fijado en ella sobre el
salario diario”;

En ese mismo sentido, la Corte a qua continud disponiendo en la deci-
sidn ahora recurrida lo siguiente:

“Que habiendo quedado establecido que la empresa ejercio el derecho
al desahucio, ya que no es punto controvertido en esta instancia, y fue
declarado y acogido este aspecto por la sentencia recurrida, por tanto
con autoridad de la cosa juzgada, es evidente que la empleadora debe
probar que pago las prestaciones laborales y los derechos adquiridos al
trabajador; que en el expediente no consta ninguna prueba de que la
empleadora haya pagado los derechos de preaviso, auxilio de cesantia, ni
la proporcion del salario de navidad y las vacaciones no disfrutadas por el
trabajador, reclamadas por él, y conforme fue condenada por la decision
impugnada; que, por tanto, se confirma la sentencia recurrida, en estos
puntos;
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Que en virtud de que la empleadora no cumplié con el pago del pre-
aviso, y ni lo dio, ni del auxilio de la cesantia, ya que en el expediente no
hay prueba de ello, ni la empleadora alega que los pagd, se impone la
condenacion de la indemnizacion de un dia de salario por cada dia de
retardo en el pago de esos derechos, a partir del momento en que se hi-
cieron exigibles; que, por tanto, se confirma la sentencia recurrida, en este
punto”;

Por todo lo cual, la Corte a qua concluyd lo siguiente:

“Por no quedar otro punto controvertido que ponderar, se acoge el
recurso de apelacion principal y se rechaza el incidental, en cuanto al
fondo,; que se acogen las conclusiones del trabajador y se rechazan las
conclusiones de la empleadora; que se confirma con modificacion la
sentencia recurrida, para que en lo adelante se hagan los cdlculos de las
condenaciones que contiene en base al salario diario y mensual acogido
precedentemente, todo conforme a los motivos que anteceden”;

Considerando: que, en virtud del criterio de que en materia laboral no
existe jerarquia de prueba, corresponde al Tribunal apreciar la verosimi-
litud de los medios de pruebas sometidos, partiendo de que sobre todos
reposa la misma fuerza probatoria;

Considerando: que cuando el salario es un punto controvertido,
corresponde al empleador aportar la prueba suficiente que para funda-
mentar sus pretensiones; ya que, de conformidad con las disposiciones
del articulo 16 del Cédigo de Trabajo, el trabajador queda exento de la
carga de la prueba sobre los hechos que establecen los documentos que
el empleador tiene la obligacidon de comunicar, registrar y conservar, tales
como, planillas, carteles y libros de Sueldos y Jornadas;

Considerando: que no obstante lo dispuesto en el referido texto legal,
la presuncion juris tantum establecida en el mismo, no impide al emplea-
dor combatir por medios probatorios diversos, los alegatos del trabaja-
dor, correspondiendo a los jueces del fondo dar por establecido cuando el
empleador ha destruido la presuncion del referido articulo 16 del Codigo
de Trabajo, disponiendo para ello de un amplio poder de apreciacion de
la prueba aportada;

Considerando: que en consideracion a la libertad de prueba existente
en esta materia y el poder soberano de apreciacion de que disfrutan los
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jueces del fondo, éstos estan en facultad de dar por establecido los hechos
de la demanda, partiendo del analisis de todos los medios de pruebas;
pudiendo, entre pruebas disimiles, rechazar aquellas que a su juicio no les
merezcan credibilidad y, en cambio, acoger las que entiendan que guar-
dan armonia con los hechos de la causa y la realidad de lo acontecido;

Considerando: que el establecimiento del monto del salario de los
trabajadores demandantes es una cuestion de hecho a cargo de los jueces
del fondo, que escapa al control de la casacidn, salvo que éstos incurran
en desnaturalizacion; que esta Corte de Casacidén ha establecido que la
desnaturalizacion de los hechos y documentos en un proceso supone que
a éstos no se les ha dado su verdadero sentido y alcance por parte de los
jueces del fondo, lo que no ha ocurrido en la especie; lo que, segun juzgan
estas Salas Reunidas, no ha ocurrido en el caso en cuestion;

Considerando: que el analisis de la sentencia impugnada y los medios
presentados por la parte hoy recurrente, pone en evidencia que la Corte
a qua procedio a realizar una relacidon de hechos y el derecho aplicado,
con la finalidad de determinar los puntos controvertidos entre las partes,
ponderando los distintos medios de pruebas aportados al debate y veri-
ficando cuales alegatos se encontraban soportados en pruebas que los
justificaban y cuales no;

Considerando: que el examen de la decisién impugnada y los docu-
mentos a que la misma se refiere, ponen de manifiesto que la sentencia
recurrida contiene una adecuada relacién de los hechos de la causa y mo-
tivos suficientes y pertinentes que la justifican; lo que le ha permitido a
estas Salas Reunidas, como Corte de Casacidn, verificar que en el caso se
hizo una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir dicho fallo en los vicios
denunciados por la recurrente; por lo que, procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por la Autori-
dad Portuaria Dominicana contra la sentencia dictada por la Segunda Sala
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 04 de abril de 2017, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
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SEGUNDO: Condenan a los recurrentes al pago de las costas y las
distrae a favor del Licdo. Eligio Rodriguez Reyes y el Dr. Nelson Guerrero
Valoy, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha trece (13) del mes de diciembre del afio
dos mil dieciocho (2018); y leida en la audiencia publica celebrada en la
fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Mi-
riam C. German Brito, Francisco Antonio Jerez Mena, Edgar Hernandez
Mejia, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez, Pilar Jiménez
Ortiz, Alejandro Moscoso Segarra, Esther E. Ageldan Casasnovas, Juan
Hirohito Reyes Cruz y Moisés A. Ferrer Landrdn. Cristiana A. Rosario V.,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 20 DE FEBRERO DE 2019, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 14 de septiembre de 2016.

Materia: Civil.

Recurrentes: Ramon Astacio y compartes.

Abogado: Dr. Héctor Juan Rodriguez Severino.

Recurrido: Avelino Astacio Santana.

Abogados: Dr. Manuel Elpidio y Dra. Mildred Grissel Uribe
Emiliano.

LAS SALAS REUNIDAS.

Casan.

Audiencia publica del 20 de febrero de 2019.
Preside: Mariano German Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacidon interpuesto contra la sentencia
No. 545-2016-SSEN-00480, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en
fecha 14 de septiembre de 2016, como tribunal de envio, cuyo dispositivo
aparece copiado mas adelante, incoado por:



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 53

Ramén Astacio, Fiordaliza Astacio Morales, Norma Astacio Lépez, Or-
lando Astacio Lopez y Nelio Astacio Lépez, dominicanos, mayores de edad,
casados y solteros, portadores de las cédulas de identidad y electorales
nums. 027-0005785-0, 027-000759-1, 027-0007995-3 y 027-0020187-0,
los tres primeros domiciliados en la ciudad Hato Mayor, el sefior Alfonso
Astacio (fallecido), y los demas en diferentes paises, quienes tienen como
abogado constituido y apoderado al Dr. Héctor Juan Rodriguez Severino,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y elec-
toral No. 027-0020554-1, con estudio profesional abierto en la calle Palo
Hincado No. 53 de la ciudad de Hato Mayor del Rey, y domicilio ad hoc
en la avenida Rémulo Betancourt No. 1212, Plaza Amel, Distrito Nacional;

0iDOS (AS):

En la lectura de sus conclusiones, al Dr. Héctor Juan Rodriguez Seve-
rino, actuando a nombre y representacion de los recurrentes, Ramoén As-
tacio, Fiordaliza Astacio Morales, Norma Astacio Lépez, Orlando Astacio
Lépez y Nelio Astacio Lépez;

En la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manuel Elpidio Uribe Emiliano,
abogado de la parte recurrida, Avelino Astacio;

El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
VISTOS (AS):

El memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Su-
prema Corte de Justicia el 3 de noviembre de 2016, suscrito por Dr. Héctor
Juan Rodriguez Severino, abogado de la parte recurrente, Ramén Astacio,
Fiordaliza Astacio Morales, Norma Astacio Lépez, Orlando Astacio Lépez
y Nelio Astacio Ldpez, en el cual se proponen los medios de casacidén que
se indican mas adelante;

El memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Su-
prema Corte de Justicia en fecha 21 de noviembre de 2016, suscrito por
los Dres. Manuel Elpidio y Mildred Grissel Uribe Emiliano, abogados de la
parte recurrida, Avelino Astacio Santana;

La sentencia Num. 1072, dictada por la Sala Civil y Comercial de esta
Suprema Corte de Justicia, en fecha 4 de noviembre de 2015;

Los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los arti-
culos 1, 20y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del
15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 26 de abril de 2017,
estando presentes los Jueces: Miriam German Brito, Segunda Sustituto de
Presidente; Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia,
Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Juan Hiroito Reyes
Cruz, y Francisco Ortega Polanco, Jueces de la Suprema Corte de Justicia;
asi como a los Magistrados Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Blas Rafael
Fernandez Gémez y Guillermina Marizan, Jueces de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General;

Considerando: que en fecha diez (10) de enero de 2019, el Magistrado
Mariano Germdan Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté
auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad y a
los jueces de esta Corte, asi como a los Magistrados Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Robert C. Placencia Alvarez, jueces de esta Suprema Corte de
Justicia; asi como a las Magistradas Gabriela lleana Pérez Garcia y Katty
A. Soler B., Juezas de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, para integrar Las Salas Reunidas para la deliberaciéon
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en particién incoada por el sefior Avelino
Astacio Santana contra los sefiores Alfonso Astacio Morales, Fiorda-
liza Astacio Morales, Hilda Astacio Morales, Ramén Antonio Astacio
Morales, Norma Astacio Lépez, Nilka Astacio Lopez, Orlando Astacio
Lépez y Nelio Astacio Lopez, la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor, dict6 en fecha
7 de junio de 2004, la sentencia civil num. 91-04, cuyo dispositivo es el
siguiente:

“PRIMERO: Se rechaza el Medio de inadmision propuesto por la parte
demandada en el curso de la Demanda en Particion incoada por el
sefior AVELINO ASTACIO SANTANA en contra de los sefiores ALFON-
SO ASTACIO (A) FONSO, RAMON ASTACIO MORALES, HILDA ASTACIO
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2)

MORALES, FIOLA ASTACIO MORALES, GIORDANA ASTACIO LOPEZ,
NILKA ASTACIO LOPEZ, ORLANDO ASTACIO LOPEZ, NORMA ASTACIO
LOPEZ Y NELIO ASTACIO LOPEZ; SEGUNDO: Se compensan las costas
sobre el presente incidente; TERCERO: Se ordena que la parte mds
diligente gestione nueva fijacion de audiencia para el conocimiento
del proceso”(sic)”;

Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, los sefiores Alfon-
so Astacio Morales, Fiordaliza Astacio Morales, Hilda Astacio Morales,
Ramén Antonio Astacio Morales, Norma Astacio Lopez, Nilka Astacio
Lépez, Orlando Astacio Lopez y Nelio Astacio Lopez, interpusieron for-
mal recurso de apelacidn, sobre el cual se dicto la sentencia nim. 223-
04, en fecha 30 de noviembre de 2004, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: RATIFICANDO el defecto por falta de concluir pronunciado
en audiencia en contra del apelado, SR. AVELINO ASTACIO SANTANA,
cuyo mandatario ad litem no estuvo presente en la vista en que se
ventilara el asunto; SEGUNDO: COMPROBANDO Y DECLARANDO, de
oficio, la inadmision del presente recurso de apelacion por los motivos
expuestos precedentemente; TERCERO: COMPENSANDO las costas
causadas, habiendo suplido de oficio este plenario el medio en base al
cual se decidiera el impasse (sic)”;

3) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, interpusieron

recurso de casacién los sefiores Alfonso Astacio Morales, Fiordaliza
Astacio Morales, Hilda Astacio Morales, Ramon Antonio Astacio Mora-
les, Norma Astacio Lopez, Nilka Astacio Lépez, Orlando Astacio Lépez
y Nelio Astacio Lépez, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia dicté la sentencia nim. 1072, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Casa la sentencia num. 223-04, dictada por la Cadmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, el 30 de noviembre de 2004, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por
ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segun-
do: Compensa las costas procesales.”;
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4) La Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia al casar y enviar el caso de
que se trata por ante el tribunal a quo, lo fundamenté en los motivos
siguientes:

“Considerando, que el Art. 464 del Codigo de Procedimiento Civil,
establece textualmente lo siguiente: “No podrd establecerse nueva
demanda en grado de apelacion, a menos que se trate en ella de
compensacion, o que la nueva demanda se produzca como medio de
defensa en la accidn principal. Los litigantes en la segunda instancia
podrdn reclamar intereses, réditos, alquileres y otros accesorios, ven-
cidos desde la sentencia de primera instancia, asi como los dafios y
perjuicios experimentados desde entonces”;

Considerando, que la disposicion precedentemente transcrita prohibe
las demandas nuevas en grado de apelacion, salvo cuando se trate de
los casos taxativamente previstos en ella; que, ha sido juzgado por esta
Suprema Corte de Justicia que aunque la ley prohibe las demandas
nuevas en grado de apelacion, nada impide que las partes puedan, en
cambio, fundamentar con medios nuevos las demandas ya propuestas
ante el juez a-quo (Casacion, 18 de enero, 1929, B.J. No. 222, p. 7);
que, al no introducir los medios nuevos ninguna modificacion al objeto
y a la causa de esas demandas, el proceso conserva su identidad en
segunda instancia aun cuando las partes presenten medios nuevos en
apoyo de sus demandas;

Considerando, que si bien es cierto, tal y como lo afirma la corte a-
qua en la decision impugnada, que el alegato relativo a si la demanda
habia sido notificada o no a todos los causahabientes de la sucesion
no fue objeto de pronunciamiento por parte del juez de primer grado
cuya decision fue recurrida en apelacion, no menos cierto es que la
corte a-qua estaba en el deber de examinar el mismo, ya que con su
peticion, la entonces recurrente en apelacion perseguia el mismo ob-
jeto que con el medio de inadmision planteado en primera instancia,
es decir, que ante la corte a-qua esta planteé un medio nuevo para
sustentar la pretension de que se declarase inadmisible o irrecibible
la demanda interpuesta ante la jurisdiccion de primera instancia;
Considerando, que al no tratarse de una demanda nueva en apelacion
porque no se mutan los elementos objetivos y subjetivos de la preten-
sion de que la demanda original se declare inadmisible o irrecibible, la
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corte a-qua debid conocer los medios o alegatos nuevos que susten-
taban la misma pretension argiiida en primera instancia; que, en tal

4

sentido, procede casar la sentencia recurrida; ”;

5) Como consecuencia de la referida casacién, el tribunal a quo, como
tribunal de envio, dicté en fecha 14 de septiembre de 2016, el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, de oficio, el Recurso de Apelacion
incoado por ALFONSO ASTACIO MORALES, FIORDALIZA ASTACIO MO-
RALES, HILDA ASTACIO MORALES, RAMON ASTACIO MORALES, NOR-
MA ASTACIO MORALES, NILKA ASTACIO LOPEZ, ORLANDO ASTACIO
LOPEZ y NELIO ASTACIO LOPEZ, contra la Sentencia Civil No. 91-04 de
fecha 07 de junio del afio 2004, dictada por la Cémara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de hato Mayor
con motivo de la Demanda en Particion de Bienes, interpuesta por el
sefior AVELINO ASTACIO SANTANA, por los motivos que se exponen ut
supra. SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento, por haber
suplido de oficio, por esta Corte el medio que decide este proceso”;

6) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, Ramdn Astacio,
Fiordaliza Astacio Morales, Norma Astacio Lépez, Orlando Astacio
Lépez y Nelio Astacio Lépez, han interpuesto recurso de casacién ante
Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia; recurso que es
objeto de esta decision;

Considerando: que, los recurrentes fundamentan su memorial de
casacion en el medio siguiente:

“Primer Medio: Errdnea aplicacion de la ley y el derecho, falta de in-
terpretacion de la misma. Donde los jueces de la Cdmara Civil de la Corte
de Apelacion Santo Domingo Este, no tomaron en cuenta los actos 134 y
135, los actos de apoderamiento en los cuales se fundamenta el recurso
de casacion; por estas los mismos viciados por no reunir los requisitos de
los articulos 68, 69 y 70 del Codigo de Procedimiento Civil, por lo que a
nuestro juicio dicha Corte incurrié en los vicios denunciados por los recu-
rrentes. Segundo Medio: Falta de motivos.”

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia se encuentran apoderadas de un recurso de casacion
que tiene su origen en una demanda en particion de bienes incoada por
Avelino Astacio Santana;
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Considerando: que, procede examinar en primer término, el medio
de inadmisién propuesto por la parte recurrida en su memorial de de-
fensa, por tratarse de una cuestidn prioritaria; que, en las conclusiones
de su memorial de defensa, Avelino Astacio Santana, concluye solicitan-
do: “Primero: Que declaréis inadmisible el presente recurso de casacion
interpuesto por los sefiores Fiordaliza Astacio Morales, Hilda Astacio
Morales, Normas Astacio Ldpez, Orlando Astacio Lopez, Nelo Astacio
Lépez y Compartes, por intermedio de su abogado apoderado, Dr. Héctor
Juan Rodriguez Severino, por ser infundado y carente de base legal que lo
sustenten”;

Considerando: que, en el caso, procede rechazar la inadmisibilidad
propuesta por carecer de fundamento ponderable que permita a estas
Salas Reunidas apreciar los motivos y razones que justifiquen la declarato-
ria de inadmisibilidad; que los motivos en que se sustenta el memorial de
defensa constituyen respuestas a los puntos de derecho que sustentan los
medios del recurso de casacion, sin que se puedan apreciar las causales
en las que se fundamenta el medio de inadmisidon propuesto; que, en
tales circunstancias, procede ponderar los puntos de derecho en que éste
se fundamenta;

Considerando: que, en su primer y segundo medio de casacion, reu-
nidos para su examen por convenir a la solucion del caso, los recurrentes
alegan, en sintesis que:

La ahora recurrida, tuvo conocimiento de dicho acto, no solo por la
notificaciéon que convierte el acto de apelacién de comun conocimiento a
ambas partes, sino también en ocasidn de la interrupcién del recurso ante
la primera Corte de apelacién del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, proceso en el cual no se cuestiond la admisibilidad, validez o
procedencia del recurso de apelacion;

Concluimos al fondo del recurso y ninguno nos dimos cuenta que no
existia, y no objetamos ni cuestionamos su existencia, por lo que esta se
presume y solo se requerira su depdsito a los fines de que el tribunal de
alzada sea puesto en condiciones de analizarlo;

Considerando: que la Corte a qua fundamenté su decision en los mo-
tivos siguientes:
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“2. Que del estudio de los documentos que componen el expediente,
se observa que en el mismo no consta el acto que introduce el recurso de
apelacion del cual nos encontramos apoderados, indicativo esto de que el
mismo no fue aportada por ninguna de las partes litigantes.

3. Que ha sido establecido que “Cuando la Suprema Corte de Justicia
casa la sentencia y no limita el alcance del envio, el tribunal apodera-
do tiene el deber de conocer de todos los aspectos del caso”. No. 7. PI.
Mar., 1998, B.J. 1048. Cuando la S.C.J. casa el fallo impugnado porque el
tribunal a quo no se pronuncioé sobre una excepcion de inadmisibilidad
por prescripcion de la accion, las demds partes de la sentencia no pueden
adquirir la autoridad de la cosa juzgada y, en consecuencia, la decision de
la Suprema Corte de Justicia mantiene el derecho de la parte recurrente
de plantear ante el tribunal de envio todos los medios que considere per-
tinentes a su interés en la litis, puesto que la sentencia recurrida quedo
anulada por efecto de la casacion asi pronunciada, sin limitaciones. No. 4,
Pl., Abr. 2000, B.J. 1073.

4. Que también ha sido jurisprudencia la cual es compartida por esta
alzada de que: “Cuando la Suprema Corte de Justicia anula o casa una
sentencia, no dicta ella misma una sentencia para sustituir la anulada,
sino que envia el asunto ante un tribunal del mismo grado que aquel que
dictd la decision casada, a fin de que las partes tengan una nueva opor-
tunidad para discutir la causa. Discurso. B.J. 770.XVI; B.J. 1069.36. Ante
la Corte de envio no es necesario recomenzar el procedimiento2, pues
subsiste con todos sus efectos el recurso de apelacion. B.J. 1069.36;

5. Que el no depdsito del recurso de apelacion impide al tribunal cono-
cer del recurso de apelacion ya que en dicho acto se sefialan los agravios
dirigidos contra una sentencia impugnada y se apodera formalmente al
tribunal de alzada.

6. Que es deber de los jueces y los demds actores del sistema de justi-
cia, garantizar el cumplimiento del debido proceso de ley; que una parte
indispensable del debido proceso es el sagrado derecho de defensa de las
partes.

7. Que también ha sido jurisprudencia constante compartida por esta
alzada que: “El hecho de que las partes formulen conclusiones sobre el
alegado recurso de apelacion, no implica la existencia del mismo, ni obliga
al tribunal a declararlo vdlido, pues para peste el mismo es inexistente.
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No. 34, Ter., Mar. 1998. B.J. 1048; No. 27, Ter., Oc. 1998, B.J.1055; No. 22,
Ter., Feb. 1999, B.J.1059; No. 02, Pr. Oct. 2000, B.J.1079.

8. Que por otro lado al analizar en resto de los documentos que re-
posan en el expediente, se puede observar en el escrito ampliatorio de
conclusiones depositado por la parte recurrente no consta motivacion al-
guna tendente a suplir la falta de depdsito del acto contentivo del recurso
sino que en el mismo solo se procede realizar una serie de petitorios los
cuales desconoce esta alzada si se encuentran en el alcance y tenor de los
expuestos en el faltante acto recursorio”;

Considerando: que, el estudio de la sentencia recurrida revela que la
Corte a qua declard inadmisible, de oficio, el recurso de apelacion fun-
damentada en la ausencia del acto contentivo del recurso de apelacién,
documentos que no fue depositado por las partes en causa, lo que le
impedia analizar el alcance y los méritos de su apoderamiento en el en-
tendido de que la admisién de un recurso depende de que los agravios
puedan ser verificados;

Considerando: que, ciertamente como lo expresa la corte a qua, el
estudio de la sentencia recurrida revela que ninguna de las partes apor-
taron, como era su deber, el recurso de apelacion que apoderd al tribunal
de segundo grado;

Considerando: que, a juicio de estas Salas Reunidas, el apoderamien-
to resultante de la interposicion de un recurso de apelacion, impone a
las partes el deber de aportar la toda documentacién sobre la cual se
sustentan sus pretensiones; en virtud del principio dispositivo, ya que ese
apoderamiento se produce como una consecuencia natural del ejercicio
de las vias de los recursos que la ley pone a su disposicion;

Considerando: que, Las Salas Reunidas han reconocido que, en
principio, corresponde a las partes, especificamente al apelante cumplir
con la obligacion de depositar, tanto el acto contentivo de su recurso de
apelaciéon como la sentencia apelada, en adicion a todos los demas docu-
mentos que pretendan hacer valer ante los jueces del fondo, en virtud del
principio del impulso procesal; ya que, no corresponde a los tribunales
suplir las deficiencias ocurridas en el proceso por la inobservancia de las
partes;
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Considerando: que, de manera general, los principios de impulso pro-
cesal y dispositivo, que rigen en la materia civil, determinan y establecen
limitaciones al tribunal apoderado; de manera tal, que los tribunales estan
impedidos de asumir o adoptar medidas que no hayan sido previamente
solicitadas por las partes;

Considerando: que, no obstante lo anterior, Las Salas Reunidas de
esta Suprema Corte de Justicia han mantenido el criterio de que en casos
como el que nos ocupa, en que una de las Salas de la Suprema Corte de
Justicia casa una sentencia con envio por violacion a las reglas y principios
de derecho aplicables, el tribunal de envio esta en el deber de conocer el
caso sometido a su consideracidn y estatuir conforme a derecho, siempre
dentro de los limites fijados por la sentencia de envio que lo apodera;

Considerando: que, cuando se trata de un envio, el apoderamiento
del tribunal de envio y de reenvio se genera por efecto de una sentencia
emanada de una de las Salas de la Suprema Corte de Justicia o Las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por violacion a la ley, eviden-
ciando que no se trata exclusivamente del ejercicio del derecho de las
partes a recurrir en apelacidn; ya que en el envio, la Corte de Casacion ha
estatuido sobre los derechos de las partes, por lo que debe hacerse una
distincion del apoderamiento original que hacen las partes en ocasion del
recurso de apelacidn por ante la primera corte;

Considerando: que, estas Salas Reunidas es de criterio que el apode-
ramiento sobrevenido por efecto de un envio en casacion es una situacién
procesal distinta y excepcional, cuyas caracteristicas particulares obligan
a los jueces apoderados, tomar las medidas necesarias para juzgar el caso
conforme a lo determinado por la Corte de Casacion;

Considerando: que, ante casos similares, en ocasiones anteriores,
por sentencia No. 32 de fecha 4 de julio de 2012, (Taxi Nico’s vs Codetel,
S.A.) y sentencia No. 128, de fecha 27 de noviembre de 2013 (Alejo For-
tunato vs Alfonsa Berigliete); estas Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia reafirmaron la declaratoria de inadmisibilidad del recurso de
apelacién, después de constatar que la Corte de envio habia ordenado en
audiencia a la parte recurrente el depdsito de esos documentos;

Considerando: que, este mismo tribunal ha mantenido ese criterio en
la sentencia No. 47 de fecha 19 de septiembre de 2012, (Desarrollos Naco,
C. por A. vs Nelson Federico Garcia Ramos) y sentencia No. 35 de fecha
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25 de marzo de 2015 (Lednidas Delgadillo Marmol vs Sucesores Panta-
ledn Diaz Nufiez); al verificar que la parte recurrida, por conclusiones
en audiencia, ha puesto a la recurrente en conocimiento de la ausencia
de documentos esenciales, y que, esas conclusiones han sido objeto de
debates; evidenciando que la parte apelante ha tenido oportunidad de
regularizar esa situacidn, antes de que el expediente quedara en estado
de fallo; y, no obstante, las partes faltaron de manera reiterada a su deber
de depositar dichos documentos; circunstancia que no se ha producido
en el caso;

Considerando: que, no obstante lo anterior, Las Salas Reunidas esta-
blecié, por sentencia No. 106, de fecha 16 de octubre de 2013 (Inmo-
biliaria Mufre, S.A. vs Las Hurdes), y mds recientemente por sentencia
Num. 37, de fecha 13 de abril de 2016, (Aida Lucia Figueroa Vda. Terrero y
Compartes) la necesidad de diferenciar aquellos casos en que, apoderada
por efecto de un envio el tribunal de alzada declara de oficio la inadmi-
sibilidad del recurso de apelacién por ausencia de esos documentos, ya
que, a juicio de este Alto Tribunal, concurren elementos y circunstancias
que evidencian la existencia de esos documentos, y que hacen necesaria
la intervencién de la Corte de envio, como ocurre en el caso, en que:

El apoderamiento de la Corte se produjo en ocasion de un envio dis-
puesto por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, al casar, como
ocurre en el caso, mediante sentencia Nium. 1072, dictada por la Sala Civil
y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 4 de noviembre
de 2015, la decisién No. 223-04 rendida por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Cristébal, el
30 de noviembre de 2004; por lo que, la finalidad del acto contentivo del
recurso, que es apoderar a la jurisdiccion para conocer del mismo, habia
guedado satisfecha;

La Corte de envio queda apoderada con la notificacidn de la sentencia
de la Suprema Corte de Justicia que dispone el envio del asunto en el
momento que caso la sentencia recurrida y sélo basta con dar avenir a la
contraparte para disponer el conocimiento de la causa ante la Corte de
envio;

La ahora recurrida, tuvo conocimiento de dicho acto, no sélo por la
notificacion que convierte el acto de apelacién de comun conocimiento a
ambas partes, sino también en ocasidn de la instruccion del recurso ante
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la primera Corte apoderada: la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris; proceso en el cual no se cuestiond la
admisibilidad, validez o procedencia del recurso de apelacién;

En el caso, por ante la Corte de Envio ambas partes comparecieron a
la audiencia y produjeron sus respectivas conclusiones, refiriéndose de
manera especifica a la admisibilidad de las pruebas aportadas y al fondo
del proceso, sin cuestionar la existencia del acto contentivo del recurso de
apelacién ni la sentencia recurrida en apelacion;

Durante la instruccion del proceso se produjo la aceptacion de los de-
bates sobre el fondo del proceso, como ocurrié en el caso, que implican
reconocimiento expreso de la existencia de ambos documentos, mas no
asi su contenido;

Considerando: que, si bien es cierto que ha sido reconocido a los
jueces un poder puramente facultativo de ordenar oficiosamente las me-
didas de instruccion, asi como los depdsitos de documentos, a juicio de
Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia, los jueces apodera-
dos por efecto de un envio, estan en el deber de ordenar el depdsito de
dichos documentos, en interés de una buena administracién de justicia;
mas aun, tomando en consideracion que, en materia civil, a diferencia lo
gue ocurre en otras materias, la ley no dispone la remision del expediente
a través de la secretaria, sino que cada parte desglosa los documentos
depositados;

Considerando: que, en estos casos, a juicio de Las Salas Reunidas de
esta Suprema Corte de Justicia, la obligacién de ordenar el depdsito es
inherente al tribunal cuando resulta apoderado por efecto de un envio
de esta Suprema Corte de Justicia, que ademas de ser atributivo de com-
petencia, pone a su cargo el deber de verificar su correcto apoderamien-
to; lo que forma parte integral de la debida instruccién del proceso, en
consonancia con el deber de la Tutela Judicial Efectiva; criterio que se
fundamenta sobre la premisa de que las partes han concluido al fondo
del recurso y ninguna de ellas se ha percatado de su ausencia, que no
objetan ni cuestionan su existencia, por lo que, esta se presume y sdlo
se requeriria su depdsito a los fines de que el tribunal de alzada sea
puesto en condiciones analizarla, y asi resolver el diferendo sometido a
su consideracion;
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Considerando: que, como la Corte a qua no ponderd las circunstancias
excepcionales antes sefialadas, por lo que estas Salas Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia no han podido verificar, como Corte de Casacidn,
si en el caso se hizo una correcta aplicacion de la ley; que, a juicio de estas
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, la Corte a qua incurrié en
los vicios denunciados por el recurrente, por lo que procede decidir como
al efecto se decide en la parte dispositiva de este fallo;

Considerando: que, cuando una sentencia es casada por la inobser-
vancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan por la sentencia No. 545-2016-SSEN-00480, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de Santo Domingo, en fecha 14 de septiembre de 2016, en fun-
ciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo y reenvian el conocimiento del asunto por ante la Primera
Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, en las mismas atribuciones;

SEGUNDO: Compensan las costas procesales.

Asi ha sido presentado y aprobado su contenido por Las Salas Reuni-
das de la Suprema Corte de Justicia, en fecha diez (10) de enero de dos mil
diecinueve (2019), y leida en la audiencia publica que se indica al inicio
de esta decision.

Firmado: Mariano Germdan Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Miriam
C. German Brito, Edgar Hernandez Mejia, Blas Rafael Fernandez, Alejandro
Moscoso Segarra, Esther E. Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz,
Robert C. Placencia Alvarez, Moisés Ferrer Landrén, lleana Gabriela Pérez
Garcia y Katty A. Soler Baez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 20 DE FEBRERO DE 2019, NUM. 5

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, del 28 de marzo de 2016.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Romeo Valentino Pérez Duvergé y compartes.

Abogados: Dr. Praede Olivero Feliz y Licda. Geisa Sojailin Olivero
Matos.

LAS SALAS REUNIDAS.
Caducidad.

Audiencia publica del 20 de febrero de 2019.
Preside: Mariano German Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacidén contra la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, el 28 de marzo
de 2016, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante; incoado por:

Romeo Valentino Pérez Duvergé, Elis Valentino Pérez Duvergé y Patri-
chia Valentina Pérez Duvergé, sucesores del sefior Valentin Romeo Pérez
Monte de Oca, dominicanos, portadores de las cédulas de identidad y
electoral nuimeros 001-1306838-1, 001-1508746-2 y 001-1204064-7,
respectivamente, domiciliados en esta Ciudad; quienes tienen como
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abogados apoderados al Dr. Praede Olivero Feliz y Lic. Geisa Sojailin Oli-
vero Matos, dominicanos, mayores de edad, abogados de los tribunales
de la Republica Dominicana, portadores de las cédulas de identidad y
electoral nimeros 018-0016277-6 y 001-1299885-1, con estudio profe-
sional abiero en la casa No. 55 de la casa Jonas Salk, Zona Universitaria,
de esta Ciudad; lugar donde hacen formal y expresa eleccion de domicilio
para todos los fines y consecuencias legales y procesales del preindicado
recurso;

VISTOS:

El memorial de casacién depositado, en fecha 24 de febrero de 2017,
en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la
parte recurrente interpuso su recurso de casacion, por intermedio de sus
abogados, Dr. Praede Olivero Feliz y Lic. Geisa Sojailin Olivero Matos;

La solitud de caducidad del recurso de casacidn contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, el
28 de marzo de 2016, suscrita por el Dr. Henry S. Bdez Santana y el Licdo.
Angel Gregorio Pérez, y depositada en la Secretaria de esta Corte de Casa-
cién en fecha 28 de marzo de 2017

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

1) En ocasion de un Levantamiento de Oposicion, en relacién con la Par-
cela nim. 51-Ref.-L, del Distrito Catastral num. 2, del Distrito Nacional,
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidon Original, Sala 5, debidamente
apoderado dicté el 14 de noviembre de 2008, la Sentencia nim. 3747,
cuyo dispositivo se encuentra transcrito en el dispositivo de la senten-
cia de alzada;

2) En ocasion de los recursos de apelacion interpuestos contra la preci-
tada sentencia, intervino la sentencia No. 20112826, dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, el 06 de julio
de 2011, y su dispositivo es el siguiente:

““Primero: Declara inadmisible el recurso de apelacidon interpuesto en
fecha 26 de febrero de 2009, por el Lic. Angel Gregorio Pérez y Henry
S. Bdez Santana, quienes actian el primero en su propio nombre y
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3)

4)

ambos en representacion de la Dra. Celia Romilda Pérez y el Dr. Juan
Procopio Pérez, por los motivos expuestos en esta sentencia; Segun-
do: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha 29 de octu-
bre de 2010, por el Dr. Praede Olivero Féliz y la Licda. Geisa Sojailin
Olivero Matos, actuando en nombre y representacion de los sefores
Romero Valentino Pérez Duvergé, Elis Valentino Pérez Duvergé y Pa-
trichia Valentina Pérez Duvergé, por los motivos contenidos en esta
sentencia; Tercero: Confirma en todas sus partes la sentencia num.
3747, dictada en fecha 14 de noviembre de 2008, por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original Sala 5, en relacion a Levantamiento de
Oposicidn en la Parcela num. 51-Ref-L, del Distrito Catastral num. 2,
del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva copiado a la letra, dice si:
Primero: Rechaza la instancia de fecha 23 de abril de 2004, suscrita
por el Lic. Angel Gregorio Pérez M., actuando en nombre y represen-
tacion del finado Eliseo Romeo Pérez, contentiva de la litis sobre dere-
chos registrados con relacion a la Parcela num. 51-Ref.-L, del Distrito
Catastral num. 2, del Distrito Nacional, por los motivos expresados en
el cuerpo de la presente; Segundo: Ordena al Registrador de Titulos
del Distrito Nacional, realizar las siguientes actuaciones: a) Mantener
con toda su fuerza legal el Certificado de Titulo 74-2997, que ampara
el derecho de propiedad registrado a favor de Valentin Romeo Pérez
Montes de Oca, sobre el inmueble identificado como Parcela num.
51-Reformada-L, del Distrito Catastral nim. 2 del Distrito Nacional,
con una extensién superficial de 478.05 Mts2.; b) Mantener la oposi-
cién a que realice transferencia o se inscriban gravdmenes, inscrita en
el Certificado de Titulo num. 74-2997, inscrita en fecha 3 de agosto del
afo 1988; Cuarto: Compensa las costas entre las partes que integran
el presente proceso”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la Ter-
cera Sala de la Suprema Corte de Justicia la sentencia No. 787, del 18
de diciembre de 2013, mediante la cual casé la decision impugnada,
por haber el Tribunal a quo incurrido en el vicio violacién a las reglas
procesales;

Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del en-
vio fue apoderado el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, la cual, actuando como tribunal de envio, dictd la sentencia
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ahora impugnada, en fecha 28 de marzo de 2016, siendo su parte
dispositiva:

“EN CUANTO A LOS MEDIOS DE INADMISION: PRIMERO: Se recha-
za el medio planteado por licenciados Henry Salvador Bdez Santana
y Angel Gregorio Pérez Minyetty, en representacién de los sefiores
Juan Procopio Pérez Minyetty y Cecilia Pérez Minyetty (recurrente
principal), por improcedentes, mal fundados y carentes de base legal;
SEGUNDO: Se rechaza el medio propuesto por el Dra. Praede O. Feliz
en nombre y representacion de los sefiores Romero, Elis y Patricia
Valentina Pérez Duvergé y sucesores de Juana Colombina Pérez Mon-
tes de Oca, sefiores Rafael Vinicio Rojas Pérez y Luz Colombina Rojas
Pérez, por improcedentes, mal fundados y carentes de base legal;
EN CUANTO AL FONDO: Primero: Se Acoge en cuanto a la forma el
recurso de apelacion principal interpuesto por el Dr. Juan Procopio
Pérez Minyetty y Sra. Celia Pérez Minyetty y el recurso de apelacion
incidental parcial interpuesto por los Sres. Romeo, Elis y Patrichia Va-
lentina Pérez Duvergé por haberse hecho en tiempo hdbil y conforme a
las normas procesales vigentes; Segundo: Se acogen parcialmente las
conclusiones formuladas por los Licdos. Henry Salvador Bdez Santana
y Angel Gregorio Pérez Minyetty por procedentes y bien fundadas, re-
chazdndola en cuanto a la determinacion de herederos por los motivos
expuestos; Tercero: Acoge parcialmente las conclusiones de la parte
recurrida incidental, acogiendo unicamente lo relativo a la solicitud de
levantamiento de oposicion inscrita en el inmueble y rechazando en
sus demds aspectos por improcedentes y mal fundados; Cuarto: Aco-
ge parcialmente las conclusiones de la parte interviniente voluntaria
Sucesores de Juana Colombina Pérez Montes de Oca, Sr. Rafael Vinicio
Rojas Pérez y Colombina Rojas Pérez, unicamente lo relativo a la solici-
tud de levantamiento de oposicion inscrita en el inmueble y rechazan-
do en sus demds aspectos por improcedentes y mal fundados; Quinto:
REVOCA en todas sus partes la sentencia numero 3747, dictada por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, en
fecha 14 de noviembre de 2008, en relacion a la parcela 51-REf-Ref-L
Distrito Catastral 2 del Distrito Nacional y actuando por propia autori-
dad y contrario imperio decide: Primero: Declara rescindiendo el acto
de venta bajo firma privada de fecha 16 de julio de 1974, legalizado
por el notario publico Dr. William Read Casado, suscrito entre los Sres.
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Eliseo Romeo Pérez (vendedor) y Valentin Romeo Pérez Montes de
Oca (comprador); Segundo: Ordena al Registro de Titulos del Distrito
Nacional cancelar el certificado de titulo No. 74-2997, de fecha 17 de
julio de 1974 que ampara la Parcela No. 51-Reformada-L, del Distrito
Catastral No. 2 del Distrito Nacional a favor del Sr. Valentin Romero
Pérez Montes de Oca y en su lugar emitir un nuevo certificado de titulo
a favor del Sr. Eliseo Romeo Pérez, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, abogado, portador de la cédula de personal de identidad No. 48
serie 13, domiciliado y residente en el municipio de San José de Ocoa,
provincia Peravia; Tercero: Ordena cancelar la oposicion inscrita en
este inmueble objeto de la presente litis”;

Considerando: que la parte recurrente, Romeo Valentino Pérez Du-
vergé, Elis Valentino Pérez Duvergé y Patrichia Valentina Pérez Duvergé,
hace valer en su escrito de casacion depositado por ante la Secretaria de
la Corte a qua, el siguiente medio de casacién:

“Primer Medio: Violacion al derecho de propiedad, al derecho de de-
fensa y al debido, articulos 6, 51, 68 y 69 de 8.2 de la Convencién America-
na de los Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos; Segundo Medio: Falta de base legal, violacion a la ley”;

Considerando: que al tenor de lo previsto por el articulo 82 de la Ley
No. 108-05 sobre Registro Inmobiliario, “el procedimiento para interponer
este recurso estard regido por la ley sobre procedimiento de casacion y los
reglamentos que se dicten al respecto”;

Considerando: que el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion establece que en vista de un memorial de casacién, el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia proveera un auto mediante el cual autori-
zara el emplazamiento de la parte contra quien se dirige el recurso y este
emplazamiento se encabezara con una copia del memorial de casacién y
una copia del auto del Presidente, a pena de nulidad;

Considerando: que de conformidad con las disposiciones del articulo
7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

“Habra caducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al
recurrido en el término de treinta dias, a contar de la fecha en que fue pro-
veido por el Presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento. Esta
caducidad sera pronunciada a pedimento de parte interesada o de oficio”;
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Considerando: que el examen del expediente formado con motivo del
recurso de que se trata pone de manifiesto que el recurso de casacién de
que se trata fue interpuesto en fecha 24 de febrero de 2017, mediante
memorial introductivo suscrito por el Dr. Praede Olivero Feliz y la Licda.
Geisa Sojailin Olivero Matos, abogados de la parte recurrente, Romeo Va-
lentino Pérez Duvergé, Elis Valentino Pérez Duvergé y Patrichia Valentina
Pérez Duvergé y que en esa misma fecha el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia dicté el auto mediante el cual autoriza a dicho recurrente
a emplazar a la parte recurrida, Juan Proscopio Pérez, Celia Romilda Pérez
y Angel Gregorio Pérez; siendo ambos documentos notificados mediante
acto procesal nimero 174/2017, en fecha 03 de marzo de 2017; que estas
Salas Reunidas ha comprobado que la parte recurrente omitié en dicho
acto hacer mencién de emplazamiento para constituir abogado y deposi-
tar el memorial de defensa dentro del plazo de los 15 dias contemplado
en el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando: que si bien ha sido criterio de esta Suprema Corte de
Justicia que tales omisiones no pueden ser sancionadas cuando a la parte
recurrida no se le ha causado agravio; en el caso que nos ocupa, la parte
recurrida ha sufrido un perjuicio, ya que no ha sido colocada en condicio-
nes de presentar su memorial de defensa ante esta Corte de Casacion;

Considerando: que en las condiciones apuntadas y en virtud de las
disposiciones del articulo articulos 6 y 7 de la citada Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn, el referido acto resulta ineficaz como emplazamiento
para comparecer ante la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casa-
cién, como es de rigor, por no haberse hecho en la forma que establece la
ley y por consiguiente resulta incuestionable que el mencionado recurso
debe ser declarado caduco;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran la caducidad del recurso de casacidn interpuesto
Romero Valentino Pérez Duvergé, Elis Valentino Pérez Duvergé y Patrichia
Valentina Pérez Duvergé contra la sentencia dictada por el Tribunal Su-
perior de Tierras del Departamento Norte, el 28 de marzo de 2016, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
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SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al pago de las costas, con
distraccién en favor del Dr. Henry S. Baez y el Licdo. Angel Gregorio Pérez,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Ca-
pital de la Republica, en fecha diez (10) del mes de enero del afio dos mil
diecinueve (2019); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha
que se indica al inicio de esta decisidn.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Mi-
riam C. German Brito, Edgar Hernandez Mejia, Blas Rafael Fernandez,
Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Moscoso Segarra, Esther E. Agelan
Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Moisés
A. Ferrer Landrén y Francisco A. Ortega Polanco. Cristiana A. Rosario V.,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 20 DE FEBRERO DE 2019, NUM. 6

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Nor-
te, del 8 de marzo de 2017.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Luis Cesareo Rijo Guerrero y compartes.
Abogado: Dr. Rafael Elias Montilla Cedefio.

Recurrido: Freddy Antonio Melo Martinez.

Abogados: Dres. Antonio Jiménez Grullén y Julio César Castillo.

LAS SALAS REUNIDAS.

Desistimiento.

Audiencia publica del 20 de febrero de 2019.
Preside: Mariano German Mejia.

D10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia No. 2017-
00050, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, el 08 de marzo de 2017, como tribunal de envio, cuyo dispositivo
aparece copiado mas adelante; incoado por:
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Luis Cesareo Rijo Guerrero, Nicolas Sarmiento y Tirso Ceballos
Calderén, dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas
de identidad y electoral nimeros 028-0009480-3, 028-0037110-2 vy
028-0036114-5, respectivamente, con domicilio y residencia en la calle
Teddulo Guerrero No. 33, Savica, de la Ciudad de Salvaledn de Higuey;
quienes tienen como abogado constituido y apoderado al Dr. Rafael Elias
Montilla Cedefio, dominicano, mayor de edad, abogado de los Tribunales
de la Republica, matriculado en el Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana bajo el nimero 7275-81-89, con estudio profesional abierto
en la oficina Montilla Cedefio & Asoc., marcado con el No. 58 de la calle
Padre Billini esquina Pedro Livio Cedefio, sector Cambelén, de la aciudad
de Higuey, y en la avenida Jiménez Moya esquina Independencia, edificio
L-4, segundo nivel, apartamento No. 2, en el bufete de abogados Manuel
J. Patricio & Asocs., de esta Ciudad; lugar donde los recurrentes hacen
formal eleccién de domicilio para todos los fines y consecuencias del
presente recurso;

VISTO (S):

El memorial de casacion depositado, el 26 de mayo de 2017, en la Se-
cretaria de esta Suprema Corte de Justicia, mediante el cual, los recurren-
tes, interpusieron su recurso de casacion, por intermedio de su abogado;

El memorial de defensa depositado, el 08 de junio de 2017, en la Se-
cretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de los Dres. Antonio
Jiménez Grulldn y Julio César Castillo, abogados constituidos de la parte
recurrida, Freddy Antonio Melo Martinez;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

EN CONSIDERACION A QUE:

La sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departa-
mento Norte, de fecha 08 de marzo de 2017, dispuso:

“Primero: En cuanto al fondo se acoge el recurso de apelacidn inter-
puesto por el sefior Freddy Antonio Melo Martinez, parte recurrente,
en contra de la sentencia nimero 2009001034, de fecha 30 de octubre
de 2009, emitida por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de
Higuey, que tiene por objeto el inmueble siguiente: Parcela numero
374-B, resultando las Parcelas nimeros 502588206278, 502588208258 y
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502588300229, el Distrito Catastral nimero 10/6ta parte, del municipio
de Higuey, provincia La Altagracia, objeto de la presente litis, en conse-
cuencia, por propia autoridad y contrario imperio, SE ORDENA; Segundo:
Se REVOCA en todas sus parte la indicada sentencia nUmero 2009001034,
de fecha 30 de octubre de 2009, emitida por el Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccion Original de Higuey, que tiene por objeto el inmueble siguiente:
Parcela nimero 374-B. resultando las Parcelas nimeros 502588206278,
502588208258 y 502588300229, el Distrito Catastral nimero 10/6ta par-
te, del municipio de Higuey, provincia La Altagracia; Tercero: Se rechaza
en todas sus partes la demanda en nulidad de deslinde y subdivision,
incoada por los sefiores Nicolds Sarmiento, Tirso Ceballos Calderdn y Luis
Cesdreo Rijo Guerrero, que dieron como resultado las parcelas numeros
502588206278, 502588208258 y 502588300229, el Distrito Catastral nu-
mero 10/6ta parte, del municipio de Higuey, provincia La Altagracia, por
improcedente y mal fundada; Cuarto: Se rechazan las solicitudes en nuli-
dades de contratos, hechas de la parte recurrente, sefior Freddy Antonio
Melo Martinez, por ser improcedentes y mal fundadas; Quinto: Se ordena
la compensacidn de las costas entre los litigantes; Sexto: Se ordena que la
presente decision sea notificada al Departamento de Registro de Titulos
de Higuey, a fin de que levante la medida preventiva que ha sido inscrita
sobre las resultantes sefialadas, como consecuencia de la presente litis”;

Esta Suprema Corte de Justicia se encuentra apoderada de un recurso
de casacidn interpuesto por los sefiores Nicoldsz Sarmiento, Tirso Ceba-
llos Calderdn y Luis Cesareo Rijo Guerrero contra la sentencia preceden-
temente descrita;

Consta depositado en el expediente, el acto de desistimiento de las
partes, de fecha 19 de junio de 2017, y recibido en la Secretaria de esta
Corte de Casacion, en fecha 21 de junio de 2017; que dicho instrumento
fue firmado por las partes envueltas, Freddy Antonio Melo Martinez y los
sefiores Luis Cesareo Rijo Guerrero, Nicolds Sarmiento y Tirso Ceballos
Calderdn;

Las partes han consignado en su acto de desistimiento que:

“Primero: La primera parte Freddy Antonio Melo Martinez renuncia,
desiste y deja sin efecto alguno, pura y simplemente, de los beneficios
provenientes de las sentencias No. 535, de fecha 8 de octubre de 2014,
la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
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Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia y No, 201700050,
de fecha 08de marzo de 2017, del Tribunal Superior Administrativo del
Departamento Norte, en cuanto a las parcelas numeros 502588206278,
502588208258 y 502588300229, el Distrito Catastral nimero 10/6ta
parte, del municipio de Higuey, provincia La Altagracia, a favor de la se-
gunda parte los seiiores Luis Cesdreo Rijo Guerrero, Nicolds Sarmiento y
Tirso Ceballos Calderon, quienes aceptan conforme dicho desistimiento,
en tal virtud, el estado de las coas se retrotrae hasta la sentencia No.
2009001033, de fecha 30 de octubre del afio 2009, del Tribunal Superior
de Tierras de Jurisdiccion Original de Higuey, provincia La Altagracia,
con todos los efectos legales que ella acarrea;

Segundo: La primera parte, el sefior Freddy Antonio Melo Martinez,
consiente, admite y da aquiescencia, al pronunciamiento sobre las
nulidades de las parcelas numeros 502588206278, 502588208258 y
502588300229, el Distrito Catastral nimero 10/6ta parte, del municipio
de Higuey, provincia La Altagracia, a favor de la segunda parte los sefio-
res Luis Cesdreo Rijo Guerrero, Nicolds Sarmiento y Tirso Ceballos Calde-
rén, y establecidas en la sentencia original del Tribunal de Higuey, No.
2009001033, de fecha 30 de octubre de 2009, y por via de consecuencia
admite y acepta los derechos a deslindar que sobre dicho errernos tiene
la Segunda Parte, dando aquiescencia desde ahora y para siempre a los
trabajos de deslinde iniciados por la segunda parte, los sefores Luis Ce-
sdreo Rijo Guerrero, Nicolds Sarmiento y Tirso Ceballos Calderon, sobre
la parcela No. 374-B, del Distrito Catastral No. 10/6ta parte de Higuey,
provincia La Altagracia, sin impedimento alguno;

Tercero: La segunda parte los sefiores Luis Cesdreo Rijo Guerrero,
Nicolds Sarmiento y Tirso Ceballos Calderén, conjuntamente con su
abogado el Dr. Rafael Elias Montilla Cedeio, renuncian y desisten pura
y simplemente y dejan sin efecto alguno, del recurso de casacion o se-
gunda casacion introducido al pleno de la Suprema Corte de Justicia en
fecha 26 de mayo de 2017, contra la sentencia No. 201700050 de fecha
08 de marzo de 2017, de la Primera Sala del Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Norte, Santiago, con todas sus consecuencias legales,
por lo que el depdsito del presente documento por ante la Secretaria de
dicha Suprema Corte, vale desistimiento definitivo entre las partes con
respecto a dicha recurrencia;
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Cuarto: La primera parte, sefior Freddy Antonio Melo Martinez, de-
clara y aforma que no ha efectuado memorial de defensa en el presente
proceso, por lo tanto No ha dado ni otorgado mandato alguno ni escrito
ni verbal a los doctors Anotnio Jiménez Grullon y Julio César Castillo, con
los fines de representarle en sus medios de defensa con respecto al me-
morial de Segunda Casacién depositado en el Suprema Corte de Justicia
en fecha 26 de mayo de 2017, por los sefiores Luis Cesdreo Rijo Guerrero,
Nicolds Sarmiento y Tirso Ceballos Calderdn, contra la sentencia No.
201700050 ( ): por lo que, tanto el memorial de defensa depositado en
fecha 08 de junio de 2017, como la notificacion del mismo, efectuada
mediante acto No. 181-2017, de fecha 09 de junio de 2017 ( ), actuacio-
nes realizadas por dichas abogados sin el consentimiento de la primera
parte carecen totalmente de efectos juridicos para los fines legales, por
lo que ésta cldusula se hace valer para los propdsitos especificos de que
la Suprema Corte de Justicia no tome en consideracién, ni dicho memo-
rial de defensa ni la notificacién del mismo ( );

Quinto: La segunda parte, los sefiores Luis Cesdreo Rijo Guerrero,
Nicolds Sarmiento y Tirso Ceballo Calderon no admiten y consienten que
la primera parte, el seiior Freddy Antonio Melo Martinez es propietario
d etres cartas constancia con los derechos de propiedad contenidos en
ellas sobre la parcela No. 374-B, del Distrito Catastral No. 10/6ta parte,
de Higuey, Provincia La Altagracia, las cuales estdan pendientes de des-
linde y las cuales en modo alguno podrdn ser aplicadas a las posesiones
y propiedad de La Segunda Parte, los sefiores Luis Cesdreo Rijo Guerre-
ro, Nicolds Sarmiento y Tirso Ceballos Calderon;

Sexto: Para los fines de lugar del presente acto transaccional, las
partes efectuardn sus correspondientes diligencias para los fines de sus
respectivos derechos y descargos, en los diferentes lugares en los cuales
hayan tenido o tengan interés para lo mismo, tales como la Suprema
Corte de Justicia, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Hi-
guey y el Registro de Titulos de la misma jurisdiccion;

De conformidad con los articulos 6 y 1128 del Cédigo Civil las partes
son libres para transigir con relacidn a todas aquellas cosas e intereses
qgue no son de orden publico, no atenten contra la buena costumbre y
se encuentran en el comercio; condicién a la cual hay lugar a agregar,
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cuando se trata de instancia ligada, que la parte demandada o recurrida
haya prestado su consentimiento;

Las acciones en justicia sobre intereses privados son cosas que estan
en el comercio y por lo tanto las partes son libres de negociar sobre ellas
y aun desistir de ellas, antes de iniciadas y aun después de iniciadas; cri-
terio aplicable a los recursos posibles o ya incoados contra las sentencias
sobre acciones de interés privado;

Segun el articulo 402 del Cédigo de Procedimiento Civil, el desisti-
miento se puede hacer y aceptar por simple acto bajo firma privada de las
partes o de quienes las representan y notificado de abogado a abogado;

Segun el articulo 403 del mismo Cédigo:

“Cuando el desistimiento hubiere sido aceptado, implicard de pleno
derecho el consentimiento de que las costas sean repuestas de una y
otra parte, en el mismo estado en que se hallaban antes de la deman-
da. Implicara igualmente la sumision a pagar las costas, a cuyo pago
se obligara a la parte que hubiere desistido, en virtud de simple auto
del presidente, extendido al pie de la tasacion, presentes las partes, o
llamadas por acto de abogado a abogado. Dicho auto tendrda cumplida
ejecucion, si emanase de un tribunal de primera instancia, no obstante
oposicion o apelacion se ejecutard igualmente el dicho auto, no obstan-
te oposicion, si emanare de la Suprema Corte”

Del analisis del presente caso, queda evidenciada la capacidad legal
del solicitante, por tratarse del mismo recurrente que interpuso el recurso
de casacidn de que se trata; asimismo, resulta que ambas partes, en sus
respectivas calidades de recurrente y recurrida, han desistido y aceptado,
respectivamente;

Elinterés de todo recurrente es el de aniquilar los efectos de la senten-
cia impugnada; que, cuando las partes, mediante transaccidn, acuerdan
poner término a la litis y el recurrente presta aquiescencia a la sentencia
impugnada, como ocurre en el presente caso, es evidente que carece de
interés estatuir sobre dicho recurso;

En vista de que el recurso de Casacion subsiste con todos sus efectos
a pesar del desistimiento depositado por las partes, mientras la Suprema
Corte de Justicia no haya estatuido acerca del mismo, ya que es a ella a
quien corresponde apreciarlo y dar acta de él, en caso de que proceda;
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ha lugar a decidir, como al efecto se decide, en el dispositivo de esta
resolucioén;

Por tales motivos, estas Salas Reunidas

RESUELVEN:

PRIMERO: Dan acta del desistimiento hecho por la parte recurrente,
Nicolds Sarmiento, Tirso Ceballos Calderdn y Luis Cesareo Rijo Guerrero, y
la parte recurrida, Freddy Antonio Melo Martinez, del recurso de casacién
interpuesto contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Norte, el 08 de marzo de 2017, en consecuencia, de-
claran que no ha lugar a estatuir sobre dicho recurso;

SEGUNDO: Ordenan el archivo del expediente.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Ca-
pital de la Republica, en fecha diez (10) del mes de enero del afio dos mil
diecinueve (2019); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha
que se indica al inicio de esta decisidn.

Firmado: Mariano Germdan Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Mi-
riam C. German Brito, Edgar Hernandez Mejia, Blas Rafael Fernandez,
Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Moscoso Segarra, Esther E. Agelan
Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Moisés A. Ferrer Landrén, Robert
C. Placencia Alvarez y Francisco A. Ortega Polanco. Cristiana A. Rosario V.,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 20 DE FEBRERO DE 2019, NUM. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Cristébal, del 13 de septiembre de 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Universal de Seguros, C. por A.
Abogados: Dr. Ariel Virgilio Bdez y Heredia y Lic. Ariel Baez »
Tejada. ‘é‘
2
. =)
Recurrido: Juan A. Mosquea R. o
2
Abogado: Lic. Tomds Montero Jiménez. =
]

LAS SALAS REUNIDAS.
Rechazan.

Audiencia publica del 20 de febrero de 2019.
Preside: Mariano German Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia No.
60-2000, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de San Cristébal, en fecha 13 de septiembre
de 2000, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por:
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La Universal de Seguros, C. por A., sociedad de comercio organizada y
existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana; que
tiene como abogado constituido y apoderado al Lic. Ariel Baez Tejada y
al Dr. Ariel Virgilio Bdez y Heredia, dominicanos, mayores de edad, con
estudio profesional en el numero 1037 de la avenida Abraham Lincoln
Suite NUm. 208, Distrito Nacional;

0IDOS (AS):
El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
VISTOS (AS):

El memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Su-
prema Corte de Justicia el 16 de octubre de 2000, suscrito por el Lic. Ariel
Baez Tejada y al Dr. Ariel Virgilio Baez y Heredia, abogados de la parte
recurrente, la Universal de Seguros, C. por A, en el cual se proponen los
medios de casacion que se indican mas adelante;

El memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia en fecha 17 de noviembre de 2000, suscrito
por el Lic. Tomas Montero Jiménez, abogado de la parte recurrida, Juan
A. Mosquea R.;

La sentencia dictada por la Cdmara Civil de esta Suprema Corte de
Justicia, en fecha 2 de diciembre de 1998;

La sentencia No. 111, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha 11 de agosto de 2010;

La sentencia No. 9, dictada por la Camara Civil de esta Suprema Corte
de Justicia, en fecha 12 de abril de 2006;

Los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los arti-
culos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion; en virtud lo que dispone el
articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, se celebro au-
diencia publica el 26 de abril de 2017, estando presentes los Jueces: Mi-
riam German Brito, Jueza Segunda Sustituta de Presidente, en funciones;
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Sara Henri-
quez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Juan Hiroito Reyes Cruz, Francisco A.
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Ortega Polanco, Jueces de la Suprema Corte de Justicia; asi como los ma-
gistrados Alejandro Anselmo Bello Ferreras, Blas Rafael Fernandez Gémez
y Guillermina Marizan, asistidos de la Secretaria General;

Considerando: que, en fecha diez (10) de enero de dos mil diecinueve
(2019), el magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Blas Rafael Fernandez Gomez, Robert C. Placencia y Moisés
Ferrer Landrdn; asi como a las Magistradas Gabriela lleana Pérez Garcia
y Katty A. Soler B., Juezas de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, para integrar Las Salas Reunidas en la de-
liberacién y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad
con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

En fecha 6 de abril de 1992, el sefior Juan A. Mosquea Rodriguez y la
Universal de Seguros, C. por A. suscribieron un contrato de pdliza de se-
guro para proteger el automovil Toyota Cressida, afio 1986, con capacidad
para cinco pasajeros, chasis NUmero JTMZ73EXF0088831, registro NUm.
553536, asegurando un valor de RD$350,000.00;

En fecha 22 de abril de 1992, se levantd acta policial en el desta-
camento de ensanche Felicidad, Los Mina, en la cual se establece que
siendo las 13.00 horas del dia 22 de abril de 1992, se presentd a reportar
un deslizamiento que tuvo el nombrado Domingo Rivera Pérez, en el
vehiculo Placa No. P137-3, Toyota, modelo 1986, color gris, chasis JTM-
Z73EXF0088831, Reg. No. 553536, asegurado en la compaiiia de seguros
la Universal de Seguros, C. por A., Pdliza No. A-20275, vence el dia 06-04-
93, propiedad del sefior Rafael Abreu; los declarantes hicieron constar
que el conductor Domingo Rivera Pérez, transitaba por la carretera de
Guerra a Santo Domingo en direccidn Este a Oeste, y al llegar préximo al
cruce de la Carretera Mella se le atravesd un caballo que lo hizo perder
el control y estrellarse con una cuneta, resultando el vehiculo con los si-
guientes dafos: “Capota destruida, vidrio delantero roto, ambas puertas
delanteras abolladas, puertas traseras abolladas, el bonete abollado, el
guardalodo delantero abollado, la goma delantera izquierda enclutada
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hacia dentro, y otros posible dafios mds. No hubo lesionado. Los dafios
fueron vistos por la PN.”

En fecha 17 de junio de 1992, por acto No. 308-6-92, del ministerial
Ramdn Manuel Gonzalez Urbaez, Alguacil Ordinario de la Quinta Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Juan A.
Mosquea Rodriguez intimé a la Universal de Seguros, C. por A., para que
pagara en sus manos la suma de RD$350,000.00, por concepto de ejecu-
cién de la pdliza antes mencionada;

En fecha 10 de julio de 1992, por acto No. 332-92, del ministerial
Ramdn Manuel Gonzalez Urbaez, Alguacil Ordinario de la Quinta Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Juan A.
Mosquea Rodriguez emplazé a la Universal de Seguros, C. por A., por ante
la Cdmara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional;

5) Con motivo una demanda en rescision de contrato y reparacion de
dafios y perjuicios incoada por Juan A. Mosquea Rodriguez, contra
La Universal de Seguros, C. por A., la Camara Civil y Comercial de la
Quinta Circunscripciéon del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dictd, el 3 de mayo de 1995, la sentencia No. 2116, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“Primero: Rechaza en todas sus partes las conclusiones presentadas
por la parte demandada, La Universal de Seguros, C. por A., por
improcedentes y mal fundadas; Segundo: Declara buena y vdlida la
presente demanda, por ser regular en la forma y justa en cuando al
fondo; Tercero: Declara la resolucidn del contrato suscrito entre las
partes en causa, en fecha 6 de abril del afio 1992, sobre la Pdliza num.
A-20275, relativa al carro marca Toyota, modelo Cressida, afio 1986,
Registro num. 553536, Chasis num. JT2MX73EXF0088831, Placa num.
P137-179, color Gris; Cuarto: Condena a La Universal de Seguros, C.
por A., al pago de la suma de Trescientos Cincuenta Mil Pesos Oro
(RDS350,000.00), a favor de la parte demandante, por concepto
de ejecucion de la Péliza num. A-20275, de fecha 6 de abril del afio
1992; Quinto: Condena a La Universal de Seguros, C. por A., al pago
de la suma de Doscientos Mil Pesos Oro (RD5200,000.00) a favor de la
parte demandante, a titulo de indemnizacién y como justa reparacion
por los dafios y perjuicios por este ultimo sufridos; Sexto: Condena a la
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6)

7)

parte demandada, al pago de los intereses legales de las sumas conde-
nadas, a favor de la parte demandante, y contados a partir de la fecha
de la presente demanda; Sétimo: Condena a la parte demandada, al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
en provecho de los Dres. Tomds Montero Jiménez y Mercedes Montero
M., quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Contra la decisidn arriba descrita, la Universal de Seguros, C. por A,,
interpuso formal recurso de apelacion, sobre el cual intervino senten-
cia de la Cdmara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
fecha 11 de julio de 1996, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por La Universal de Seguros, C. por A., contra la
sentencia num. 2116 de fecha tres (3) de mayo de 1995, dictada por la
Cdmara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho de con-
formidad con las disposiciones legales vigentes; Segundo: Rechaza en
cuanto al fondo dicho recurso, por las razones dadas precedentemente
en el cuerpo de esta decision; Tercero: Revoca el ordinal quinto de la
sentencia recurrida por improcedente; Cuarto: Confirma en sus demds
aspectos la sentencia impugnada por haber sido dada conforme al
derecho; Quinto: Condena a La Universal de Seguros, C. por A., al
pago de las costas y ordena su distraccion en provecho de los doctores
Tomds Montero Jiménez y Mercedes Montero Matos, abogados que
afirmaron haberlas avanzado en su totalidad”;

La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casacidn, in-
terpuesto por la Universal de Seguros, C. por A., emitiendo al efecto la
Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia, la sentencia de fecha
2 de diciembre de 1998, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: En cuanto al recurso de casacion principal, casa la sentencia
dictada por la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto por ante la Cémara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, en
las mismas atribuciones; Segundo: En cuanto al recurso de casacion
incidental, interpuesto por Juan A. Mosquea Rodriguez, contra la refe-
rida sentencia, lo rechaza; Tercero: Compensa las costas”;
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8)

9)
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Como consecuencia de la referida casacidn, la corte de envio, dicté
en fecha 13 de septiembre de 2000, la sentencia Num. 60-2000, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“Primero: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por La Universal de Seguros, C. por A., contra
la sentencia dictada en fecha 3 de mayo de 1995, por la Cdmara Civil
y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, marcada con el numero 2116, por haber
sido interpuesto conforme a la ley; Segundo: Rechaza, en cuanto al
fondo, las conclusiones de la parte intimante, La Universal de Seguros,
C. por A., por los motivos arriba indicados; por lo que condena a La
Universal de Seguros, C. por A., al pago de los valores que resulten de
la liquidacion por estado que deberd someterse a esta Corte, a favor
del sefior Juan A. Mosquea Rodriguez, por concepto de ejecucion de
la Pdliza num. 20275, de fecha 6 de abril de 1992; y, por via de con-
secuencia: a) Confirma los ordinales Primero, Seqgundo y Séptimo de
la sentencia recurrida en apelacion; b) Revoca los ordinales Cuarto y
Sexto de la sentencia impugnada, a los fines de que los mismos ahora
sean ejecutados conforme se ha indicado, ya que el monto de los va-
lores y accesorios no se fijan ahora, sino después de la liquidacion que
se efectuard por estado; c) Da acta a las partes que la revocacion del
ordinal Quinto de la sentencia impugnada ha adquirido la autoridad
de la cosa juzgada, conforme a la sentencia dictada por la Suprema
Corte de Justicia, en fecha 2 de diciembre de 1998 y por el alcance de
las conclusiones de la parte intimada, sefior Juan A. Mosquea Rodri-
guez, arriba transcritas; Tercero: Condena a la compaiiia La Universal
de Seguros, C. por A., al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de ellas en provecho del doctor Tomds Montero Jiménez,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, fueron interpues-
tos dos recursos de casacidn, de manera principal por la Universal
de Seguros, C. por A., y de manera incidental por Juan A. Mosquea
Rodriguez; que sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan A.
Mosquea Rodriguez, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Jus-
ticia dictaron la sentencia Nim. 111, de fecha 11 de agosto de 2010,
cuyo dispositivo es el siguiente:
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“Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Juan A.
Mosquea Rodriguez, contra la sentencia dictada por la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal el 13 de septiembre de 2000, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara que no ha lugar a
estatuir sobre las costas procesales.”

10) Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia se encuentra
apoderada, en esta ocasion del recurso de casacién principal, incoado
por la Universal de Seguros, C. por A., contra la sentencia Num. 60-
2000, dictada en fecha 13 de septiembre de 2000, de la Cdmara Civil y
Comercial de la corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristdbal en funciones de corte de envio;

Considerando: que el examen de la sentencia recurrida ha permitido a
estas Salas Reunidas apreciar que la Corte a qua fundamento su decision
en los motivos siguientes:

“Considerando:- Que la obligacion de la empresa es cubrir los dafios
causados por el accidente indicado, no el pago total del monto asegura-
do; pero resulta, que la parte intimada no ha puesto al alcance de este
tribunal medios que justifiquen los dafios sufridos por el vehiculo, sino que
funda los mismos en las declaraciones del chofer o conductor que mane-
jaba el vehiculo al momento del accidente, y a la que la informacion de la
policia de quien dice exclusivamente, que vieron “los dafios”, de manera
indeterminada;

Considerando:- Que para solucionar esa situacion esta Corte entiende
que debe acoger las conclusiones subsidiarias de la parte intimante, en
el sentido de ordenar el pago de los valores a que asciendan los dafios
sufridos por el vehiculo asegurado por liquidacion de estado a presentar
a esta Corte;”

Considerando: que, el recurso de casacion que apodera a las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia tiene su origen en una demanda
en rescisidon de contrato y reparacion de dafos y perjuicios, incoada por
Juan A. Mosquea Rodriguez, contra la Universal de Seguros, C. por A.;

Considerando: que en su memorial de casacién la parte recurrente
alega los medios siguientes:
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“Primer medio: Falta de motivos. Violacion al articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil. Segundo medio: Falta de base legal”;

Considerando: que, en el desarrollo de su primer medio de casacion,
la Universal de Seguros, C. por A., alega, en sintesis que:

En la especie, la Corte al estatuir como lo hizo no ha dado motivos
fehacientes y congruentes para justificar el fallo impugnado, pues no se
ha establecido mediante prueba legal, si las condiciones previstas en la
podliza emitida se han establecido, por lo que en dichas atenciones obvia-
mente la sentencia debe ser casada;

Considerando: que, respecto del vicio que imputa la recurrente a la
sentencia recurrida en casacion, en su primer medio de casacion, estas
Salas Reunidas después de examinar los documentos que conforman el
expediente, han podido verificar que, la Cdmara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, en su sentencia de fecha 2 de diciembre de 1998, acogid par-
cialmente el recurso de casacién principal interpuesto por la recurrente,
fundamentada en estos motivos:

“Considerando, que en sus medios de casacion, que se reunen por su
evidente conexidad, la recurrente expone en sintesis lo siguiente: que en
la sentencia impugnada, la Corte a-qua no da motivos suficientes y con-
gruentes para fundamentar su fallo, toda vez que cae en el campo de la
especulacion al calificar en sus motivaciones que la pdliza fue emitida sin
las comprobaciones fisicas del vehiculo, cuando sefiala la recurrente, que
debido a la existencia del dolo se vicid de nulidad la convencién o emision
de pdliza; que al asi hacerlo, la Corte incurre en el vicio denunciado; que
por otra parte, la Corte a-qua al hacer derecho sobre el fondo como lo ha
hecho, ha incurrido en la falta de base legal, pues al ser establecida me-
diante prueba legal la existencia del dolo en la especie, debié acoger las
conclusiones formuladas por la recurrente pues al existir el dolo dejaba sin
base licita la convencion, y en consecuencia violando de esa manera los
principios que gobiernan la teoria general de las obligaciones, que consis-
te en que no existe obligacion sin causa y que la misma debe ser licita, lo
que no ha ocurrido en el presente caso, pues el dolo legalmente probado y
establecido ha tenido que ser tomado en consideracion y por consiguiente
invalidar el contrato de seguro intervenido entre la recurrente y la parte
recurrida; finalmente, continua alegando la recurrente, que en la especie
la Corte a-qua ha hecho una mala ponderacion de los hechos, incurriendo
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en la desnaturalizacion de las mismas, ddndole un sentido y un alcance
muy distinto a como verdaderamente han ocurrido y debidamente pro-
bado y establecido por ante las dos jurisdicciones que han decidido sobre
la litis; que al fallar como lo ha hecho, ha desnaturalizado los hechos,
pues no ha tomado en cuenta el dolo debidamente probado y legalmente
establecido;

Considerando, que como el origen de los hechos en los cuales se
fundamenta la demanda, consiste en una reclamacion en pago de dinero
como consecuencia de la emision de una pdliza de seguro cubriendo el
riesgo de colision del vehiculo propiedad de la parte recurrida, que segun
afirma la recurrente previamente habia colisionado y que, con el propdsi-
to de perseguir la ejecucion de la pdliza suscrita poco mds de quince dias
antes del accidente que origina la reclamacion, la recurrente concluye,
alegando que la existencia del dolo vicid el contrato de seguro;

Considerando, que en la sentencia impugnada no se encuentra el and-
lisis del contrato de compraventa del vehiculo colisionado, que hubiera
permitido la determinacion, a partir del precio, del estado real del vehicu-
lo al ser adquirido por el recurrido, ni otros elementos que permitirian a
esta Suprema Corte de Justicia ejercer su poder de verificacion y control;

Considerando, que en la sentencia impugnada no se encuentra el and-
lisis del contrato de compraventa del vehiculo colisionado, que hubiera
permitido la determinacion, a partir del precio, del estado real del vehicu-
lo al ser adquirido por el recurrido, ni otros elementos que permitirian a
esta Suprema Corte de Justicia ejercer su poder de verificacion y control;

Considerando, que asimismo en la sentencia impugnada figuran apre-
ciaciones que no permiten que determinadas situaciones de hecho que
fueron establecidas por los jueces del fondo, al ni encontrar consideracio-
nes claras y precisas en la sentencia impugnada igualmente serian nece-
sarias para que esta Suprema Corte de Justicia comprobara la correcta
aplicacion de la regla de derecho, por lo que es evidente que la sentencia
impugnada presenta el vicio de falta de base legal y que por ello debe ser
casada;”

Considerando: que, la lectura de las consideraciones que sirvieron de
fundamento al envio en casacion revelan que, la Universal de Seguros,
C. por A. en ocasion de su recurso no cuestiond en forma alguna si se
habian dado las condiciones necesarias para la ejecucion del contrato;
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que resulta evidente que la entonces recurrente sustentd su recurso en
la existencia de dolo como causa de nulidad del contrato, por haberse
contratado sin verificar las condiciones en que se encontraba el vehiculo,
al momento de suscribirse el contrato; lo que fue debidamente verificado
por la corte a qua, al constatar en su decisién que: “la propia comisionista
de la empresa de seguro indicé que habia visto y examinado el vehiculo
antes de la emision de la pdliza, y la compaidiia de seqguros no ha probado,
por un medio que le merezca crédito a esta Corte, que el vehiculo estaba
destruido al momento de expedir la pdliza de sequro”;

Considerando: que, en adicion a lo anterior, el examen de la senten-
cia analizada permite apreciar que dicho argumento no fue sometido al
escrutinio de los jueces la corte a qua, quienes en esas condiciones no
pudieron emitir su criterio al respecto, impidiendo asi a esta Suprema
Corte de Justicia ejercer, en ese aspecto, el control casacional que le otor-
ga la ley;

Considerando: que ha sido juzgado reiteradamente que no puede
hacerse valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacidn, ningin medio que no haya sido expresa o implicitamente some-
tido por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene la sentencia
atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen de oficio en un
interés de orden publico, que no es el caso; que, en tal sentido, el medio
planteado en la especie, constituye un medio nuevo no ponderable en
casacion, razon por la cual deviene en inadmisible, medio que suple de
oficio estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, en relacidén con su segundo medio, la recurrente
alega que: “la corte a qua, al decidir como lo ha hecho, no ha fundamen-
tado la sentencia recurrida, con base legal alguna, habida cuenta de que
si bien es cierto que el contrato es ley entre las partes, no se ha establecido
que la recurrente ha incumplido el mismo, para que sea ordenada la reso-
lucion contractual, pues si no ha aplicado el articulo 1184 del Cédigo Civil,
es porque se habia invocado la existencia de malas artes o maniobras en
el caso de la especie, pues es muy sabido que el fraude lo corrompe todo
y era menester por consiguiente previamente determinar si el fraude fue
tipificado o no, y en consecuencia derivar y deducir las consecuencias que
conforme a derecho fueren procedentes, por lo que la sentencia debe ser
casada;”
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Considerando: que, respecto del vicio de falta de base legal que impu-
ta larecurrente a la sentencia recurrida en casacion, en su segundo medio
de casacion, la corte a qua en sus motivos consigné que:

“Considerando:- Que tanto por las declaraciones que constan en las
actas que reposan en el tribunal, como por la afirmacion contenida en el
acta policial, esta Corte ha podido establecer que, real y efectivamente, el
vehiculo colisiond en la fecha alegada por la parte intimada, y que la mis-
ma no ha actuado de manera fraudulenta ni de mala fe, para beneficiarse
de las cldusulas de seguro que contiene la referida pdliza;”

Considerando: que, a juicio de estas Salas Reunidas, las disposicio-
nes del articulo 1116 del Cédigo Civil, obligan a que los jueces del fondo
comprueben la existencia de maniobras dolosas, ya que el dolo debe ser
probado, no se presume, por lo que, en casos como el que nos ocupa,
en el cual la corte a qua rechazé las conclusiones de la Universal de Se-
guros, C. por A., por ausencia de la prueba necesaria para determinar la
existencia de fraude, elemento de hecho que debe necesariamente ser
establecido en base a elementos probatorios concretos y no por medio
de simples afirmaciones; que, sobre este aspecto, la entidad recurrente
no ha proporcionado elementos de prueba que permitan a los jueces
apoderados del fondo establecer la veracidad de sus alegatos; que, asi
las cosas, la corte a qua ha juzgado conforme a derecho, sin violentar el
derecho de defensa de la actual recurrente; que, en tales circunstancias,
el segundo medio analizado debe ser rechazado, y con ello, el recurso de
casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por la Univer-
sal de Seguros, C. por A,, contra la sentencia No. 60-2000, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Cristébal, en fecha 13 de septiembre de 2000, en funciones de
tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo;

SEGUNDO: Condenan a la recurrente al pago de las costas del pro-
cedimiento, en beneficio de los abogados de la parte recurrida, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.
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Asi ha sido presentado y aprobado su contenido por Las Salas Reuni-
das de la Suprema Corte de Justicia, en fecha diez (10) de enero de dos mil
diecinueve (2019), y leida en la audiencia publica que se indica al inicio
de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Mi-
riam C. German Brito, Edgar Hernandez Mejia, Blas Rafael Fernandez,
Esther E. Agelan Casasnovas, Alejandro Moscoso Segarra, Juan Hirohito
Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Moisés Ferrer Landrén, lleana
Gabriela Pérez Garcia y Katty A. Soler Baez. Cristiana A. Rosario V., Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 20 DE FEBRERO DE 2019, NUM. 8

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento No-
reste, del 15 de febrero de 2017.

Materia: Tierras.

Recurrente: Victor Juan Antonio Reyes Gonzalez.
Abogados: Licdas. Grecia Adames de Sudrez, Maria Sudrez M. y »
. . . . , <
Lic. José Dario Suarez Martinez. =)
5
Recurridos: Sucesores de José Tomds Uceta Carrasco (a) Chiche. -
2
Abogado: Lic. Roberto Guzman. 3
]

LAS SALAS REUNIDAS.
Inadmisible.

Audiencia publica del 20 de febrero de 2019.
Preside: Mariano German Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:
Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia No. 20170036,
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, el
15 de febrero de 2017, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante, incoado por:

VICTORJUAN ANTONIO REYES GONZALEZ, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral numero 031-0097837-2,
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domiciliado y residente en la Ciudad de Santiago de los Caballeros, quien
actua en representacién de sus hermanos llonca Falconery, Juana Arelis,
José Ramoén, Teresa y Rafael Eduardo Reyes Gonzalez; representado por
los Licos. Grecia Adames de Sudrez y José Dario Suarez Martinez, inscritos
en el Colegio de Abogados de la Republica bajo los nimero 0015-3069 y
18025-425-96, con estudio profesional abierto en la casa marcada con el
No. 7 de la calle Ramdn Peralta (calle 3) de la Urbanizacién Los Jardines
Metropolitanos de la Ciudad de Santiago de los Caballeros, lugar don-
de hace eleccién de domicilio para los fines y consecuencias legales del
recurso;

0IDO:
Al alguacil de turno en la lectura del rol;

A la Licda. Maria Suarez M., por si y por los Licdos. Grecia Adames y
José Dario Suarez Martinez, abogados de la parte recurrente, en la lectura
de sus conclusiones,

Al Licdo. Roberto Guzman, abogado de la parte recurrida, en la lectura
de sus conclusiones;

El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

VISTO (A):

El memorial de casacion depositado el 08 de mayo de 2017, en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la parte recu-
rrente interpuso su recurso de casacion, por intermedio de sus abogados,
Licdos. Grecia B. Adames y José Dario Suarez Martinez;

El memorial de defensa depositado el 01 de junio del 2017, en la
Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Licdo. Roberto
Guzman, abogado constituido de la parte recurrida, sucesores de José
Tomds Uceta Carrasco (a) Chiche;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, segun lo dispone el
articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, en
audiencia publica del 25 de abril de 2018, estando presentes los jueces
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Manuel R. Herrera Carbuccia, Francisco Antonio Jerez Mena, José Alberto
Cruceta Almanzar, Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz, Esther
Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez, Edgar Hernandez Mejia,
Robert Placencia Alvarez, Francisco Antonio Ortega Polanco; asistidos de
la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados por la parte
recurrente, asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; conocieron del recurso de casacién de que se trata, reservan-
dose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior; y al efecto, por los
motivos que a continuacion se consignan dictan esta sentencia;

Considerando: que en fecha 13 de diciembre del 2018, el magistrado
Mariano Germdn Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictd
auto por medio del cual se llama a si mismo y en su indicada calidad y
llama a los magistrados Miriam German Brito, Blas Rafael Fernandez Go-
mez y Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, jueces de esta Suprema Corte,
para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, segun las Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de
1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella refiere consta que:

1) Con motivo de un proceso de saneamiento con relacion a la Parcela
No. 217536521390, del Distrito Catastral No. 7, del municipio de Mao,
Provincia Valverde, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, dictd
la Decisidn nim. 20110200, de fecha 8 de septiembre de 2011, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“Parcela num. 217536521390, del municipio de Mao, Provincia Val-
verde, superficie de 66,300.63 mts2 y mejoras. Primero: Rechaza la
reclamacion hecha por el sefior Victor Juan Antonio Reyes Gonzd-
lez, a través de su abogada constituida y apoderada especial, por
improcedente; Segundo: Rechaza la reclamacién hecha por el sefior
Elvis Alberto Uceta Collado o Elvis Alberto Uceta Collado, a través
de su abogado constituido y apoderado especial, por improcedente;
Tercero: Acoge la reclamacion hecha por el sefior José Tomds Uceta
Carrasco (a) Chiche, a través de su abogado constituido y apoderado
especial, por procedente; en efecto, ordena el registro del derecho
de propiedad de esta parcela y sus mejoras consistentes en postes
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de madera y alambres de puas que la cercan, a favor del sefior José
Tomds Uceta Carrasco (a) Chiche, dominicano, mayor de edad, sol-
tero por viudez, agricultor, Cédula de Identidad y Electoral No. 034-
0024750-2, domiciliado y residente en Los Quemados, Municipio de
Mao; Cuarto: Ordena al Registrador de Titulos de Mao hacer constar
el mandato contenido del articulo 131 del Reglamento de los Tribu-
nales de la Jurisdiccion Inmobiliaria; Quinto: Ordena la notificacion
de esta sentencia a través de acto de alguacil”;

Con motivo del recurso de apelacién de que fue objeto esta ultima
decision, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte
dictd, el 19 de octubre de 2012, la decisidn que contiene el siguiente
dispositivo

“Primero: Se acoge en cuanto a la forma y se rechaza en cuanto al
fondo el Recurso de Apelacion interpuesto en fecha 27 de octubre del
2011 suscrito por el sefior Victor Juan Antonio Reyes Gonzdlez por
via de sus representantes legales Licdos. Grecia B. Adames de Sud-
rez y José Dario Sudrez Martinez, contra la decision No. 20110200
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha
8 de septiembre del 2011 relativa al Saneamiento de la Parcela No.
217536521390 del Distrito Catastral No. 7 del Municipio de Mao, Pro-
vincia Valverde; por procedente y bien fundado; Segundo: Se acogen
las conclusiones presentadas por la parte recurrente sefior Victor Juan
Antonio Reyes Gonzdlez por via de sus representantes legales Licdos.
Grecia B. Adames de Sudrez y José Dario Sudrez Martinez, por estar
bien justificadas; Tercero: Se rechazan las conclusiones presentadas
por el Lic. Roberto Guzmdn actuando en representacion de la parte
recurrida, Sr. José Carrasco Uceta, por improcedentes, mal fundadas
y carentes de base legal; Cuarto: Se revoca en todas sus partes la de-
cision No. 20110200 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original en fecha 8 de septiembre del 2011 relativa al Saneamiento de
la Parcela No. 217536521390 del Distrito Catastral No. 7 del Municipio
de Mao, Provincia Valverde para que en lo adelante rija como se indica
a continuacion: Parcela num. 217536521390, del municipio de Mao,
Provincia Valverde, superficie de 66,300.63 mts2 y mejoras. PRIME-
RO: Se acoge la reclamacion hecha por el sefior Victor Juan Antonio
Reyes Gonzdlez, dominicano, mayor de edad, casado, portador de
la Cédula de Identidad y Electoral No. 031-0097837-2, domiciliado y
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3)

4)

residente en el Edificio Residencial Morropi, en la Calle Benito Judrez,
Villa Olga, Santiago. Como un bien propio; SEGUNDO: Se ordena al
Registrador de Titulos de Mao hacer constar el mandato contenido
en el articulo 131 del Reglamento de los Tribunales de la Jurisdiccion
Inmobiliaria”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacion por el sefior José Tomas
Uceta Carrasco; dictando al respecto la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia la decision, del 02 de diciembre de 2015, mediante la
cual casé la decisidon impugnada, indicando en sus consideraciones lo
siguiente:

“(...) esta Sala de la Suprema Corte de Justicia ha advertido que
con relacion al caso la Corte a-qua dicto en la misma fecha y con
el mismo numero, dos sentencias cuyo dispositivo en parte difieren,
y las cuales reposan ambas firmadas, selladas y certificadas por el
tribunal, constituyendo esto una grave irregularidad que conlleva la
anulacion de la sentencia hoy impugnada”;

Para conocer nuevamente el proceso fue apoderado el Tribunal Supe-
rior de Tierras del Departamento Noreste, el cual, como tribunal de
envio, dictd la sentencia ahora impugnada en casacidn, en fecha 15 de
febrero de 2017; siendo su parte dispositiva:

“PRIMERO: Acoge en la forma el recurso de apelacion interpuesto el
27 de octubre de 2011 contra la sentencia No. 20110200, de fecha 8
de septiembre de 2011, por el Sr. Victor Juan Antonio Reyes Gonzdlez,
via sus abogados Licdos. Grecia B. Adames De Sudrez y José Dario
Sudrez Martinez en relacion con la DC Pos. 217536521390 del Distrito
Catastral No. 7 del municipio de Mao, Provincia Valverde; por haber
sido hecho en tiempo y de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Rechaza
en cuanto al fondo, conjuntamente con las conclusiones plateadas el
11 de enero de 2017, por las razones expuestas; TERCERO: Acoge par-
cialmente las conclusiones al fondo de la parte apelada, exceptuando
las expuestas en el ordinal Cuarto de las mismas, relativas a declarar
prescrito el acto de venta de fecha 30 de junio de 1978, CUARTO:
Ordena a la Secretaria General de éste Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Noreste, remitir la presente decision al Registro de
Titulos de Valverde con los anexos de lugar, a fin de que se expida
el certificado de titulo correspondiente producto del saneamiento;
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QUINTO: Confirma la sentencia marcada con el No. 20110200 de
fecha 08 de septiembre de 2011, emitida por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original de Valverde, la cual en su parte dispositiva
dice asi: “PARCELA NUM. 217536521390, DEL MUNICIPIO DE MAO,
PROVINCIA VALVERDE, SUPERFICIE DE 66,300.63 MTS2 Y MEJORAS.
Primero: Rechaza la reclamacion hecha por el sefior Victor Juan An-
tonio Reyes Gonzdlez, a través de su abogada constituida y apode-
rada especial, por improcedente; Segundo: Rechaza la reclamacion
hecha por el sefior Elvis Alberto Uceta Collado o Elvis Alberto Uceta
Collado, a través de su abogado constituido y apoderado especial, por
improcedente; Tercero: Acoge la reclamacion hecha por el sefior José
Tomds Uceta Carrasco (a) Chiche, a través de su abogado constituido y
apoderado especial, por procedente; en efecto, ordena el registro del
derecho de propiedad de esta parcela y sus mejoras consistentes en
postes de madera y alambres de puas que la cercan, a favor del sefior
José Tomds Uceta Carrasco (a) Chiche, dominicano, mayor de edad,
soltero por viudez, agricultor, Cédula de Identidad y Electoral No. 034-
0024750-2, domiciliado y residente en Los Quemados, Municipio de
Mao; Cuarto: Ordena al Registrador de Titulos de Mao hacer constar
el mandato contenido del articulo 131 del Reglamento de los Tribuna-
les de la Jurisdiccion Inmobiliaria; Quinto: Ordena la notificacion de
esta sentencia a través de acto de alguacil”;

Considerando: que la parte recurrentes hace valer en su escrito de ca-
sacion depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los siguientes
medios de casacion:

“Primer Medio: Violacion de la ley; Segundo Medio: Contradiccion y
falta de motivos; Tercer Medio: Falta de base legal; Cuarto Medio: Des-
naturalizacion de los hechos”;

Considerando: que del estudio de la sentencia y de los documentos
que integran el expediente abierto en ocasién del presente recurso de
casacion, se advierte, que en la sentencia impugnada figuran como parte
recurrida los sucesores del finado José Tomas Uceta Carrasco, sefiores
Mélida Teresa, Elvis Roberto, Ana Joaquina, Iris Antonio, Alida Mercedes,
Luz del Carmen y Elido Antonio Uceta Collado;

Considerando: que de acuerdo al articulo 6 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, el emplazamiento debe ser notificado a las partes
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contra quienes se dirige dicho recurso y de acuerdo a lo previsto por el
articulo 68 del Cddigo de Procedimiento Civil, supletorio en esta mate-
ria, todo emplazamiento debe notificarse a la misma persona o en su
domicilio;

Considerando: que al examinar el emplazamiento en casacidén conte-
nido en el acto No. 372/2017, de fecha 10 de mayo del 2017, instrumen-
tado por Pedro A. De Jesls Gémez, alguacil ordinario del Juzgado de Tra-
bajo del Distrito Judicial de Valverde, mediante el cual la parte recurrente
procedié a emplazar, resulta que el referido alguacil se limito a trasladarse
a la Seccién Los Quemados, del municipio de Mao, Provincia Valverde,
haciendo constar en el referido Acto: “( ) que es donde tiene su domicilio
y residencia los sucesores del sefior José Tomds Uceta Carrasco, y una vez
alli hablando personalmente con Teresa Uceta, en su calidad de su hija, de
dicho abogado, segun me lo declard y dijo ser. En consecuencia, LE HE NO-
TIFICADO a los sucesores de José Tomds Uceta Carrasco, lo siguiente: ()

Considerando: que ni en el memorial introductivo del recurso, ni en
el acto de emplazamiento notificado en fecha 10 de mayo de 2017, se
indican los nombres de las personas que forman o constituyen la sucesién
de José Tomas Uceta Carrasco y contra quienes se recurre; que en el caso
en cuestidn existe pluralidad de partes, lo que indica que todas debieron
ser debidamente puestas en causa, ya que sélo de esta forma se les podia
preservar sus respectivos derechos de defensa; sin embargo, al proceder,
como en efecto procedié el recurrente, y notificar a Teresa Uceta, se ad-
vierte que los demas sucesores, parte de la litis, no fueron emplazados ni
figuran en el memorial de casacidn y por via de consecuencia en el auto
de emplazamiento;

Considerando: |la formalidad de los emplazamientos ha sido prevista
por la ley para la proteccién del orden publico, por lo cual su falta o su
irregularidad no puede ser cubierta de oficio; que, por tanto, el recurso de
casacion que se interponga contra una sentencia que aprovecha a varias
partes entre cuyos intereses exista el vinculo de la indivisibilidad, como
ocurre en la especie, tiene que ser notificado a todas las partes beneficia-
rias de la misma; lo que no acontece en este caso;

Considerando: que es jurisprudencia constante que cuando en un
proceso concurren varias partes y existe indivisibilidad en lo que es el
objeto del litigio, si el intimante emplaza a una o varias de éstos y no lo
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hace respecto de los demas, el recurso debe ser declarado inadmisible
respecto de todas las partes del mismo, en interés de preservar los fines
esenciales de la administracién de justicia y de la unidad de las decisiones
judiciales, de manera que el litigio se resuelva definitivamente por una
sola decision;

Considerando: que como se observa, en el expediente de que se trata,
existe pluralidad de partes, con el mismo interés sobre el mismo solar o
sobre la misma porciéon de terreno, contrario a lo que ocurriria si hubiera
pluralidad de partes con intereses distintos y sobre solares diferentes, de
lo cual resulta que en la especie se trata de un proceso indivisible, porque
existe un interés comun de todas las partes, Unica y exclusivamente sobre
el mismo objeto, o sea, sobre la misma porcién de terreno involucrado;
por lo tanto, lo decidido en el caso afecta el interés de todas las partes,
por lo que el recurso de casacién tenia que ser notificado contra todos los
recurridos de manera individual; que al no hacerse asi, el recurso tiene
que ser declarado inadmisible, deviniendo en innecesario el examen de
los medios propuestos por la recurrente;

Considerando: que por tratarse de un medio suplido de oficio por la
Suprema Corte de Justicia, procede compensar las costas;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casaciéon interpuesto
por Victor Juan Antonio Reyes Gonzdlez, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, el 15 de febrero
de 2017, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo;

SEGUNDO: Se compensan las costas de procedimiento.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha trece (13) del mes de diciembre del afio
dos mil dieciocho (2018); y leida en la audiencia publica celebrada en la
fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Mi-
riam C. German Brito, Edgar Hernandez Mejia, Francisco Antonio Jerez
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Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez, Pilar Jiménez
Ortiz, Alejandro Moscoso Segarra, Esther E. Agelan Casasnovas, Juan
Hirohito Reyes Cruz y Moisés A. Ferrer Landrdn. Cristiana A. Rosario V.,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes 'y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 20 DE FEBRERO DE 2019, NUM. 9

Sentencia impugnada: Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
del 20 de abril de 2018.

Materia: Contencioso-Administrativo.
Recurrente: Oficina Nacional de la Propiedad Industrial (Onapi).
Abogados: Dr. Maximo Esteban Vifias Flores, Licda. Lidia Merce-

des Tejada Bueno y Lic. José Agustin Garcia Pérez.

Recurrida: Eli Lilly and Company.

Abogados: Licda. Maria del Pilar Troncoso y Lic. Alexander Rios
Hernandez.

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechazan.

Audiencia publica del 20 de febrero de 2019
Preside: Mariano Germdan Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el 20 de abril de 2018,
como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;
incoado por:
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La Oficina Nacional de la Propiedad Industrial, (ONAPI), ente adminis-
trativo auténomo, organizado de conformidad con la Constitucién de la
Republica y de la Ley No. 20-00 sobre Propiedad Industrial, con su sede
y oficinas principales en el No. 11 de la avenida Los Préceres, del sector
Los Jardines del Norte, de esta Ciudad, debidamente representada por su
directora general, Ruth Alexandra Lockward Reynoso, dominicana, mayor
de edad, cédula de identidad y electoral No. 001-0089840-2, domicilia-
da y residente en esta ciudad; quien tiene como abogados apoderados
al Dr. Maximo Esteban Vifias Flores y los Licdos. Lidia Mercedes Tejada
Bueno y José Agustin Garcia Pérez, dominicanos, mayores de edad, abo-
gados de los tribunales de la Republica Dominicana, portadores de las
cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0786831-7, 001-0741739-6 y
031-0094237-8, respectivamente, con estudio profesional abierto en el
No. 11 de la avenida Los Proceres, del sector Los Jardines del Norte, de
esta Ciudad; lugar donde hace formal y expresa eleccion de domicilio para
todos los fines y consecuencias legales de este recurso;

VISTOS:

El memorial de casaciéon depositado, en fecha 19 de julio de 2018, en
la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, mediante el cual el recu-
rrente interpuso su recurso de casacion, por intermedio de sus abogados;

El memorial de defensa depositado, en fecha 07 de noviembre de
2018, en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de los
Licdos. Maria del Pilar Troncoso y Alexander Rios Hernandez, abogados de
la parte recurrida, sociedad Eli Lilly and Company;

La solitud de caducidad del recurso de casacion interpuesto contra la
sentencia No. 030-04-2018-SSEN-00132, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en fecha 20 de abril de 2018, suscrita
por el Licdo. Alexander Rios Hernandez, por si y por la Licda. Maria Del
Pilar Troncoso y recibida en la Secretaria de esta Corte de Casacion en
fecha 12 de noviembre de 2018;

El Acto No. 1318/2018, de fecha 15 de noviembre del 2018, instru-
mentado por el ministerial Jorge Luis Villalobos Cely, alguacil ordinario de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, mediante
el cual la ahora recurrida notificé a la recurrente, Oficina Nacional de Pro-
piedad Intelectual (ONAPI), la solicitud de declaratoria de caducidad de
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recurso de casacion, depositada en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha 12 de noviembre de 2018;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

1) En fecha 23 de diciembre de 2014 el Departamento de Invenciones
de la Oficina Nacional de la Propiedad Industrial dicté una decision
mediante la cual declaré improcedente la solicitud de compensacion
del plazo de vigencia de la patente de invencién num. P2004001025,
que le fuera solicitado por la firma Eli Lilly And Company en fecha 17
de diciembre de 2014, siendo motivado este acto administrativo con
el fundamento de que el beneficio de compensar el plazo de vigencia
de una patente de invencién fue incorporado al sistema juridico do-
minicano a partir del 1ro de marzo de 2008, por lo que no aplica a las
solicitudes de patentes de invencion depositadas antes de esa fecha 'y
que en el caso de dicha empresa su solicitud de patente fue efectuada
en fecha 3 de noviembre de 2004;

2) Al no estar conforme con esta actuacién de la Administracién, la hoy
recurrente interpuso recurso contencioso administrativo ante el Tri-
bunal Superior Administrativo, resultando apoderada para decidirlo la
Primera Sala de dicho Tribunal, la cual dicté sentencia, en fecha 31 de
mayo del 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Declara la incompetencia de atribucion de este tribunal,
para conocer del recurso contencioso administrativo, incoado por la
sociedad comercial Eli Lilly And Company, en fecha cinco (5) del mes
de febrero del afio dos mil quince (2015) contra la decision s/n emitida
por la Directora del Departamento de Invenciones de la ONAPI en fecha
23 de diciembre de 2014, la cual declara improcedente la solicitud de
compensacion del plazo de vigencia de la patente num. P2004001025
depositada en fecha 17 de diciembre de 2014 y en consecuencia, De-
clina el expediente num. 030-15-00160, contentivo del citado recurso
contencioso administrativo, ante la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, a los fines
correspondientes, por los motivos expuestos; Segundo: Ordena a las
partes proveerse ante la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial de



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 103

3

4

-~

-

la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para que apodere la Sala
que corresponda, en atribuciones civiles, jurisdiccion competente en
razon de la materia; Tercero: Ordena que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a la parte recurrente, sociedad comercial
Eli Lilly And Company, a la parte recurrida, Oficina Nacional de la
Propiedad Industrial (ONAPI) y al Procurador General Administrativo;
Cuarto: Ordena que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la Ter-
cera Sala de la Suprema Corte de Justicia la sentencia No. 577, del 20
de septiembre de 2017, mediante la cual casé la decisién impugnada,
por haber el Tribunal a quo incurrido en el vicio de falta de base legal;

Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del envio
fue apoderado la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, la
cual, actuando como tribunal de envio, dicté la sentencia ahora im-
pugnada, en fecha 11 de agosto de 2014, siendo su parte dispositiva:

“Primero: Rechaza la excepcion de incompetencia promovida por el
Procurador General Administrativo y la Oficina Nacional de la Pro-
piedad Industrial (ONAPI), por los motivos expuestos en el cuerpo de
la sentencia; Segundo: Rechaza el medio de inadmision presentado
por la Oficina Nacional de la Propiedad Industrial (ONAPI), por los
motivos expuestos; Tercero: Acoge el presente recurso contencioso
administrativo interpuesto por la sociedad Eli Lilly and Company, en
fecha 05/02/2015, contra la decision s/n emitida por la Directora del
Departamento de Invenciones d ela Oficina Nacional de Propiedad
Industrial (ONAPI) y en consecuencia, Ordena a la Oficina Nacional de
la Propiedad Industrial (ONAPI) otorgar la Compensacion de Vigencia
de plazo hasta el mdximo de 3 afios como establece el articulo 2 de la
Ley 424-06 de Implementacion del Tratado de Libre Comercio, entre la
Republica Dominicana, Centroamérica y los Estados Unidos de Amé-
rica (DR-CAFTA), estableciendo la vigencia de la patente solicitada en
fecha 03/11/2004 hasta el 03/11/2027; Cuarto: Declara el presente
proceso libre de costas; Quinto: Ordena que la presente sentencia sea
comunicada por Secretaria a la parte recurrente sociedad Eli Lilly and
Company, a la Oficina Nacional de la Propiedad Industrial (ONAPI)
y a la Procuraduria General Administrativa; Sexto: Ordena que la

w
<
=]
2
=)
w
o«
(%]
<
-
<L
(%]




104 Boletin Judicial 1299

presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo”;

Considerando: que la parte recurrente hace valer en su escrito de ca-
sacion depositado por ante la Secretaria de la Corte a qua, los siguientes
medios de casacion:

“Primer Medio: Violacion constitucional. Violacion del articulo 110 de
la Constitucion de la Republica que consagra el principio de irretroacti-
vidad de la ley y el articulo 52 que consagra el derecho a la propiedad
intelectual; Segundo Medio: Violacion de los articulos 68 y 69 de la Cons-
titucion que consagra la tutela judicial efectiva y el debido proceso; Tercer
Medio: Violacion al articulo 2 de la Ley 424-06 sobre implementacion del
DR-CAFTA; Cuarto Medio: Error en la aplicacion de la Ley, falta de motiva-
cion y desnaturalizacion de los hechos”;

Considerando: que al tenor de lo previsto por el articulo 176 del
Cddigo Tributario, “las sentencias del Tribunal Contencioso Tributario,
serdn susceptibles del recurso de Casacion conforme a las disposiciones
establecidas por la materia civil y comercial por la Ley No. 3726, del 29 de
diciembre de 1953, o por la que la sustituya”;

Considerando: que el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién establece que en vista de un memorial de casacién, el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia proveera un auto mediante el cual autori-
zara el emplazamiento de la parte contra quien se dirige el recurso y este
emplazamiento se encabezara con una copia del memorial de casacién y
una copia del auto del Presidente, a pena de nulidad;

Considerando: que de conformidad con las disposiciones del articulo
7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

“Habra caducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al
recurrido en el término de treinta dias, a contar de la fecha en que fue pro-
veido por el Presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento. Esta
caducidad serd pronunciada a pedimento de parte interesada o de oficio”;

Considerando: que de conformidad con las disposiciones del articulo
7 precedentemente transcrito, la caducidad del recurso de casacién sera
pronunciada si el recurrente no emplazare al recurrido en el término de
treinta (30) dias, computados a partir de la fecha del auto mediante el cual
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia autoriza el emplazamiento;
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esta caducidad sera pronunciada a pedimento de parte interesada o de
oficio;

Considerando: que, una caducidad es la extincion de un derecho por
la expiracion de determinado plazo, y puede ser pronunciada a pedimen-
to de parte o de oficio; procediendo, por lo tanto, verificar si la parte
recurrente ejercio su derecho de emplazar a la recurrida dentro del plazo
perentorio de treinta (30) dias que le otorga el Articulo 7, referido;

Considerando: que el examen del expediente formado con motivo del
recurso de que se trata pone de manifiesto que el recurso de casacién
de que se trata fue interpuesto en fecha 19 de julio de 2018, mediante
memorial introductivo suscrito por el Dr. Maximo Esteban Vinas Flores
y los Licdos. Lidia M. Tejada Bueno y José A. Garcia Pérez, abogados de
la parte recurrente, Oficina Nacional de la Propiedad Industrial (ONAPI)
y que en esa misma fecha el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
dictd el auto mediante el cual autoriza a dicho recurrente a emplazar a la
parte recurrida, sociedad Eli Lilly and Company; que estas Salas Reunidas
han podido comprobar, que a la fecha no consta en el expediente ni la
notificaciéon de ninguno de estos documentos ni el emplazamiento para
constituir abogado y depositar el memorial de defensa dentro del plazo
de los 15 dias contemplado en el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando: que ha sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia
gue tales omisiones no pueden ser sancionadas cuando a la parte recu-
rrida no se le ha causado agravio; que en el caso de que se trata, la parte
recurrida no ha sufrido perjuicio alguno, ya que en el expediente consta el
memorial de defensa de la misma, depositado en fecha 07 de noviembre
de 2018 en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, en tales circunstancias, procede rechazar la solici-
tud de caducidad del presente recurso de casacion;

Considerando: que de acuerdo a lo previsto por el articulo 60 de la Ley
No. 1494 de 1947, aun vigente en ese aspecto, en el recurso de casaciéon
en materia contencioso administrativa no habra condenacién en costas,
lo que aplica en la especie.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
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FALLAN:

PRIMERO: Rechazan la caducidad del recurso de casacién interpuesto
la Oficina Nacional de Propiedad Intelectual (ONAPI) contra la sentencia
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el 20 de
abril de 2018, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo;

SEGUNDO: Declara que en esta materia no hay condenacién en costas.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha trece (13) del mes de diciembre del afio
dos mil dieciocho (2018); y leida en la audiencia publica celebrada en la
fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano Germdan Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Mi-
riam C. German Brito, Francisco Antonio Jerez Mena, Edgar Hernandez
Mejia, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez, Pilar Jiménez
Ortiz, Alejandro Moscoso Segarra, Esther E. Agelan Casasnovas, Juan
Hirohito Reyes Cruz y Moisés A. Ferrer Landrdn. Cristiana A. Rosario V.,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 20 DE FEBRERO DE 2019, NUM. 10

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento No-
reste, del 23 de marzo de 2017.

Materia: Tierras.

Recurrente: César Faustino Mosquea Tineo.
Abogados: Licdos. Alejandro Manuel Bonilla Pefia, Antonio Al- »
berto Silvestre y Fernando Ramirez Oviedo. ‘é‘
2
. =]
Recurrida: Maria Luisa Marmol Castellanos. -
2
Abogadas: Dra. Maria Reynoso Olivo y Licda. Ramona Tineo =
Marmol. “v

LAS SALAS REUNIDAS.
Casan.

Audiencia publica del 20 de febrero de 2019.
Preside: Mariano German Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacidn contra la sentencia No. 20170060,
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, el
23 de marzo de 2017, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante, incoado por:
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CESAR FAUSTINO MOSQUEA TINEO, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral numero 045-0020072-2,
domiciliado y residente en los Estados Unidos de América; representado
por el Licdo. Alejandro Manuel Bonilla Pefia, abogado de los Tribunales de
la Republica, matriculado en el Colegio de Abogados con el nimero 8356-
494-89, portador de la cédula de identidad y electoral No. 032-0013353-
0, con estudio profesional abierto en la calle El Guano No. 28, primer nivel
edificio comercial del Residencial Jardines del Dorado I, de la ciudad de
Santiago de los Caballeros, y domicilio ad hoc en la calle San Francisco de
Macoris No. 95, esquina Monsefior Ricardo Pittini, sector Don Bosco, de
esta Ciudad;

El alguacil de turno en la lectura del rol;

A la Dra. Maria Reynoso Olivo y Licda. Ramona Tineo Marmol, aboga-
das de la parre recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

VISTOS (AS):

1) El memorial de casacion depositado, el 02 de mayo de 2017, ante la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la recu-
rrente interpone su recurso de casacion, por intermedio de su aboga-
do, Licdo. Alejandro Manuel Bonilla Pefia;

2) El escrito ampliatorio del memorial de casacién depositado, el 11 de
mayo de 2017, ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual la recurrente interpone su recurso de casacién, por
intermedio de sus abogados, Licdos. Antonio Alberto Silvestre y Fer-
nando Ramirez Oviedo;

3) El memorial de defensa depositado, el 29 de mayo de 2017, en la
Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de la Dra. Maria
Reynoso Olivo y Licda. Ramona Tineo Marmol, quienes actian a nom-
bre y representacion de la recurrida;

4) La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997; y las demas
disposiciones legales hechas valer en ocasion del recurso de casacion
de que se trata;



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 109

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, segun lo dispone el
articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, en
audiencia publica del 06 de junio de 2018, estando presentes los jueces
Manuel R. Herrera Carbuccia, Francisco Antonio Jerez Mena, José Alber-
to Cruceta Almanzar, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez
Goémez, Pilar Jiménez Ortiz, Juan Hirohito Reyes Cruz, Edgar Herndndez
Mejia, Robert Placencia Alvarez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Moi-
sés Ferrer Landrdn, jueces de esta Corte de Casacion; y los magistrados
Julio César Reyes y Eudelina Salvador; asistidos de la Secretaria General,
conocieron del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo
para dictar sentencia en fecha posterior

Considerando: que en fecha 13 de diciembre de 2018, el magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté
el auto mediante el cual llama se llama a si mismo y en su indicada calidad
y llama a los magistrados Miriam German Brito, Esther Elisa Agelan Casas-
novas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra y Fran Euclides Soto Sanchez,
jueces de esta Suprema Corte, para integrar Las Salas Reunidas para la
deliberacidn y fallo del recurso de casacién de que se trata, segun las Ley
No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de
junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella refiere consta que:

1) Los hechos que dieron origen a la apertura de la litis sobre derechos
registrados con relacién a la Parcela No. 114, del Distrito Catastral No.
10, del Municipio de Guayubin, provincia Montecristi, consistieron en
una demanda incoada por la sefiora Maria Luisa Marmol, solicitando
la reduccion de una venta realizada al Sr. César Cesar Faustino Mos-
quea, en fecha 19 de febrero de 2004, en razén de que la demandante
adquirié dentro del referido inmueble una porcidn, mediante acto de
venta de fecha 27 de junio del 2003, del Sr. Antonio Tejada Estévez,
excediéndose éste ultimo al transferir la totalidad del inmueble en
cuestion al demandado sefior César Faustino Mosquea;
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2) De dicha litis, resulté apoderado el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn
Original, el cual dictd, en fecha 19 de octubre de 2010, la decisién No.
2010-0335, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Parcela No. 114 Distrito Catastral No. 10 del Municipio de Guayubin
Provincia Montecristi, Primero: Acoge, en cuanto a la forma la presen-
te demanda de Litis sobre Derechos Registrados, incoada por la sefiora
Maria Luisa Marmol Castellano, dominicana, mayor de edad, soltera,
portadora de la Cédula 045-0009295-4, domiciliada y residente en la
Seccion de Martin Garcia. Municipio Guayubin, Provincia Montecristi,
en fecha veintinueve (29) de junio, del afio dos mil cuatro (2004) por
ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, en contra
del sefior César Faustino Mosquea Tineo, dominicano, mayor de edad,
portador de la Cédula de de Identidad y Electoral nim. 045-0020072-
2, domiciliado y residente en la seccion Martin Garcia, Municipio
Guayubin, Provincia Montecristi; Segundo: En cuanto al fondo, acoge
la misma en todas sus partes, por haber la demandante aportado las
pruebas suficientes para probar los fundamentos de su demandan por
ante este Tribunal, tal y como lo hemos establecido en nuestras moti-
vaciones, las cuales constan en otra parte de esta decision, en conse-
cuencia, declara, la nulidad absoluta del acto de venta de fecha dieci-
nueve (19) del mes de febrero del afio dos mil cuatro (2004), realizado
entre los sefiores Alberto Antonio Tejada, dominicano, mayor de edad,
portador de la Cédula de Identidad y Electoral num. 045-0017311-9,
soltero, agricultor, domiciliado y residente en Martin Garcia Guayubin,
Provincia Montecristi y César Antonio Mosquea Tineo, dominicano,
mayor de edad, portador de la Cédula de Identidad y Electoral num.
045-0020072-2, domiciliado y residente en la Seccion Martin Garcia,
Municipio Guayubin, Provincia Montecristi, por haberse realizado de
forma contraria a las disposiciones del articulo 189 literales a y b, asi
como a lo establecido en la Ley 301-64 sobre Notarios en la Republica
Dominicana; Tercero: Acoge el acto de venta de fecha veintisiete (27)
de junio del afio dos mil tres (2003), instrumentado entre los sefiores
Maria Luisa Marmol Castellanos y Alberto Antonio Tejada Estévez,
de generales anotadas precedentemente en todas sus partes, por
considerar este Tribunal que el mismo cumple con todos los requisitos
legalmente establecidos para la realizacion de este tipo de documen-
to, Cuarto: Ordena, al Registrador de Titulos realizar la reduccion en
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-

el Certificado de Titulo No. 80, del Libro 11, registro No. 75, Folio 90,
correspondiente al 66.149%, del valor del inmueble, es decir de la Par-
cela No. 114 del Distrito Catastral No. 10 del Municipio de Guayubin,
Provincia Montecristi, a favor y beneficio de la sefiora Maria Luisa
Madrmol Castellano, dominicana, mayor de edad, soltero, portador
de la Cédula 045-0009295-4, domiciliada y residente en la seccion de
Martin Garcia, Municipio Guayubin, Provincia Montecristi; Quinto:
Ordenar al Registrador de Titulos del Departamento de Montecristi,
el levantamiento de cualquier oposicion que pese sobre la Parcela No.
114 del Distrito Catastral No. 10 del municipio de Guayubin, Provincia
Montecristi, a consecuencia del presente proceso; Sexto: Ordena, a
la Secretaria de este Tribunal la notificacion de la presente decision a
todas las partes envueltas en este proceso”;

con motivo del recurso de apelacién interpuesto, intervino la sen-
tencia No. 214-3733, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte, el 30 de octubre de 2014, y su dispositivo es el
siguiente:

“Primero: Acoge tanto en la forma por haber cumplido con los requisi-
tos exigidos por la ley que rige la materia, como en el fondo el recurso
de apelacidn, interpuesto por el sefior César Faustino Mosquea Tineo,
en contra de la Decision No. 2010-0335, de fecha nueve (9) del mes de
octubre del afio dos mil diez (2010) emitida por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original de Montecristi, relativa a una litis sobre Dere-
chos Registrados, referente a la Parcela No. 114, del Distrito Catastral
No. 10, del Municipio y Provincia de Montecristi, por procedente y bien
fundado; Segundo: Acoge las conclusiones presentadas por el Dr. Ra-
fael Antonio Gonzdlez Salcedo, actuando en nombre y representacion
del sefior César Faustino Mosquea Tineo, por los motivos expuestos en
los considerandos antes indicados; Tercero: Rechaza las conclusiones
expuestas por la Dra. Maria Reynoso Olivo y Licda. Ramona Tineo
Mdrmol, actuando en nombre y representacion de la sefiora Maria
Luisa Mdrmol Castellanos, por improcedentes y mal fundadas; Quinto:
Revoca en todas sus partes la decision No. 2010-0335 de fecha nueve
(9) del mes de octubre del afio dos mil diez (2010) dictada por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Montecristi; en relacion a
la litis Sobre Derechos Registrados en la Parcela num. 114, del Distrito
Catastral No. 10, del Municipio y provincia Montecristi, por los motivos
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4)

5)

expuestos en esta sentencia; actuando por propia autoridad y contra-
rio imperio el dispositivo regird de la siguiente manera: 1ro.: Rechaza
la demanda introductiva interpuesta por las Licenciadas Dr. Maria
Reynoso Olivo y Licda. Ramona Tineo Mdrmol, actuando en nombre
y representacion de la sefiora Maria Luisa Mdrmol Castellanos, por
los motivos expuestos en los considerandos antes indicados; 2do.: Or-
dena a la oficina de Registro de Titulos de Montecristi, lo siguiente: a)
mantener con toda su fuerza y vigor, en el Certificado de Titulo numero
80, la constancia expedida a favor del sefior César Faustino Mosquea
Tineo, en virtud del acto de venta de fecha 19 de febrero de 2004,
inscrito en fecha 3 de marzo del afio 2004, a las 8:00 de la mafiana,
bajo el 1490, folio 373 del libro de inscripciones No. 18; b) levantar la
nota preventiva, que haya sido inscrita en virtud de la presente litis,
en el inmueble de referencia; 3ro.: Condena al pago de las costas
del procedimiento a la sefiora Maria Luisa Marmol Castellanos, con
distraccion de las mismas a favor del Doctor Rafael Antonio Gonzdlez
Salcedo, quien afirma estarlas avanzado en su totalidad”;

dicha sentencia fue recurrida en casacién, dictando al respecto la Ter-
cera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decisidn, del 03 de febrero
de 2016, mediante la cual se casé la decision impugnada;

para conocer el proceso, dentro de los limites del envio, fue apode-
rado el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, el
cual, como tribunal de envio, dicté sentencia en fecha 23 de marzo de
2017; siendo su parte dispositiva:

“PRIMERO: Acoge en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por el sefior CESAR FAUSTINO MOSQUEA, a través de su aboga-
do DR. RAFAEL ANTONIO GONZALEZ SALCEDO, depositado el veintiocho
(28) de Diciembre del dos mil diez (2010), por ante el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccion Original de Montecristi, por haber sido interpuesto
conforme a la Ley; SEGUNDO: Rechaza en cuanto al fondo el indicado
recurso y con él las conclusiones emitidas por la parte recurrente en
la Audiencia celebrada el diez (10) de Enero del afio dos mil diecisiete
(2017), por las razones antes expuestas; TERCERO: Acoge todas y cada
una de las conclusiones vertidas por la parte recurrida a través de
sus Abogadas MARIA REYNOSO OLIVO y RAMONA TINEO MARMOL,
exceptuando las contenidas en el ordinal Sexto de las mismas relativas
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a condenacion en costas, por los motivos dados; CUARTO: Confirma la
sentencia Marcada con el No. 20100335 de fecha diecinueve (19) de
Octubre del afio dos mil diez (2010), emitida por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original de Montecristi, Sala Liquidadora, en relacion
con la Parcela No. 114 del Distrito Catastral No. 10 del Municipio
de Guayubin, Provincia Montecristi, cuya parte dispositiva dice asi:
PRIMERO: ACOGE, en cuanto a la forma la presente demanda de litis
sobre derechos registrados, incoada por la SRA. MARIA LUISA MAR-
MOL CASTELLANOS, dominicana, mayor de edad, soltera, portadora
de la cédula No. 045- 0009295-4, domiciliada residente en la seccion
de Martin Garcia, Municipio de Guayubin, Provincia Montecristi, en
fecha veintinueve (29) de Junio, del afio dos mil cuatro (2004), por ante
el Tribunal Superior de Tierras, del Departamento Norte, en contra del
SR. CESAR FAUSTINO MOSQUEA T1NEO, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad electoral No. 045-0020072-2, do-
miciliado y residente en la Seccion Martin Garcia, Municipio Guayubin,
Provincia Montecristi; SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE, la misma
en todas sus partes, por haber la demandante aportado las pruebas
suficientes para probar los fundamentos de su por ante este Tribunal,
tal y como lo hemos establecido en nuestras motivaciones, las cuales
constan en otra parte de esta decision, en consecuencia, DECLARA, la
nulidad absoluta de acto de venta de fecha diecinueve (19) del mes
de Febrero del afio dos cuatro (2004), realizado entre los sefiores AL-
BERTO ANTONIO TEJADA, dominicano, mayor de edad, portador de la
cedula No, 045-0017311-9, soltero, agricultor, domiciliado y residente
en la seccién Martin Garcia Guayubin, Provincia Montecristi y CESAR
FAUSTINO MOSQUEA TINEO, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral No. 045-0020072-2, domiciliado y
residente en la seccion Martin Garcia, Municipio Guayubin, Provincia
Montecristi, por haberse realizado de forma contraria a las disposicio-
nes del Articulo 189 literales a y b, asi como a lo establecido en la Ley
301-64 sobre notarios en la Republica Dominicana; TERCERO: ACOGE
el acto de venta de fecha veintisiete (27) de Junio del afio dos mil tres
(2003), instrumentado entre los sefiores MARIA LUISA MARMOL CAS-
TELLANOS y ALBERTO ANTONIO TEJADA ESTEVEZ, de generales dadas
precedentemente en todas sus partes, por considerar éste Tribunal
que el mismo cumple con todos los requisitos legalmente establecidos
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para la realizacion de este tipo de documentos; CUARTO: ORDENA,
al Registrador de Titulos realizar la reduccion en el Certificado de Ti-
tulo No. 80, del libro 11, registro No. 75, folio 90, correspondiente al
66.149%, del valor del inmueble, es decir de la Parcela No. 114 del
Distrito Catastral No. 10 del Municipio de Guayubin, Provincia Monte-
cristi, a favor y beneficio de la sefiora MARIA LUISA MARMOL CASTE-
LLANOS, dominicana, mayor de edad, soltera, portadora de la cedula
No. 045-0009295-4, domiciliada y residente en la seccion de Martin
Garcia, Municipio de Guayubin, Provincia Montecristi; QUINTO: Or-
denar al Registrador de Titulos del Departamento de Montecristi, el
levantamiento de cualquier oposicion que pese sobre la Parcela No.
114 del Distrito Catastral No. 10 del Municipio de Guayubin, Provincia
Montecristi, a consecuencia del presente proceso;, SEXTO: ORDENA,
la Secretaria de este Tribunal la notificacion de la presente decision
a todas las partes envueltas en este proceso; SEPTIMO: Ordena a la
Secretaria de este Tribunal Superior de Tierras de este Departamento
Noreste, desglosar las documentaciones a peticion de cada parte que
la depositard asi como remitir la presente decision al Registro de Titu-
los de Montecristi para su ejecucion y levantar la medida cautelar que
generard esta litis una vez la misma haya adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada”;

Considerando: que, la parte recurrente hace valer en su escrito am-
pliatorio de casacion, depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia,
el siguiente medio de casacion:

“Unico Medio: Violacién al articulo 69 y 51 de la Constitucion Domi-
nicana, con relacion al derecho de defensa y el derecho de propiedad,
insuficiencia y falta de motivo y contradiccion de motivos y no pondera-
cion de las pruebas aportadas a los debate y aplicacion de una legislacion
existente”;

Considerando: que, en el desarrollo de su Unico medio de casacidn, la
parte recurrente alega, en sintesis, que:

El Tribunal a quo desconocié el Articulo 51 de la Constitucion, refe-
rente al derecho de propiedad, al anular en casacidon un derecho que
habia sido adquirido por el hoy recurrente; no obstante el sefior Alberto
Antonio Tejada haber admitido que le habia vendido el mismo;
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Existe en la sentencia recurrida una contradiccion de motivos, que
quedan evidenciados en las motivaciones y el dispositivo, al establecer la
decisidon que quedd comprobado que el sefior Alberto Antonio Tejada le
vendié al recurrente y, en su dispositivo, anular el acto de venta suscrito
dichos sefores;

Si el Tribunal hubiese valorado y ponderado las pruebas en su justa
dimensidn, es decir, la declaracion de Alberto Antonio Tejada y el informe
depositado por la agrimensora Infante, en el cual se establecié la ocu-
pacion de cada una de las partes; asi como la declaracion de la ahora
recurrida, donde ella establece que solo le interesa lo que tenia ocupado,
es decir la cantidad de 748.29 Mts2, otra decision hubiese adoptado;
asimismo, el Tribunal a quo fundamenta su decisidn con una legislacidn
derogada por la Ley 108-05, sobre Registro Inmobiliario, asi como con la
Ley No. 301-64, desconociendo la Ley No. 140-15;

Considerando: que ciertamente el Tribunal a quo dio como hechos
comprobados los siguientes:

Mediante acto introductivo de instancia sobre litis en terreno regis-
trado, a nombre de la sefiora MARIA LUISA MARMOL, quien actla en
su representacion el LIC. GENARO CABRERA, en contra del sefior CESAR
FAUSTINO MOSQUEA, la presente litis deriva de una venta sobre una
porcion de terreno de 00 Has., 38 As., 58 Cas., dentro de la Parcela No.
114 del Distrito Catastral No. 10 del Municipio de Guayubin, Provincia
Montecristi, amparado bajo el certificado de titulo No. 80, registrado bajo
el No. 75 del Libro 11, Folio 90, el cual fue realizado entre la sefiora MARIA
LUISA MARMOL y el sefior ALBERTO ANTONIO TEJADA ESTEVEZ, en fecha
veintisiete (27) de Junio del afio dos mil tres (2003);

En fecha diecinueve (19) de Febrero del afio dos mil cuatro (2004) el
sefior ALBERTO ANTONIO TEJADA ESTEVEZ vende al sefior CESAR FAUSTI-
NO MOSQUEA una porcion de terreno con 00 Has., 54 As., y 92 Cas., dicho
acto fue inscrito en la oficina de Registro de Titulos correspondiente en
fecha 03 de marzo del afio 2004;

Al ser inscrito el acto de venta entre el sefior ALBERTO ANTONIO
TEJADA ESTEVEZ (vendedor) y el sefior CESAR FAUSTINO MOSQUEA
(comprador), da aplicacién al Articulo 1328 del Cédigo Civil Dominicano
que establece que los actos bajo firma privada no tienen fecha contra
los terceros, sino desde el dia en que han sido registrados, es decir, que
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al momento de ser registrado le da oponibilidad a los terceros, también
conocido como principio de publicidad, a diferencia del sefior CESAR
FAUSTINO MOSQUEA, la sefiora MARIA LUISA MARMOL no tuvo la agili-
dad para poder inscribir, lo cual violenta dicho principio. Si bien es cierto
que el acto de venta fue primero entre la sefiora MARIA LUISA MARMOL
y el sefior ALBERTO ANTONIO TEJADA ESTEVEZ, el cual fue realizado en
fecha veintisiete (27) de Junio del afio dos mil tres (2003), y el del sefior
ALBERTO ANTONIO TEJADA ESTEVEZ posterior, en fecha diecinueve (19)
de Febrero del afio dos mil cuatro (2004), lo que realmente da oponi-
bilidad no es la realizacién del acto bajo firma privada, es por lo antes
mencionado, el registro;

Que el Tribunal de Jurisdiccion Original de Montecristi al haber esta-
blecido que, el acto bajo firma privada entre el sefior ALBERTO ANTONIO
TEJADA ESTEVEZ (vendedor) y el sefior CESAR FAUSTINO MOSQUEA (com-
prador) presenta varias tachaduras e incluso un nombre encima de un
apellido, por lo que el mismo no le merece credibilidad a dicho Tribunal,
lo cual lo ha establecido en el considerando tercero del folio 66 de la sen-
tencia No. 20100335, de fecha diecinueve (19) de Octubre del afio dos mil
diez (2010), falla a favor de la sefiora MARIA LUISA MARMOL;

Considerando: que, asimismo, el Tribunal a quo para fundamentar su
fallo consignd que:

“Este Tribunal ha podido comprobar y al mismo tiempo verificar que
conforme a las pruebas que yacen en el expediente:

El sefior ALBERTO ANTONIO TEJADA ESTEVEZ, ciertamente declara
haberle vendido al sefior CESAR FAUSTINO MOSQUEA mediante acto de
venta de fecha diecinueve (19) de Febrero del afio dos mil cuatro (2004);

Esos derechos lo habia adquirido por compra y al momento habia en
ellos una casita propiedad de la sefiora MARIA LUISA MARMOL CASTE-
LLANOS; que el realmente le vendio primero a dicha sefiora pero que no le
entrego el certificado de titulo para que ésta realizara la correspondiente
rebaja y obtuviera su constancia anotada, empero, si admite que le en-
trego al sefior CESAR FAUSTINO MOSQUEA y que le informé a él que le
habia vendido a la sefiora MARIA LUISA MARMOL y que dichos derechos
estaban divididos, negando éste dicha informacion y expresando que real-
mente se le vendio todo el terreno, que la casita estaba ahi, que el terreno
estaba dividido pero que la sefiora MARIA LUISA MARMOL no la ocupaba;
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Se evidencia en las declaraciones del sefior CESAR FAUSTINO MOS-
QUEA, que este expresé: que la sefiora MARIA LUISA MARMOL era esposa
de su tio y que también reside en el lugar de ubicacion del terreno en
litis y que el padre de dicha sefiora ocupaba en esos terrenos y lo tenia
cercado, pero que al morir lo abandonaron y que él no sabia que la sefiora
MARMOL MOSQUEA habia firmado acto de venta alguno.

En el inmueble en cuestion se realizé un levantamiento parcelario del
cual resulté que en este inmueble existen tres ocupaciones, una por la
sefiora MARIA LUISA MARMOL de 748.29 Mts2; otra porcidn de 340 Mts2,
a favor del sefior CECILIO LOZADA MEIJIA y el drea restante de la Parcela
ocupada por el sefior CESAR FAUSTINO MOSQUEA con sus mejoras consis-
tente en: Una casa de block y cultivos de pldtanos.

Se pudo establecer de forma clara que el antiguo propietario, el sefior
JUAN ANTONIO PIMENTEL TAVERAS fue quien permitio que los padres
de la sefiora MARIA LUISA MARMOL, hoy recurrida, ocuparan dichos
terrenos”;

Considerando: que en ese mismo sentido, dispuso el Tribunal a quo
lo siguiente:

“12. De todo lo descrito se ha puesto en relieve y, mediante las do-
cumentaciones enunciadas precedentemente, se desprende que el caso
que ocupa la atencion de este Tribunal, el vendedor ratifica que vendio
a ambas partes una porcion de terreno, lo cual informo reiteradas veces
e inclusive fue recogido en el acta de declaracion jurada de fecha quince
(15) de Septiembre del afio dos mil seis (2006), donde se describe que
habia vendido una porcion de terreno a la sefiora MARIA LUISA MARMOL,
de estas expresiones se determina que la demandante hoy recurrida tiene
sobrada calidad para actuar, al quedar demostrado que la adquisicion de
sus derechos estan ligados de forma directa a los que obtuviera el sefior
CESAR FAUSTINO MOSQUEA y ademds porque es el mismo vendedor
quien ha admitido que le vendié a dicha sefiora ( )”;

“13. Por otra parte se revela el hecho de que la recurrida y deman-
dante en primer grado se presentd por ante el Registro de Titulos de
Montecristi, a inscribir y registrar el acto traslativo de derechos a su favor
de fecha veintisiete (27) de Junio del dos mil tres (2003), le fue informado
por ese departamento que dicho acto no podia ser susceptible de registro
ya que se habia depositado otro acto de venta de fecha diecinueve (19)
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de Febrero del dos mil cuatro (2004), el cual habia sido inscrito el seis (6)
de Marzo de ese afio, bajo el No. 1490, folio 373 del libro 18, por lo que
no era posible realizar la ejecucion solicitada por la hoy recurrida pues el
certificado de titulo que reposaba en los archivos del Registro de Titulos,
no constaba con superficie suficiente para ser transferido, ya que se habia
ejecutado la transferencia del hoy recurrente, acto del cual le fue entre-
gado una fotocopia; una vez suscitado este inconveniente la hoy recurrida
se comunica con su vendedor, quien se encontraba en los Estados Unidos,
el cual comparecid y de forma inmediata al pais asistiendo a varias au-
diencias en el Tribunal de Jurisdiccion Original no solo por responsabilidad
sino mds bien con su presencia garantizar los derechos que le transfirio
a la sefiora MARIA LUISA MARMOL VDA. TINEO, procediendo a ratificar
mediante acto de fecha quince (15) de Septiembre del afio dos mil seis
(2006), legalizado por el notario, LIC. PABLO ROBERTO BATISTA la trans-
ferencia que el hiciere, hechos todos que fueron presentados en primer
grado que se recogen en las actas levantadas al efecto y que este érgano
de alzada ha podido comprobar”;

“15. Que en cuanto a lo suscitado, este Tribunal ha podido comprobar
a través de la declaracion jurada debidamente legalizada por el notario
de los del numero para el Municipio de Santiago LIC. PABLO ROBERTO
BATISTA, de fecha quince (15) de Septiembre del dos mil seis (2006) que
ciertamente al sefior CESAR FAUSTINO MOSQUEA TINEO, el sefior AL-
BERTO ANTONIO TEJADA ESTEVEZ no le vendid la totalidad del terreno
conforme a las declaraciones contundentes, concordantes y precisas que
dicho sefior ratifico ademds en Audiencia y a través de la ratificacion de
venta que hiciera a la hoy recurrida; destacdndose entre las declaraciones
del vendedor que este reiterd varias veces que cuando le vendié al hoy
apelante le comunico que le habia vendido a la recurrida y que tendrian
que ir juntos a Registro de Titulos para que obtuvieran la individualizacion
de sus respectivos derechos por que les habia vendido a los dos, siendo
un hecho controvertido e importante donde dicho vendedor declaré que
lo que él hizo al firmarle a la recurrida fue regularizarle una ocupacion
en esa parcela que tenia por mds de cuarenta (40) afios, puesto que el
propietario originario le habia vendido a los padres de ella y cuando él le
compro al sefior FRANCISCO LECLERC fue informado de esa venta por lo
que estaba obligado a reconocerla y respetarla”;
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Considerando: que ha sido establecido por esta Corte de Casacidn que
se entiende como buena fe el modo sincero y justo que debe prevalecer
en la ejecucion de los contratos hechos con sujecidn al principio de la
autonomia de la voluntad; fuente primigenia de la regulacion contractual
que confiere al contrato el equilibrio que se presume han deseado las
partes;

Considerando: que para el correcto uso del soberano poder de apre-
ciacién de los jueces del fondo en esta materia, es necesario que éstos
examinen las pruebas aportadas por las partes y procedan a fundamentar
sus fallos en aquellas que les merezcan mas créditos y descartar las que,
a su juicio, no guarden armonia con los hechos de la causa; pues sélo asi
es posible a esta Corte Suprema, como Tribunal de Casacion, determinar
si el Tribunal ha incurrido o no en desnaturalizaciéon y que al ponderar
las pruebas aportadas por las partes, les han dado su verdadero sentido
y alcance; que el vicio de desnaturalizacién de los hechos y documentos
consiste en el desconocimiento por los jueces del fondo del sentido claro
y preciso de los mismos;

Considerando: que del estudio de los documentos que conforman el
expediente y de la decision impugnada resulta que, esta Corte de Casa-
cidn juzga que el Tribunal a quo actué conforme a Derecho, al juzgar como
lo hizo respecto al reconocimiento del porcentaje correspondiente a la
ahora recurrida, sefiora Maria Luisa Marmol Vda. Tineo, sobre el terreno
en litis y validando sus derechos sobre dicho inmueble; decisién que, al
mismo tiempo, incide en los derechos del ahora recurrente sobre el in-
mueble en cuestion; de manera que, resulta conforme a Derecho juzgar
que la nulidad del contrato de venta a favor del recurrente debera operar
sobre la porcién del inmueble que incorrectamente fue registrado a su
favor en virtud del referido contrato, mas no sobre los derechos que,
como ha quedado comprobado en la decision recurrida, fueron adquiri-
dos debidamente del sefior Alberto Antonio Tejada Estévez, en fecha 19
de febrero de 2004, sin embargo,

Considerando: que al Tribunal a quo consignar en su Décimo Sexto
“Considerando” que “( ) éste Tribunal ha podido comprobar que el acto de
venta que sirvio de base para transferir los derechos al hoy apelante estd
afectado de borrones y tachaduras que inducen a dubitar, mdxime cuando
éstas se presentan en la superficie a transferir y al ser este caso propio
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de liquidacion, por lo que estd sujeto a hacer normado por la vetusta Ley
1542, dicho acto incurre en violacion al Articulo 189 en sus literales a y
b, por lo que conlleva la sancion de su nulidad, tal y como lo decidio el
Tribunal A-quo”, esta Corte de Casacion verifica, en efecto, una contradic-
cién entre las demads motivaciones consignadas en parte anterior de esta
decisidon, asi como con la decisién de declarar la nulidad absoluta de los
derechos del ahora recurrente, en virtud del ya derogado articulo 189 de
la Ley No. 1542;

Considerando: que ha sido reconocido por esta Corte de Casacion que
el vicio de contradiccion de motivos se configura cuando las afirmaciones
gue se pretenden contradictorias sean de forma tal que la existencia de
una excluya o aniquile la posibilidad o existencia de la otra;

Considerando: que, por lo precedentemente expuesto, resulta evi-
dente que sentencia impugnada ha incurrido en los vicios alegados, otor-
gando consecuencias incompatibles respecto de un mismo acto, lo que
conlleva por demas una contradiccién entre las disposiciones del mismo
fallo, lo que se asimila a una contradiccion entre motivos y, como también
ocurre en el caso en cuestion, una contradiccidén entre los motivos y el
dispositivo; contradiccidn de tal naturaleza que se traduce en una obvia
ausencia de motivos; que al aniquilarse reciprocamente ninguno de ellos
pueden ser considerados como base de la decisidn recurrida; que, en
esas condiciones, estas Salas Reunidas juzgan procedente casar, como al
efecto casan y envian este punto de la sentencia impugnada, a los fines de
que el Tribunal apoderado del reenvio proceda a ponderar la validez o no
del contrato de venta de fecha 19 de febrero de 2004, entre los sefiores
César Faustino Mosquea Tineo y Alberto Antonio Tejada Estévez, sobre la
porcion propiedad de éste Ultimo;

Considerando: que segun el articulo 20 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casaciéon, modificado por la Ley No. 491-08, siempre que la Suprema
Corte de Justicia casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mis-
mo grado o categoria de aquél de donde proceda la sentencia que ha sido
objeto del recurso;

Considerando: que las costas podran ser compensadas cuando una
sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de mo-
tivos, desnaturalizacion de los hechos o por cualquier otra violacidn de las
reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces.



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 121

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras del Departamento Noreste, el 23 de marzo de 2017, con relacion a la
Parcela No. 114, del Distrito Catastral No. 10, del Municipio de Guayubin,
provincia Montecristi, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo y envia el asunto por ante el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central;

SEGUNDO: Compensan las costas del procedimiento.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha trece (13) del mes de diciembre del afio
dos mil dieciocho (2018); y leida en la audiencia publica celebrada en la
fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Mi-
riam C. German Brito, Francisco Antonio Jerez Mena, Edgar Hernandez
Mejia, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez, Pilar Jiménez
Ortiz, Alejandro Moscoso Segarra, Esther E. Ageldan Casasnovas, Juan
Hirohito Reyes Cruz y Moisés A. Ferrer Landrdn. Cristiana A. Rosario V.,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 20 DE FEBRERO DE 2019, NUM. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Puerto Plata, del 5 de julio de
2018.

Materia: Penal.

Recurrente: Rafael Tadeo Silverio.

Abogadas: Licdas. Altagracia M. Serrata R. y Mari Francisco.

LAS SALAS REUNIDAS.

RECHAZAN.

Audiencia publica del 20 de febrero de 2019.
Preside: Mariano German Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, el 05 de
julio de 2018, incoado por:

Rafael Tadeo Silverio, dominicano, mayor de edad, portador de la cé-
dula de identidad y electoral No. 037-0028121-6, domiciliado y residente
enla Calle 10 No. 1, Ensanche Dubeau, San Felipe, Puerto Plata, Republica
Dominicana, imputado;

0iDOS:

Al alguacil de turno en la lectura del rol;
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El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
Al licenciado Richard Pefia, en representacién de Rafael Tadeo Silverio;
VISTOS (AS):

El memorial de casacion, depositado el 01 de agosto de 2018, en la
secretaria de la Corte a qua, mediante el cual el recurrente, Rafael Tadeo
Silverio, imputado, interpone su recurso de casacion a través de sus abo-
gadas, licenciadas Altagracia M. Serrata R. y Mari Francisco;

La Resolucion No. 3284-2018 de Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, del 25 de octubre de 2018, que declara admisible el
recurso de casacion interpuesto por: Rafael Tadeo Silverio, contra la indi-
cada sentencia; y fij6 audiencia para el dia 05 de diciembre de 2018; y que
se conocid ese mismo dia;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacién, de conformidad con lo que dispone el
Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, ce-
lebré audiencia publica del dia 05 de diciembre 2018; estando presentes
los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Manuel Ramén Herrera
Carbuccia, en funciones de Presidente, Francisco A. Jerez Mena, Manuel
Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Goémez, Esther E. Agelan Casas-
novas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Edgar Hernandez Mejia, y Moisés Ferrer
Landrén, y llamados los Magistrados Ramona Rodriguez Lopez, Juez de
la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional; Alina Mora de Mdarmol, Juez de la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo; Franklin Concepcién Acosta, Juez de la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo; y Julio César Reyes José, Juez
Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, asistidos de la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos
24,393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, y 65 de
la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Ca-
sacién; conocieron del recurso de casacidon de que se trata, reservandose
el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;
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Considerando: que en fecha trece (13) de diciembre de 2018, el
Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magis-
trados Miriam German Brito, Pilar Jiménez Ortiz, Fran E. Soto Sanchez y
Alejandro A. Moscoso Segarra, para integrar Las Salas Reunidas en la de-
liberacién y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad
con la Ley No. 684 de 1934;

CONSIDERANDO:

Del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella
refiere resultan como hechos constantes que:

En fecha 1 de febrero de 2013, el Ministerio Publico presenté acusa-
cién y solicitud de apertura a juicio en contra del imputado Rafael Tadeo
Silverio Meson (a) Tadeo, por supuesta violacion a los articulos 4 letra d, 5
letra a, 28 y 755 de la Ley 5-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas en
la Republica Dominicana, modificada por la Ley 17-95;

En fecha 08 de mayo de 2013, el Juzgado de la Instruccidon del Distrito
Judicial de Puerto Plata, dicté auto de apertura a juicio;

3. Parael conocimiento del fondo del caso, resulté apoderado el Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, dictando al respecto la sentencia, de
fecha 30 de julio de 2013; cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Dicta sentencia absolutoria en el proceso penal seguido
a cargo de Rafael Tadeo Silverio Messon, por presunta violacion a las
disposiciones contenidas en los articulos 4 letra d, 5 letra a, 28 y 75
pdrrafo Il de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas, que
instituyen y sancionan el “Trdfico de Drogas”, en perjuicio del Estado
Dominicano, por el hecho del Ministerio Publico no haber constituido
representante en audiencia luego de haber sido advertido e intimado,
de conformidad con el articulo 307 parte in fine del Cédigo Procesal
Penal, y el virtud del articulo 337.1 del Cédigo Procesal Penal; SE-
GUNDO: Ordena el levantamiento de la medida de coercion dictada a
cargo de Rafael Tadeo Silverio Messon, en virtud del articulo 337 del
Cddigo Procesal Penal; TERCERO: Exime al imputado del pago de las
costas, en virtud de los articulos 246, 250 y 337 del Cédigo Procesal
Penal; CUARTO: Que tratdndose de una acusacion de violacion a la Ley
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50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas, se ordena la destruc-
cion de la supuesta droga ocupada, en virtud del articulo (Sic)”;

4. No conforme con dicha decision, fue interpuesto recurso de apelacion
por: el Procurador Fiscal de Puerto Plata, siendo apoderada para el co-
nocimiento de dicho recurso la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Puerto Plata, la cual, dictd sentencia el
07 de noviembre de 2013, siendo su dispositivo:

“PRIMERO: Rechaza por improcedente, mal fundado y carente de base
legal, el medio de inadmision del recurso de apelacion interpuesto por
los Licdos. Alba Nufiez Pichardo y Ramon Antonio Nufiez Liriano y el
Dr. José Martinez Montdn, Procuradores Fiscales del Distrito Judicial
de Puerto Plata en contra de la sentencia num. 00195/2013, de fecha
treinta (30) del mes de julio del afio dos mil trece (2013), dictada por
el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, formulado por la defensa
técnica del sefior Rafael Tadeo Silverio Messon; y en consecuencia,
ratifica el recurso de apelacion interpuesto a las cuatro (04:00 P. M.)
horas de la tarde, del dia diecinueve (19) del mes de agosto del afio
dos mil trece (2013), por los Licdos. Alba Nufiez Pichardo y Ramdn
Antonio Nufez Liriano y el Dr. José Martinez Montdn, Procuradores
Fiscales del Distrito Judicial de Puerto Plata en contra de la sentencia
num. 00195/2013, de fecha treinta (30) del mes de julio del afio dos
mil trece (2013), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
por haber sido admitido mediante resolucion administrativa dictada
por esta Corte de Apelacion; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza
el recurso de apelacion por los motivos expuestos y confirma el fallo
impugnado; TERCERO: Exime de costas el proceso (Sic)”;
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5. No conforme con dicha decision, fue interpuesto recurso de casacion
por: el Procurador General de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata, licenciado Félix Alvarez Rivera, ante la Segun-
da Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual dictd su sentencia, en
fecha 28 de julio de 2014, mediante la cual caso la decisién impugna-
da y ordend el envio del asunto por ante la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en razén de que,
de acuerdo con lo establecido en la parte in fine del Articulo 307 del
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/,

Cdédigo Procesal Penal, “si el Ministerio Publico no comparece o se re-
tira de la audiencia, el tribunal notifica al titular o superior jerdrquico,
intimdndole a que de inmediato se constituya un representante en su
reemplazo en la sala, bajo la advertencia de que si no lo reemplaza, se
tendrd por retirada la acusacion”;

6. Que de la lectura del mencionado articulo se infiere que ciertamente
tal y como asevera el recurrente, dicha notificacién debe ser mediante
una comunicacién dirigida al titular o superior jerarquico, o bien sea
por acto de alguacil o por via de la secretaria de su despacho, pues es
la manera correcta de que se pueda tener constancia de que la recibié
y que por ende esté enterado y pueda asi proceder al reemplazo;

7. Apoderada del envio la Camara Penal de la Corte de Apelacién del De-
partamento Judicial de Santiago, dicté la sentencia, ahora impugnada,
en fecha 09 de octubre de 2015, mediante la cual decidio:

“Primero: En cuanto a la forma ratifica la regularidad del recurso de
apelacion interpuesto siendo las 4:00 horas de la tarde, el dia Dieci-
nueve (19) del mes de Agosto del afio Dos Mil Trece (2013), por la
Procuraduria Fiscal de Puerto Plata, representada por el Doctor José
Marifiez Montan y Licenciados Alba Nufiez Pichardo y Ramdn Antonio
Nunez Liriano; en contra de la Sentencia No. 00195-2013, de fecha
Treinta (30) del mes de Julio del afio Dos Mil Trece (2013), dictada por
el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Distrito Judicial de Puer-
to Plata; Segundo: En cuanto al fondo declara con lugar el recurso y
acoge como motivo vdlido la errénea aplicacion de una norma juridica
(articulo 417.4 del Cédigo Procesal Penal) y en virtud del articulo 422
2.2 del mismo Cddigo, ordena la celebracion total de un nuevo juicio
por ante el mismo tribunal que dictd la decision, pero compuesto por
jueces distintos llamados a conformarlo de la manera establecidas en
este Codigo y las demads leyes que rigen la materia en virtud del articu-
lo 423 (Modificado por la Ley 10-15 del 6 de febrero de 2015), para que
realice una nueva valoracion de la prueba; Tercero: Envia el presente
proceso por ante el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Distrito
Judicial de Puerto Plata, para una nueva valoracion de las pruebas;
Cuarto: Compensa las costas del proceso conforme lo estable la parte
final del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal y ademds porque el
recurso fue interpuesto por el Ministerio (Sic)”;
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8. No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de casacidn ante
Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, la cual, en fecha 30
de marzo de 2017, mediante Resolucion No. 2745-2017, decidié:

“PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacién contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, en fecha 09 de octubre de 2015,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo,
incoado por Rafael Tadeo Silverio, imputado; SEGUNDO: Condenan al
recurrente al pago de las costas; TERCERO: Envian el expediente de
que se trata, ante el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, com-
puesta por jueces distintos llamados a conformarlo, de conformidad
con lo establecido en la Sentencia No. 0463-2015-CPP, de fecha 09 de
octubre de 2015, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, a los fines correspondientes;
CUARTO: Ordenan que la presente resolucion sea notificada a las
partes”;
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9. Para del nuevo juicio ordenado, el Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, decidié mediante sentencia, de fecha 08 de diciembre de 2017:

“Primero: Dicta sentencia condenatoria en contra del ciudadano
Rafael Tadeo Silverio Meson, por haber violado las disposiciones de
los articulos 4 letra D, 5 letra A, 28 y 75 pdrrafo Il de la Ley 50-88,
sobre Drogas y Sustancias Controladas, que tipifican y sancionan la
infraccion de Trdfico De Drogas; en perjuicio del Estado Dominicano,
por haber sido probada la acusacion mds allg de toda duda razona-
ble, con jas pruebas presentadas ante el plenario de audiencias, de
conformidad con las disposiciones del articulo 338 del Cédigo Procesal
Penal. Segundo: Condena al sefior Rafael Tadeo Silverio Meson, a
cumplir la pena de cinco (5) afios de prisién en el Centro Penitenciario
de Correccion y Rehabilitacion San Felipe de Puerto Plata y al pago
de una multa ascendente a la suma de Cien Mil Pesos Dominicanos
(RDS100,000.00), por aplicacién de las disposiciones del articulos 75
Pdrrafo Il d de la Ley 50-88 y 338 del Cédigo Procesal Penal Dominicano;
Tercero: Condena al imputado Rafael Tadeo Silverio Meson, al pago de
las costas penales del proceso, por aplicacion de las disposiciones de
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los articulos 249 y 338 del Codigo Procesal Penal; Cuarto: Ordena la
destruccion de la droga decomisada en ocasion del presente proceso,
en virtud de las disposiciones del articulo 92 de la Ley 50-88; Quinto:
Ordena la incautacion de la Jeepeta marca Infinity, color negro. Placa
No. G026100, Chasis No. INRAS08UJ4X109473, ocupada en ocasion del
presente proceso proceso, a favor del Estado Dominicano”;

10. No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de apelacién
por el imputado, Rafael Tadeo Silverio, ante la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Puerto Plata, la cual, en fecha 05 de julio de
2018, decidid:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion inter-
puesto por el imputado RAFAEL TADEO SILVERIO MESON, representado
por las defensoras técnicas privadas LICDAS. ALTAGRACIA M. SERRATA
R. y MARY FRANCISCO, contra la Sentencia Penal No. 272-02-2017-
SSEN-00147, de fecha 08-12-2017, dictada por el Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, por los motivos expuestos en la presente sen-
tencia; SEGUNDO: Confirma en consecuencia la sentencia recurrida
cuya parte dispositiva consta copiada en el cuerpo de esta sentencia;
TERCERO: Condena al imputado RAFAEL TADEO SILVERIO MESON al
pago de las costas, por los motivos expuestos”;

Considerando: que recurrida ahora en casacion la referida sentencia
por: Rafael Tadeo Silverio, imputado; Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia emitid, en fecha 25 de octubre de 2018, la Resolucién
No. 3284-2018, mediante la cual declaré admisible su recurso, y al mismo
tiempo se fijé la audiencia sobre el fondo del recurso para el dia 05 de
diciembre de 2018, fecha esta ultima en que se celebré dicha audiencia;
reservando esta Suprema Corte de Justicia el fallo a que se contrae esta
sentencia;

Considerando: que el recurrente, Rafael Tadeo Silverio, imputado;
alega en su escrito de casacidn, depositado por ante la secretaria de la
Corte a qua, los medios siguientes:

“Primer Medio: Inobservancia de disposiciones de orden legal y consti-
tucional; Fallo contrario a precedente de la SCJ, de la sentencia TC/0214/15
y violacion al debido proceso: plazo razonable; Segundo Medio: Sentencia
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manifiestamente infundada, inobservancia del Art. 24 CPP, precedente de
la SCJ y las sentencias 09/2013 y 214/2015 del TC Dominicano (Sic)”;

Haciendo valer, en sintesis, que:

La Corte obvid los alegatos relativos al plazo maximo de duraciéon del
proceso;

Falta de motivacién.
Falta de valoracién de las pruebas.

Considerando: que la Corte a qua para fallar como lo hizo, establecio
en sus motivaciones en sintesis que:

“1. () Del analisis del primer motivo del recurso consistente en:
“Violacidn a la ley por inobservancia de una norma juridica Violacion al
debido proceso: plazo razonable. El imputado solicité al tribunal a-quo la
extincion deja accién penal por vencimiento del plazo maximo de dura-
cién del proceso. El tribunal a-quo rechaza el pedimento haciendo una
errénea aplicacion de la ley e ignord los Arts. 8, 44.11 y 148 del Cdodigo
Procesal Penal (previo a la ley 10-15) por decir el tribunal que “es a partir
del recurso que interpone el imputado de este proceso que el proceso so-
brepasa los tres (03) afios que establece la norma”. Sostiene el recurrente
que el tribunal no tiene razén porque los tres (3) afios iniciaron el 14 de
octubre de 2012, y vencieron el 14 de octubre de 2015, y el Unico recurso
(casacion) que hizo el imputado se presentd el 19 de octubre de 2015, es
decir, luego de haber vencido el plazo maximo de duracién del proceso, y
por ello el recurso de casacidon del imputado no produjo retardo durante
los 3 aflos computados mas arriba”; Ademads, agrega el recurrente: “Que
este proceso inicid con la normativa procesal penal existente previo a las
disposiciones de la ley 10-15, por lo tanto debe aplicarse el contenido del
Art. 148 del CPP previo a la referida ley...Que mediante sentencia dictada
por la Suprema Corte de Justicia se ha establecido que “cuando el articulo
148 del Cédigo Procesal Penal consagra que la duracion maxima de todo
proceso es de tres afos, contados a partir del inicio de la investigacion,
es preciso entender que a lo que obliga esa disposicion legal es a concluir
mediante una sentencia con autoridad de cosa juzgada definitivamente
que ponga fin al procedimiento, todo caso penal, a mas tardar el dia en
que se cumpla el tercer aniversario de su inicio” (Sentencia No. 5, del 6 de
Diciembre del 2006, B. J. 1153 pp.176)".
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2.Que ciertamente el proceso de que se trata inicio estando vigente el
articulo 148 de la Ley 76-02, Cddigo Procesal Penal, que establecia el pla-
zo0 madximo del proceso en 3 afios, previo a su modificacion el 6 de febrero
de 2015 por la Ley 10-15, pues en este caso el procedimiento inicié con el
registro personal y del vehiculo y arresto de Rafael Tadeo Silverio Mesén,
la madrugada del 14 de octubre de 2012; en ese sentido el articulo 149
del CPP establece: “Efectos. Vencido el plazo previsto en el articulo pre-
cedente, los Jueces, de oficio o a peticion de parte, declaran extinguida
la accion penal, conforme lo previsto por este cédigo”; y analizados los
motivos adoptados por el a quo para rechazar el pedimento de extincion,
esta Corte comprueba que las motivaciones dadas en este aspecto por el
tribunal a quo no precisan de manera correcta el fallo adoptado parecien-
do que el recurrente tiene la razon, por lo que esta Corte procede analizar
cudl ha sido el comportamiento de dicha parte durante los procedimientos
realizados dentro del plazo de los tres afios previstos en la norma;

3.Que bajo las normas legales anteriormente citadas la Suprema Corte
de Justicia emitio en fecha 25 de septiembre de 2009, la Resolucion num.
2802-09, por la cual fijo pautas de interpretacion sobre la duracion madxi-
ma del proceso, estableciendo lo siguiente: “Declaran que la extincion
de ja accion penal por haber transcurrido el tiempo mdximo de duracion
del proceso se impone sdlo cuando la actividad procesal haya discurrido
sin el planteamiento reiterado, de parte del imputado, de incidentes y
pedimentos que tiendan a dilatar el desenvolvimiento de las fases prepa-
ratorias o de juicio, correspondiendo en cada caso al Tribunal apoderado
evaluar en consecuencia la actuacion del imputado™, asimismo la Corte
Interamericana de Derechos Humanos mediante sentencia de 29 de enero
de 1997, caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, en que dicho organo regional
de los Derechos Humanos establecié que para comprobar si im proceso
cumple el plazo razonable consagrado en el articulo 8.1 de la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos se debe tener en cuenta: a) La
Complejidad del asunto; b) La actividad procesal del interesado y c) La
conducta de las autoridades judiciales; por lo que se impone analizar cudl
ba sido la conducta del imputado en las distintas etapas del procedimien-
to, si se deriva complejidad del asunto y cudl ha sido la conducta de las
autoridades judiciales;

4.Que en virtud, de las actas que conforman el expediente se comprue-
ba lo siguiente: a) en fecha 14 de octubre de 2012, a las 4:20 AM, el Sr.



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 131

Rafael Tadeo Silverio Meson fue registrado personalmente asi como su
vehiculo ocupdndole 181.74 gramos de cocaina Clorhidratada segun pos-
terior andlisis del INACIF; siendo arrestado por este hecho; b) mediante
resolucion 1601/2012, de fecha 15 de octubre de 2012, el Juzgado de la
Instruccion del Distrito Judicial de Puerto Plata, le impuso medida de coer-
cion de prision preventiva de Un (01) afio; c) Que en fecha primero (1ro.)
de febrero de 2013, el Ministerio Publico de Puerto Plata presento formal
acusacion y solicitud de apertura a juicio contra el imputado Rafael Tadeo
Silverio Meson; d) en fecha 8 de mayo de 2013, el Juzgado de la Instruc-
cion del D. J. de Puerto Plata dicté auto de apertura ajuicio No. 145/2013,
a cargo de Rafael Tadeo Silverio Mesdn bajo la imputacion de violacion a
[los articulos 4 letra d, 5 letra a, 28, 75 pdrrafo Il de la Ley 50-88, sobre
drogas y sustancias controladas en perjuicio del Estado Dominicano, man-
teniendo la prision preventiva dictada con anterioridad; e) en fecha 15 de
mayo de 2013 es recibido el oficio No. 368/2013, contentivo del auto de
apertura a juicio por la Unidad de Primera Instancia del Departamento
Judicial de Puerto Plata; fijando en fecha 22 de Mayo de 2013, mediante
auto del tribunal Colegiado de Puerto Plata audiencia de fondo para el 27
de junio de 2013, a las 9:00 AM; f) en audiencia celebrada el 27 de junio
de 2013 el Tribunal Colegiado de Puerto Plata, aplazo el conocimiento de
la audiencia para el 30 de julio de 2013, acogiendo la solicitud del Minis-
terio Publico a fin de conducir dos testigos a cargo; g) en fecha 30 de julio
de 2013, mediante sentencia No. 195/2013, (leida integramente el
6/8/2013) el Tribunal Colegiado de Puerto Plata dicté sentencia absoluto-
ria del imputado Rafael Tadeo Silverio Meson, por el hecho del Ministerio
Publico no haber constituido representante en audiencia, ordend el levan-
tamiento de medida de coercion a cargo del imputado; h) mediante ins-
tancia depositada el 19/8/2013, el Ministerio Publico de Puerto Plata in-
terpuso formal recurso de apelacion contra la sentencia absolutoria indi-
cada anteriormente; i) en la primera audiencia fijada el 24 de octubre de
2013 la Corte de Apelacion conoce el fondo del recurso y difiere la lectura
integra para el 7 de noviembre de 2013, a las 9:00 Am, fecha en que da
lectura integra a la sentencia No. 627-2012-00310, rechazando el recurso
interpuesto por el Ministerio Publico y confirmando la sentencia absoluto-
ria dictada por el tribunal Colegiado; interponiendo el Ministerio Publico
formal recurso de casacion contra la indicada sentencia el 21 de noviem-
bre de 2013; j) el 17 de enero de 2014, es remitido el expediente
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contentivo del recurso de casacion via oficina administrativa del Departa-
mento de Puerto Plata a la Suprema Corte de Justicia, cuyo alto Tribunal
mediante sentencia No. 217 Bis, de fecha 28 de julio de 2014, caso la
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto
Plata y apoderd del conocimiento a la Cdmara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santiago; por lo que la Corte Penal de
Santiago dicté sentencia el 9/10/2015, mediante la cual acogid el recurso
de apelacion interpuesto por la Procuraduria Fiscal de Puerto Plata contra
la sentencia absolutoria dictada por el tribunal Colegiado de Puerto Plata
el 30 de julio de 2013, y ordend la celebracion total de un nuevo juicio por
ante el mismo tribunal que dicto la sentencia de fondo pero compuesto
por jueces distintos; k) en fecha 19/10/2015, la defensa técnica del impu-
tado interpuso recurso de casacion contra la sentencia dictada por la Cd-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago, siendo remitido por el
Departamento administrativo del Palacio de Justicia de Santiago a la Su-
prema Corte de Justicia el expediente contentivo de este ultimo recurso de
casacion en fecha 10 de noviembre de 2016, fecha en que consta recibido
por correspondencia de la Suprema Corte de Justicia, el recurso de casa-
cion interpuesto contra la sentencia 463/2015, de fecha 9/10/2015, de la
Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago; 1) en fecha 30 de
marzo de 2017 mediante la Resolucion No. 2745-2017 de la Suprema
Corte de Justicia declaré inadmisible el recurso de casacion interpuesto
por la defensa técnica del imputado contra la sentencia dictada por la
Cdmara Penal Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago
de fecha 9 de octubre de’2015, y envia el expediente por ante el tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Puerto
Plata, compuesto por jueces distintos llamados a conformarlo; 11) en fe-
cha 8 de diciembre el tribunal Colegiado de Puerto Plata conformado por
jueces distintos a los que originalmente dictaron sentencia, dictd la Sen-
tencia No. 272-02-2017-SSEN-000147, mediante la cual dicta sentencia
condenatoria contra el imputado Rafael Tadeo Silverio Mesdn por violar
los articulos 4 letra D), 5 letra A), 28 y 75 pdrrafo Il de la Ley 50-88 sobre
Drogas y Sustancias controladas, por trdfico de drogas y lo condend a
cumplir la pena de 5 afos de prision en el centro Penitenciario de Correc-
cion y Rehabilitacion San Felipe de Puerto Plata, y al pago de Cien Mil Pe-
sos (RDSI00,000.00) de multa asi como al pago de las costas penales del
proceso,; sentencia condenatoria que es objeto del presente recurso de
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apelacion; 17.- Debe resaltarse, a partir de los actos iniciales del procedi-
miento mediante el registro y arresto del imputado el 14 de octubre de
2012, hasta el apoderamiento por casacion de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion de Santiago en fecha 1 de diciembre de 2014, esto es
durante el lapso de tiempo en que sefiala la defensa del imputado no in-
terpuso ningun incidente, recurso, ni actuacion que entorpeciera el proce-
dimiento, transcurrio dos afios, un mes y diecisiete dias; comprobdndose
por las actas depositadas que para el conocimiento del recurso de apela-
cion por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Santiago hubo de aplazarse el proceso durante 4 ocasiones, por lo
que es preciso hacer un andlisis de las causas de los aplazamientos reali-
zados por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago mediante
la lectura de las actas de audiencia, por las cuales se comprueba lo si-
guiente: que para el conocimiento de la primera audiencia celebrada el 8
de diciembre de 2014, por dicha Cdmara Penal de la Corte de Santiago, se
aplazo el conocimiento del proceso para el 17 de marzo de 2015, 9:00 AM,
a fin de que el abogado defensor técnico del imputado estudiara el caso,
quedando citados el defensor técnico y Ministerio Publico, y se ordend ci-
tar al imputado. En la audiencia celebrada el 17 de marzo de 2015 por la
referida Corte Penal de Santiago dispuso el aplazamiento para el 13 de
mayo de 2015 a las 9:00 AM a los fines de citar el imputado y notificar la
sentencia de la Suprema Corte de Justicia, lo que se ha hecho por secreta-
rio (sic), quedando citados por sentencia el abogado del imputado y Mi-
nisterio Publico actuante. En el acta de audiencia de fecha 13 de mayo de
2015, consta que la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago
dispuso nuevo aplazamiento para el 15 de julio de 2015, 9:00 AM a fin de
que el imputado Rafael Tadeo Silverio Meson (quien estd preso por otro
hecho) sea trasladado del Centro de Correccion y Rehabilitacion San Feli-
pe de Puerto Plata a la Corte de Apelacion Penal de Santiago, quedando
citado el Ministerio Publico y la Defensa técnica del imputado. En la au-
diencia de fecha 15 de julio de 2015, la Cdmara Penal de la Corte de Ape-
lacion de Santiago volvié a aplazar el conocimiento de la audiencia para el
11 de septiembre de 2010 a las 9:00 AM a fin de que el imputado Rafael
Tadeo Silverio Meson fuera citado en su domicilio de la calle 10, casa No.
A-1, Ensanche Dubeau Puerto Plata, asi como para citar a su abogado,
quedando citado el Ministerio Publico. A la audiencia celebrada en fecha
11 de septiembre de 2015, comparecio el imputado Rafael Tadeo Silverio
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Mesdn y su defensa técnica conociendo la Corte de Apelacion Penal de
Santiago el fondo del recurso y reservdndose el fallo para el 9 de octubre
de 2015, fecha en que dio lectura integra y entrega de la sentencia a las
partes;

Que contrario a lo argumentado por la defensa técnica del imputado
Rafael Tadeo Silverio Mesdn, en el expediente consta que la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion de Santiago celebrd 4 audiencias que fueron
aplazadas ya fuera a fin de que el imputado o su defensa técnica com-
parecieran a juicio; desde la primera audiencia celebrada el 8/12/2014
hasta la audiencia de fondo del recurso celebrada por dicha Corte el 11 de
septiembre de 2015, habiendo transcurrido ante esa Jurisdiccion de envio
9 meses y 3 dias desde su apoderamiento hasta el fallo del recurso, sien-
do el comun denominador de los aplazamientos la incomparecencia del
imputado Rafael Tadeo Silverio Mesdn, no advirtiendo desde un principio
a dicha Corte la defensa técnica del imputado el estado de prision del mis-
mo, tampoco de su puesta en libertad en el interin de los aplazamientos
por la Camara Penal de la Corte del Departamento Judicial de Santiago.
Verificdndose por uno de los actos de requerimiento de citacion deposita-
do que mediante comunicacion de solicitud de traslado del interno Rafael
Tadeo Silverio Meson dirigida al centro de Correccion y Rehabilitacion
San Felipe de Puerto Plata por Unidad de Gestion de audiencias de la
Secretaria General de la Jurisdiccion Penal de Santiago, recibida en fecha
9/7/2015, consta la nota manuscrita: “interno en libertad”; lo cual indica
que el imputado Rafael Tadeo Silverio Mesdn se encontraba libre durante
la celebracion de la audiencia para la fecha 15/7/2015 por la Corte de
Apelacion de Santiago, audiencia a la que como se analiza precedente-
mente no comparecio;

6.Que las circunstancias narradas suscitadas por ante la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, impidieron dictar
la decision del recurso hasta el 9 de octubre de 2015, esto es 5 dias antes
del vencimiento del plazo mdximo del proceso establecido por el articulo
148 del CPP; debiendo resaltarse que el imputado ha comparecido en
libertad a las audiencias tanto del proceso de fondo del recurso de apela-
cion conocido por la Corte de apelacion de Santiago, como del proceso que
concluyé con la sentencia condenatoria dictada por el tribunal Colegiado
de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito judicial
de Puerto Plata de fecha 8 de diciembre de 2017, y la celebrada por ante
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esta Corte de Apelacion en ocasion del presente recurso, por consiguien-
te, el imputado no ha estado en libertad durante el conocimiento de los
recursos y del juicio de fondo, por "tO;éo:.establece el recurrente cudl
es el perjuicio derivado de los procesos conocidos estando en libertad el
imputado; aspecto abordado por esta Corte fundamentado en el estandar
establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el afio
2009, en ocasion del caso Valle Jaramillo vs. Colombia, la cual incorporé
un nuevo estdndar a los elementos ya existentes del plazo razonable esta-
blecido en el caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, citado en el motivo 15 de
esta sentencia, incorporando ese organo de justicia regional de Derechos
Humanos un cuarto elemento referido a que haya habido una afectacion
generada por la duracion del procedimiento en la situacion juridica de la
persona involucrada en el mismo;

Que identificadas las causas de la duracion del procedimiento esta
Corte de Apelacion asume el criterio expuesto por la Suprema Corte de
Justicia, contenido en la sentencia 51 de fecha 5 de mayo de 2015, que
estatuyd: “..que a su vez. el articulo 8.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, hace referencia al plazo razonable en la trami-
tacion del proceso, sobre el mismo la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, adoptd el criterio del no plazo, en virtud del cual, no puede
establecerse con precision absoluta cudndo un plazo es razonable o no;
por consiguiente, un plazo establecido en la ley procesal, sélo constituye
un pardmetro objetivo, a partir del cual se analiza se analiza la razona-
bilidad del plazo, en base a: 1) la complejidad del asunto, 2) la actividad
procesal del interesado y 3) la conducta de las autoridades judiciales; por
esto, no todo proceso que exceda el plazo de duracion mdxima previsto
por ley, vulnera la garantia de juzgamiento en plazo razonable, sino tni-
camente cuando resulta evidente la indebida dilacion de la causa; puesto
que el articulo 69 de nuestra Constitucion Politica, garantiza una justicia
oportuna y dentro de un plazo razonable, entendiéndose precisamente
que, la administracion de justicia debe estar exenta de dilaciones innece-
sarias... que de conformidad con la Resolucion num. 2802-2009, del 25 de
septiembre de 2009, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
la extincion de la accion penal por haber transcurrido el tiempo madximo
de duracion del proceso se impone sélo cuando la actividad procesal haya
discurrido sin el planteamiento reiterado, de parte del imputado, de in-
cidentes y pedimentos que tiendan a dilatar el desenvolvimiento de las
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fases preparatorias o de juicio, correspondiendo en cada caso al Tribunal
apoderado evaluar en consecuencia la actuacion del imputado™, 21.- En
tal virtud, analizada la conducta mostrada por el imputado de no informar
de manera oportuna acerca de su localizacion del imputado asi como de
las circunstancias analizadas precedentemente, lo cual conllevé agotar
prdcticamente el plazo mdximo de duracion del proceso ante el tribunal
de envid, esto es ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de Santiago, y contribuyé a que se prolongara el juicio
y fuera dictada la decision de fondo luego de vencido el plazo de los tres
afios de “duracion madxima del proceso, por lo que comprobadas estas
actitudes y actuaciones del imputado y su defensa técnica, debe rechazar
este primer medio de apelacion propuesto, confirmando en ese sentido la
decision adoptada por la jueza a qua, pero por los motivos aqui expuestos
por esta Corte;

7. En cuanto al segundo motivo de recurso consistente en “Error en la
valoracion de la prueba. Inobservancia de los Arts. 172 y 333 del Codigo
Procesal Penal”. Aduciendo el recurrente que: “La Defensa del imputado
presento en el juicio el testimonio de los sefiores Adrialis Concepcion San-
tos Castillo, José Vidal Diaz y José A. Pefia Cabrera y Michael Castillo, los
cuales el tribunal valoré como contradictorios. Pero resulta que el tribunal
no hizo una correcta valoracion de dichos testimonios, los cuales fueron lo
suficientemente coherentes para sefialar que al momento de la detencion
del imputado y supuesto registro del vehiculo no se encontré la sustancia

177,

controlada imputada’’;

8.Dicho motivo de recurso debe ser rechazado pues de la lectura del
motivo 15 de la sentencia recurrida el tribunal a quo explica de manera
clara y precisa los motivos por los cuales no acredita los testimonios a des-
cargo, estatuyendo lo siguiente: “15. Ahora bien, conforme lo demuestra
la mdxima de la experiencia, cuando hay un operativo y van a registrar a
una persona o a un vehiculo los policias para garantizar la dignidad y el
pudor de la persona no dejan que otra persona se acerque, tal cual lo indi-
cé en sus declaraciones el sefior José Vidal Diaz, por igual tal cual manifes-
to Michael Castillo la sefiora Adrialis también fue alejada del lugar donde
se realizo la requisa, lo que quiere decir que ninguna de estas personas
pudo observar el registro que se realizo al vehiculo en que se trasladaba
el sefior Rafael Tadeo, si es que se encontraban en el lugar porque la se-
Aora Adrialis declara que iba pasando un vehiculo de otra persona que
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se entendia iba borracho, que tuvo que coger un motor que iba pasando,
ante la coexistencia de tantas contradicciones entre las declaraciones de
los testigos a descargo, pues tal y como indicdramos, unos establecen que
estaba claro, otro que estaba oscuro y otro que estaba lloviendo, por igual
indican que estaban a una distancia que podian observar perfectamente
o estaban a distancia que no podian observar perfectamente lo que alli
ocurrio; por lo que el tribunal ante tanta incoherencia y contradiccion en
las declaraciones presentadas por los testigos a descargo, tiene a bien
restarle, valor probatorio a las mismas, para la fundamentacion de la
presente decision a estos testigos por las diversas contradicciones que
tuvieron cada uno de ellos entre si, de todo lo anterior, se colige que estas
son pruebas no tienen alcance para contradecir o refutar lo que establecio
el Ministerio Publico en este proceso y por lo tanto el Ministerio Publico ha
probado su acusacion mds alld de toda duda razonable”.

9. Mientras que en el motivo 9 de la sentencia: “Que en cuanto a las
pruebas testimoniales, tenemos las declaraciones rendidas por el sefior
Edwin B. Escalante, el mismo es valorado como coherente y preciso res-
pecto de los hechos que expone, toda vez que resulta ser acorde con el
contenido de las actas de registro de personas y registro de vehiculos
antes valoradas, circunstancia que unida al hecho de que, no ha sido de-
mostrado que dicho testigo esté afectado de incredulidad subjetiva por
responder sus declaraciones a motivos espureos que pueda generar una
incriminacion falsa a cargo del imputado, y al no haber sido desvirtuadas
sus declaraciones por ningun otro medio de prueba, se le otorga a dicha
prueba entero valor probatorio a los fines de fundamentar la presente
decision, ya que estas declaraciones, ha sido probado el dominio y ocu-
pacion en posesion del imputado Rafael Tadeo Silverio Mesdn, también
conocido como Tadeo, de la sustancia prohibida, en este caso cocaina, y
las circunstancias que rodearon la misma conforme estdn descritas en la
acusacion, ya que el testigo, en su condicion de oficial actuante y testigo
de las actuaciones realizadas por su compafero, expresa que en fecha
14/10/2012, mientras se encontraban realizando un operativo en com-
pafia con otros miembros de la DNCD, en la calle Coldn de esta ciudad
de Puerto Plata, debido a que tenian una informacion de que una jeepeta
negra marca Infinity estaria supliendo los puntos de drogas del sector los
Callejones por lo que al verla saliendo lo interceptaron y procedieron a
detenerla; que él mismo registrd al imputado y le ocupd 19 mil y pico de
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pesos y que su compafiero en presencia de él y el propio imputado requiso
la jeepeta en que se transportaba el imputado encontrado en xma gaveta
en el medio de los dos asientos delanteros una funda pldstica color azul
con rayas transparentes, que contenia en su interior la cantidad de una
porcion de un polvo blanco que se presumia que era cocaina con un peso
aproximado de 180 gramos, que procedieron a ponerlo bajo arresto y que
s6lo fumd el acta de registro de personas, pues la de registro de vehiculo
la firmé su compafiero, que no habian mds personas cerca sino el imputa-
do y los demds miembros de la DNCD”;

10. En ese tenor es jurisprudencia constante que los jueces de fondo
son soberanos en la valoracion de las pruebas por el principio de inme-
diacion, salvo desnaturalizacion, derivada de las circunstancias en que se
juzgaron los hechos, por lo que analizada la sentencia recurrida, no se
deduce desnaturalizacion, sino que las pruebas fueron valoradas de ma-
nera individual y armdnica por el Tribunal a quo, motivando de manera
clara y mediante las reglas de la I6gica las razones por las cuales valora
positivamente unas pruebas en detrimento de las otras;

11. De la lectura del motivo 22 de la sentencia recurrida se comprueba
que contrario a lo argumentado por el recurrente, el tribunal a quo hizo
una correcta interpretacion y aplicacion de los criterios establecidos por
el articulo 339 ,del CPP, estableciendo lo siguiente: “Ha solicitado el Mi-
nisterio Publico como sancion para el sefior Rafael Tadeo Silverio Meson
una pena de diez (10) afios de prision y también ha solicitado una multa
de Cien Mil Pesos (RDSI00,000.00), en cuanto a este petitorio, entiende el
tribunal que debe ser tomado en consideracion para imponer la sancion
solicitada, los criterios previstos en el articulo 339 del Codigo Procesal
Penal Dominicano, porque el Ministerio Publico no le ha presentado al
tribunal ninguna circunstancia particular que amerite imponer una pena
por encima del minimo legalmente establecido, en este caso tenemos una
persona en edad productiva conforme a las apariencias fisicas, no se ha
demostrado con sentencia que tenga autoridad de cosa juzgada que esta
persona ha sido condenada con anterioridad a los hechos, ademds conta-
mos con un Centro Penitenciario tipo modelo el cual en el tiempo minimo
establecido tiene las condiciones para brindarle los programas para que
esta persona pueda regenerarse y educarse en el menor tiempo posible,
por lo que el tribunal entiende prudente imponer la pena minima estable-
cida para el tipo penal probado, respecto de ja prision que ha solicitado
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el Ministerio Publico la cual deberd cumplirse en el Centro Penitenciario
de Correccion y Rehabilitacion San Felipe de Puerto Plata, y respecto a
la multa acoger la solicitud que hace el Ministerio Publico e imponer la
misma, por entender que la misma no resulta excesiva”-, por lo que este
aspecto del recurso debe ser rechazado;

12.”En cuanto a la solicitud de la suspension condicional de la pena
formulada por la parte recurrente, aduciendo en sintesis lo siguiente: que
el Art. 341 del Cédigo Procesal Penal, permite su aplicacion tras la imposi-
cion de una pena de cinco (5) afios de reclusion mayor. Para esta solicitud
de suspension condicional de la pena, se presentan documentaciones
que acreditan las caracteristicas personales del imputado, sus grandes
posibilidades de reinsercion social y el efecto futuro de la condena para
el imputado y sus familiares; el imputado tiene una pareja, varios hijos,
un concreto y se ha formado en INFOTEP en diversos oficios técnicos; Sin
embargo, el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la
Ley 1015, establece: “Articulo 341.- Suspension condicional de la pena. El
tribunal puede suspender la ejecucion parcial o total de la pena, de modo
condicional, cuando concurren los siguientes elementos: 1) Que la conde-
na conlleva una pena privativa de libertad igual o inferior a cinco afios; 2)
Que el imputado no haya sido condenado penalmente con anterioridad.
En estos casos el periodo de prueba serd equivalente a la cuantia de la
pena suspendida; se aplican las reglas de la suspension condicional del
procedimiento. La violacion de las reglas puede dar lugar a la revocacion
de la suspension, lo que obliga al cumplimiento integro de la condena
pronunciada’,

13. Que es facultativo del tribunal favorecer con la suspension condi-
cional de la pena, en este caso la Corte no estima procedente dicha solici-
tud por cuanto el fin de la pena es la reinsercion y reeducacion habiendo
aplicado el tribunal a quo la condena minima establecida por la ley;

14.”Ponderadas las indicadas motivaciones de la sentencia impugna-
da, la Corte comprueba que el tribunal a quo emitid la sentencia mediante
una motivacion adecuada que justifica su dispositivo, conforme dispone el
articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, por lo que procede desestimar los
medios examinados por improcedentes, infundados y carentes de base
legal. Confirmando en consecuencia la sentencia recurrida en aplicacion
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de las disposiciones contenidas en el articulo 422 parte capital del CPP
modificado por la Ley 10-15, del 6 de febrero de 2015 (Sic)”;

Considerando: que contrario a lo alegado por el recurrente, de la lec-
tura de la decision dictada por la Corte a qua puede comprobarse que la
misma instrumentd su decision justificando las cuestiones planteadas por
éste en su recurso y ajustada al derecho;

Considerando: que con relacidn al primer alegato del recurrente, rela-
tivo a la duracién maxima del proceso, establece la Corte que, mediante
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia se ha establecido que
“cuando el articulo 148 del Cddigo Procesal Penal consagra que la dura-
cion mdxima de todo proceso es de tres afios, contados a partir del inicio
de la investigacion, es preciso entender que a lo que obliga esa disposicion
legal es a concluir mediante una sentencia con autoridad de cosa juzgada
definitivamente que ponga fin al procedimiento, todo caso penal, a mds
tardar el dia en que se cumpla el tercer aniversario de su inicio”;

Considerando: que sefiala la Corte a qua en su decisién que, cierta-
mente el proceso de que se trata inicié estando vigente el articulo 148 de
la Ley 76-02, Codigo Procesal Penal, que establecia el plazo maximo del
proceso en 3 afios, previo a su modificacidn, el 6 de febrero de 2015, por
la Ley No. 10-15, pues en este caso el procedimiento inicid con el registro
personal y del vehiculo y arresto de Rafael Tadeo Silverio Mesén, la ma-
drugada del 14 de octubre de 2012; en ese sentido el articulo 149 del CPP
establece: “Efectos. Vencido el plazo previsto en el articulo precedente,
los Jueces, de oficio o a peticidn de parte, declaran extinguida la accién
penal, conforme lo previsto por este cddigo”; y analizados los motivos
adoptados por el tribunal de primer grado para rechazar el pedimento de
extincion, la Corte comprueba que las motivaciones dadas en este aspec-
to por el tribunal de primer grado no fueron suficientes;

Considerando: que en este sentido, establece la Corte que, bajo
las normas legales anteriormente citadas la Suprema Corte de Justicia
emitio, en fecha 25 de septiembre de 2009, la Resoluciéon No. 2802-09,
por la cual fij6 pautas de interpretacion sobre la duracién maxima del
proceso, estableciendo lo siguiente: “Declara que la extincion de la accion
penal por haber transcurrido el tiempo madximo de duracion del proceso
se impone sdélo cuando la actividad procesal haya discurrido sin el plan-
teamiento reiterado, de parte del imputado, de incidentes y pedimentos
que tiendan a dilatar el desenvolvimiento de las fases preparatorias o de
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juicio, correspondiendo en cada caso al Tribunal apoderado evaluar en
consecuencia la actuacion del imputado”;

Considerando: que de igual forma, la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos mediante sentencia, de fecha 29 de enero de 1997, caso
Genie Lacayo vs. Nicaragua, en que dicho érgano regional de los Derechos
Humanos establecié que para comprobar si un proceso cumple el pla-
zo razonable consagrado en el articulo 8.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos se debe tener en cuenta: a) La Complejidad
del asunto; b) La actividad procesal del interesado y c) La conducta de
las autoridades judiciales; por lo que se impone analizar cudl ha sido la
conducta del imputado en las distintas etapas del procedimiento, si se
deriva complejidad del asunto y cual ha sido la conducta de las autorida-
des judiciales;

Considerando: que establece la Corte en su decisidn que, en atencion
a las actas que conforman el expediente se comprueba lo siguiente:

a) en fecha 14 de octubre de 2012, a las 4:20 AM, el Sr. Rafael Tadeo
Silverio Mesoén fue registrado personalmente asi como su vehiculo ocu-
pandole 181.74 gramos de cocaina Clorhidratada segun posterior analisis
del INACIF; siendo arrestado por este hecho; b) mediante resolucidn
1601/2012, de fecha 15 de octubre de 2012, el Juzgado de la Instruccion
del Distrito Judicial de Puerto Plata, le impuso medida de coercion de pri-
sidn preventiva de Un (01) afo; c) Que en fecha primero (1ro.) de febrero
de 2013, el Ministerio Publico de Puerto Plata presentd formal acusacion
y solicitud de apertura a juicio contra el imputado Rafael Tadeo Silverio
Meson; d) en fecha 8 de mayo de 2013, el Juzgado de la Instruccidn del
D. J. de Puerto Plata dicté auto de apertura ajuicio No. 145/2013, a cargo
de Rafael Tadeo Silverio Mesén bajo la imputacion de violacion a |los ar-
ticulos 4 letra d, 5 letra a, 28, 75 parrafo Il de la Ley 50-88, sobre drogas y
sustancias controladas en perjuicio del Estado Dominicano, manteniendo
la prisién preventiva dictada con anterioridad; e) en fecha 15 de mayo de
2013, es recibido el oficio No. 368/2013, contentivo del auto de apertura
a juicio por la Unidad de Primera Instancia del Departamento Judicial de
Puerto Plata; fijando en fecha 22 de Mayo de 2013, mediante auto Presi-
dente del Tribunal Colegiado de Puerto Plata audiencia de fondo para el
27 de junio de 2013, a las 9:00 AM; f) en audiencia celebrada el 27 de ju-
nio de 2013 el Tribunal Colegiado de Puerto Plata, aplazé el conocimiento
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de la audiencia para el 30 de julio de 2013, acogiendo la solicitud del
Ministerio Publico a fin de conducir dos testigos a cargo; g) en fecha 30
de julio de 2013, mediante sentencia No. 195/2013, (leida integramente
el 6/8/2013) el Tribunal Colegiado de Puerto Plata dicté sentencia abso-
lutoria del imputado Rafael Tadeo Silverio Mesdn, por el hecho del Minis-
terio Publico no haber constituido representante en audiencia, ordené el
levantamiento de medida de coercidn a cargo del imputado; h) mediante
instancia depositada el 19/8/2013, el Ministerio Publico de Puerto Plata
interpuso formal recurso de apelacidn contra la sentencia absolutoria
indicada anteriormente; i) en la primera audiencia fijada el 24 de octubre
de 2013 la Corte de Apelacion conoce el fondo del recurso y difiere la
lectura integra para el 7 de noviembre de 2013, a las 9:00 Am, fecha en
que da lectura integra a la sentencia No. 627-2012-00310, rechazando el
recurso interpuesto por el Ministerio Publico y confirmando la sentencia
absolutoria dictada por el tribunal Colegiado; interponiendo el Ministe-
rio Publico formal recurso de casacidn contra la indicada sentencia el 21
de noviembre de 2013; j) el 17 de enero de 2014, es remitido el expe-
diente contentivo del recurso de casacion via oficina administrativa del
Departamento de Puerto Plata a la Suprema Corte de Justicia, cuyo alto
Tribunal mediante sentencia No. 217 Bis, de fecha 28 de julio de 2014,
caso la sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Puerto Plata y apoderd del conocimiento a la Camara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago; por lo que la Corte
Penal de Santiago dictd sentencia el 9/10/2015, mediante la cual acogio
el recurso de apelacién interpuesto por la Procuraduria Fiscal de Puerto
Plata contra la sentencia absolutoria dictada por el tribunal Colegiado de
Puerto Plata el 30 de julio de 2013, y ordend la celebracidn total de un
nuevo juicio por ante el mismo tribunal que dicté la sentencia de fondo
pero compuesto por jueces distintos; k) en fecha 19/10/2015, la defensa
técnica del imputado interpuso recurso de casacidn contra la sentencia
dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago, siendo
remitido por el Departamento administrativo del Palacio de Justicia de
Santiago a la Suprema Corte de Justicia el expediente contentivo de este
ultimo recurso de casacion en fecha 10 de noviembre de 2016, fecha en
gue consta recibido por correspondencia de la Suprema Corte de Justicia,
el recurso de casacién interpuesto contra la sentencia 463/2015, de fecha
9/10/2015, de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago; |) en
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fecha 30 de marzo de 2017 mediante la Resolucidn No. 2745-2017 de la
Suprema Corte de Justicia declaré inadmisible el recurso de casacién in-
terpuesto por la defensa técnica del imputado contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago de fecha 9 de octubre de 2015, y envia el expediente por ante
el tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
de Puerto Plata, compuesto por jueces distintos llamados a conformarlo;
m) en fecha 8 de diciembre el tribunal Colegiado de Puerto Plata con-
formado por jueces distintos a los que originalmente dictaron sentencia,
dictd la Sentencia No. 272-02-2017-SSEN-000147, mediante la cual dicta
sentencia condenatoria contra el imputado Rafael Tadeo Silverio Mesén
por violar los articulos 4 letra D), 5 letra A), 28 y 75 parrafo Il de la Ley
50-88 sobre Drogas y Sustancias controladas, por trafico de drogas y lo
condend a cumplir la pena de 5 afios de prision en el centro Penitenciario
de Correccion y Rehabilitacion San Felipe de Puerto Plata, y al pago de
Cien Mil Pesos (RDSIO0,000.00) de multa asi como al pago de las costas
penales del proceso; sentencia condenatoria que es objeto del presente
recurso de apelacion;

Considerando: que sefala la Corte en su decisidn que, a partir de
los actos iniciales del procedimiento mediante el registro y arresto del
imputado el 14 de octubre de 2012, hasta el apoderamiento por casacién
de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacidn de Santiago, en fecha 1 de
diciembre de 2014 (esto es durante el lapso de tiempo en que sefiala la
defensa del imputado no interpuso ningun incidente, recurso, ni actua-
cién que entorpeciera el procedimiento), transcurrieron dos afios, un mes
y diecisiete dias; comprobandose por las actas depositadas que para el
conocimiento del recurso de apelacion por la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago hubo de aplazar el
proceso durante 4 ocasiones, por lo que es preciso hacer un analisis de las
causas de los aplazamientos realizados por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion de Santiago mediante la lectura de las actas de audiencia, por
las cuales se comprueba lo siguiente:

“( ) que para el conocimiento de la primera audiencia celebrada el 8
de diciembre de 2014, por dicha Cadmara Penal de la Corte de Santiago, se
aplazo el conocimiento del proceso para el 17 de marzo de 2015, 9:00 AM,
a fin de que el abogado defensor técnico del imputado estudiara el caso,
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quedando citados el defensor técnico y Ministerio Publico, y se ordend
citar al imputado.

En la audiencia celebrada el 17 de marzo de 2015 por la referida Corte
Penal de Santiago dispuso el aplazamiento para el 13 de mayo de 2015
a las 9:00 AM a los fines de citar el imputado y notificar la sentencia de
la Suprema Corte de Justicia, lo que se ha hecho por secretario (sic), que-
dando citados por sentencia el abogado del imputado y Ministerio Publico
actuante.

En el acta de audiencia de fecha 13 de mayo de 2015, consta que la
Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago dispuso nuevo apla-
zamiento para el 15 de julio de 2015, 9:00 AM a fin de que el imputado
Rafael Tadeo Silverio Mesdn (quien estd preso por otro hecho) sea trasla-
dado del Centro de Correccion y Rehabilitacion San Felipe de Puerto Plata
a la Corte de Apelacion Penal de Santiago, quedando citado el Ministerio
Publico y la Defensa técnica del imputado. En la audiencia de fecha 15 de
julio de 2015, la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago volvio
a aplazar el conocimiento de la audiencia para el 11 de septiembre de
2010 a las 9:00 AM a fin de que el imputado Rafael Tadeo Silverio Meson
fuera citado en su domicilio de la calle 10, casa No. A-1, Ensanche Dubeau
Puerto Plata, asi como para citar a su abogado, quedando citado el Mi-
nisterio Publico. A la audiencia celebrada en fecha 11 de septiembre de
2015, comparecio el imputado Rafael Tadeo Silverio Meson y su defensa
técnica conociendo la Corte de Apelacion Penal de Santiago el fondo del
recurso y reservdndose el fallo para el 9 de octubre de 2015, fecha en que
dio lectura integra y entrega de la sentencia a las partes”;

Considerando: que sefiala la Corte en su decision que, contrario a lo
alegado por el recurrente, en el expediente consta que la Camara Penal
de la Corte de Apelacién de Santiago celebré 4 audiencias que fueron
aplazadas ya fuera a fin de que el imputado o su defensa técnica com-
parecieran a juicio. Desde la primera audiencia celebrada el 8/12/2014
hasta la audiencia de fondo del recurso celebrada por dicha Corte, el 11
de septiembre de 2015, habiendo transcurrido ante esa jurisdiccién de
envié 9 meses y 3 dias desde su apoderamiento hasta el fallo del recurso,
siendo el comun denominador de los aplazamientos la incomparecencia
del imputado Rafael Tadeo Silverio Mesén;
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Considerando: que seiala igualmente la Corte que, fue verificado en
uno de los actos de requerimiento de citaciéon depositado que mediante
comunicacion de solicitud de traslado del interno Rafael Tadeo Silverio
Mesdn dirigida al centro de Correccidn y Rehabilitacion San Felipe de
Puerto Plata por la Unidad de Gestidn de audiencias de la Secretaria Ge-
neral de la Jurisdiccion Penal de Santiago, recibida en fecha 9/7/2015,
consta la nota manuscrita: “interno en libertad”; lo cual indica que el im-
putado Rafael Tadeo Silverio Mesén se encontraba libre durante la cele-
braciéon de la audiencia para la fecha 15/7/2015 por la Corte de Apelacién
de Santiago, audiencia a la que no comparecio;

Considerando: que continla estableciendo la Corte a qua que, dichas
circunstancias, impidieron dictar la decision del recurso hasta, el 9 de
octubre de 2015, esto es 5 dias antes del vencimiento del plazo maximo
del proceso establecido por el articulo 148 del CPP; debiendo resaltar-
se que el imputado ha comparecido en libertad a las audiencias tanto
del proceso de fondo del recurso de apelacion conocido por la Corte de
apelacién de Santiago, como del proceso que concluyd con la sentencia
condenatoria dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito judicial de Puerto Plata, de fecha
8 de diciembre de 2017, y la celebrada por ante esta Corte de Apelacion
en ocasion del recurso de que se trata, por consiguiente, el imputado no
ha estado privado de su libertad durante el conocimiento de los recursos
y del juicio de fondo;

Considerando: que en este sentido, la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos en el afio 2009, en ocasion del caso Valle Jaramillo vs. Co-
lombia, la cual incorpord un nuevo estandar a los elementos ya existentes
del plazo razonable establecido en el caso Genie Lacayo vs. Nicaragua,
citado en el motivo 15 de esta sentencia, incorporando ese érgano de
justicia regional de Derechos Humanos un cuarto elemento referido a que
haya habido una afectacion generada por la duracién del procedimiento
en la situacién juridica de la persona involucrada en el mismo, lo que no
ocurre en el caso de que se trata;

Considerando: que con relacion al alegato de errénea valoracion de
la prueba, la Corte establece en la decision recurrida, que el tribunal de
primer grado explica de manera clara y precisa los motivos por los cuales
no acredita los testimonios a descargo;
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Considerando: que es criterio jurisprudencial constante, el que los
jueces de fondo son soberanos en la valoracién de las pruebas por el
principio de inmediacion, salvo desnaturalizacidn, derivada de las circuns-
tancias en que se juzgaron los hechos;

Considerando: que del anadlisis de la sentencia impugnada, no se
advierte desnaturalizacién, sino que las pruebas fueron valoradas de
manera individual y armdnica por el tribunal de primer grado, motivando
de manera clara y precisa, conforme a las reglas de la |dgica las razones
por las cuales valora positivamente unas pruebas en detrimento de otras;

Considerando: que igualmente, sefiala la Corte en su decisién que,
contrario a lo argumentado por el recurrente, el tribunal de primer grado
hizo una correcta interpretacion y aplicacién de los criterios establecidos
por el articulo 339 del CPP, estableciendo lo siguiente: “Ha solicitado el Mi-
nisterio Publico como sancién para el sefior Rafael Tadeo Silverio Mesén
una pena de diez (10) afios de prisién y también ha solicitado una multa
de Cien Mil Pesos (RDS100,000.00), en cuanto a este petitorio, entiende el
tribunal que debe ser tomado en consideracidn para imponer la sancion
solicitada, los criterios previstos en el articulo 339 del Cédigo Procesal
Penal Dominicano, porque el Ministerio Publico no le ha presentado al
tribunal ninguna circunstancia particular que amerite imponer una pena
por encima del minimo legalmente establecido, en este caso tenemos
una persona en edad productiva conforme a las apariencias fisicas, no se
ha demostrado con sentencia que tenga autoridad de cosa juzgada que
esta persona ha sido condenada con anterioridad a los hechos, ademas
contamos con un Centro Penitenciario tipo modelo el cual en el tiempo
minimo establecido tiene las condiciones para brindarle los programas
para que esta persona pueda regenerarse y educarse en el menor tiempo
posible, por lo que el tribunal entiende prudente imponer la pena minima
establecida para el tipo penal probado;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideracio-
nes que anteceden, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
advierten que no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de
las violaciones invocadas por el recurrente, como tampoco ninguna vio-
lacién a derechos fundamentales, por lo que procede rechazar el recurso
de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
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FALLAN:

PRIMERO: Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacion inter-
puesto por: Rafael Tadeo Silverio, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Puerto Plata, en fecha 05 de
julio de 2018;

SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas procesales;

TERCERO: Ordenan que la presente decision sea notificada a las
partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en Cdmara de Consejo, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, Capital de la Republica, el trece (13) de diciembre de
2018, afios 1742 de la Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Mi-
riam C. German Brito, Francisco Antonio Jerez Mena, Edgar Hernandez
Mejia, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez, Pilar Jiménez
Ortiz, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther E. Agelan Casasnovas, Juan
Hirohito Reyes Cruz y Moisés A. Ferrer Landrdn. Cristiana A. Rosario V.,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 20 DE FEBRERO DE 2019, NUM. 12

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
cional, del 4 de julio de 2017.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Verdnica Minaya Hernandez y compartes.

Abogados: Licdos. Francisco De la Cruz Mieses, Santiago De la
Cruz Mieses, Nilson De la Cruz Mieses y Angel Luis
Mercedes.

Recurridos: Julio César Pineda Pérez y High Quality Products, S. A.

Abogadas: Licdas. Dolores Gil Félix y Andrea José Valdez.

LAS SALAS REUNIDAS.

Caducidad.

Audiencia publica del 20 de febrero de 2019.
Preside: Mariano Germdan Mejia.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 04 de julio de
2017, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas ade-
lante; incoado por Verdnica Minaya Hernandez y compartes, portadora
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de la cédula de identidad y electoral No. 005-0032826-5, domiciliada y
residente en la provincia de Santo Domingo, Republica Dominicana; quie-
nes tienen como abogados apoderados a los Licdos. Francisco De la Cruz
Mieses, Santiago De la Cruz Mieses, Nilson De la Cruz Mieses y Angel Luis
Mercedes, dominicanos, mayores de edad, abogados de los tribunales de
la Republica Dominicana, portadores de las cédulas de identidad y elec-
toral Nos. 001-0593840-1, 001-0592497-1, 001-0592497-1, 001-0592515
y 001-1733226-2, respectivamente, con estudio profesional abierto en la
avenida Hermanas Mirabal No. 204, de Santa Cruz, Villa Mella, provincia
Santo Domingo Norte; lugar donde la parte recurrente hace formal y ex-
presa eleccion de domicilio para todos los fines y consecuencias legales
de este recurso;

VISTOS:

El memorial de casacion interpuesto, en fecha 31 de agosto de 2017,
en la Secretaria de la Corte a qua, mediante el cual la parte recurrente
interpuso su recurso de casacion, por intermedio de sus abogados;

El memorial de defensa depositado, en fecha 04 de octubre de 2017,
en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de las Licdas.
Dolores Gil Felix y Andrea José Valdez, abogadas de la parte recurrida,
sefior Julio César Pineda Pérez y High Quality Products, S.A.;

La solitud de caducidad del recurso de casacidn interpuesto contra
la sentencia No. 028-2017-SSENT-174, suscrita por las Licdas. Dolores Gil
Félix y Andrea José Valdez y recibida en la Secretaria de esta Corte de
Casacién en fecha 28 de noviembre de 2017;

La Resolucién No. 1232-2018, dictada por el Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia, en fecha 03 de mayo de 2018, mediante la cual se orde-
na a la parte recurrida notificar a la recurrente la solicitud de caducidad
de que se trata, asi como también concede a la parte recurrente un plazo
para contestar el pedimento de caducidad y depositar el original registra-
do del acto de emplazamiento correspondiente

El Acto No. 0684/2018, de fecha 20 de agosto de 2018, instrumentado
por el ministerial Eduard Jacobo Leger L., alguacil de Estrados de la Pri-
mera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, mediante el cual la
parte recurrida notificd a la parte recurrente, la solicitud de declaratoria
de caducidad del recurso de casacion interpuesto;
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La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

1) En ocasidon de la demanda, interpuesta por los sefiores Verdnica Mi-
naya Herndndez, Maria Altagracia De Oleo Montero, Yuny Reyes Del
Rosario, Isaura Suriel Mateo, Anny Belki Franco, Paula Caridad Duran
Morillo, Arelis Del Carmen Vasquez Cruz, Jean-Baptiste Milouse, Jose-
fa Altagracia Feliz Pérez, Maria del Carmen Osoria Fernandez, Mirian
Maria Suriel Cruz, Blasilda Ovidia Guerrero Santana, Karla Rita Ogando
Pérez y Zephyrin Marie Mimose, contra JNS High Fashion, la Segunda
Sala del Juzgado de Trabajo de la Provincia Santo Domingo, dict6 el 30
de junio de 2008, una sentencia con el siguiente dispositivo:

“Primero: Declara buena y valida en cuanto a la forma la demanda
laboral por despido injustificado interpuesta por las sefioras Isaura Su-
riel Mateo, Jean-Baptiste Milouse, Josefa Altagracia Feliz Pérez, Maria
del Carmen Osaria Fernandez y Zephyrin Marie Mimose, contra INS
High Fashion, por haber sido hecha conforme a la ley; y en cuanto al
fondo, se acoge, y en consecuencia; a) Declara resuelto el contrato de
trabajo por el despido injustificado ejercido por parte del empleador, y
condena a la parte demandada, INS High Fashion, principal High Qua-
lity Products en intervencion y cesionaria, a pagar a las demandantes:
1) Isaura Suriel Mateo: la suma de Noventa y Cuatro Mil Doscientos
Setenta y Cinco Pesos con Sesenta y Ocho Centavos (RD$94,275.68),
detallados de la siguiente manera: a) 55 dias de auxilio de cesantia
(RDS$14,000.25); b) 28 dias de preaviso (RD$7,127.40); c) 14 dias de
vacaciones (RDS3,563.70); en base a un salario diario de RD$254.55;
d) proporcién de Navidad (RD$2,861.10); e) Cinco (5) meses de sala-
rio de conformidad con el articulo 233 del Cddigo de Trabajo vigente
(RD$30,329.65); f) Seis (6) meses de salario de conformidad con el
articulo 95, ordinal 3ro. (RD$36,395.58); 2) Jean Baptiste Milouse: la
suma de Noventa y Cuatro Mil Doscientos Setenta y Cinco Pesos con
Sesenta y Ocho Centavos (RDS$S94,275.68), detallados de la siguiente
manera: a) 55 dias de auxilio de cesantia (RD$14,000.25); b) 28 dias
de preaviso (RD$7,127.40); c) 14 dias de vacaciones (RD$3,563.70);
en base a un salario diario de RD$254.55; d) proporcién de Navidad
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(RD$2,861.10); e) Cinco (5) meses de salario de conformidad con el
articulo 233 del Cédigo de Trabajo vigente (RD$30,329.65); f) Seis
(6) meses de salario de conformidad con el articulo 95, ordinal 3ro.
(RD$36,395.58); 3) Josefa Altagracia Feliz Pérez: la suma de Noventa
y Cuatro Mil Doscientos Setenta y Cinco Pesos con Sesenta y Ocho
Centavos (RD$S94,275.68), detallados de la siguiente manera: a) 55
dias de auxilio de cesantia (RD$14,000.25); b) 28 dias de preaviso
(RD$7,127.40); c) 14 dias de vacaciones (RDS$3,563.70); en base a un
salario diario de RDS254.55; d) proporcién de Navidad (RD$2,861.10);
e) Cinco (5) meses de salario de conformidad con el articulo 233 del
Cddigo de Trabajo vigente (RD$30,329.65); f) Seis (6) meses de sala-
rio de conformidad con el articulo 95, ordinal 3ro. (RD$36,395.58);
4) Maria del Carmen Osoria Fernandez: la suma de Noventa y Cuatro
Mil Doscientos Setenta y Cinco Pesos con Sesenta y Ocho Centavos
(RD$94,275.68), detallados de la siguiente manera: a) 55 dias de auxi-
lio de cesantia (RD$14,000.25); b) 28 dias de preaviso (RD$7,127.40);
c) 14 dias de vacaciones (RD$3,563.70); en base a un salario diario
de RDS$254.55; d) proporcién de Navidad (RDS2,861.10); e) Cinco (5)
meses de salario de conformidad con el articulo 233 del Cddigo de
Trabajo vigente (RDS$30,329.65); f) Seis (6) meses de salario de con-
formidad con el articulo 95, ordinal 3ro. (RDS36,395.58); 5) Zephyrin
Marie Mimose: la suma de Sesenta y Tres Mil Novecientos Cuarenta y
Seis Pesos con Tres Centavos (RD$63,946.03), detallados de la siguien-
te manera: a) 55 dias de auxilio de cesantia (RD$14,000.25); b) 28 dias
de preaviso (RDS$S7,127.40); c) 14 dias de vacaciones (RDS3,563.70);
en base a un salario diario de RD$S254.55; d) proporcién de Navidad
(RDS$2,861.10); e) Seis (6) meses de salario de conformidad con el
articulo 95, ordinal 3ro. (RD$36,395.58); b) Ordena que al momento
de la ejecucidn de la presente sentencia sea tomado en cuenta el in-
dice general acumulado provisto por el Banco Central de la Republica
Dominicana; Segundo: Declara inadmisibles por falta de interés las
demandas laborales principal y en intervencion forzosa en cuanto a
las sefioras Verdnica Minaya Hernandez, Maria Alt. De Oleo Montero,
Yuny Reyes Del Rosario, Anny Belki Franco De Ledn, Paula Caridad Du-
ran Morillo, Arelis del Carmen Vasquez Cruz, Miriam Maria Suriel Cruz,
Blasilda Ovidia Guerrero Santana y Karla Rita Ogando Pérez, por haber
recibido las mismas el pago de sus prestaciones y derechos adquiridos;
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2)

Tercero: Condena a INS High Fashion y High Quality Products, al pago
de las costas del procedimiento y ordena su distraccién a favor y pro-
vecho de los Licdos. Francisco De la Cruz Mieses, Julidan Morel Man-
zueta y Maria Minerva Fernandez, abogados de la parte demandante,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Excluye
a Julio César Pineda, por ser las empleadoras entidades legalmente
constituidas y con propia personalidad; Quinto: Comisiona al ministe-
rial Franklin Batista, alguacil ordinario de esta Sala, para la notificacion
de la presente sentencia”;

Sobre el recurso de apelacién interpuesto contra esta decisidn, inter-
vino la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de Santo Domingo, el 27 de septiembre del 2012, cuyo dispo-
sitivo reza asi:

“Primero: Declara, en cuanto a la forma, regular el recurso de apela-
cion interpuesto por las sefioras Verénica Minaya Herndndez, Blasilda
Ovidia Guerrero Santana, Marian Maria Suriel Cruz, Josefa Altagracia
Feliz Pérez, Santa Sdnchez Paulino, Maria Altagracia De Oleo Montero,
Yuny Reyes Del Rosario, Isaura Suriel Mateo, Anny B. Franco, Paula
Caridad Durdn Morillo, Arelis del Carmen Vdsquez Cruz, Milouse Jean
Baptiste, Maria del Carmen Osorio Ferndndez, Zephyrin Marie Mi-
mose, Karla Rita Ogando Pérez, Germania Castillo Jiménez, Genny
Ledesma Correa, de fecha 28 de enero de 2009, contra la sentencia
numero 00143-2008 de fecha 30 de junio del 2008, dada por la Se-
gunda Sala del Juzgado de Trabajo de la Provincia Santo Domingo;
Segundo: Declara, en cuanto al fondo, acoge el recurso de apelacion
interpuesto por la recurrente y en consecuencia, 1) se modifica la sen-
tencia impugnada en su pdrrafo primero ordinal a) para agregarles
a las demandantes Verdnica Minaya Herndndez, Maria Alt. De Oleo
Montero, Yuny Reyes Del Rosario, Anny Belki Franco De Ledn, Paula
Caridad Durdn Morillo, Arelis del Carmen Vdsquez Cruz, Miriam Maria
Suriel Cruz, Blasilda Ovidia Guerrero Santana y Karla Rita Ogando
Pérez, quienes devengaban un salario de Mil Cuatrocientos Pesos
(RDS1,400.00) semanales, durante un tiempo en la prestacion de
servicios de 2 afios, 3 meses y 2 dias, por lo que le corresponden los
siguientes valores por concepto de pago de prestaciones laborales y
derechos adquiridos: 28 dias de preaviso igual a la suma de Siete Mil
Ciento Veintisiete Pesos con Doce Centavos (RDS7,127.12); 48 dias de
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3)

4)

cesantia igual a la suma de Doce Mil Doscientos Diecisiete Pesos con
Noventa y Dos Centavos (RD$12,217.92); 14 de vacaciones igual a la
suma Tres Mil Quinientos Sesenta y Tres Pesos con Cincuenta y Seis
Centavos (RDS3,563.56), proporcion de regalia pascual igual a la suma
de Dos Mil Novecientos Cincuenta y Un Pesos con Sesenta Centavos
(RDS2,951.60), seis (6) meses de salario en virtud de lo que establece
el art. 95, ord. 3ro. del Cddigo de Trabajo igual a la suma de Treinta
y Seis Mil Trescientos y Seis Mil Trescientos Noventa y Cuatro pesos
con Ocho Centavos (RDS536,394.08), para un total igual a la suma de
Sesenta y Dos Mil Doscientos Cincuenta y Cuatro Pesos con Veintiocho
Centavos (RDS62,254.28) moneda de curso legal, para cada una de
las recurrentes enunciadas al principio de este pdrrafo; 2) se revoca en
su totalidad el ordinal segundo de la sentencia apelada; 3) se revoca
el ordinal cuarto y en esa virtud se incluye en el proceso al sefior Julio
César Pineda, por los motivos expuestos; Tercero: En cuanto a la forma
se acoge la demanda en intervencion forzosa interpuesta por las recu-
rrentes contra el sefior Samuel Song Park, y en cuanto al fondo se aco-
ge también la demanda y se condena solidariamente al sefior Samuel
Song Park al pago de todos los valores que por esta sentencia se le
reconozcan a las recurrentes; Cuarto: Se condena a la parte recurrida
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a
favor y provecho de los Licdos. Francisco De la Cruz Mieses, Santiago
De la Cruz Mieses, Nilson De la Cruz Mieses, Julian Morel Manzueta y
Maria Minerva Ferndndez, abogados que afirman haberlas avanzado
en su totalidad”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacién, dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la sentencia No. 311, del
18 de junio del 2014, mediante la cual casé la decision impugnada,
por haber el Tribunal a quo incurrido en el vicio de insuficiencia de
motivos y falta de base legal;

Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del en-
vio fue apoderada la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, la cual, actuando como tribunal de envio, dictd la senten-
cia ahora impugnada, en fecha 04 de julio de 2017, siendo su parte
dispositiva:
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“Primero: En cuanto a la forma, declara regular y vdlido el recurso de
apelacion interpuesto en fecha 28 de enero de 2009, por las sefiores
Verénica Minaya Herndndez, Blasilda Ovidia Guerrero Santana, Mirian
Maria Suriel Cruz, Josefa Altagracia De Oleo Montero, Santa Sdnchez
Paulino, Maria Altagracia De Oleo Montero, Yuny Reyes Del Rosario,
Isaura Suriel Mateo, Anny Franco, Paula Caridad Duran Morillo, Arelis
Del Carmen Osoria Ferndndez, Zephyrin Marie Mimose, Karla Rita
Ogando Pérez, Germania Castillo Jiménez y Genny Ledesma Correa;
Segundo: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion de que
se trata, en cuanto en cuanto a la condenacion solidaria de la empresa
High Quality Products, S.A. y el sefior Julio César Pineda por los moti-
vos expuestos en el cuerpo de la presente decision; Tercero: Compensa
pura y simplemente las costas procesales entre las partes”;

Considerando: que la parte recurrente hace valer en su escrito de ca-
sacion depositado por ante la Secretaria de la Corte a qua, los siguientes
medios de casacion:

“Primer Medio: Falta de base legal; Segundo Medio: Desnaturaliza-
cion de los hechos de la causa”;

Considerando: que al tenor del articulo 643 del Codigo de Trabajo: “en
los cinco dias que sigan al depdsito del escrito, el recurrente debe notificar
copia del memorial a la parte contraria”;

Considerando: que el articulo 639 del mismo cédigo dispone que sal-
vo lo establecido de otro modo en el capitulo de dicho Cédigo que trata
del recurso de casacion, son aplicables a éste las disposiciones de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando: que al no haber en el Cédigo de Trabajo una dispo-
sicidon que prescriba expresamente la sancién que corresponde cuando
la notificacion del memorial al recurrido no se haya hecho en el plazo
de cinco dias a que se refiere el articulo 643 del referido Cddigo, debe
aplicarse la sancidn prevista en el articulo 7 de la Ley No. 3726, del 23 de
noviembre de 1966, que declara caduco el recurso, cuando el recurrente
no emplazare al recurrido en el término fijado por la ley. Esta caducidad
sera pronunciada a pedimento de la parte interesada o de oficio;

Considerando: que el articulo 495, del Caodigo de Trabajo, establece
lo que a seguidas se transcribe: “Los plazos de procedimientos para las
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actuaciones que deban practicar las partes son francos y se aumentardn
en razon de la distancia, en la proporcion de un dia por cada treinta kilo-
metros o fraccion de mds de quince. Los dias no laborables comprendidos
en un plazo no son computables en éste. Si el plazo vence en dia no labora-
ble, se prorroga hasta el siguiente. No puede realizarse actuacion alguna
en los dias no laborables, ni antes de las seis de la mafiana o después de
las seis de la tarde en los demds”;

Considerando: que del estudio del expediente abierto en ocasién del
presente recurso se advierte que el escrito contentivo del recurso de ca-
sacion fue interpuesto por ante la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, el dia 31 de agosto de 2017, y notificado a la recurrida el
dia 01 de junio de 2018, mediante acto No. 1111/2018, diligenciado por
José Tomas Taveras Almonte, alguacil de Estrado del Juzgado de Trabajo,
Segunda Sala, del Distrito Nacional, cuando se habia vencido ventajosa-
mente el plazo de cinco dias establecido por el articulo 643 del Cédigo de
Trabajo para la notificacién del recurso de casacidn, razén por la cual debe
declararse su caducidad;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran la caducidad del recurso de casacidn interpuesto
por Verdnica Minaya Hernandez y compartes contra la sentencia dictada
por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 04 de
julio de 2018, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo;

SEGUNDO: Condenan al recurrente al pago de las costas y las distrae
en provecho de las Licdas. Dolores Gil Felix y Andrea José Valdez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Ca-
pital de la Republica, en fecha diez (10) del mes de enero del afio dos mil
diecinueve (2019); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha
que se indica al inicio de esta decisién.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Mi-
riam C. German Brito, Edgar Hernandez Mejia, Blas Rafael Fernandez,
Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Moscoso Segarra, Esther E. Agelan
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Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Moisés
A. Ferrer Landrén y Francisco A. Ortega Polanco. Cristiana A. Rosario V.,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 20 DE FEBRERO DE 2019, NUM. 13

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento No-
reste, del 29 de julio de 2016.

Materia: Tierras.

Recurrente: Robinson Betances.

Abogados: Dres. Genaro A. Rodriguez Martinez, Victor Manuel
Ferndndez Arias y Lic. Nelson de Jesus Rodriguez
Martinez.

Recurrida: Mercedes Santa Rodriguez.

Abogados: Dr. Victor Fernandez Arias y Lic. Nelson Rodriguez.

LAS SALAS REUNIDAS.
Rechazan/Casan.

Audiencia publica del 20 de febrero de 2019.
Preside: Mariano German Mejia.

D10sS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacién contra la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, el 29 de julio
de 2016, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por:

ROBINSON BETANCES, dominicano, mayor de edad, portador de la cé-
dula de identidad y electoral No. 031-0060395-4, domiciliado y residente
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en la ciudad de Santiago de los Caballeros, Rep. Dom.; quien tiene como
abogados constituidos y apoderados a los LICDOS. MIGUEL NUNEZ E. y
JERY BAEZ C., dominicanos, mayores de edad, abogados de los Tribunales
de la Republica, con carnet del Colegio de Abogados niumeros 27658-
113-03 y 23659-519-01, con estudio profesional abierto en la oficina
de abogados “M. Nufiez Estévez & Asociados, S.R.L.”, ubicada en la calle
Santomé No. 42, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, Rep. Dom., y
estudio ad hoc en la en la firma de abogados Lic. Juan Ramirez, ubicada
en la calle Interior A, local 5D, del sector La Feria, de esta Ciudad; lugar
donde el recurrente hace formal y expresa eleccidon de domicilio para
todos los fines y consecuencias legales del presente recurso;

Al alguacil de turno en la lectura del rol;
El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Al Licdo. Nelson Rodriguez conjuntamente con el Dr. Victor Fernandez
Arias, abogados de la parte recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

VISTOS (AS):

El memorial de casacidén depositado 11 de octubre de 2016, en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la parte recu-
rrente interpuso su recurso de casacién, por intermedio de su abogado;

El memorial de defensa depositado el 21 de septiembre de 2016, en la
Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de los Dres. Genaro
A. Rodriguez Martinez, Victor Manuel Fernandez Arias y el Licdo. Nelson
De Jesus Rodriguez Martinez, abogados constituidos en nombre propio y
en el de la Sra. Mercedes Santa Rodriguez;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los arti-
culos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, segun lo dispone el
articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, en
audiencia publica del 31 de mayo de 2017, estando presentes los jueces
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Miriam German Brito, Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Dulce Ma. Ro-
driguez de Goris, Edgar Hernandez Mejia, Sara I. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz
y Robert Placencia Alvarez; y los magistrados Anselmo Alejandro Bello
Ferreras, juez de la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional; Blas Rafael Fernandez Gémez, juez
Presidente de la Tercera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional y Carmen Estela Mancebo Acosta, jueza
de la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidon del Distrito
Nacional; asistidos de la Secretaria General, conocieron del recurso de
casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en
fecha posterior;

Considerando: que en fecha 30 de agosto de 2018, por el magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté
el auto mediante el cual llama se llama a si mismo y en su indicada calidad
y llama a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, Esther Elisa
Agelan Casasnovas y Francisco Ortega Polanco, jueces de esta Suprema
Corte, para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, segun las Ley No. 684, de fecha 24 de
mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada se origina en una deman-
da en reconocimiento de mejoras con relacién a la Parcela Num. 158, del
Distrito Catastral num. 6, del Municipio y Provincia de Santiago, funda-
mentada en los hechos siguientes:

El Sr. Pablo Diep era el propietario del inmueble ahora en litis; y en
ejercicio de dicha calidad, hizo negocio con el ahora recurrente para la
instalacién de un taller de reparacion de vehiculos en el terreno objeto de
la presente litis, falleciendo posteriormente, en el afio 2001, el Sr. Diep;

Luego del proceso de Determinacion de Herederos llevado a cabo por
sus herederos, fue incoada una demanda en Inclusion de Herederos por
la sefiora Mercedes Santa Rodriguez, en representacién de su hija, Marlyn
Cristal, por ser también hija del fenecido Sr. Pablo Diep;

La sucesion Diep y la sefiora Mercedes Santa Rodriguez llegaron a
un acuerdo estipulado en el Acto de Cesion de Derechos Hereditarios
por Inclusion de Heredero, de fecha 11 de septiembre de 2009; el cual
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establecio, entre otras cosas, la cesidn y transferencia de tres bienes in-
muebles a la Sra. Mercedes Santa Rodriguez, en su indicada calidad de
representante de su hija Marlyn Cristal, dentro de los que se encontraba
el inmueble ahora en litis y sus mejoras, el cual continuaba ocupando el
ahora recurrente, Sr. Robinson Betances;

Es en las circunstancias descritas, que el Sr. Robinson Betances in-
terpuso una demanda en Reconocimiento de Mejora, incluyendo en la
misma, tanto a la sefiora Teodora Cabrera, viuda del finado Pablo Diep,
€Omo a su sucesion;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella refiere consta que:

1) Con motivo de lo expuesto en el “Considerando” que antecede, resultd
apoderado el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de Santiago;

2) En fecha 15 de junio del 2012, el referido Tribunal dictd la sentencia
num. 2012-1399, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Se declara, la competencia de este Tribunal para conocer de
las demandas en litis sobre derechos registrados, en reconocimiento
de mejoras, en intervencion voluntaria y demanda reconvencional que
nos ocupan en virtud de los autos de apoderamientos de fechas 2 de
marzo y 19 de agosto del 2009 y de lo establecido por la Ley num.
108-05 y sus reglamentos complementarios; En lo que se refiere a
la demanda en Reconocimiento de Mejoras: Segundo: Se acogen en
todas sus partes las conclusiones por los Dres. Genaro Antonio Rodri-
guez Martinez, Victor Manuel Ferndndez Arias y el Lic. Nelson de Jesus
Rodriguez, por si'y en nombre y representacion de la sefiora Mercedes
Santa Rodriguez, quien a su vez representa a su hija Marlyn Cristal
Diep, por ser procedentes, bien fundas y sustentadas en base legal;
Tercero: Se rechazan en todas sus partes las conclusiones vertidas por
los Licdos. Miguel Augusto Nufiez Estévez y José Antonio Batista, en
nombre y representacion del sefior Robinson Betances, por improce-
dentes mal fundadas y carentes de base legal; Cuarto: Se condena al
sefior Robinson Betances al pago de las costas del procedimiento en
distraccion de los Dres. Genari Antonio Rodriguez Martinez, Victor Ma-
nuel Fernandez Arias y Nelson De Jesus Rodriguez, por estarlas avan-
zando en su totalidad o mayor parte; En lo que respecta a la demanda
reconvencional en dafios y perjuicios y demanda temeraria. Quinto:
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Se acogen en todas sus partes las conclusiones vertidas por los Licdos.
Miguel Augusto Nufiez Estévez y José Antonio Batista, en nombre y
representacion del sefior Robinson Betances, por ser procedentes, bien
fundadas y sustentadas en base legal; Sexto: Se rechazan en todas
sus partes las conclusiones vertidas por los Dres. Genaro Antonio Ro-
driguez Martinez, Victor Manuel Ferndndez Arias y Nelson De Jesus
Rodriguez, por si'y en nombre y representacion de la sefiora Mercedes
Santa Rodriguez, quien a su vez representa a su hija Marlyn Cristal
Diep, por improcedentes mal fundadas y carentes de base legal; Sépti-
mo: Se condena a los Dres. Genaro Antonio Rodriguez Martinez, Victor
Manuel Ferndndez Arias al Lic. Nelson De Jesus Rodriguez y a la menor
Marlyn Cristal Diep, debidamente representada por su madre sefiora
Mercedes Santa Rodriguez, al pago de las costas del procedimiento, en
distraccion de los Licdos. Miguel Augusto Nufiez Estévez y José Antonio
Batista, por estarlas avanzando en su mayor parte; Octavo: Se orde-
na el desalojo inmediato del sefior Robinson Betances o de cualquier
persona que se encuentre en su lugar del terreno y las mejoras objeto
de la presente litis ubicada dentro de la Parcela num. 158, del Distrito
Catastral num. 6, del Municipio y Provincia de Santiago;, Noveno: Se
condena al sefior Robinson Betances al pago del astreinte, por la suma
de Cinco Mil Pesos (5,000.00) por cada dia de retardo en desalojo del
presente inmueble” (sic);

Con motivo del recurso de apelacién de que fue objeto esta Ultima de-
cisién, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte dictd,
el 05 de julio de 2013, la decisidn que contiene el siguiente dispositivo:

“Primero: Se declaran bueno y vdlido, en cuanto a la forma los re-
cursos de apelacion incoados mediante instancias depositadas en la
Secretaria del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Santiago,
en fecha 24 de julio y 27 de agosto del 2012, suscrita por los Licdos.
Miguel Augusto Nufiez Estévez y José Antonio Batista, en nombre y
representacion del sefior Robinson Betances; y el otro fue interpuesto
en fecha 31 de agosto del mismo afio, suscrito por los Dres. Genaro
Antonio Rodriguez Martinez, Victor Manuel Ferndndez Arias y el Lic.
Nelson De Jesus Rodriguez Martinez, por si mismo y en representacion
de la sefiora Mercedes Santa Rodriguez, quien actia a nombre y repre-
sentacion de la su hija menor Marlyn Cristal Diep Rodriguez; Segundo:
Se ordena la revocacion o modificacion parcial de la sentencia num.

w
<
=]
2
=)
w
o«
(%]
<
-
<L
(%]




162 Boletin Judicial 1299

4)

5)

2012-1399, de fecha 15 de junio del 2012, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original de Santiago, en Litis sobre Derechos Re-
gistrados (Demanda en Reconocimiento de Mejoras) en la Parcela num.
158, del Distrito Catastral num. 6, del Municipio y Provincia de Santiago,
en consecuencia: Cuarto: Se confirman los ordinales: segundo, tercero,
quinto y sexto de la sefialada sentencia, en los cuales se rechazan: a) la
solicitud de reconocimiento de mejoras; b) la demanda reconvencional
en dafios y perjuicios; por haber hecho la juez a quo una correcta inter-
pretacion de los hechos y aplicacion del derecho,; Quinto: Se revocan los
ordinales: octavo y noveno de la sentencia num. 2012-1399, de fecha
15 de junio de 2012, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de Santiago, en los que se ordenaban: a) El desalojo inmediato
del sefior Robinson Betances; y b) El pago de un astreinte, por no es-
tar su andlisis e interpretacion conteste con lo dispuesto por la ley de
la materia; Sexto: Se ordena la compensacion de las costas entre los
litigantes, por haber todos sucumbido en uno u otro aspecto”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacion por la sefiora Mercedes San-
ta Rodriguez, actuando en representacién de su hija menor, Marlyn
Cristal Diep Rodriguez; dictando al respecto la Tercera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia la decisién No. 531, de fecha 07 de octubre de
2015, mediante la cual caso la decision impugnada, al establecer en
sus motivaciones, lo siguiente:

“(...)esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha podido advertir
del examen de la sentencia impugnada, serias incongruencias en la mis-
ma, al sefialar por un lado, que el ahora recurrido sefior Robinson Betan-
ces no depositd por ante el juez de Jurisdiccion Original, ni en la Corte
a-qua, el consentimiento expreso del propietario del inmueble registrado,
de conformidad con lo que dispone el articulo 127 del Reglamento de los
Tribunales de Tierras y Jurisdiccion Original, y por otro establecer, que el
sefior Robinson Betances ocupa el inmueble con la autorizacion y el permi-
so del propietario fallecido, sefior Pablo Antonio Diep Vargas, y luego por
la viuda de éste, sefiora Teodora Altagracia Cabrera Vda. Diep”;

Para conocer nuevamente el proceso fue apoderado el Tribunal Supe-
rior de Tierras del Departamento Noreste, el cual, como tribunal de
envio, dictd la sentencia No. 2016-0174, en fecha 29 de julio de 2016,
ahora impugnada en casacion; siendo su parte dispositiva:
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“PARCELA 158 DEL D.C. 6, DEL MUNICIPIO Y PROVINCIA SANTIAGO:
PRIMERO: Se declaran buenos y validos en cuanto a la forma, los
recursos de apelacién interpuestos, tanto por el sefior, Robinson Be-
tances, a través de sus abogados, asi como también el que fue lanzado
por la menor Marlyn Cristal Diez, a través de su madre, Mercedes
Santa Rodriguez, y los Dres. Genaro Antonio Rodriguez Martinez, Vic-
tor Manuel Fernandez, y el Licdo. Nelson de Jesus Rodriguez, estos
ultimos, por si y en nombre de la indicada sefora, contra la sentencia
numero 031, del 15 de junio de 2012, dictada por el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccion Original, Sala | del Distrito Judicial de Santiago,
con relacion a la Parcela 158, del Distrito Catastral Numero 6 del
municipio y provincia Santiago, por haber sido hecho de conformidad
con las normas legales y de derecho, y en cuanto al fondo, se acogen
parcialmente, confirmando, modificando y revocando algunas de las
disposiciones que forman parte de la sentencia impugnada; Segundo:
Se modifican los ordinales cuarto y séptimo de la referida sentencia, al
disponer el primero de estos, la condenacidn en costas en contra del
co recurrente, Robinson Betances, y el segundo, la misma condena en
contra de la menor Marlyn Cristal Diez, a través de su madre, Merce-
des Santa Rodriguez, incluyendo los abogados de esta, los cuales cons-
tan anteriormente, en sus calidades de partes y mandatarios ad litem
de estas Ultimas, y en tal sentido, se ordena la compensacidn, al haber
sucumbido dichos litigantes en algunas de sus pretensiones; Tercero:
Se revoca el ordinal noveno de la decisién impugnada, contentivo de
condenacidn a astreinte, por los motivos que figuran expuestos ante-
riormente; Cuarto: Se ordena a cargo de la Secretaria General de este
Tribunal, la comunicacién de esta sentencia, al Registro de Titulos de
Santiago, a los fines establecidos en el articulo 136 del Reglamento de
los Tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria; Quinto: Se ordena, a car-
go de dicha Secretaria, proceder al desglose de los documentos, que
conforman este expediente, en cumplimiento de la Resolucién No. 06-
2016, de fecha 09 de febrero de 2015, sobre Operativo de Desglose de
Expedientes, dictada por el Consejo del Poder Judicial, en fecha 18 de
febrero de 2015; Sexto: Se confirman los ordinales, primero, segundo,
tercero, quinto, sexto y octavo de la decision impugnada, cuya parte
dispositiva, dice textualmente asi: “Primero: Se declara, la compe-
tencia de este Tribunal para conocer de las demandas en litis sobre
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derechos registrados, en reconocimiento de mejoras, en intervencion
voluntaria y demanda reconvencional que nos ocupan en virtud de
los autos de apoderamientos de fechas 2 de marzo y 19 de agosto del
2009 y de lo establecido por la Ley nim. 108-05 y sus reglamentos
complementarios; En lo que se refiere a la demanda en Reconocimien-
to de Mejoras: Segundo: Se acogen en todas sus partes las conclusio-
nes por los Dres. Genaro Antonio Rodriguez Martinez, Victor Manuel
Ferndndez Arias y el Lic. Nelson de Jesus Rodriguez, por siy en nombre
y representacion de la sefiora Mercedes Santa Rodriguez, quien a su
vez representa a su hija Marlyn Cristal Diep, por ser procedentes, bien
fundas y sustentadas en base legal; Tercero: Se rechazan en todas sus
partes las conclusiones vertidas por los Licdos. Miguel Augusto Nufiez
Estévez y José Antonio Batista, en nombre y representacion del sefior
Robinson Betances, por improcedentes mal fundadas y carentes de
base legal; (EN LO QUE RESPECTA A LA DEMANDA RECONVENCIONAL
EN DANOS Y PERJUICIOS TEMERARIA) Quinto: Se acogen en todas sus
partes las conclusiones vertidas por los Licdos. Miguel Augusto Nufiez
Estévez y José Antonio Batista, en nombre y representacion del sefior
Robinson Betances, por ser procedentes, bien fundadas y sustentadas
en base legal; Sexto: Se rechazan en todas sus partes las conclusiones
vertidas por los Dres. Genaro Antonio Rodriguez Martinez, Victor Ma-
nuel Fernandez Arias y Nelson De Jesus Rodriguez, por siy en nombre
y representacion de la sefiora Mercedes Santa Rodriguez, quien a su
vez representa a su hija Marlyn Cristal Diep, por improcedentes mal
fundadas y carentes de base legal; Octavo: Se ordena el desalojo in-
mediato del sefior Robinson Betances o de cualquier persona que se
encuentre en su lugar del terreno y las mejoras objeto de la presente
litis ubicada dentro de la Parcela nim. 158, del Distrito Catastral nim.
6, del Municipio y Provincia de Santiago”;

Considerando: que la parte recurrente hace valer en su escrito de ca-
sacion depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los siguientes
medios de casacion:

“Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y los documentos;
Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Contradiccion de
motivos”;
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Considerando: que con relacién a los medios del recurso de casacion,
los cuales se retnen para su estudio por asi convenir a la solucién del
proceso, la parte recurrente ha hecho valer, en sintesis, que:

El Tribunal a quo incurrié en la desnaturalizacién de los documentos
aportados por las partes en conflicto, al establecer que el ahora recurren-
te no ha probado en modo alguno que las mejoras que pretende le sean
reconocidas dentro de la parcela en cuestion, cuentan con el consenti-
miento de manera formal y expresa por parte del finado Pablo A. Diep
Vargas, en su calidad de propietario originario de la parcela;

Los jueces ordenaron el desalojo del ahora recurrente sin ponderar su
calidad y sin establecer la base legal para dicho fallo;

Los jueces del Tribunal a quo al acoger parte de los motivos del juez de
primer grado se contradicen con su dispositivo, pues por un lado rechazan
la litis y ordenan el desalojo en contra del recurrente y por otro lado aco-
gen la demanda conforme el dispositivo;

Tanto la doctrina como la jurisprudencia ha sido conteste de que los
hechos son generadores de derechos y los hechos comprobados a lo largo
de este proceso han dado como resultado de que el recurrente hizo un
negocio con el Sr. Pablo Diep, a finales de la década de los afios noventa,
con lo cual adquirié unos derechos de mejora, asi como también unos
derechos de sociedad, la cual se construyé con el consentimiento del
propietario Pablo Diep, conforme lo ordenaba la Ley 1542, sobre Registro
Inmobiliario, vigente en ese momento;

Considerando: que estas Salas Reunidas, partiendo del estudio del ex-
pediente y de la sentencia impugnada, han podido comprobar que, para
fundamentar su fallo el Tribunal a quo consigné que:

“CONSIDERANDO: Que este Tribunal ha podido apreciar y a la
vez comprobar, que el sefior Robinson Betances, en su calidad de de-
mandante en reconocimiento de mejoras por ante el érgano judicial de
primer grado, ostenta la calidad de co-recurrente, al haber apelado la
decision originaria de manera parcial en sus ordinales, sequndo, ter-
cero, cuarto, octavo y noveno, mientras que la sefiora Mercedes Santa
Rodriguez, actuando en nombre y representacion de su hija menor,
Marlyn Cristal Diep Rodriguez, y por su lado, los Dres. Genaro Antonio
Rodriguez Martinez, Victor Manuel Ferndndez Arias y el Licdo. Nelson
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De Jesus Rodriguez, han interpuesto el indicado recurso de apelacion par-
cial, contra los ordinales sexto y séptimo de la decision impugnada”;

“CONSIDERANDO: () que en cuanto respecta al ordinal octavo de la
decision impugnada, donde la juzgadora originaria ordend el desalojo
del sefior Robinson Betances o de cualquier otra persona que ocupe el
inmueble objeto de la litis, este tribunal de alzada, es de criterio de que la
indicada juez, hizo una correcta valoracion, ponderacion y aplicacion de
las normas legales y de derecho, ya que el articulo 49 de la ley 108-05 de
Registro Inmobiliario, establece lo que a continuacion se expresa: “Como
producto de un proceso contradictorio, los Jueces de la Jurisdiccion Inmo-
biliaria pueden ordenar el desalojo, a solicitud de parte interesada, del
Abogado del Estado o de oficio”; que en lo referente al ordinal noveno
de la indicada sentencia, al condenar el tribunal de jurisdiccion original
al sefior Robinson Betances al pago del referido astreinte, dicho drgano
jurisdiccional, no tomo en consideracion que al no ser ejecutoria de pleno
derecho la decision de la especie, ni al estar investida la misma de la eje-
cucion provisional facultativa por mandato expreso del juez, conforme los
articulos 127 y 128 de la ley 834 del 1978, creando asi una situacion de
dificultad en cuanto a la ejecucion de la misma frente al procedente re-
curso para su impugnacion que es posible interponer, desborddé ademds,
los limites de la prudencia y la razonabilidad contemplada en el articulo
74.2 de la Constitucion de la Republica, asi como el Principio de justicia y
utilidad establecido en el articulo 40.15 de dicha ley de leyes, el cual, en-
tre otras disposiciones, establece que: “La ley solo puede ordenar lo que
es justo y util para la comunidad”, razones por las cuales, procede, por
parte de este tribunal, disponer la revocacion de la referida disposicion
judicial”;

“CONSIDERANDO: que al haber rechazado la juez de primer grado la
litis de derechos registrados contentiva de demanda en reconocimiento de
mejoras, interpuesta por el sefior Robinson Betances en contra de la me-
nor Marlyn Cristal Diep Rodriguez, a través de su madre Mercedes Santa
Rodriguez y compartes, tal forma de decidir se corresponde en todas sus
partes con los criterios de legalidad, ya que en virtud de lo dispuesto
en el articulo 127 del Reglamento de los Tribunales de la Jurisdic-
cion Inmobiliaria “Cuando se trate de inmuebles registrados, sélo
podrdn anotarse a nombre de terceros, las mejoras permanentes
que cuenten con el consentimiento expreso y por escrito del duefio
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del terreno mediante acto auténtico o legalizadas las firmas ante
Notario Publico; y en el caso de la especie, el demandante en juris-
diccion original y hoy co-recurrente, sefior Robinson Betances, no ha
probado en modo alguno que las mejoras que pretende que le sean
reconocidas dentro de la parcela 158 del Distrito Catastral nimero
06 de Santiago, cuentan con el aval del consentimiento de manera
formal y expresa por parte del finado Pablo Antonio Diep Vargas, en
su calidad de propietario originario de la parcela sobre la cual recae
la litis de que se trata”;

“CONSIDERANDO: Que en correspondencia con los aspectos legales
y reglamentarios citados en cuanto al recurso de apelacion, es de criterio
jurisprudencial, “Que los jueces del Tribunal de alzada, pueden adoptar
en forma expresa, los motivos de la sentencia de primer grado cuando
comprueban que la misma es correcta y suficiente, y justifica el dispositivo
del fallo”. (SCJ, 24 de nov. 1999, B. J. 1068, pdgs.. 122-127, citada por el
Dr. Rafael Luciano Pichardo, en su obra “Un Lustro de Jurisprudencia Civil
I, 1997-2002", pdgs. 32-33, tal como ha ocurrido en el caso de la especie,
donde este drgano judicial de alzada, ha podido observar que el Juez de Ju-
risdiccion Original, en su mayor parte, ha hecho una correcta ponderacion,
valoracion y apreciacion de los hechos, y de igual manera en el campo del
derecho, de los cuales, éste Tribunal hace adopcion, lo que le proporciona
a la sentencia impugnada, una especial sustentacion de los criterios de
legalidad, cuyos motivos, unidos a los expuestos por éste drgano judicial
de alzada, proporcionan en todas sus partes una correcta justificacion del
dispositivo, con la excepcion de los ordinales, cuarto, séptimo y noveno,
procediendo con relacion a los dos primeros la modificacion, y con relacion
al ultimo, la revocacion pura y simple, tal como se hace constar en las mo-
tivaciones precedentes;

CONSIDERANDO: Que, por todas las razones expuestas anterior-
mente, tanto de hechos como de derechos, procede, sin embargo,
declarar como buenos y vdlidos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos, tanto por el sefior Robinson Betances, a través
de sus abogados, asi como también el que fue lanzado por la menor
Marlyn Cristal Diez, a través de su madre, Mercedes Santa Rodriguez, y
los Dres. Genaro Antonio Rodriguez Martinez, Victor Manuel Ferndandez
Arias y el Licdo. Nelson De Jesus Rodriguez, estos ultimos, por siy en nom-
bre de la indicada sefiora, contra la sentencia numero 031, del 15 de junio
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del 2012, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, Sala |
del Distrito Judicial de Santiago, con relacion a la Parcela 158, del Distrito
Catastral numero 06 del municipio y provincia Santiago, por haber sido
hecho de conformidad con las normas legales y de derecho, y en cuanto
al fondo, acogerlos parcialmente, confirmando, modificando y revocando
algunas de las disposiciones que se han hecho constar.

Considerando: que tal y como sefialé el Tribunal a quo, para que
cualquier persona pueda hacer registrar a su favor mejoras en un terreno
registrado que pertenece a otro, es indispensable obtener de su o sus
propietarios el consentimiento expreso y la autorizacion escrita a que se
refiere el articulo 202 de la Ley de Registro de Tierras y el parrafo Unico
del articulo 127 de la misma ley, segun el cual “sdlo con el consentimiento
expreso del duefio podrdn registrarse a nombre de otro las mejoras per-
manentes que hubiese en el terreno”;

Considerando: que estas Salas Reunidas juzgan que si bien existe la
posibilidad de que entre el ahora recurrente y el fenecido sefior Diep
interviniera algin acuerdo en relacién a la instalacion del taller de que se
trata y la forma en que se repartian los beneficios entre ambos, esto no
prueba que el acuerdo indujera autorizacidn para el registro de las mejo-
ras, ya que el registro a favor de un tercero en un terreno ajeno implica
necesariamente la autorizacién del propietario mediante cldusula expre-
sa en ese sentido, ya que lo contrario seria extender el espiritu legislativo
mas alla del texto expreso;

Considerando: que no habiéndose comprobado como aspecto diri-
mente que el sefior Betances hubiese obtenido la autorizacion expresa
del propietario del terreno en litis para registrar las mejoras levantadas
a su nombre; resulta que, a la muerte del sefior Pablo Diep, para poder
registrar las mejoras en el solar de que se trata, era indispensable obtener
el consentimiento y autorizacion expresa de todos los herederos del se-
fior Diep, quienes como continuadores juridicos del mismo, pasaron a ser
copropietarios del inmueble en cuestidn, lo que no se hizo;

Considerando: que el recurrente alega ademas, la desnaturalizacion
de los hechos, sin embargo, de las comprobaciones que figuran en la sen-
tencia impugnada, no se verifica que el Tribunal a quo haya desnaturaliza-
do, ni alterado el sentido, ni el alcance de los documentos del expediente,
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sino que lo que ha hecho es ponderarlos dentro de su poder soberano de
apreciacion;

Considerando: que ha sido criterio de esta Corte de Casacion que,
no puede constituir, ni constituye violacion al derecho de defensa ni a la
ley, la circunstancia de que los jueces de la alzada adopten los motivos
expuestos por el juez de primer grado, mas aun reproduciéndolos de
manera integra, como ocurre en la especie, si al examinar el asunto com-
prueban que la decisidn que revisan se ajusta a los hechos y a la ley; como
ocurre en el caso de que se trata, mas aun al comprobar estas Salas que
el Tribunal no incurrié en contradiccion alguna, como alega el recurrente;
sin embargo,

Considerando: que con relacidn a la confirmacion del ut supra citado
Ordinal Octavo de la decisién de primer grado que ordena el desalojo
del sefior Robinson Betances o de cualquier otra persona que ocupe el
inmueble objeto de la litis, esta Corte de Casacion es de criterio que la
jurisdiccién inmobiliaria solo es competente para juzgar desalojos en caso
de intrusos; que cuando una persona ocupa una propiedad con autoriza-
cion del duefio y en virtud de un contrato o acuerdo, como ocurrio en el
caso juzgado, es la jurisdiccidn ordinaria la competente para conocer la
procedencia del desalojo solicitado;

Considerando: que conforme a lo juzgado en el “Considerando” que
antecede, los jueces de fondo debieron declarar la incompetencia de la
jurisdiccidn inmobiliaria y remitir las partes a la jurisdiccion de derecho
comun, si se pretendia poner fin al acuerdo vigente hasta el momento
con los propietarios; lo que al efecto podra hacer como resultado de la
casacion decidida sobre ese punto por esta sentencia y si lo estimare
procedente en derecho;

Considerando: que de la aplicacion del articulo 1122 del Cadigo Civil,
resulta que los herederos, en su condicion de continuadores juridicos del
de cujus, pueden reclamar los derechos que a éste le pertenecian pero
también tienen que respetar y cumplir con las obligaciones que éste haya
convenido en vida;

Considerando: que segun el articulo 20 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casaciéon, modificado por la Ley No. 491-08, siempre que la Suprema
Corte de Justicia casare un fallo, enviard el asunto a otro tribunal del
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mismo grado o categoria de aquél de donde proceda la sentencia que ha
sido objeto del recurso;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras del Departamento Noreste, el 29 de julio de 2016, con relacién a la
Parcela No. 158, del Distrito Catastral No. 06, del Municipio y Provincia de
Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo;

SEGUNDO: Compensan las costas.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha treinta (30) del mes de agosto del afio
dos mil dieciocho (2018); y leida en la audiencia publica celebrada en la
fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Edgar Hernandez Mejia, Blas Rafael
Fernandez, Fran E. Soto Sanchez, Pilar Jiménez Ortiz, Alejandro Moscoso
Segarra, Moisés A. Ferrer Landrén, José Reynaldo Ferreira Jimeno, lleana
Pérez Garcia, Yokaurys Morales Castillo, Daniel Julio Nolasco Olivo y Nan-
cy Joaquin.

ESTA SENTENCIA HA SIDO DICTADA CON EL VOTO DISIDENTE DEL MA-
GISTRADO ROBERT C. PLACENCIA ALVAREZ, JUEZ DE LA TERCERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, FUNDAMENTADO EN:_

1) Introduccién.-

El derecho a disentir es un instrumento de indole democratico que
tiende a reconocer el espacio y opinidn de las minorias; en el dmbito de
los drganos colegiados jurisdiccionales, constituye una conquista para la
libertad de opinidn y de conciencia de todo juez en los asuntos decididos;
en ese orden y tal como hemos manifestado en ocasiones anteriores, el
analisis de un caso puede implicar distintas respuestas; la mayoria de
Salas Reunidas ha entendido rechazar el presente recurso, opinién con
la cual disentimos, tal como lo explicaremos en las motivaciones del pre-
sente voto.

II) Antecedentes del Caso.-
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En el caso en cuestion, y de acuerdo a los hechos fijados en la sen-
tencia recurrida, se pone de manifiesto que el conflicto o litis, surgio
como consecuencia de la mejora edificada por el hoy recurrente, sefior
Robinson Betances, en el inmueble propiedad del fallecido, sefior Pablo
Diep; que entre estos sefiores surgié un acuerdo para instalar un taller
de reparacion de vehiculos, en el que el propietario aporté el inmueble
y el recurrente, Robinson Betances haria la instalacién de dicho taller y
utilizaria su experiencia o conocimiento en las operaciones del mismo,
constituyendo esto su aporte en el desarrollo del negocio o sociedad en
participacion;

Posteriormente, el sefior Pablo Diep fallecid y su ex-pareja y madre de
la hija del Decujus, sefiora Mercedes Santa Rodriguez, luego de un acuer-
do de particidn y determinacion de herederos, pasé el referido inmueble
a favor de su hija menor Marlyn Cristal Diep, que era hija del decujus y
representada por dicha sefiora por ser su madre, continuando ocupado el
referido inmueble por el hoy recurrente, sefior Robinson Betances;

Que tras varios intentos de desalojo en perjuicio del recurrente, ante
esta situacion dicho sefior apoderd a la jurisdiccion inmobiliaria de una
demanda en reconocimiento de mejora, incluyendo en la mismatantoala
sefiora Teodora Cabrera, viuda del finado Pablo Diep, como a su sucesion;

Que la sentencia objeto del presente recurso de casacién, dictada por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, decidié recha-
zar el recurso del seifor Robinson Betances y por via de consecuencia,
ordend su desalojo, es decir, que le negd los derechos en la mejora dentro
del referido inmueble.

Que el fundamento del Tribunal Superior de Tierras para rechazar el
punto controvertido de que le reconocieran el derecho en la mejora edifi-
cada dentro de la parcela 158 del Distrito Catastral nim. 6 del Municipio
de Santiago, lo constituyd de que el sefior Robinson Betances no tenia el
consentimiento de manera formal y por escrito, de acuerdo al articulo
127 del Reglamento de los tribunales de la jurisdicciéon inmobiliaria; es
decir, que no era un hecho controvertido y ni siquiera fue negado por la
co-recurrida, sefiora Mercedes Santa Rodriguez, que el recurrente cons-
truyd la indicada mejora, sino que el fundamento para negar el derecho
de propiedad sobre dicha mejora, lo constituyé que el hoy recurrente no
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tenia el consentimiento por escrito de acuerdo a lo previsto por el indica-
do articulo 127 del Reglamento de la jurisdiccidn inmobiliaria.

I11) Opinidn adoptada por la mayoria de Salas Reunidas.-

La sentencia adoptada por la mayoria de las Salas Reunidas de esta Su-
prema Corte de Justicia y con la cual estamos en desacuerdo, tal como fue
manifestado por nosotros en la fase deliberativa, se sustenta en las dis-
posiciones del articulo 202 de la Ley de Registro de Tierras y en el parrafo
Unico del articulo 127 de la misma ley, deduciendo de estas disposiciones
que era indispensable obtener el consentimiento y autorizacion por escri-
to de los herederos como continuadores juridicos del sefior Pablo Diep.

Que en ese sentido, las Salas Reunidas establecieron en su sentencia
las motivaciones siguientes: “Que tal y como sefiald el Tribunal a-quo,
para que cualquier persona pueda hacer registrar a su favor mejoras en
un terreno registrado que pertenece a otro, es indispensable obtener de
su o sus propietarios el consentimiento expreso y la autorizacion escrita
a que se refiere el articulo 202 de la Ley de Registro de Tierras y el pd-
rrafo unico del articulo 127 de la misma ley, segtn el cual “solo con el
consentimiento expreso del duefio podrdn registrarse a nombre de otro
las mejoras permanentes que hubiese en el terreno”; que estas Salas
Reunidas juzgan que si bien existe la posibilidad de que entre el ahora
recurrente y el fenecido sefior Diep interviniera algun acuerdo en relacion
a la instalacion del taller de que se trata y la forma en que se repartian
los beneficios entre ambos, esto no prueba que el acuerdo indujera auto-
rizacion para el registro de las mejoras, ya que el registro a favor de un
tercero en un terreno ajeno implica necesariamente la autorizacion del
propietario mediante clausula expresa en ese sentido, ya que lo contrario
seria extender el espiritu legislativo mas alld del texto expreso; que no
habiéndose comprobado como aspecto dirimente que el sefior Betances
hubiese obtenido la autorizacion expresa del propietario del terreno en
litis para registrar las mejoras levantadas a su nombre; resulta que, a la
muerte del sefior Pablo Diep, para poder introducir mejoras en el solar de
que se trata, era indispensable obtener el consentimiento y autorizacion
expresa de todos los herederos del sefior Diep, quienes como continua-
dores juridicos del mismo, pasaron a ser copropietarios del inmueble en
cuestion, lo que no se hizo”;
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Que bajo estas consideraciones, las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia procedieron a rechazar dicho recurso por entender que
los jueces del tribunal a quo hicieron una correcta aplicacion de la ley, de-
cisién con la que no estamos de acuerdo por las razones que explicamos
a continuacion;

IV) Motivacidn del Voto Disidente.-

Como se advierte de estos motivos, al afirmar la sentencia adoptada
por las Salas Reunidas, de que a la muerte del sefior Pablo Diep, se reque-
ria del consentimiento escrito para edificar la mejora, se hace una afirma-
cién apartada de los hechos que dieron motivo a la litis que fuera juzgada;
de esto da cuenta, que el negocio y acuerdo sustentado por ambas partes
en el conflicto, lo fue que el hoy finado Pablo Diep estando en vida, acor-
dé el negocio con el sefior Robinson Betances, en ese contexto el negocio
operaba y recibia los beneficios, tanto para el finado como para sus con-
tinuadores juridicos, es decir, que la mejora ya estaba edificada para la
fecha en que fallecié el sefior Pablo Diep, que fue en el afio 2001; que por
consiguiente, la sentencia de la que nos apartamos, parte de una premisa
factica errada y que no se corresponde con los hechos que recoge esta
decisidn, puesto que el punto era determinar si el fallecido, sefior Pablo
Diep habia dado su consentimiento, ya que al momento de su muerte
dicha mejora ya estaba edificada; por ende, es ilogico afirmar que el hoy
recurrente requiriera del consentimiento de los continuadores juridicos
para fomentar la mejora, dando a entender, que la misma fue construida
después de que el sefior Pablo Diep falleciera;

Que cabe concluir aqui como se ha demostrado, que la estructuracion
I6gica de la sentencia, cuando parte de premisas facticas extrafias o ajenas
al caso, la inferencia final es una asercion errada. La soluciény argumenta-
cién de la decision, como hemos dicho, debe partir de los hechos eviden-
ciados y que se recogen en la decision; en ese orden lo que se debid valorar
era si existié consentimiento cuando se desarrollé o construyd la mejora
antes de que el sefior Pablo Diep falleciera, ya que la mejora y el negocio
operaban para el momento de la muerte de éste, y continuaba operando el
negocio afios después de la muerte de dicho sefior.

Las disposiciones aplicables al presente caso en tanto la mejora estaba
construida para el afio 2000, son las de los articulos 202 de la Ley nim. 1542
sobre Registro de Tierras y el articulo 127, parrafo Unico de la misma ley.
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El indicado articulo 202, sefiala: “El duefio de las mejoras que se levan-
ten en tierras registradas con el consentimiento del duefio de las mismas,
podrd obtener el registro de dichas mejoras en la forma siguiente: el
duefio de terrenos registrados entregard al Registrador de Titulos un do-
cumento debidamente legalizado, en el cual expresard su consentimiento
al registro de dichas mejoras en los terrenos registrados a su nombre.
El documento contendrd una descripcion de las mejoras que se hubieren
verificado, o que estén por verificarse sobre el terreno, en una forma que
facilite su identificacion “

Por su parte, el parrafo Unico del articulo 127 de la misma ley, esta-
blece: “Sélo con el consentimiento expreso del duefio podradn registrarse
a nombre de otro las mejoras permanentes que hubiere en el terreno”;

De estas disposiciones se advierte cual es la razén perentoria, es decir,
en cudles circunstancias se aplican dichas disposiciones. En el caso del
articulo 202, esta disposicion se aplica cuando el duefio de la mejora pre-
tende el registro de la misma ante el Registro de Titulos, que como érgano
de la jurisdiccién inmobiliaria, solo ejerce funcidn calificadora. En relacion
al articulo 127, parrafo, esta disposicion es aplicable a los procesos de sa-
neamiento, por cuanto indica que la mejora se haga constar en el decreto
de registro, que es lo que da partida al primer certificado de titulo.

En ese sentido, debemos resaltar que en casos similares sobre reco-
nocimientos de mejoras, anteriormente juzgados por las Salas Reunidas
se han establecido las siguientes consideraciones: “Considerando, que, en
los casos de conflictos para el reconocimiento de mejoras edificadas en
terrenos registrados por personas que no poseen derechos registrados,
la solucion de las mismas, es competencia de los tribunales inmobiliarios,
para lo cual, cuando la ley especial, en este caso la Ley 1542 sobre Re-
gistro de Tierras, no disponia regulacion al margen de su articulo 202,
una adecuada solucion del caso impone remitirnos a las disposiciones del
Cddigo Civil, el cual es supletorio en esta materia, bajo el criterio de que,
cuando una disposicion especial contiene lagunas el derecho comun es
siempre supletorio; Considerando, que, el articulo 555 del Cédigo Civil
Dominicano, consigna: “Art. 555.- Cuando los plantios, fdbricas y obras se
hayan hecho por un tercero, y con materiales suyos, puede retenerlos el
dueiio del terreno u obligar al tercero a que los retire. Si el duefio del suelo
exige la destruccion de las plantaciones u obras, se ejecutard a expensas
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del que las hizo, sin que tenga derecho éste a indemnizacion alguna;
también puede condendrsele a resarcir, si procede, dafios y perjuicios por
los menoscabos que pueda haber experimentado el duefio de la tierra.
Si el propietario prefiere conservar los plantios o construcciones, deberd
satisfacer el valor de los materiales y el precio de mano de obra, sin tener
en cuenta el mayor o menor valor que haya podido recibir el predio; sin
embargo, si las plantaciones, fabricas y obras hubieren sido hechas por
un tercero despojado en juicio, pero que no hubiese sido sentenciado a
restituir los frutos, no podrd el duefio, en virtud de su buena fe, pedir la
destruccion de las obras o plantaciones referidas; pero tendrd la eleccion
entre pagar el valor de los materiales y de la mano de obra, o pagar una
cantidad igual al mayor valor adquirido por la finca”; Considerando, que,
el articulo 185 de la Ley 1542, sobre Registro de Tierras, consigna: “Articulo
185.- Después que un derecho ha sido objeto del primer registro, cualquier
acto voluntario o forzoso que se relacione con esos mismos derechos sola-
mente surtird efecto, de acuerdo con esta Ley, desde el momento en que
se practique su registro en la oficina del Registrador de Titulos correspon-
diente”; Considerando, que una de las garantias del sistema inmobiliario
dominicano prevista por la Ley 1542, sobre Registro de Tierras (la cual
fue derogada por la Ley 108-05 sobre Registro Inmobiliario) es que luego
de un derecho haber sido registrado, no habria derechos ocultos, sino los
que se hayan sido inscritos ante el Registro de Titulos; Considerando, que,
sin embargo, tales reglas no constituyen obstdculos para los casos en que
quien haya edificado mejoras las pueda reclamar aun frente a terrenos
registrados a nombre de otra persona; muestra de esto es que existe la
posibilidad de registro de acuerdo al articulo 202 de la Ley 1542, sobre
Registro de Tierras, ante el Registrador de Titulos; ya que la finalidad de la
ley no es despojar de derechos a quien le corresponden, por lo que es ra-
zonable, considerar que aunque no exista consentimiento por escrito del
duefio, ante los jueces del proceso, se pueda probar que existio consenti-
miento expreso materializado, para lo cual el juez debe no solo evaluar
documentos que le lleven a advertir la manifestacion del mismo, sino que
ademds pueda ser advertido del comportamiento asumido por el propie-
tario del terreno frente a determinados hechos concretos; Considerando,
que, frente al consentimiento expreso, se debe considerar, que las mejoras
han sido edificadas de buena fe, por cuando el propietario de las mismas,
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las construyd en presencia del duefio del terreno sin que éste probara que
haya realizado ninguna actuacion para impedir la construccion™;

Que aplicando estos criterios al caso de la especie, debemos asumir
gue en este caso era una condicién para que el negocio pudiera operar
que cada parte hiciera su contribucion; en el caso del hoy recurrente,
sefior Robinson Betances, éste edificd la mejora porque asi lo acordd en
vida del finado Pablo Diep, conforme se pone en evidencia de los hechos
juzgados en dicha sentencia, circunstancia que a nuestro entender de-
bié ser tomada en cuenta tanto por el tribunal a-quo como por las Salas
Reunidas, maxime cuando resultaba un punto no controvertido, “que al
momento de la muerte del sefior Diep, dicha mejora ya estaba edificada”;
“y que la mejora y el negocio operaban para el momento de la muerte
de éste, y continuaban operando el negocio afios después de dicho fa-
llecimiento”; aspectos que como hemos dicho debieron ser valorados
por la jurisdiccidon de fondo y por las Salas Reunidas, lo que daba cuenta
del consentimiento cuando se desarrolld o construyé la mejora antes de
que el sefior Pablo Diep, propietario del inmueble, falleciera, pero no lo
hicieron;

V) Conclusién.-

Por tales razones, disentimos de la mayoria de nuestros pares que
conforman las Salas Reunidas, ya que entendemos que estos criterios que
han sido sostenidos por sentencias emanadas de este mismo dérgano, de-
bieron ser tomados en cuenta ante hechos parecidos, a fin de mantener la
coherencia de lo asumido, tal como lo exigen los criterios de racionalidad
practica. Por tales motivos, consideramos que la sentencia dictada por
las Salas Reunidas, debi6 acoger dicho recurso y por via de consecuencia,
casar la sentencia impugnada y para que conste nuestra opinidon y en base
al articulo 49 de la Constitucién dominicana que consagra la libertad de
expresion y de opinidon como uno de los derechos fundamentales civiles y
politicos de que es titular toda persona, procedemos a emitir el presente

1 Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia. Sentencia nim. 88 del 3 de
agosto de 2017, relativa al recurso de casacion interpuesto por los Sucesores de
Delfin Adan Burgos Deschamps y compartes; en el mismo sentido decide la Sen-
tencia nim. 93 de Salas Reunidas, del 3 de agosto de 2017, relativa al recurso de

casacion interpuesto por Francisco Antonio Arte (Brichi).
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voto disidente para que se integre en el contenido de dicha sentencia
dictada en la indicada fecha por las Salas Reunidas.

Firmado: Robert C. Placencia Alvarez. Cristiana A. Rosario V., Secreta-
ria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2019, NUM. 1

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, del 7 de
septiembre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Carmen Estela Mancebo Acosta.

Abogado: Lic. José Miguel Moreno.

Recurridos: Construcciones, Disefos, Ventas e Inversiones, S. A.

(Codivisa) y compartes.

Abogado: Lic. Aurelio Moreta Valenzuela.
SALA CIVIL Y COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2019.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carmen Estela Mance-
bo Acosta, dominicana, mayor de edad, soltera, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0136354-7, domiciliada y residente en la
avenida Independencia num. 1803, Residencial Villa Independencia II,
apto. H-3, sector Honduras de esta ciudad, contra la sentencia civil num.
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517-2011, de fecha 7 de septiembre de 2011, dictada por la Primera Sala
de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional, ahora impugnada, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones el Lcdo. José Miguel Moreno,
abogado de la parte recurrente, Carmen Estela Mancebo Acosta;

Oido en la lectura de sus conclusiones el Lcdo. Aurelio Moreta Valen-
zuela, abogado de la parte recurrida, Construcciones, Disefios, Ventas
e Inversiones, S. A. (CODIVISA) y Juan Antonio Noceda Martinez y José
Rafael Rodriguez Caceres;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la soluciéon del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 28 de julio de 2014, suscrito por el Lcdo.
Aurelio Moreta Valenzuela, abogado de la parte recurrente, Carmen Es-
tela Mancebo Acosta, en el cual se invocan los medios de casacidn que se
indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de agosto de 2014, suscrito por el
Lcdo. Aurelio Moreta Valenzuela, abogado de la parte recurrida, Cons-
trucciones, Disefios, Ventas e Inversiones, S. A. (CODIVISA) y Juan Antonio
Noceda Martinez y José Rafael Rodriguez Caceres;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha
10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 22 de junio de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, presidente; Dulce
Maria Rodriguez de Goris, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco
Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 12 de febrero de 2019, por el magistrado Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Pilar
Jiménez Ortiz, jueza de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de
la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) con motivo de una demanda en resolu-
cién por incumplimiento de vendedor y reparacion de dafos y perjuicios
incoada por Carmen Estela Mancebo Acosta, contra José R. Rodriguez
Caceres y Juan Antonio Noceda Martinez y las entidades Construcciones,
Disefios, Ventas e Inversiones, S. A. (CODIVISA) y Ventas e Inversiones, S.
A. (VINSA), la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 19 de mayo de 2010, la
sentencia civil num. 00467-10, cuyo dispositivo copiado textualmente es
el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia
publica de fecha Veintiocho (28) del mes de Enero del afio Dos Mil Diez
(2010), en contra de las partes demandadas, los sefiores LICDO. JOSE R.
RODRIGUEZ CACERES, ING. JUAN ANTONIO NOCEDA MARTINEZ, CONS-
TRUCCIONES DISENOS, VENTAS e INVERSIONES, S. A. (CODIVISA) y VEN-
TAS e INVERSIONES, S. A. (VINSA), por falta de comparecer no obstante
citacion legal; SEGUNDO: EXAMINA en cuanto a la forma como buena
y vélida la presente demanda en RESOLUCION POR INCUMPLIMIENTO
DEL VENDEDOR Y REPARACION DE DANOS Y PERIUICIOS, incoada por
la sefiora CARMEN MANCEBO, en contra de los sefiores LICDO. JOSE
R. RODRIGUEZ CACERES, ING. JUAN ANTONIO NOCEDA MARTINEZ,
CONSTRUCCIONES, DISENOS, VENTAS e INVERSIONES, S. A. (CODIVISA)
y VENTAS e INVERSIONES, S. A. (VINSA), notificada mediante actuacion
procesal No. 508/09, de fecha Veintidds (22), del mes de Octubre del
afio Dos Mil Nueve (2009), instrumentado por el Ministerial SIXTO DE
JESUS HERRERA CHAVEZ, Alguacil Ordinario de la Octava Sala Penal del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y en cuanto al fondo,
ACOGE LA MISMA y en consecuencia; TERCERO: DECRETA la resolucion
del Contrato Opcion a Compra suscrito entre la sefiora CARMEN MANCE-
BO y los sefiores LICDO. JOSE R. RODRIGUEZ CACERES Y (sic) ING. JUAN
ANTONIO NOCEDA MARTINEZ, CONSTRUCCIONES, DISENOS, VENTAS e
INVERSIONES, S. A. (CODIVISA) y VENTAS e INVERSIONES, S. A., (VINSA),
en fecha Treinta (30) del mes de Septiembre del afio Dos Mil Siete (2007)
relativo al Apartamento Tipo penthouse, No. H-14 del Residencial Feria
de la Independencia, ubicado en la Avenida Independencia, casi Esquina
Avenida Italia; CUARTO: CONDENA los sefiores LICDO. JOSE R. RODRI-
GUEZ CACERES, ING. JUAN ANTONIO NOCEDA MARTINEZ, CONSTRUC-
CIONES, DISENOS, VENTAS e INVERSIONES, S. A. (CODIVISA) y VENTAS
e INVERSIONES, S. A. (VINSA), al pago por concepto de devolucién total
de la suma de VEINTIUN MIL SEISCIENTOS TRES DOLARES AMERICANOS
(USS$21,603.00) suma esta pagada por la sefiora CARMEN MANCEBO;
QUINTO: CONDENA los sefiores LICDO. JOSE R. RODRIGUEZ CACERES,
ING. JUAN ANTONIO NOCEDA MARTINEZ, CONSTRUCCIONES, DISENOS,
VENTAS e INVERSIONES, S. A. (CODIVISA) y VENTAS e INVERSIONES, S. A.
(VINSA), al pago de VEINTICINCO MIL DOLARES (US$25,000.00) por los
dafios y perjuicios morales, econémicos y materiales; SEXTO: CONDENA
los sefiores LICDO. JOSE R. RODRIGUEZ CACERES, ING. JUAN ANTONIO
NOCEDA MARTINEZ, CONSTRUCCIONES, DISENOS, VENTAS e INVERSIO-
NES, S. A. (CODIVISA) y VENTAS e INVERSIONES, S. A. (VINSA), al pago de
un interés, fijados en uno por ciento mensual, contados desde el dia de la
notificacién de la demanda introductiva de instancia; SEPTIMO: RECHAZA
la solicitud de fijacion de astreinte, por las razones expuestas en el cuer-
po de la presente sentencia; OCTAVO: ORDENA la ejecucién provisional
legal, Unica y exclusivamente sobre los ordinales Tercero y Cuarto de la
presente sentencia no obstante cualquier recurso, sin fianza; NOVENO:
CONDENA los sefiores LICDO. JOSE R. RODRIGUEZ CACERES, ING. JUAN
ANTONIO NOCEDA MARTINEZ, CONSTRUCCIONES, DISENOS, VENTAS e
INVERSIONES, S. A. (CODIVISA) y VENTAS e INVERSIONES, S. A. (VINSA), al
pago de las costas del presente proceso, con distraccion de la misma (sic)
en provecho del LICDO. JOSE MIGUEL MORENO, quien afirman haberlas
avanzado en su totalidad; DECIMO: COMISIONA al Ministerial DELIO
A. JAVIER MINAYA, de Estrado de este Tribunal, para la notificacidn de
la presente sentencia, conforme a las disposiciones del articulo 156 del
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Cddigo de Procedimiento Civil Dominicano”; b) no conformes con dicha
decision interpusieron formales recursos de apelacidn contra la sentencia
antes indicada, de manera principal, Construcciones, Disefios, Ventas e
Inversiones, S. A. (CODIVISA), mediante acto nim. 161-2010, de fecha 6
de septiembre de 2010, instrumentado por el ministerial Fausto Asmeydy
Paniagua Valdez, alguacil ordinario de la Segunda Sala Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, y de manera incidental, Car-
men Estela Mancebo Acosta, mediante acto nium. 485-2010, de fecha 10
de septiembre de 2010, instrumentado por el ministerial Sixto de Jesus
Herrera Chavez, alguacil ordinario de la Octava Sala Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, siendo resueltos dichos recursos
mediante la sentencia civil nim. 517-2011, de fecha 7 de septiembre de
2011, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de |la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, ahora impugnada, cuyo dispositivo co-
piado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buenos y vdlidos
en cuanto a la forma los recursos de apelacion incoados, el primero por la
compafia CONSTRUCCIONES, DISENOS, VENTA E INVERSIONES, S. A. (CO-
DIVISA) y el segundo por la sefiora CARMEN ESTELA MANCEBO ACOSTA,
ambos contra la sentencia civil No. 00467/10, relativa al expediente No.
035-2009-01366, de fecha 19 de mayo de 2010, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haberse intentado conformes a las normas proce-
sales que rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE parcialmente, en cuanto al
fondo, el recurso de apelacion principal intentado por la compafiia CONS-
TRUCCIONES, DISENOS, VENTA E INVERSIONES, S. A. (CODIVISA), REVOCA
la decision atacada, con excepcion de los ordinales tercero y cuarto, y en
consecuencia, RECHAZA la demanda en Reparacion de Dafios y Perjuicios,
incoada por la sefiora Carmen Estela Mancebo Acosta, mediante el acto
No. 508/2009, de data 22 de octubre de 2009, instrumentado por el mi-
nisterial Sixto de Jesus Herrera Chdvez, Ordinario de la Octava Sala de
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por los motivos antes dados; TERCERO: RECHAZA en todas sus partes
el recurso de apelacion incidental, intentado por la sefiora CARMEN ES-
TELA MANCEBO ACOSTA, por los motivos precedentemente expuestos;
CUARTO: CONDENA a la recurrente incidental, sefiora CARMEN ESTELA
MANCEBO ACOSTA, al pago de las costas del procedimiento y ordena su
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distraccion en favor y provecho del LIC. AURELIO MORETA VALENZUELA,
abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia impug-
nada los medios de casacién siguientes: “Primer Medio: Violacion a la
Constitucion, en sus articulos 53, 68, 69.10; Segundo Medio: Falta o insu-
ficiencia de motivos; Tercer Medio: Falta de base legal y de motivacion”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida soli-
cita que se declare inadmisible el presente recurso de casacion en virtud
de lo establecido en el articulo 5, parrafo I, literal c, de la Ley nim. 3726-
53, del 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, del
19 de diciembre de 2008, debido a que esta dirigido contra una sentencia
qgue contiene condenaciones que no exceden la cuantia de doscientos
(200) salarios minimos;

Considerando, que la referida disposicion legal fue declarada in-
constitucional por el Tribunal Constitucional mediante sentencia nam.
TC/0489/15 del 6 de noviembre de 2015 por contravenir el articulo 40.15
de la Constitucién de la Republica Dominicana, difiriendo los efectos de
su decision por el plazo de un (1) afio a partir de su notificacion a fin de
evitar afectar el servicio de justicia y la creacidn de desigualdades en el
ejercicio del derecho al recurso; que dicho fallo fue notificado en fecha
19 de abril de 2016 al tenor de los oficios niums. SGTC-0751-2016, SGTC-
0752-2016, SGTC-0753-2016, SGTC-0754-2016 y SGTC-0756-2016, suscri-
tos por el secretario de ese érgano estatal, de suerte que el plazo por el
cual fueron diferidos los efectos de dicha sentencia vencié el 20 de abril
de 2017, momento a partir del cual entré en vigor la inconstitucionalidad
pronunciada, cuyo efecto es la expulsion de la disposicién cuestionada
del ordenamiento juridico, suprimiéndose la causal de inadmisidn insti-
tuida en el antiguo articulo 5, parrafo I, literal c, de la Ley nim. 3726-53,
del 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, del 19
de diciembre de 2008; que el criterio del Tribunal Constitucional se nos
impone en virtud del articulo 184 de la Constitucion que establece que:
“Habra un Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de la
Constitucion, la defensa del orden constitucional y la proteccién de los
derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los
organos del Estado”;
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Considerando, que, sin embargo, también cabe puntualizar que en el
modelo concentrado de justicia constitucional, en principio, las senten-
cias estimatorias rigen para el porvenir, es decir, tienen efectos ex nunc
o pro futuro, tal como lo establecen los articulos 45 y 48 de la Ley num.
137-11, del 13 de junio de 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, modificada por la Ley nim. 145-11,
del 4 de julio de 2011, al disponer que: “Las sentencias que declaren
la inconstitucionalidad y pronuncien la anulacidon consecuente de la
norma o los actos impugnados, produciran cosa juzgada y eliminaran
la norma o acto del ordenamiento. Esa eliminacién regira a partir de la
publicacién de la sentencia”; “La sentencia que declara la inconstitu-
cionalidad de una norma produce efectos inmediatos y para el porvenir.”,
principio que solo se exceptia cuando el propio Tribunal Constitucional
decide modular los efectos de su sentencia para dotarla de un caracter re-
troactivo en virtud de lo dispuesto por la parte in fine del citado articulo
48 de la citada Ley 137-11, que dispone que: “Sin embargo, el Tribunal
Constitucional podra reconocer y graduar excepcionalmente, de modo
retroactivo, los efectos de sus decisiones de acuerdo a las exigencias del
caso”;

Considerando, que al dictar la sentencia TC/0489/15, el Tribunal Cons-
titucional, lejos de exceptuar los efectos ex nunc propios de las sentencias
estimatorias dictadas en el ejercicio del control concentrado de consti-
tucionalidad, decidié diferir hacia el futuro la eficacia de su fallo, lo que
revela que indiscutiblemente la declaratoria de inconstitucionalidad del
articulo 5, parrafo ll, literal c, de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008
esta desprovista de todo efecto retroactivo;

Considerando, que como consecuencia de lo expuesto, aunque en la
actualidad el antiguo articulo 5, parrafo Il, literal c, de la Ley nium. 3726-
53, del 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nium. 491-08, del
19 de diciembre de 2008, se encuentra derogado en virtud de la entrada
en vigor de la inconstitucionalidad pronunciada mediante la sentencia
TC/0489/15, dicho texto legal alin es validamente aplicable a los recursos
de casacion que fueron interpuestos durante el periodo en que estuvo
vigente, a saber, desde la fecha de su publicacién el 11 de febrero de 2009
hasta la fecha de su efectiva abrogacion el 20 de abril de 2017;
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Considerando, que este razonamiento también se sustenta en lo si-
guiente: a) el principio de irretroactividad de las normas consagrado en
el articulo 110 de la Constitucidén que establece que: “La ley sdlo dispone
y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea
favorable al que esté subjudice o cumpliendo condena. En ningun caso los
poderes publicos o la ley podran afectar o alterar la seguridad juridica de-
rivada de situaciones establecidas conforme a una legislacion anterior”;
b) el principio de ultractividad normativa instituido por la doctrina juris-
prudencial del propio Tribunal Constitucional en base al citado articulo
110 al estatuir en el sentido de que: “la norma que se aplique a todo
hecho, acto o negocio juridico debe ser la vigente en el momento en que
ocurrié el acto de que se trate, de manera que aunque dicha norma no
pueda seguir rigiendo o determinando situaciones juridicas nacidas con
posterioridad a la fecha en que quedd derogada, si continuara rigiendo
las situaciones juridicas surgidas a su amparo, por efecto de la
llamada ultractividad de la ley”1; c) la doctrina de la situacidn juridica
consolidada que también ha sido consagrada por nuestro Tribunal Cons-
titucional como una excepcidn al principio de aplicacién inmediata de la
ley procesal, conforme a la cual ha juzgado que el régimen legal aplicable
a los recursos de casacion es el vigente al momento de su interposicion
en razon de que: “la garantia constitucional de la irretroactividad de la
ley se traduce en la certidumbre de que un cambio en el ordenamiento
juridico no puede tener la consecuencia de sustraer el bien o el derecho
ya adquirido del patrimonio de la persona, o de provocar que si se habia
dado el presupuesto factico con anterioridad a la reforma legal, ya no
surta la consecuencia que el interesado esperaba de la situacion juridica
consolidada”2, y, finalmente, d) el antiguo articulo 5, parrafo Il, literal c,
de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, tenia por objeto regular
las condiciones de admisibilidad para la interposicidn del recurso de casa-
cién y no el fallo que al respecto dicte esta jurisdiccion de suerte que es

1  Sentencias TC/0015/13, del 11 de febrero de 2013, TC/0122/14, del 13 de junio
de 2014, TC/111/14, del 30 de junio de 2014, TC/0169/16, del 12 de mayo de
2016.

2 Sentencias TC/0024/12, del 21 de junio de 2012, TC/0013/12 del 10 de mayo
de 2012, TC/0457/15, del 3 de noviembre de 2015, TC/0457/16, del 27 de
diciembre de 2016, entre otras.
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la fecha de la interposicion del recurso y no la fecha de la sentencia que
lo decide la que determina el régimen legal aplicable ratione temporis;

Considerando, que, en ese tenor, como el presente recurso se inter-
puso el dia 28 de julio de 2014, es decir, durante el periodo de vigencia
del antiguo articulo 5, parrafo Il, literal c, de la Ley nim. 3726-53, del
29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, del 19 de
diciembre de 2008, dicho texto legal es aplicable en la especie vy, por lo
tanto, procede valorar su admisibilidad a la luz de contenido, en el cual
se disponia que:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) sala-
rios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de mane-
ra imperativa determinar, cual era el salario minimo mas alto establecido
para el sector privado al momento de interponerse el presente recurso y,
establecer si el monto resultante de los doscientos (200) salarios excede la
condenacidn establecida en la sentencia impugnada; que, en ese sentido,
esta jurisdiccidon ha podido comprobar que para la fecha de interposicion
del presente recurso, esto es, como sefialamos anteriormente, el 28 de ju-
lio de 2014, el salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado
en once mil doscientos noventa y dos pesos dominicanos (RDS11,292.00)
mensuales, conforme a la Resolucion nim. 2/2013, dictada por el Comité
Nacional de Salarios en fecha 5 de julio de 2013, con entrada en vigencia
el 1 de junio de 2013, por lo cual el monto de doscientos (200) salarios
minimos asciende a la suma de dos millones doscientos cincuenta y ocho
mil cuatrocientos pesos dominicanos (RDS2,258,400.00), por consiguiente,
para que sea admitido el recurso extraordinario de la casacion contra la sen-
tencia dictada por la corte a qua es imprescindible que la condenaciéon por
ella establecida sobrepase esa cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda
en resolucién de contrato y reparacidn de dafios y perjuicios interpuesta
por Carmen Mancebo, contra José R. Rodriguez, Juan Antonio Noceda
Martinez, Construcciones, Disefios, Ventas e Inversiones, S. A. (CODIVISA)
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y Ventas e inversiones, S. A. (VINSA), la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté la
sentencia num. 00467-10 de fecha 19 de mayo de 2010, mediante la cual
acogio la referida demanda, ordend la resoluciéon del contrato de opcidn
a compra que existio entre las partes, condend a la parte demandada
precedentemente citada al pago de la suma de veintiun un mil seiscientos
tres délares americanos (US$21,603.00) por concepto de devolucién de
la suma pagada por Carmen Mancebo, asi como también al pago de vein-
ticinco mil dolares americanos (USS$25,000.00) por concepto de dafios y
perjuicios; b) que contra dicha decision fueron incoados dos recursos de
apelaciéon, de manera principal por la demandada inicial Construcciones,
Disefios, Venta e Inversiones, S. A. (CODIVISA), e incidental por la deman-
dante inicial Carmen Mancebo Acosta, resultando que, la Primera Sala de
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
dictd la sentencia num. 517-2011, de fecha 7 de septiembre de 2011,
mediante la cual, acogidé parcialmente el recurso de apelacién principal,
rechazo el recurso incidental y revocé la sentencia apelada, exceptuan-
do los ordinales tercero y cuarto, relativos a la resolucién del contrato y
la devolucion de la suma de USS$21,603.00, rechazando la demanda en
reparacién de dafios y perjuicios interpuesta por la demandante original;
¢) que tomando en cuenta la tasa de cambio de 43.65 pesos dominicanos
por ddlar, imperante al momento de la interposicion del presente recurso
de casacion, esto es el 28 de julio de 2014, la suma precedentemente in-
dicada ascendia a novecientos cuarenta y dos mil novecientos setenta con
noventa y cinco centavos de pesos (RD$942,970.95); que evidentemente,
dicha cantidad no excede del valor resultante de los doscientos (200) sa-
larios minimos, que es la cuantia requerida para la admisién del recurso
de casacidn, de conformidad con las disposiciones previstas en la primera
parte del literal c), parrafo Il del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacioén;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacidon con el mandato de la ley, res-
pecto al monto minimo que debe alcanzar la condenacién contenida en
la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que nos ocupa,
procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
acoja el medio de inadmision propuesto y declare su inadmisibilidad, lo
que hace innecesario el examen de los medios de casacién propuesto
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por la recurrente, en razén de que las inadmisibilidades, por su propia
naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacién del que ha sido
apoderada esta sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por Carmen Estela Mancebo Acosta, contra la sentencia civil
num. 517-2011 dictada el 7 de septiembre de 2011, por la Primera Sala
de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional, cuya parte dispositiva figura en otro lugar de este fallo; Segundo:
Condena Carmen Estela Mancebo Acosta, al pago de las costas procesales
a favor del Lcdo. Aurelio Moreta Valenzuela, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 28 de febrero de 2019, afios 1762 de la Indepen-
dencia y 1562 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Pilar Jiménez Ortiz y José
Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2019, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Cristd-
bal, del 18 de febrero de 2008.

Materia: Civil.
Recurrente: Héctor Rubén Uribe Guerrero.
Abogado: Dr. Héctor Rubén Uribe Guerrero.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2019.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Héctor Rubén Uribe
Guerrero, dominicano, mayor de edad, casado, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 002-0037358-3, con domicilio en la calle Ge-
neral Cabral nim. 142, apto. 3, de la ciudad de San Cristdbal, contra la
sentencia num. 17-2008, de fecha 18 de febrero de 2008, dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristdbal, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
RepUblica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 12 de mayo de 2008, suscrito por el Dr.
Héctor Rubén Uribe Guerrero, quien actia en su propio nombre y repre-
sentacion, en el cual se invocan los medios de casacidén que se indicaran
mas adelante;

Visto la resolucion num. 3899-2008, de fecha 12 de noviembre de
2008, emitida por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
la cual expresa: “Primero: Declara el defecto en contra de las partes recu-
rridas Edwin Vladimir Mateo Machuca y Lednidas Ceballo (sic) Santana,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn del Distrito (sic) Judicial de San Cristdbal, el 18 de febrero de
2008; Segundo: Ordena que la presente resolucidn sea publicada en el
Boletin Judicial”;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha
10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Pro-
cedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nium. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 29 de febrero de 2012, estando
presentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, presidente;
Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
secretario;

Visto el auto dictado el 12 de febrero de 2019, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Pilar Jiménez Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gdmez, jueces de esta sala,
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para integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294-40, de fecha 20
de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en cobro de
pesos incoada por Héctor Rubén Uribe Guerrero, contra Edwin Vladimir
Mateo Machuca y Lednidas Ceballos Santana, la Cdmara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristdbal, dicté el 14 de mayo de 2007, la sentencia num. 00798, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se declara
regular y vdlida la presente demanda en Cobro de Pesos incoada por el
DR. HECTOR RUBEN URIBE GUERRERO, contra los sefiores EDWIN BLADI-
MIR MATEO MACHUCA Y LEONIDAS CEBALLOS SANTANA; SEGUNDO: Se
condena a los sefiores EDWIN BLADIMIR MATEO MACHUCA Y LEONIDAS
CEBALLOS SANTANA, de manera solidaria a pagarle al DR. HECTOR RUBEN
URIBE GUERRERO, la suma de CIEN MIL PESOS (RD$100,000.00), como
justo pago de sus servicios profesionales, mas los intereses de dicha
suma, a partir de la fecha de la demanda; TERCERO: Se condena a los
sefiores EDWIN BLADIMIR MATEO MACHUCA Y LEONIDAS CEBALLOS SAN-
TANA, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
a favor del DR. HECTOR RUBEN URIBE GUERRERO, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; CUARTO: Se comisiona al ministerial DIOMEDES
CASTILLO MORETA, de estrados de este tribunal, para la notificacion de
esta sentencia”; b) no conforme con la decision antes descrita, Ledni-
das Ceballos Santana interpuso formal recurso de apelacién mediante
el acto num. 82-07, de fecha 14 de junio de 2007, instrumentado por
el ministerial Ricardo Antonio Cabrera, alguacil ordinario de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de San Cristébal, en ocasidn del cual la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal, dictd el 18 de febrero de 2008, la sentencia num. 17-2008,
hoy recurrida en casacién, cuyo dispositivo copiado textualmente es el
siguiente: “PRIMERO: Declara regular en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Lednidas Ceballos Santana contra la
sentencia civil marcada con el niumero 00798 dictada en fecha 14 de mayo
del 2007 por el juez titular de la Cdmara de lo Civil y Comercial del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, acoge dicho recurso, y por via de consecuencia y en virtud
del imperium con que la Ley inviste a los tribunales de alzada, revoca en
todas sus partes la sentencia civil marcada con el nimero 00798 dictada
en fecha 14 de mayo del 2007 por el juez titular de la Cdmara de lo Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, rechazando por improcedente, mal fundada y carente de base
legal la demanda en reparacion de dafios y perjuicios incoada por el Dr.
Héctor Rubén Uribe Guerrero contra los sefiores Edwin Vladimir Mateo
Machuca y Lednidas Ceballo (sic) Santana; TERCERO: Compensa pura y
simplemente las costas del proceso entre las partes en litis; CUARTO: co-
misiona al ministerial David Pérez Méndez, de estrados de esta Corte para
la notificacion de la presenten decision”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial, los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de base legal y
contradiccién de motivos; Segundo Medio: Violacion a la Ley 302, por
incorrecta aplicacion”;

Considerando, que previo a valorar los medios de casacion invocados,
resulta util sefalar, que del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se desprende lo siguiente: a) que en
ocasiéon de una demanda en cobro de pesos interpuesta por Lednidas
Ceballos Santana, contra Edwin Vladimir Mateo Machuca, el referido
demandado, en grado de apelacién en su calidad de apelante fue repre-
sentado en su defensa por el Dr. Héctor Rubén Uribe Guerrero; b) que
alegando que Edwin Vladimir Mateo Machuca y Lednidas Ceballos San-
tana en dicha instancia se transaron directamente sin darle participacion
en su calidad de abogado, el Dr. Héctor Rubén Uribe Guerrero interpuso
en su contra una demanda en cobro de pesos y reparacion de dafios y
perjuicios, accion esta que fue acogida por el tribunal de primer grado
mediante sentencia 00798 de fecha 14 de mayo de 2007, condenandolos
al pago de cien mil pesos (RD$100,000.00) mas los intereses de dicha
suma, a partir de la fecha de la demanda; c) no conforme con dicha deci-
sidn, Lednidas Ceballos Santana interpuso formal recurso de apelacion, el
cual fue acogido por la corte a qua, mediante la sentencia nim. 17-2008
del 18 de febrero de 2008, ahora impugnada en casacion;
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Considerando, que la corte a qua para acoger el recurso de apelacion
que le apoderaba y rechazar la demanda original en cobro de pesos y re-
paracion de dafios y perjuicios, se fundamenté en las siguientes razones:

“(...) que para que pueda quedar comprometida la responsabilidad de
una persona cualquiera, y a la luz de las disposiciones del articulo 1382
del Cédigo Civil, se requiere la ocurrencia de tres elementos, una falta,
un dafo y el nexo de causalidad entre el dafio y la falta; que si bien es
verdad que la responsabilidad civil de un litigante puede quedar com-
prometida cuando habiendo suscrito su contra parte (sic) con el abogado
que lo representa un contrato de cuota litis, en el cual se estipulan los
honorarios que este puede ser acreedor con motivo de dicho litigio, y en
el cual se haya pactado que no sera valida ninguna transaccidn entre las
partes en litis que se realice a espaldas del abogado del representado, y
este acto haya sido notificado, para hacerlo oponible a su contraparte,
se realice un acuerdo transaccional a espaldas de dicho abogado, no es
menos cierto que esto no se sucede en ausencia de dicho Convenio; que
esto asi, toda vez que las partes son duefias de sus pleitos, por lo que,
en tal calidad, pueden desistir de ellos o transarlos, quedando obligados
tan solo a pagar al profesional del derecho que les haya asistido los ho-
norarios y a reembolsarle los gastos que en la defensa de los intereses
de su cliente hayan podido ser causados; que en la especie, el Dr. Héc-
tor Rubén Uribe Guerrero, no ha depositado ni establecido por ningun
medio de prueba a su alcance la existencia primero de un Contrato de
Cuota litis que pudiese ser oponible a la parte recurrente; Segundo, que
haya cumplido con las formalidades establecidas por la Ley 302 sobre
Honorarios de Abogado para el cobro de los gastos y honorarios que haya
podido incurrir en la defensa del sefior Edwin Vladimir Mateo Machuca,
ni como el codemandado Lednidas Ceballos Santana, haya comprometido
su responsabilidad civil, impidiendo o actuando de alguna forma, que el
Dr. Uribe Guerrero pudiese cobrar dichos honorarios; (...) que en la es-
pecie no se ha demostrado la existencia de una revocacién del mandato
del Dr. Uribe Guerrero, ni la constitucion de un nuevo mandatario, si no
simplemente la existencia de una transaccion entre las partes que ponia
fin a un litigio, pero que en modo alguno extinguia la accién del Dr. Uribe
Guerrero de cobrar tanto las costas como los honorarios de que era titular
y acreedor; que no existiendo una falta imputable a los demandados, no
puede haber responsabilidad civil, por lo que en este aspecto procede
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rechazar la demanda de que se trata y revocar la sentencia impugnada en
todas sus partes (...)” (concluye el razonamiento de la corte);

Considerando, que una vez edificados sobre los antecedentes proce-
sales del caso, se analizaran los vicios atribuidos a la sentencia atacada,
en ese sentido en sus medios de casacion, reunidos para su examen por
su estrecha vinculacion, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte
a qua incurrié en falta de base legal, al expresar que no existia poder
de cuota litis que le fuera oponible a Edwin Vladimir Mateo Mojica vy
a Lednidas Ceballos Santana, desconociendo que el mandato puede ser
expreso o implicito, oral o escrito; que asimismo aduce el recurrente que
la alzada interpretd de manera acomodativa para justificar su fallo, el ar-
ticulo 7 de la Ley nim. 302 sobre Honorarios Profesionales, al establecer
que en la especie no se habia demostrado la revocacion del mandato, ni
la constitucion de un nuevo abogado, que diera lugar a admitir que la res-
ponsabilidad civil del hoy recurrido estaba comprometida conforme a lo
dispuesto en el referido texto legal, sino que lo ocurrido entre las partes
fue un acuerdo transaccional y que estas son duefias de su litigio, lo cual
le permite transarse, sin tomar en cuenta, que si bien las partes pueden
llegar a un acuerdo amigable, los honorarios de los abogados deben ser
cubiertos, lo cual no ocurrid; que ademas la corte a qua violé lo dispuesto
por el articulo 1382 al no tomar en cuenta que en el caso presente, con-
trario a lo establecido por ella, si se encontraban reunidos los elementos
de la responsabilidad civil, pues hubo una falta desde el momento en que
Lednidas Ceballos Santana y Edwin Vladimir Mateo Mojica, suscribieron a
su espalda un acuerdo transaccional, el dafio fue el hecho de haberlo de-
fraudado en el pago de sus honorarios y la causalidad esta determinada
en la relacion existente entre Lednidas Ceballos Santana y Edwin Vladimir
Mateo Mojica, y Héctor Rubén Uribe;

Considerando, que en relacidn a los agravios denunciados ha sido juz-
gado por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, que el
mandato ad litem y el contrato de cuota litis estan sometidos a regimenes
probatorios diferentes, ya que la existencia del primero se presume y por
ende no se exige un poder escrito que pruebe el mismo; que sin embargo,
un contrato de cuota litis no se presume y su existencia debe ser estable-
cida de forma y manera fehaciente, sobre todo en lo atinente a demostrar
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el porcentaje sobre el valor de los bienes o derechos envueltos en el litigio
a recibir por el abogado como pago de sus honorarios profesionales?;

Considerando, que para lo que aqui se analiza, una revisién de la sen-
tencia impugnada permite establecer que la alzada determiné en base a
la documentacién aportada, que no existia prueba por escrito ni por nin-
gun otro medio valido que demostrara que el hoy recurrente habia pacta-
do un contrato de cuota litis con su representado Edwin Vladimir Mateo
Machuca, en el cual se haya insertado alguna cldusula que prohibiera la
transaccién de las partes litigantes sin la intervencion del abogado; que
en esas circunstancias, tal como correctamente establecio la alzada, las
partes podian perfectamente ponerle fin a la controversia, sin que ello
constituya una falta en su contra que comprometa su responsabilidad
civil, en razén de que las partes son duefias de sus pleitos, por lo que,
en esa calidad pueden desistir de ellos o transarlos en el momento que
consideren oportuno, quedando obligados Unicamente a pagar al profe-
sional del derecho que les haya asistido los honorarios y a reembolsarle
los gastos que en la defensa de los intereses de su cliente hayan podido
ser causados, cobro que puede realizar el abogado, de conformidad con el
procedimiento previsto en el articulo 10 de la Ley num. 302 sobre Hono-
rarios de Abogados, procedimiento que segun establecié la corte a qua,
el recurrente no demostrd haber agotado;

Considerando, que en lo referente a la incorrecta interpretacion del
articulo 7 de la Ley 302 sobre Honorarios de Abogados, contrario a lo
alegado, la corte a qua razond correctamente al establecer que no se
habia demostrado ninguna falta que comprometiera la responsabilidad
del hoy recurrido a la luz de dicha disposicién, en razén de que el referido
texto legal requiere para retener responsabilidad civil contra la parte que
haya utilizado los servicios de un abogado en la conduccién de un proce-
so, que esta le haya revocado el mandato o haya constituido un nuevo
abogado, sin haberle realizado el pago de su actuacién, comprobando la
alzada, que en el caso que nos ocupa no hubo revocacion del mandato, ni
constitucién de un nuevo abogado, sino que las partes motu proprio lle-
garon a un acuerdo amigable, lo cual como ha sido indicado no le estaba
prohibido, por lo tanto, ello no puede ser considerado como una falta a

3 Sentencia Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia num. 216, de fecha 3 de
abril de 2013. Fallo inédito.
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cargo del hoy recurrido capaz de comprometer su responsabilidad civil,
sin embargo, tal y como estatuyd la corte a qua la referida transaccion
amigable no extingue en modo alguno el derecho del Dr. Uribe Guerrero
de cobrar las costas y los honorarios que le corresponden por el servicio
profesional prestado, pero este debe gestionarlo mediante el procedi-
miento establecido en el articulo 10 de la Ley nim. 302 sobre Honorarios
de Abogados, comprobando la alzada en ese sentido que el recurrente no
demostrd haber acudido a dicho procedimiento o que haya tenido algun
impedimento para llevarlo a cabo;

Considerando, que es de principio que para que los jueces del fondo
puedan condenar al pago de una indemnizacién como reparacion de da-
fos y perjuicios es indispensable que se establezca de manera inequivoca
la existencia concurrente de tres elementos, a saber: la existencia de una
falta imputable al demandado, un perjuicio ocasionado a quien reclama
la reparacion y una relacién de causa a efecto entre la falta y el perjuicio;
gue como se ha visto, en el presente caso no ha sido establecida la falta
a cargo del hoy recurrido, por lo que, ante la ausencia de uno de estos
elementos, no es posible retener responsabilidad civil en perjuicio de la
parte que se le estd reclamando resarcir el dafo, tal y como correctamen-
te valord la corte a qua;

Considerando, que finalmente el estudio general de la sentencia
analizada pone de relieve que la corte a qua ofrecidé motivos suficientes y
pertinentes que justifican satisfactoriamente la decisién adoptada lo cual
ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte de Casacidn, ejercer su poder de control y determi-
nar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion del derecho; en
consecuencia, procede desestimar los medios analizados por infundados,
y con ello rechazar el presente recurso de casacion;

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las costas del pro-
cedimiento, por cuanto la parte recurrida, gananciosa en esta instancia,
no ha concluido a tales fines, por haber la Suprema Corte de Justicia
declarado su defecto mediante la Resolucién nim. 3899-2008 de fecha
12 de noviembre de 2008.

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
por Héctor Rubén Uribe Guerrero contra la sentencia num. 17-2008, dic-
tada el 18 de febrero de 2008, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
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del Departamento Judicial de San Cristdbal, cuyo dispositivo figura copia-
do en parte anterior del presente fallo.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 28 de febrero de 2019, afios 1762 de la Indepen-
dencia y 1562 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Pilar Jiménez Ortiz y José
Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2019, NUM. 3

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 30 de
septiembre de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Luz del Alba Marte Valdez.

Abogado: Dr. Carlos M. Guerrero J.

Recurrido: Luis Miguel Taveras Lucas.

Abogados: Dr. Julio César Martinez Rivera y Licda. Arodis Y. Ca-

rrasco de Abreu.
SALA CIVILY COMERCIAL.
Rechaza.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2019.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

<
-
<
i
<
<
w
2
[
o

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Luz del Alba Marte
Valdez, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral num. 001-0004187-0, domiciliada y residente en Los Jardines
del Embajador, Edificio 1-B-0, Apto. num. 6-0, ensanche Bella Vista de
esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 769-2015, de fecha 30 de
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septiembre de 2015, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, ahora impugnada,
cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio César Martinez Rive-
ra, por siy por la Lcda. Arodis Y. Carrasco de Abreu, abogados de la parte
recurrida, Luis Miguel Taveras Lucas;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de noviembre de 2015, suscrito
por el Dr. Carlos M. Guerrero J., abogado de la parte recurrente, Luz del
Alba Marte Valdez, en el cual se invocan los medios de casacién que se
indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 15 de diciembre de 2015, suscrito por
el Dr. Julio César Martinez Rivera y la Lcda. Arodis Y. Carrasco de Abreu,
abogados de la parte recurrida, Luis Miguel Taveras Lucas;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha
10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Pro-
cedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nium. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 29 de noviembre de 2017, estando
presentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, presidente;
Manuel Alexis Read Ortiz y José Alberto Cruceta Almanzar, asistidos del
secretario;
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Visto el auto dictado el 12 de febrero de 2019, por el magistrado Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Pilar
Jiménez Ortiz, jueza de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de
la Ley num. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) con motivo de una demanda en divorcio
por la causa determinada de incompatibilidad de caracteres incoada por
Luis Miguel Taveras Lucas, contra Luz del Alba Marte Valdez, la Séptima
Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté el 7 de agosto de 2014, la sentencia civil num.
1139-14, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIME-
RO: Pronuncia el defecto contra la parte demandada, sefiora Luz del Alba
Marte Valdez, por falta de comparecer no obstante haber sido legalmente
citada; SEGUNDO: Declara buena y valida, en cuanto a la forma, la de-
manda en divorcio por la causa determina (sic) de incompatibilidad de
Caracteres, intentada por el sefior Luis Miguel Tavera (sic) Lucas, contra
la sefiora Luz del Alba Marte Valdez, por haber sido interpuesta conforme
al derecho; TERCERO: En cuanto al fondo, acoge las conclusiones presen-
tadas en audiencia por la parte demandante, por ser justa y reposar en
prueba legal, en consecuencia, disuelto el vinculo matrimonial existente
entre los sefores Luz Del Alba Marte Valdez y Luis Miguel Taveras Lucas,
por la causa determina (sic) de incompatibilidad de caracteres; CUARTO:
Ordena el pronunciamiento del divorcio por ante el Oficial del Estado
Civil correspondiente; QUINTO: Compensa las costas del procedimiento;
SEXTO: Comisiona al ministerial Fabio Correa, de Estrados de Esta Sala,
para la notificacidn de esta sentencia”; b) no conforme con dicha decisidn
Luz del Alba Marte Valdez interpuso formal recurso de apelacién contra
la sentencia antes indicada, mediante acto nim. 530-14, de fecha 17 de
octubre de 2014, instrumentado por el ministerial José Manuel Paredes
Marmolejos, alguacil de estrados de la Cdmara Penal de la Corte de Ape-
lacién de la Provincia de Santo Domingo, siendo resuelto dicho recurso
mediante la sentencia civil num. 769-2015, de fecha 30 de septiembre
de 2015, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
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Corte de Apelacién del Distrito Nacional, ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno
y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por la
sefiora LUZ DEL ALBA MARTE VALDEZ contra la sentencia civil No. 1139-
14, relativa al expediente No. 532-14-00205, de fecha 07 de agosto de
2014, dictada por la Séptima Sala para Asuntos de Familia de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por haber sido interpuesto conforme las reglas procesales que rigen la
materia; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo el recurso, por las ra-
zones expuestas, y, en consecuencia, CONFIRMA, en todas sus partes la
sentencia recurrida; TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento
por tratarse de litis entre esposos”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial los medios
de casacién siguientes: “Primer Medio: Falsa apreciacion de los hechos,
errénea aplicacion del derecho y violacion al sagrado derecho de defensa;
Segundo Medio: Falta de ponderacidon de las pruebas aportadas y base
legal; Tercer Medio: Violacion de la ley”;

Considerando, que previo a valorar los medios invocados, resulta util
indicar que de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere, se verifica lo siguiente: a) que en fecha 29 de diciembre de 2012,
Luis Miguel Taveras Lucas, demandd en divorcio por la causa determinada
de incompatibilidad de caracteres a su esposa Luz del Alba Marte Valdez,
por ante la Séptima Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, especializada en asuntos de familia,
demanda que fue decidida mediante sentencia nium. 0689-13, de fecha
23 de abril de 2013, la cual le fue notificada a la indicada demandada por
el acto num. 508-13 de fecha 12 de septiembre de 2013, invitandola a
comparecer por ante la Oficialia del Estado Civil de la Décima Circuns-
cripcion del Distrito Nacional el 13 de noviembre de 2013 a las 3:00 P. M.,
para el pronunciamiento de dicha decisidon, proceso que no se efectud
segun lo establece una certificacion expedida por dicha Oficialia; b) que
en vista de que no se cumplié con la formalidad del pronunciamiento del
divorcio en el plazo contemplado en la ley, Luis Miguel Taveras Lucas,
interpuso nueva vez la demanda en divorcio por la causa determinada
de incompatibilidad de caracteres contra su esposa Luz del Alba Marte
Valdez, resultando apoderado el mismo tribunal de primer grado antes ci-
tado, el cual dicté la sentencia nim. 1139-14 de fecha siete (7) de agosto



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 205

de 2014, mediante la cual pronuncié el defecto de la parte demandada
por falta de comparecer y admitié la referida demanda; c) que contra
dicha decision la indicada demandada interpuso un recurso de apelacion,
en ocasion del cual la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, emitié la sentencia nim. 769-
2015 de fecha 30 de septiembre de 2015, ahora impugnada en casacion,
la cual confirmé integramente la sentencia apelada;

Considerando, que en el primer y tercer medios y primer aspecto del
segundo medio de casacion, reunidos para su examen por su vinculacion
la recurrente alega, en esencia, que le fue vulnerado su derecho de de-
fensa tanto en primer grado como ante la corte a qua, porque a pesar de
que estuvo presente en audiencia ante la jurisdiccidn de primer grado, a
través de su representante legal Dr. Carlos M. Guerrero J., el cual planted
conclusiones en audiencia, segun consta en el acta de ese dia, dicho tri-
bunal pronuncio el defecto en su contra y no ponderd sus conclusiones,
sobre el sustento de que el abogado que asistié en esa instancia en su
representacion, no estaba provisto de un poder; que la Ley 1306-bis de
fecha 21 de mayo de 1937 sobre Divorcio, no exige el depdsito de un
poder o cuota litis para su representacién o para que pueda actuar en
justicia, ni tampoco sefala que la falta de depdsito de ese poder sea ar-
gumento para que el juez pronuncie su defecto, aun estando presente el
abogado de la parte hoy recurrente como ocurrié en el presente caso,
por lo tanto, el tribunal de primer grado no podia pronunciar de oficio el
defecto contra Luz del Alba Marte Valdez; que no obstante la hoy recu-
rrente haberle demostrado con pruebas objetivas y confiables a la alzada
que su representante legal, contrario a lo establecido por el tribunal de
primer grado, si estuvo presente en el proceso primigenio, la corte a qua
en vez de corregir el error cometido por el referido tribunal procedié a
confirmar dicha decision incurriendo también en violacién a su sagrado
derecho de defensa;

Considerando, que respecto a lo alegado, consta que la corte a qua
establecid en sustento de su decisidn lo siguiente: “que el articulo 4 de
la Ley 1306-bis sobre Divorcio, del 21 de mayo de 1937, establece: "El
demandante hara emplazar, en la forma ordinaria de los emplazamientos
al demandado, para que comparezca en persona, o por apoderado con
poder auténtico, a la audiencia a puertas cerradas que el Tribunal o Juzga-
do celebrara el dia y la hora indicados en el emplazamiento; y dara copia,
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en cabeza de éste, al demandado, de los documentos que hara valer en
apoyo de su demanda, si los hubiere”; que se desprende de lo expuesto
en la norma citada la correcta actuacion del juez a quo cuando, al no estar
depositado el poder que avala la representacion del letrado Carlos Martin
Guerrero Jiménez a favor de la demandada Luz del Alba Marte Valdez,
declaré inadmisibles las conclusiones presentadas por dicho letrado en
virtud de la falta de poder antes mencionada”(concluye el razonamiento
de la corte);

Considerando, que en la especie es preciso destacar que es la propia
Ley num. 1306-bis sobre Divorcio, del 21 de mayo de 1937, que estable-
ce en su articulo 4, la forma en que la parte demandada debe compa-
recer, esto es, de manera personal o mediante apoderado provisto de
un poder auténtico, que en ese sentido al haber quedado acreditada la
incomparecencia personal de la demandada y no encontrarse el abogado
que comparecié por ella al tribunal de primer grado dotado del poder
requerido por la ley a esos fines, es obvio tal y como establecid la alzada,
que el indicado tribunal entendiera que la hoy recurrente no comparecio
a dicha audiencia y por tanto se pronunciara su defecto sin valorar sus
pretensiones;

Considerando, que en todo caso, se debe sefialar, que la aludida
irregularidad fue subsanada en segundo grado donde segun establecié
la corte a qua en su decision, la hoy recurrente y demandada original,
Luz del Alba Marte Valdez, deposito el referido poder otorgado a su abo-
gado, por lo que en virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion
interpuesto por ella, el caso volvid a ser juzgado integramente y dicha
apelante, hoy recurrente, tuvo la oportunidad de plantear sus medios de
defensa y formular las pretensiones que alega no le fueron ponderadas
por la jurisdiccidon de primer grado, comprobandose del estudio del fallo
impugnado que el tribunal de alzada procedid a contestar todas y cada
unas de las conclusiones de las partes;

Considerando, que ha sido juzgado en reiteradas ocasiones que se
considera violado el derecho de defensa en aquellos casos en que el tri-
bunal no ha respetado en la instruccién de la causa, los principios funda-
mentales que pautan la publicidad y contradiccién del proceso, asi como
cuando tampoco se observa el equilibrio y la igualdad que debe reinar a
favor de las partes en todo proceso judicial y en general, cuando no se
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garantiza el cumplimiento de los principios del debido proceso que son
el fin de la tutela judicial efectiva; que como se ha visto, contrario a lo
alegado por la recurrente, no se evidencia en la sentencia analizada, que
los principios supremos establecidos en nuestra Constitucion, dirigidos
a asegurar un juicio imparcial y el ejercicio del derecho de defensa y el
debido proceso, hayan sido vulnerados en el presente caso, que por el
contrario, estos fueron respetados, ya que las partes tuvieron la oportu-
nidad de ejercer sus medios de defensa, razén por lo cual se desestiman
los medios y aspectos objetos de estudio;

Considerando, que en el segundo aspecto del segundo medio de ca-
sacidon aduce la recurrente que la corte a qua confirmd la sentencia de
primer grado que admitié la demanda en divorcio, sin que el demandante
original hoy recurrido aportara ninguna prueba de la incompatibilidad
alegada, por lo tanto la sentencia impugnada adolece base legal;

Considerando, que ha sido criterio constante de esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, que la sentencia adolece de
falta de base legal cuando los motivos dados por los jueces no permiten
comprobar, si los elementos de hecho y de derecho necesarios para la
aplicacién de la ley, se hayan presentes en la decisidn, ya que este vicio
proviene de una incompleta exposicion de los hechos de la causa, asi
como de una exposicion general de los motivos, que no hace posible
reconocer si los elementos de hecho necesarios para la aplicacién de las
normas juridicas cuya violacion se invoca existan en la causa o hayan sido
violados, resultando obvio, en tales condiciones, que la Suprema Corte de
Justicia no puede ejercer su poder de control casacional y decidir si la ley
ha sido bien o mal aplicada;

Considerando, que la corte a qua para confirmar la sentencia de pri-
mer grado que admitiod la disolucidn del matrimonio que existié entre Luz
del Alba Marte Valdez y Luis Miguel Taveras Lucas establecio el razona-
miento siguiente: “que por la naturaleza de especialidad que envuelven al
procedimiento de divorcio la prueba y motivo por excelencia para acoger
o desestimar las acciones encaminadas lo es la voluntad manifiestamente
expresada y sostenida de uno de los esposos a terminar con la relacion
matrimonial, fundamentada en el descontento, la infelicidad y el desa-
mor, razén que no permite obligar a nadie a permanecer unido en matri-
monio a otra persona en contra de su voluntad; que en la comparecencia
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personal que tuviera el demandante en primera instancia, entre otras
cosas manifestd que se encontraba separado de su esposa, sin intencio-
nes ni posibilidad de reconciliacién; que es de firme jurisprudencia que el
solo hecho de que uno de los esposos demande la disolucion del vinculo
conyugal es demostrativo de que hay una situaciéon de descontento, de
infelicidad y desamor, ademas de que, en definitiva, tal y como reclama el
recurrido nadie esta obligado a permanecer unido en matrimonio a otra
persona en contra de su voluntad, como resulta en la especie”;

Considerando, que conforme lo establece el articulo 2 de la Ley 1306
(bis) del 1937, sobre Divorcio, una de las causas que puede dar lugar al
mismo es la incompatibilidad de caracteres justificada como causa de
infelicidad de los cényuges;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, que en materia de divorcio por la causa deter-
minada de incompatibilidad de caracteres, los jueces del fondo pueden
formar su conviccidn tanto por medio de la prueba testimonial como por
otros elementos de prueba, como son las declaraciones de las partes, los
documentos aportados a la instruccion de la causa y los hechos y circuns-
tancias del proceso;

Considerando, que como se ha visto la corte a qua justificé las razones
en la que sustentd su fallo, ponderando como causa fundamental de la
incompatibilidad de caracteres, la declaraciéon del demandante el cual
expresé de manera vehemente su voluntad de no continuar unido en
matrimonio, debido al descontento, infelicidad y el desamor que dicha
unién le ocasiona, estableciendo ademas, que hace bastante tiempo que
se encuentra separado de la hoy recurrente Luz del Alba Marte, por lo
que no puede ser obligado a permanecer unido a ella, razones que en uso
de las facultades que le otorga la ley considerd suficientes para admitir la
disolucion del matrimonio; que tales comprobaciones constituyen cues-
tiones de hecho, cuya apreciacion pertenece al dominio exclusivo de los
jueces del fondo y su censura escapa al control de la casacion, siempre y
cuando, como en la especie, en el ejercicio de dicha facultad no se haya
incurrido en desnaturalizacién de los hechos; que, por tanto, el aspecto
del medio que se examina debe ser desestimado por infundado y con ello
rechazado el presente recurso de casacion;
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Considerando, que procede compensar las costas del procedimiento,
por tratarse de una litis entre esposos.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por Luz del Alba Marte Valdez, contra la sentencia civil nim. 769-2015
dictada el 30 de septiembre de 2015, por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 28 de febrero de 2019, afios 1762 de la Indepen-
dencia y 1562 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Pilar Jiménez Ortiz y José
Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2019, NUM. 4

Sentencia impugnada: Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 30
de agosto de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: Luis Alberto Maldonado.

Abogado: Lic. Heriberto Rivas Rivas.

Recurridas: llya Sokolodsky y Marianela Ramos Acosta.

Abogados: Dres. Radhamés Aguilera Martinez y Roberto
Medina.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2019.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Alberto Maldonado,
venezolano, mayor de edad, soltero, titular del pasaporte num. 0927797,
domiciliado y residente en la avenida George Washington esquina aveni-
da Alma Mater, apto. P-80, Villa Marbella, sector Ciudad Universitaria de
esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 037-2017-SSEN-01115, dictada
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el 30 de agosto de 2017, por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, actuando en fun-
ciones de tribunal de segundo grado, ahora impugnada, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Radhamés Aguilera Mar-
tinez, abogado de la parte recurrida, llya Sokolodsky y Marianela Ramos
Acosta;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los jueces del fondo, EDejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 10 de noviembre de 2017, suscrito por el
Lcdo. Heriberto Rivas Rivas, abogado de la parte recurrente, Luis Alberto
Maldonado, en el cual se invoca el medio de casacidn que se indicara mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 12 de enero de 2018, suscrito por los
Dres. Radhamés Aguilera Martinez y Roberto Medina, abogados de la
parte recurrida, llya Sokolodsky y Marianela Ramos Acosta;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10
de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de enero de 2019, estando
presentes los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, en funciones de
presidente; Yokaurys Morales Castillo y Blas Rafael Fernandez Gémez,
asistidos del secretario;
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Visto el auto dictado el 12 de febrero de 2019, por el magistrado Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces
de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, del
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294-40,
de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) con motivo de la demanda en cobro de
pesos incoada por llya Sokolodsky y Marianela Ramos Acosta, contra Luis
Alberto Maldonado, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del
Distrito Nacional, dict6 el 17 de mayo de 2017, la sentencia civil nim. 064-
SSEN-2017-00120, la cual no figura depositada en fisico en el expediente,
ni figura copiado su dispositivo en la sentencia recurrida; b) no conforme
con la decision precedentemente transcrita, Luis Alberto Maldonado,
interpuso formal recurso de apelacion, mediante acto num. 362-17, de
fecha 1 de junio de 2017 (sic), en ocasién del cual la Cuarta Sala de la
Cédmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, actuando en funciones de tribunal de segundo grado, dictd el
30 de agosto de 2017, la sentencia civil nim. 037-2017-SSEN-01115, hoy
recurrida en casacion, cuya parte dispositiva copiada textualmente esta-
blece lo siguiente: “Primero: Pronuncia el defecto por falta de concluir de
la parte recurrente, el sefior Luis Alberto Maldonado, no obstante citacion
legal; Segundo: Ordena el descargo puro y simple de la presente (sic)
recurrida en el presente Recurso de Apelacion, interpuesta por el sefior
Luis Alberto Maldonado, contra la Sentencia No. (sic) contra la Sentencia
No. 064-SSEN-2017-00120 de fecha 17/05/2017, dictada por el Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, a favor de las
sefioras (sic) llya Sokolorshy (sic) y Marianela Ramos Acosta, mediante
acto 187/2017 de fecha 24/02/2017, instrumentado por el ministerial
Vicente Jiménez Mejia, Alguacil Ordinaria (sic) de la Octava Sala de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Ter-
cero: Condena a la parte recurrente, el sefior Luis Alberto Maldonado, al
pago de las costas del procedimiento a favor y provecho de los abogados
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concluyentes; Cuarto: Comisiona al Ministerial Ariel A. Paulino Caraballo,
Alguacil de Estrado de esta Sala, para que notifique esta decisiontl;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial propone contra
la sentencia impugnada el siguiente medio de casacién: BUnico Medio:
Contradiccion de motivos(;

Considerando, que en su memorial de defensa los recurridos solici-
tan que se declare nulo y sin ningun efecto juridico el presente recurso,
porque el acto num. 1434/2017, Bcontentivo de recurso de casacion y
demanda en suspensionl, no contiene emplazamiento en casacién ni
mucho menos notificacién del auto que autoriza a emplazar; también
piden, subsidiariamente, que se declare la inadmisibilidad del recurso de
casacion por: a) tratarse de una decision que no es susceptible de ningtn
recurso por no haber tocado el fondo; y b) por estar afectado Elde la ex-
temporaneidad en base al plazo prefijado establecido en el articulo 5 de
la Ley 3726, modificada por la 491-2008E;

Considerando, en lo que concierne a la extemporaneidad del presente
recurso; que segun lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién, modificado por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008, el plazo para recurrir en casacion es de treinta (30)
dias, contados a partir de la notificacién de la sentencia;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial ha
comprobado que la sentencia sobre la cual recae este recurso de casa-
cion fue notificada en fecha 4 de octubre de 2017, mediante acto num.
1540/2017, instrumentado por Ariel A. Paulino C., alguacil de estrado
de la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, a Luis Alberto Maldonado en su personay
en su domicilio ubicado en la avenida George Washington esquina Alma
Mater, apto. P-80, Villa Marbella, Ciudad Universitaria, Distrito Nacional;
que, asimismo, ha verificado esta jurisdiccidn que el presente recurso fue
interpuesto por el actual recurrente mediante memorial recibido en la
Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia el 10 de noviembre
de 2017;

Considerando, que habiéndose, en la especie, notificado la sentencia
impugnada a la parte recurrente el 4 de octubre de 2017, el plazo regular
para la interposicion del recurso mediante el depdsito del memorial de
casacion, conforme las disposiciones de la Ley sobre Procedimiento de
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Casacion, vencia el 4 de noviembre de 2017, dia que por ser sabado no la-
bora la Suprema Corte de Justicia, por lo que dicha fecha de vencimiento
del plazo se prorrogd hasta el lunes 6 de noviembre del mismo afio; que
al haber sido interpuesto el recurso de casacion, el 10 de noviembre de
2017, mediante el depdsito ese dia del memorial correspondiente, en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, resulta evidente que
dicho recurso fue interpuesto tardiamente y debe, en consecuencia, ser
declarado inadmisible, por lo cual resulta innecesario que esta jurisdic-
cién examine el medio de casacién propuesto por la parte recurrente, en
virtud de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el
conocimiento del fondo de la cuestién planteada, en el presente caso, el
examen del recurso de casacién del que ha sido apoderada esta Sala Civil
y Comercial.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Luis Alberto Maldonado, contra la sentencia civil nim. 037-
2017-SSEN-01115, de fecha 30 de agosto de 2017, dictada por la Cuarta
Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, actuando en funciones de tribunal de segundo grado, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente, Luis Alberto Maldonado, al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccién en provecho del Dr. Radhamés Agui-
lera Martinez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de febrero de 2019, afios 1762 de la Independencia y 1562
de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz,
Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario
V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 215

SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2019, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 31 de octubre de 2013.

Materia: Civil.

Recurrentes: Rafael Inocencio Del Rosario AlImonte y Victor Audis
Casado Alcantara.

Abogado: Lic. Félix Del Orbe Berroa.

Recurridos: Ramén O. Estévez Pérez y Miguel Antonio Durdn
Rosario.

Abogados: Lic. Crucito Moreno Jiménez y Dr. Juan Antonio De

Jesus Urbaez.
SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2019.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Rafael Inocencio del
Rosario Almonte y Victor Audis Casado Alcantara, dominicanos, mayores
de edad, casado y soltero, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nums. 001-1058509-8 y 001-0552442-5, respectivamente, domiciliados y
residentes el primero en la calle 12, nim. 56, sector Alma Rosa, municipio
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Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, y el segundo en la manza-
na 4720, edificio 5, apto. 16, sector Invivienda, municipio Santo Domingo
Este, provincia Santo Domingo, contra la sentencia civil num. 583, dictada
el 31 de octubre de 2013, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, ahora impugna-
da, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Crucito Moreno Jimé-
nez, por siy por el Dr. Juan Antonio de Jesus Urbdez, abogados de la parte
recurrida, Raman O. Estévez Pérez y Miguel Antonio Duran Rosario;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la soluciéon del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 9 de febrero de 2016, suscrito por el Lcdo.
Félix del Orbe Berroa, abogado de la parte recurrente, Rafael Inocencio
del Rosario Almonte y Victor Audis Casado Alcéntara, en el cual se invocan
los medios de casacién que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 24 de noviembre de 2017, suscrito por el
Dr. Juan Antonio de Jesus Urbaez, abogado de la parte recurrida, Ramén
O. Estévez Pérez y Miguel Antonio Duran Rosario;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10
de julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 16 de enero de 2019, estando
presentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Blas
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Rafael Fernandez Gomez y José Alberto Cruceta Almanzar, asistidos del
secretario;

Visto el auto dictado el 12 de febrero de 2019, por el magistrado Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado Manuel
Alexis Read Ortiz, juez de esta sala, para integrarse a esta en la delibera-
cién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
la Ley num. 926-35, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2
de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) con motivo de la demanda en dafios y
perjuicios incoada por Ramoén O. Estévez Pérez y Miguel Antonio Duran
Rosario, contra Victor Audis Casado Alcantara y Rafael Inocencio del
Rosario Almonte, la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia de la provincia Santo Domingo, dict6 el 27 de
noviembre de 2012, la sentencia civil num. 01209-2012, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto
pronunciado en la audiencia de fecha Catorce (14) del mes de Junio del
afio Dos Mil Doce (2012), contra las partes demandadas, los sefiores ViC-
TOR AUDIS CASADO ALCANTARA Y RAFAEL YNOCENCIO (sic) DEL ROSARIO
ALMONTE, por no comparecer, no obstante citacion legal; SEGUNDO: En
cuanto forma, DECLARA buena y valida la DEMANDA EN REPARACION DE
DANO Y PERJUICIOS, intentada por los sefiores RAMON O. ESTEVEZ PEREZ
Y MIGUEL ANTONIO DURAN ROSARIO, contra los sefiores VICTOR AUDIS
CASADO ALCANTARA Y RAFAEL YNOCENCIO (sic) DEL ROSARIO ALMONTE;
TERCERO: En cuanto al fondo RECHAZA en todas sus partes la DEMANDA
EN REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS, interpuesta por los sefiores
RAMON O. ESTEVEZ PEREZ Y MIGUEL ANTONIO DURAN ROSARIO, contra
los sefiores VICTOR AUDIS CASADO ALCANTARA Y RAFAEL YNOCENCIO
(sic) DEL ROSARIO ALMONTE, por falta de pruebas”; b) no conformes con
la decisién precedentemente transcrita, Ramon O. Estévez Pérez y Miguel
Antonio Duran Rosario, interpusieron formal recurso de apelacion, me-
diante acto nim. 0235-2013, de fecha 11 de junio de 2013, instrumentado
por el ministerial Juan Luis del Rosario, alguacil ordinario de la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, en ocasion del cual la Cdmara Civil y
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Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, dictd el 31 de octubre de 2013, la sentencia civil nim. 583,
hoy recurrida en casacion, cuya parte dispositiva copiada textualmente
establece lo siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el DEFECTO pronunciado
en audiencia en contra de los recurridos sefiores VICTOR AUDIS CASADO
ALCANTARA y RAFAEL YNOCENCIO (sic) ROSARIO ALMONTE, por no haber
comparecido no obstante citacion legal; SEGUNDO: DECLARA regular y
vdlido en cuanto a la forma el Recurso de Apelacion interpuesto por los
sefiores RAMON O. ESTEVEZ PEREZ y MIGUEL ANTONIO DURAN ROSARIO
contra la Sentencia Civil No. 01209 de fecha 27 de noviembre del afio 2012
dictada por la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber sido
hecho conforme lo establece la ley; TERCERO: ACOGE parcialmente, por
el efecto devolutivo de la apelacion, la demanda en reparacion de dafios
y perjuicios incoada por los sefiores, RAMON O. ESTEVEZ PEREZ y MIGUEL
ANTONIO DURAN ROSARIO por las razones dadas en el cuerpo de esta de-
cisién, y en consecuencia, condena a los sefiores VICTOR AUDIS CASADO
ALCANTARA y RAFAEL YNOCENCIO (sic) ROSARIO ALMONTE al pago de
una indemnizacién de DOSCIENTOS MIL PESOS ORO (sic) DOMINICANOS
(RDS200,000.00) divididos en partes iguales de CIEN MIL PESOS DOMI-
NICANOS (RDS5100,000.00) a favor de cada uno, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios sufridos por estos; CUARTO: CONDENA a los
sefiores VICTOR AUDIS CASADO ALCANTARA y RAFAEL YNOCENCIO (sic)
ROSARIO ALMONTE, al pago de las costas del procedimiento, disponiendo
su distraccién a favor y provecho del DR. JUAN ANTONIO DE JESUS UR-
BAEZ, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
COMISIONA al ministerial NICOLAS MATEO, Alguacil de Estrados de este
tribunal para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnatu-
ralizacidn de los hechos. Falsa interpretacion. Falta de apreciacion de los
hechos y confusion de los hechos. Violacion de los articulos 50, 56, 85,
118, 281y 283, del Cédigo Procesal Penal y 1382 del Cédigo Civil; Segun-
do Medio: Violacién al articulo 504 y 156, este ultimo modificado por la
Ley nim. 845 del 15 de julio de 1978 del Cédigo de Procedimiento Civil
Dominicano; Tercer Medio: Violacidn al articulo 3 de la Ley 3726, sobre
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Procedimiento de Casacion; Cuarto Medio: Violaciéon al articulo 116 del
Cddigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en su memorial de defensa los recurridos solicitan
que se declare inadmisible el recurso de casacién porque la sentencia
recurrida adquirié la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, “ya
que el plazo para recurrir en casacidn estaba ventajosamente vencido”;
que como el anterior pedimento constituye por su naturaleza un medio
de inadmisibilidad contra el recurso, procede, por lo tanto su examen en
primer término;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Cor-
te de Justicia ha podido verificar, después de examinar el expediente
y los documentos que lo forman, que en fecha 15 de enero de 2015,
mediante acto nim. 13-2015, instrumentado por el ministerial Nicolds
Mateo Santana, de estrados de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, los sefiores
Ramodn O. Estévez Pérez y Miguel Antonio Duran Rosario le notificaron
a Victor Audis Casado Alcantara y Rafael Inocencio del Rosario Almonte,
la sentencia nim. 583-2013, dictada en fecha 31 de octubre de 2013,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de Santo Domingo, ahora recurrida en casacion; que el
ministerial actuante en una nota escrita en la Ultima pagina del referido
acto expreso lo siguiente: “Me trasladé a la manzana 4720, Ed 05, apto.
1-c, Invivienda, que es donde tiene su domicilio Victor Audis Casado
Alcantara y encontré la casa cerrada, y ninguno de los vecinos me dio
informacién de mi requerido; Segundo: me trasladé a la calle Puerto
Rico No. 06, ensanche Ozama, que es donde tiene su domicilio Rafael
Inocencio del Rosario Almonte, y alli me dijo el sefior Benjamin Contre-
ras, residente en el edificio que mi requerido se mudé de esa direccidn,
por lo que en virtud de lo que disponen los articulos 68, parrafo 7mo.,
del articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Civil, fije una copia de este
acto en la puerta principal de la Sala de Audiencia de la Cdmara Civil de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo y notifiqué a mis requeridos
en manos del Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, hablando alli con Jafreisi Gdmez, quien me dijo ser secretaria
del Procurador General de la Corte de Apelacion, quienes visaron este
acto”;
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Considerando, que el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Civil nu-
meral 7mo., dispone que se emplazara: “A aquellos que no tienen ningun
domicilio conocido en la Republica, en el lugar de su actual residencia;
si no fuere conocido ese lugar, el emplazamiento se fijard en la puerta
principal del local del tribunal que deba conocer de la demanda, entre-
gandose una copia al fiscal que visara el original”;

Considerando, que de lo anteriormente sefialado se desprende, que si
los sefiores Victor Audis Casado Alcantara y Rafael Inocencio del Rosario
Almonte no tenian domicilio conocido, el alguacil a requerimiento de la
parte ahora recurrida debié dejar la copia del acto en la Suprema Corte
de Justicia, tribunal que conoceria el recurso de casacidn que se habria de
interponer contra la sentencia notificada y ademas notificarle a los actua-
les recurrentes la referida decisién en manos del Procurador General de la
Republica, quien ejerce las funciones de ministerio publico ante esa alta
corte, formalidad cuyo cumplimiento riguroso debid ser observada por el
ministerial actuante para la regularidad de la notificacidn de la sentencia
por domicilio desconocido en virtud del inciso 7 del articulo 69 del Cédigo
de Procedimiento Civil una vez comprobado que las direcciones donde se
ubicaban los ultimos domicilios conocidos de sus requeridos ya no fungian
como tal; que al no hacerlo asi, dicha notificacién no cumple con el voto
de la ley y su fecha no puede tomarse como punto de partida del plazo
establecido por la ley para la interposicion del recurso de casacion, de lo
que resulta que la fecha en que fue recurrida la sentencia hoy atacada, la
parte recurrente estaba en tiempo habil para interponer el citado recurso
de casacidn, que lo fue el 9 de febrero de 2016, por lo que procede deses-
timar el medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida;

Considerando, que, igualmente, previo al estudio de los medios de
casacion formulados en su memorial contra la sentencia impugnada por
la parte recurrente, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, determine si en la
especie se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad del
recurso, cuyo control oficioso prevé la ley;

Considerando, que, en ese orden, el articulo 5, parrafo Il, literal c, de
la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, fue declarado inconstitucional
por el Tribunal Constitucional mediante sentencia nim. TC/0489/15 del 6
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de noviembre de 2015 por contravenir el articulo 40.15 de la Constitucidn
de la Republica Dominicana, difiriendo los efectos de su decisién por el
plazo de un (1) afio a partir de su notificacion a fin de evitar afectar el ser-
vicio de justicia y la creacién de desigualdades en el ejercicio del derecho
al recurso; que dicho fallo fue notificado en fecha 19 de abril de 2016 al
tenor de los oficios nums. SGTC-0751-2016, SGTC-0752-2016, SGTC-0753-
2016, SGTC-0754-2016 y SGTC-0756-2016, suscritos por el Secretario de
ese organo estatal, de suerte que el plazo por el cual fueron diferidos
los efectos de dicha sentencia vencié el 20 de abril de 2017, momento a
partir del cual entrd en vigor la inconstitucionalidad pronunciada, cuyo
efecto es la expulsion de la disposicidon cuestionada del ordenamiento
juridico, suprimiéndose la causal de inadmisidn instituida en el antiguo
articulo 5, parrafo i, literal ¢, de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciem-
bre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de
2008; que el criterio del Tribunal Constitucional se nos impone en virtud
del articulo 184 de la Constitucion que establece que: “Habra un Tribunal
Constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa
del orden constitucional y la proteccidn de los derechos fundamentales.
Sus decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes
vinculantes para los poderes publicos y todos los 6rganos del Estado”;

Considerando, que, sin embargo, también cabe puntualizar que en el
modelo concentrado de justicia constitucional, en principio, las senten-
cias estimatorias rigen para el porvenir, es decir, tienen efectos ex nunc
o pro futuro, tal como lo establecen los articulos 45 y 48 de la Ley num.
137-11, del 13 de junio de 2011, Orgénica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, modificada por la Ley nim. 145-11,
del 4 de julio de 2011; pues el articulo 45 dispone que: “Las sentencias
que declaren la inconstitucionalidad y pronuncien la anulacién conse-
cuente de la norma o los actos impugnados, producirdan cosa juzgada
y eliminaran la norma o acto del ordenamiento. Esa eliminacion regira
a partir de la publicacién de la sentencia”; que, a su vez el articulo 48
establece: “La sentencia que declara la inconstitucionalidad de una nor-
ma produce efectos inmediatos y para el porvenir”, principio que solo
se exceptua cuando el propio Tribunal Constitucional decide modular los
efectos de su sentencia para dotarla de un caracter retroactivo en virtud
de lo dispuesto por la parte in fine del citado articulo 48 de la citada Ley
137-11, que dispone que: “Sin embargo, el Tribunal Constitucional podra
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reconocer y graduar excepcionalmente, de modo retroactivo, los efectos
de sus decisiones de acuerdo a las exigencias del caso”;

Considerando, que al dictar la sentencia TC/0489/15, el Tribunal Cons-
titucional, lejos de exceptuar los efectos ex nunc propios de las sentencias
estimatorias dictadas en el ejercicio del control concentrado de consti-
tucionalidad, decidié diferir hacia el futuro la eficacia de su fallo, lo que
revela que indiscutiblemente la declaratoria de inconstitucionalidad del
articulo 5, parrafo ll, literal c, de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008
esta desprovista de todo efecto retroactivo;

Considerando, que como consecuencia de lo expuesto, aunque en la
actualidad el antiguo articulo 5, parrafo Il, literal ¢, de la Ley nium. 3726-
53, del 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, del
19 de diciembre de 2008, se encuentra derogado en virtud de la entrada
en vigor de la inconstitucionalidad pronunciada mediante la sentencia
TC/0489/15, dicho texto legal aiin es validamente aplicable a los recursos
de casacion que fueron interpuestos durante el periodo en que estuvo
vigente, a saber, desde la fecha de su publicacién el 11 de febrero de 2009
hasta la fecha de su efectiva abrogacién el 20 de abril de 2017;

Considerando, que este razonamiento también se sustenta en lo si-
guiente: a) el principio de irretroactividad de las normas consagrado en
el articulo 110 de la Constitucidn que establece que: “La ley sdlo dispone
y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea
favorable al que esté subjudice o cumpliendo condena. En ningln caso los
poderes publicos o la ley podran afectar o alterar la seguridad juridica de-
rivada de situaciones establecidas conforme a una legislacion anterior”; b)
el principio de ultractividad normativa instituido por la doctrina jurispru-
dencial del propio Tribunal Constitucional en base al citado articulo 110 al
estatuir en el sentido de que: “la norma que se aplique a todo hecho, acto
0 negocio juridico debe ser la vigente en el momento en que ocurrid el
acto de que se trate, de manera que aunque dicha norma no pueda seguir
rigiendo o determinando situaciones juridicas nacidas con posterioridad
a la fecha en que quedd derogada, si continuara rigiendo las situaciones
juridicas surgidas a su amparo, por efecto de la llamada ultractividad de
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la ley”?; c) la doctrina de la situacion juridica consolidada que también ha
sido consagrada por nuestro Tribunal Constitucional como una excepcion
al principio de aplicacién inmediata de la ley procesal, conforme a la cual
ha juzgado que el régimen legal aplicable a los recursos de casacion es
el vigente al momento de su interposicion en razén de que: “la garantia
constitucional de la irretroactividad de la ley se traduce en la certidumbre
de que un cambio en el ordenamiento juridico no puede tener la conse-
cuencia de sustraer el bien o el derecho ya adquirido del patrimonio de
la persona, o de provocar que si se habia dado el presupuesto factico con
anterioridad a la reforma legal, ya no surta la consecuencia que el intere-
sado esperaba de la situacién juridica consolidada”?, y, finalmente, d) el
antiguo articulo 5, parrafo I, literal c, de la Ley nium. 3726-53, del 29 de di-
ciembre de 1953, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre
de 2008, tenia por objeto regular las condiciones de admisibilidad para
la interposicion del recurso de casacion y no el fallo que al respecto dicte
esta jurisdiccidon de suerte que es la fecha de la interposicidn del recurso
y no la fecha de la sentencia que lo decide la que determina el régimen
legal aplicable ratione temporis;

Considerando, que, en ese tenor, como el presente recurso se inter-
puso el dia 9 de febrero de 2016, es decir, durante el periodo de vigencia
del antiguo articulo 5, parrafo Il, literal c, de la Ley nim. 3726-53, del
29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de
diciembre de 2008, dicho texto legal es aplicable en la especie vy, por lo
tanto, procede valorar su admisibilidad a la luz de su contenido, en el cual
se disponia que:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) sala-
rios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso (...)";

4  Sentencias TC/0015/13, del 11 de febrero de 2013, TC/0122/14, del 13 de junio
de 2014, TC/111/14, del 30 de junio de 2014, TC/0169/16, del 12 de mayo de
2016.

5  Sentencias TC/0024/12, del 21 de junio de 2012, TC/0013/12 del 10 de mayo
de 2012, TC/0457/15, del 3 de noviembre de 2015, TC/0457/16, del 27 de di-
ciembre de 2016, entre otras.
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Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, cudl era el salario minimo mas alto establecido
para el sector privado al momento de interponerse el presente recurso
y, establecer si el monto resultante de los doscientos (200) salarios ex-
cede la condenacion establecida en la sentencia impugnada; que, en ese
sentido, esta jurisdiccion ha podido comprobar que para la fecha de inter-
posicidn del presente recurso, esto es, como seflalamos anteriormente,
el 9 de febrero de 2016, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en doce mil ochocientos setenta y tres pesos dominicanos
(RD$12,873.00) mensuales, conforme a la Resolucion num. 1/2015, dicta-
da por el Comité Nacional de Salarios en fecha 20 de mayo de 2015, con
entrada en vigencia el 1 de junio de 2015, por lo cual el monto de doscien-
tos (200) salarios minimos asciende a la suma de dos millones quinientos
setenta y cuatro mil seiscientos pesos con 00/100 (RDS$2,574,600.00), por
consiguiente, para que sea admitido el recurso extraordinario de la casacion
contra la sentencia dictada por el tribunal a quo es imprescindible que la
condenacion por él establecida sobrepase esa cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacidn, resulta lo siguiente: a. que Ramoén O. Estévez Pérez y Miguel
Antonio Durdn Rosario, incoaron una demanda en reparacién de dafios
y perjuicios contra Victor Audis Casado Alcantara y Rafael Inocencio del
Rosario Almonte, la que fue rechazada en cuanto al fondo por el tribunal
de primer grado apoderado mediante sentencia nim. 01209-2012 de fe-
cha 27 de noviembre de 2012; b. que la alzada revoco dicha decisidén y en
consecuencia, condend a los demandados al pago de una indemnizacion
por la suma de doscientos mil pesos con 00/100 (RD$200,000.00) a favor
de Raman O. Estévez Pérez y Miguel Antonio Duran Rosario; que eviden-
temente, dicha cantidad no excede del valor resultante de los doscientos
(200) salarios minimos, que es la cuantia requerida para la admision del
recurso de casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en la
primera parte del literal c), parrafo Il del articulo 5 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacidon con el mandato de la ley, res-
pecto al monto minimo que debe alcanzar la condenacién contenida en
la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que nos ocupa,
procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
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declare de oficio su inadmisibilidad, lo que hace innecesario el examen de
los medios de casacion propuestos por la parte recurrente, en razén de
que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimien-
to del fondo de la cuestidn planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacién del que ha sido apoderada esta sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacidn es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn, dispone la posibilidad de que las costas puedan ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, de oficio, el recurso
de casacidn interpuesto por Rafael Inocencio del Rosario Almonte y Victor
Audis Casado Alcantara, contra la sentencia civil nim. 583, dictada el 31
de octubre de 2013, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa el
pago de las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn, en su audiencia
publica del 28 de febrero de 2019, afios 1762 de la Independencia y 1562
de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2019, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 10 de diciembre de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Milagros Abreu Abreu.

Abogado: Lic. José Adolfo Abreu Lépez.

Recurrido: Rafael Moran Moya.

Abogados: Licdos. Roque Antonio Encarnacion Pefia y Rafael
Moran Moya.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2019.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Milagros Abreu Abreu,
dominicana, mayor de edad, casada, empleada privada, titular de la cédu-
la de identidad y electoral nim. 047-0019972-4, domiciliada y residente
en la calle 2 ndm. 16, sector Conani, de la ciudad de La Vega, contra la
sentencia civil nim. 208-09, de fecha 10 de diciembre de 2009, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamen-
to Judicial de La Vega, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que procede caduco (sic) el recurso
de casacion incoado por Milagros Abreu Abreu, contra la sentencia No.
208/09 del 10 de diciembre de 2010, dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de La Vega”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 25 de agosto de 2010, suscrito por el Lcdo.
José Adolfo Abreu Lopez, abogado de la parte recurrente, Milagros Abreu
Abreu, en el cual se invocan los medios de casacidn que se indicaran mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 19 de octubre de 2010, suscrito por los Lc-
dos. Roque Antonio Encarnacién Pefia y Rafael Moran Moya, este ultimo
quien actua en su propio nombre como parte recurrida;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha
10 de julio de 1997 y los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de abril de 2013, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, presidente; Martha
Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Anto-
nio Jerez Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 18 de febrero de 2019, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Pilar Jiménez Ortiz y Manuel Alexis Read Ortiz, jueces de esta sala, para
integrarse a la deliberacién y fallo del recurso de casacidon de que se
trata, de conformidad con la Ley nium. 926-35, de fecha 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294-40, de fecha 20 de
mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta que: a) con motivo de la demanda en reparacion
de dafos y perjuicios incoada por Rafael Moran Moya, contra Milagros
Abreu Abreu, la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicté el
26 de junio de 2009, la sentencia civil num. 896, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se declara regular y valida la
presente demanda en reparacion de dafios y perjuicios intentada por el
sefior RAFAEL MORAN MOYA, en contra de la sefiora MILAGROS ABREU
ABREU en cuanto a la forma por su regularidad procesal; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, se condena a MILAGROS ABREU ABREU, al pago de la
suma de QUINIENTOS MIL PESOS ORO (sic) (RD$500,000.00) a favor del
sefior RAFAEL MORAN MOYA como justa reparacion de los dafios y perjui-
cios sufridos por este a causa de su hecho personal, hechos que han sido
relatados en parte anterior de la presente sentencia; TERCERO: Condena
a la demandada sefiora MILAGROS ABREU ABREU, al pago de un interés
de (1.5%) por ciento mensual de dicha suma a partir de la demanda en
justicia hasta la total ejecucion de la sentencia; CUARTO: Se rechaza el as-
treinte solicitado por la parte demandante por los motivos antes expues-
tos; QUINTO: Se rechaza la ejecucién provisional solicitada por la parte
demandante por los motivos antes expuestos; SEXTO: Se condena a la
parte demandada al pago de las costas, con distraccion de las mismas en
provecho de los LICDOS. ROQUE ANTONIO ENCARNACION PENA, RAFAEL
MORAN MOYA y JOSE RAMON FACENDA LORA, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad”; b) no conforme, Milagros Abreu Abreu in-
terpuso formal recurso de apelacién contra la sentencia antes indicada,
mediante actos nums. 237, de fecha 22 de julio de 2009, y 352, de fecha
28 de julio de 2009, instrumentados el primero por el ministerial Domin-
go Antonio Amadis, alguacil ordinario de la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de La Vega, y el segundo
por el ministerial Alfredo Antonio Valdez Nufez, alguacil ordinario de la
jurisdiccién precedentemente mencionada, siendo resuelto dichos recur-
sos mediante la sentencia civil num. 208-09, de fecha 10 de diciembre de
2009, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de La Vega, ahora recurrida en casacidn, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se acoge el
desistimiento, solicitado por los Licdos. Miguel A. Eduardo Ramirez y el
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Licdo. (sic) Félix Ramén Bencosme, en relacion al recurso de apelacion
interpuesta (sic) mediante el acto No. 237 de fecha veintidds (22) de julio
del afio 2009, del ministerial Domingo Antonio Amadis, alguacil ordinario
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, por las razones prealudidas; SEGUNDO: Declara inad-
misible el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. José Luis Guerrero y
los Licdos. Richard Alfredo Rosario Rojas y José Enrique Cordero Lama por
haberse interpuesto fuera del plazo legal; TERCERO: Pronuncia el defecto
de la sefiora Milagros Abreu Abreu en relacion al recurso interpuesto me-
diante el acto No. 352 de fecha veintiocho (28) de julio del afio 2009, del
ministerial Alfredo Antonio Valdez Nufiez, alguacil ordinario de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega y en relacion a este recurso se ordena el descargo puro y simple
por falta de concluir la parte recurrente; CUARTO: Compensa las costas”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial, los
siguientes medios de casacion: “Primero: Violacion al articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil Dominicano, (omision de estatuir); Segundo:
Carencia de motivos, violacién al derecho de defensa”;

Considerando, que procede ponderar en primer término, el medio de
inadmisidn propuesto por la parte recurrida en su memorial de defensa,
al solicitar que se declare inadmisible el recurso de casacién por haber
sido incoado fuera del plazo de los treinta (30) dias que dispone el articu-
lo 7 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del articulo 7
del indicado texto legal, la caducidad del recurso de casacidn serd pronun-
ciada si el recurrente no emplazare al recurrido en el termino de treinta
(30) dias, computados a partir de la fecha del auto mediante el cual el
presidente de la Suprema Corte de Justicia autoriza el emplazamiento;

Considerando, que del estudio del expediente formado en ocasion del
recurso en cuestion, se advierte que: a) en fecha 25 de agosto de 2010, el
presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictd el auto mediante el cual
autorizo a la parte recurrente, Milagros Abreu Abreu, a emplazar a Rafael
Mordan Moya, contra quien se dirige el presente recurso de casacion; vy, b)
la recurrente notificd el referido emplazamiento en fecha 28 de septiem-
bre de 2010, al tenor del acto nim. 445-2010, instrumentado y notificado
por el ministerial Alfredo Antonio Valdez Nufez, alguacil ordinario de
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la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega;

Considerando, que habiendo sido emitida la autorizacion para empla-
zar en fecha 25 de agosto de 2010, el ultimo dia habil para emplazar era
el 27 de septiembre de 2010, resulta evidente que el emplazamiento no-
tificado el 28 de septiembre de 2010 fue hecho fuera del plazo de treinta
(30) dias computados a partir de la fecha en que fue provisto el referido
auto, razén por la cual procede acoger el presente medio de inadmision
propuesto por la parte recurrida y declarar inadmisible por caduco el re-
curso de casacion, lo que hace innecesario ponderar los vicios imputados
a la sentencia impugnada;

Considerando, que procede condenar a la parte recurrente al pago de
las costas, conforme al articulo 65 de la Ley num. 3726-53, sobre Proce-
dimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, por caduco, el recur-
so de casacioén interpuesto por Milagros Abreu Abreu, contra la sentencia
civil nim. 208-09, de fecha 10 de diciembre de 2009, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente, Milagros Abreu Abreu, al
pago de las costas del proceso, ordenando su distraccion a favor de los
Lcdos. Roque Antonio Encarnacion Peia y Rafael Moran Moya, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de febrero de 2019, afios 1762 de la Independencia y 1562
de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y
Pilar Jiménez Ortiz. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2019, NUM. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 28 de diciembre de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Reynaldo Pimentel.

Abogada: Licda. Teresa Pimentel.

Recurrido: Miguel de Jesus Concepcién Grullén.
Abogada: Licda. Cristiana Margarita Concepcién Grullén.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Casa/Rechaza.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2019.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Reynaldo Pimentel,
dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, quien actia en su
nombre y en representacién de Celular Shop, domiciliados en el segundo
nivel del edificio Bella Blue de la calle Colén esquina Garcia Godoy de la
ciudad de La Vega, contra la sentencia civil nim. 185-2007, de fecha 28 de
diciembre de 2007, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que procede declarar inadmisible, el
recurso de casacion interpuesto por Reynaldo Pimentel y Celular Shop,
contra la sentencia No. 185-2007 del 28 de diciembre de 2007, dictada
por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamen-
to Judicial de La Vega”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 7 de abril de 2008, suscrito por la Lcda.
Teresa Pimentel, abogada de la parte recurrente, Reynaldo Pimentel y Ce-
lular Shop, en el cual se invocan los medios de casacidn que se indicaran
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 23 de mayo de 2008, suscrito por la Lcda.
Cristiana Margarita Concepcion Grullon, abogada de la parte recurrida,
Miguel de Jesus Concepcidn Grulldn;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha
10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley nim. 3726-53,
sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de abril de 2013, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, presidente; Martha
Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Anto-
nio Jerez Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 12 de febrero de 2019, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Pilar Jiménez Ortiz y Manuel Alexis Read Ortiz, jueces de esta sala, para
integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha 21 de julio de
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1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de
mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, revelan: a) con motivo de la demanda civil en cobro de
pesos interpuesta por Miguel de Jesus Concepcion Grullén, contra Celular
Shop y Reynaldo Pimentel, la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de la Primera Circunscripcion del Distrito Judicial de La
Vega, dicté la sentencia civil num. 581, de fecha 23 de mayo de 2007,
cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se
acoge como buena y valida en cuanto a la forma, la presente demanda
por su regularidad procesal; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se condena
a CELULAR SHOP vy el sefior REYNALDO PIMENTEL, a pagar a favor de
MIGUEL DE JESUS CONCEPCION GRULLON la suma de DOSCIENTOS SE-
TENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS (RD$279,200.00), por concepto
de venta a crédito de equipos de teléfonos moviles (CELULARES); TER-
CERO: Se condena a CELULAR SHOP vy el sefior REYNALDO PIMENTEL, al
pago de los intereses judiciales de 2.5% mensual a partir de la demanda
en justicia; CUARTO: Condena a la parte demandada CELULAR SHOP vy
el sefior REYNALDO PIMENTEL al pago de las costas del procedimiento
distrayendo las mismas en provecho de la LICDA. DORA CECILIA SOTO,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) no conformes con
dicha decision, Reynaldo Pimentel y Celular Shop, interpusieron formal
recurso de apelacion contra la sentencia antes descrita, mediante el acto
num. 146, de fecha 30 de mayo de 2007, instrumentado por el ministerial
Domingo Antonio Amadis, alguacil ordinario de la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de La Vega, en
ocasion del cual la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de La Vega, dictd la sentencia civil nim. 185-2007,
de fecha 28 de diciembre de 2007, hoy recurrida en casacién, cuyo dis-
positivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: se rechazan los
fines de inadmision propuestos por la parte recurrente por improcedentes
e infundados; SEGUNDO: acoge como bueno y vdlido en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacion incoado en contra de la sentencia civil No. 581
de fecha veintitrés de mayo del afio 2007, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega;, TERCERO: en cuanto al fondo, rechaza
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el recurso de apelacion incoado en contra de la sentencia civil No. 581
de fecha veintitrés de mayo del afio 2007, dictada por la Cadmara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, y en consecuencia se confirma en todas
sus partes la sentencia apelada; CUARTO: condena a la parte recurrente
al pago de las costas, ordenando su distraccion en provecho de las LICDAS.
CRISTINA (sic) CONCEPCION Y DORA SOTO, abogadas que afirma (sic) es-
tarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los si-
guientes medios de casacion: “l) Vicios relacionados con la falta de base
legal; 11) Vicios relacionados con la violacién a la ley: A) Violacidon a la
ley por falsa o errénea interpretacidon de los articulos 24, 90 y 91 de la
Ley nim. 183-02; B) Violacion al principio de inmediacién; C) Violacion al
principio del efecto devolutivo del recurso de apelacién; D) Violacion al
principio de contradiccidn; 1) Violacién al debido proceso”;

Considerando, que la sentencia atacada se sustenta en los motivos
gue textualmente se transcriben a continuacion: “que conforme al articu-
lo 1323 del Cédigo Civil Dominicano: ‘Aquel a quien se le opone un acto
bajo firma privada, estd obligado a confesar o negar formalmente su letra
o su firma’; que el actual recurrente no ha cuestionado la factura conten-
tiva del crédito, admitiendo en la comparecencia personal que la firma
es la suya, en consecuencia el mismo tiene todas las caracteristicas de
certidumbre, que por demas es exigible pues han transcurrido mas de los
30 dias desde la fecha de su expedicidon, encontrandose ventajosamente
vencido y su liquidez estd perfectamente determinada en dinero; (...) que
no reposa en el presente expediente documento alguno mediante el cual
el actual recurrente pruebe a esta Corte de Apelacién que satisfizo el pago
de la obligacidn contraida mediante la factura de fecha 8 de septiembre
del 2006; que todo aquel que pretende estar libre, debe justificar el pago
o el hecho que ha producido la extincién de su obligacion, en especial en
el caso de la especie en que la factura original se encuentra en poder del
demandante; que por el monto a que asciende el finiquito que reposa
en el expediente, se puede comprobar facilmente que la intencidn de las
partes fue la de cubrir el pago de los cheques pendientes, no incluyendo
dicha cantidad ninguna otra deuda o factura pendiente entre las partes,
que en ese sentido el articulo 1256 del Cédigo Civil dispone que cuando
el finiquito no expresa ninguna aplicacién, debe imputarse el pago a la
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deuda que a la razdon conviniera mas pagar al deudor, entre aquellas que
igualmente estén vencidas; que la parte recurrente a través de su recurso
solicita la revocacién de la condenacién a intereses legales invocando
la falta de fundamento juridico o base legal; que la ley 183-02 o mejor
conocida como ley Monetaria y Financiera derogd la orden ejecutiva 312
de 1919 sobre el interés legal, sin embargo establecié en el articulo 24
que las tasas de interés para las transacciones en moneda nacional y ex-
tranjeras seran determinadas libremente entre los agentes del mercado,
que como las partes no fijaron de manera convencional un monto para
el interés, el mismo se rige por la tasa predominante en el mercado, en
consecuencia el juez a quo juzgd de manera legal y correcta al fijar el
monto establecido en la sentencia”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacion
propuesto, los recurrentes alegan falta de base legal por haberse violado
el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que la sentencia
objeto del recurso de casacion no consigno el dispositivo del acto intro-
ductivo del recurso de apelacion, por lo que cualquier motivo expuesto
en justificacidn de dicho recurso carece de fundamento ya que la misidn
de la sentencia de apelacién, ademds de contestar la procedencia o no del
dispositivo de la sentencia del tribunal a quo, da respuesta al dispositivo
del acto introductivo del recurso de apelacion, por lo que la ausencia de
este, impide a la Corte de Casacidn verificar si esta bien fundamentado el
vicio atribuido a la sentencia;

Considerando, que contrario a lo alegado por la parte recurrente en
el medio bajo examen, el estudio de la decision impugnada nos permite
verificar que en sus motivaciones se consignan las pretensiones de los re-
currentes en el dispositivo de su recurso de apelacidn, cuando establece
en uno de sus considerandos “que en cuanto al fondo, la parte recurrente
por medio de su recurso procura la revocacion de la sentencia recurrida
bajo los alegatos y fundamentos siguientes: [...]”; que de igual forma, se
establece en otro considerando de la sentencia recurrida “que la parte
recurrente a través de su recurso solicita la revocacion de la condenacidn
a intereses legales ...”;

Considerando, que conforme al contenido del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, la sentencia debe contener los fundamentos o
los motivos en los que el tribunal basa su decisidn, entendiéndose por
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motivacion la forma en la que el juez expresa de manera clara y orde-
nada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a
su sentencia o, en otros términos, en la que el juez o los jueces explican
las razones juridicamente vdélidas e iddneas para justificar una decision;
gue sin embargo, no se trata de exigir a los érganos jurisdiccionales una
argumentacién extensa, exhaustiva o pormenorizada, ni impedir la fun-
damentacidn concisa que en su caso realicen quienes ejerzan la potestad
jurisdiccional; lo importante es que las pretensiones de las partes se so-
metan a debate, se discutan y se decidan en forma bien argumentada y
razonada; en ese sentido y luego de un examen de la sentencia recurrida,
esta Corte de Casacidn, ha comprobado que la misma no estad afectada
de un déficit motivacional, al contrario, la decisién impugnada contiene
una motivacion suficiente, pertinente y coherente, lo cual ha permitido
a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, ejercer su
poder de control y determinar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacién del derecho, en consecuencia, procede desestimar por carecer
de fundamento el medio examinado;

Considerando, que en el desarrollo del primer punto del segundo
medio de casacidén propuesto, relativo a la falsa aplicacidon de los arti-
culos 24, 90 y 91 de la Ley num. 183-02, los recurrentes alegan que no
ha quedado establecida deuda alguna donde se haya acordado pago de
intereses por deudas asumidas, sean esto a modo de rentas o a modo
de indemnizacién supletoria por la tardanza en el pago, por lo que los
intereses legales carecen de fundamento juridico, debido a que el Cédigo
Monetario y Financiero en sus articulos 24, 90 y 91 derogd la ordenanza
ejecutiva 311 del 1919 en relacidn al 1% de interés legal como indemni-
zacion supletoria;

Considerando, que con respecto al interés al 2.5% mensual fijado por
el tribunal de primer grado sobre el monto de la condena, a partir de la
demanda en justicia, lo cual quedd confirmado por la corte a qua, esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia ha establecido que si
bien es cierto que los articulos 90 y 91 del Cédigo Monetario y Financiero
derogaron todas las disposiciones de la orden Ejecutiva num. 312 del 1
de junio de 1919, que fijaban el interés legal en 1%, no menos cierto es,
que en modo alguno dicha disposicion legal derogd el articulo 1153 del
Cadigo Civil, que establece los referidos intereses moratorios; que confor-
me al mencionado texto legal: “En las obligaciones que se limitan al pago
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de cierta cantidad, los dafos y perjuicios que resulten del retraso en el
cumplimiento, no consisten nunca sino en la condenacidn a los intereses
sefialados por la ley; salvo las reglas particulares del comercio y de las
finanzas. Deben abonarse estos dafios y perjuicios, sin que el acreedor
esté obligado a justificar pérdida alguna. No se deben, sino desde el dia
de la demanda, excepto en los casos en que la ley las determina de pleno
derecho”; que dicho interés moratorio tiene la finalidad de reparar al
acreedor de una suma de dinero por los dafios ocasionados por el retardo
en su ejecucién, sea como consecuencia de la devaluacidn de la moneda a
través del tiempo, la indisponibilidad ocasionada y los costos sociales que
esto implica, o por cualquier otra causa no atribuible al beneficiario de la
sentencia; que no es razonable concluir que la derogacién de una norma
que se limitaba a fijar la tasa de interés legal y tipificaba el delito de usura,
implica la abrogacién extensiva del reconocimiento legal al derecho que
tiene el acreedor de una suma de dinero a ser indemnizado por la demora
de su deudor, ya que de aplicarse esta concepcidn se generaria un estado
de inequidad y una distorsidon de las relaciones contractuales entre el
deudor y el acreedor en este tipo de obligaciones; que en efecto, en estas
circunstancias el deudor de una suma de dinero no tendria ningun incen-
tivo para cumplir oportunamente su obligacion, mientras que el acreedor
se veria injustamente perjudicado por la morosidad de su deudor;

Considerando, que es preciso indicar ademas, que el articulo 24 del
Cadigo Monetario y Financiero dispone que: “Las operaciones monetarias
y financieras se realizaran en condiciones de libre mercado. Las tasas de
interés para transacciones denominadas en moneda nacional y extranjera
seran determinadas libremente entre los agentes del mercado”; que de
la aplicacién combinada del articulo 1153 del Cadigo Civil y del texto legal
antes transcrito, se desprende que en las obligaciones de pago de suma de
dinero en las que las partes hayan previsto el pago de un interés lucrativo,
un interés moratorio para el caso de incumplimiento, o cualquier tipo de
cldusula penal, el juez apoderado debe aplicar exclusivamente el interés
convenido, ya que su finalidad es precisamente resarcir al acreedor por
los dafios ocasionados por la demora del deudor o por la devaluacion de
la moneda en el transcurso del tiempo, sin acumularlo con ningun otro
tipo de interés o indemnizacidn, para tampoco incurrir en un exceso in-
justo a favor del acreedor; que en cambio, cuando se trata de obligacidn
de pago de sumas de dinero en las que las partes no han pactado ningun
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interés moratorio para el retardo en su cumplimiento, como sucede en el
caso de la especie, el juez estd obligado a fijar dicho interés de la manera
mas objetiva y razonable posible, en aplicacidn de las disposiciones del
articulo 4 del Cddigo Civil, que lo mandan a juzgar no obstante silencio,
oscuridad o insuficiencia de la ley, cuestion esta que fue establecida en
la doctrina jurisprudencial de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, en la sentencia del 19 de septiembre de 2012, en cuya
decisidn se juzgd que el interés moratorio puede ser establecido objetiva-
mente por el juez a partir de los reportes sobre indicadores econdmicos
y financieros que realiza el Banco Central de la Republica Dominicana,
con relacion a las tasas de interés activas del mercado financiero, siempre
tratando de no superar aquellas, en razén de que, de conformidad con el
articulo 22 del Cédigo Monetario y Financiero, dicha entidad estatal es la
encargada de publicar oficialmente las estadisticas econdmicas, mone-
tarias y financieras de la nacién y ademads, porque los promedios de las
tasas activas que el Banco Central de la Republica Dominicana publica a
partir de los datos que le son suministrados por las entidades de interme-
diacién financiera del pais, representan de manera consolidada, las tasas
de interés establecidas de manera libre y convencional por los actores
del mercado en ejecucidn de lo establecido por el articulo 24 del Cédigo
Monetario y Financiero;

Considerando, que en la sentencia impugnada, dictada el 28 de di-
ciembre de 2007, se confirmé el interés judicial que habia sido estable-
cido por el tribunal de primer grado mediante sentencia del 23 de mayo
de 2007, fijado en un 2.5% por ciento mensual, que equivale a un 30%
por ciento anual; que esta tasa es superior a las tasas de interés activas
imperantes en el mercado financiero para la época, segun los reportes
publicados oficialmente por el Banco Central de la Republica Dominicana,
que no superaban en todos los ambitos el 20% por ciento anual;

Considerando, que partiendo de lo expuesto anteriormente, es po-
sible establecer que el juez actud correctamente al imponer un interés
judicial, mas excedié el monto correspondiente a la tasa de interés activa
promedio del Banco Central a la fecha de la sentencia de primer grado,
esto es al 23 de mayo de 2007, cuya tasa correspondia al 15.16% por
ciento anual, razones por las que corresponde casar este aspecto del fallo
para que el mismo sea ajustado;
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Considerando, que en los demas puntos del segundo y el tercer
medios de casacion propuestos, relativos a la violacién al principio de
inmediacidn, de contradiccién y efecto devolutivo, los recurrentes alegan
qgue en audiencia de fecha 24 de julio del afio 2007, solicitd a la corte
a qua declarar inadmisible la demanda en justicia porque carecia de
herramienta juridica al no constar en el expediente el “instrumentum”
en que se consignara la misma; que contrario a lo expuesto por la corte
la prueba de la existencia de los actos procedimentales debe ser hecha
por la exhibicién del acto mismo, en el caso, el acto introductivo de la
demanda; que la corte a qua al extraer la existencia del acto que intro-
duce la demanda inicial, de la sentencia atacada por el recurso de ape-
lacion juzgé la sentencia, cosa esta solo atribuida a esta honorable corte
en funciones de casacidn, y no la causa del recurso, violando con ello el
principio del efecto devolutivo del recurso de apelacion; que de igual
forma, al no integrarse el referido acto al legajo, se viold el principio de
contradiccidn, al decidirse y fallarse la causa no de acuerdo a las pruebas
aportadas y discutidas en el recurso de apelacidn, sino por criterio oficio-
so y no debatido, decidiendo la corte por un acto no procesal (sentencia
del a quo) cuando debid, hacerlo por el documento atacado y que no
fue sometido a discusion: el acto introductivo de instancia; que ademas,
violento el debido proceso, al no comprobarse que estaban citados, con
las condiciones debidas que aseguraran una defensa a una demanda de
la que se desconocia de su existencia corpérea mediante examen directo
de la misma; que se les obligd a combatir un acto juridico inexistente,
esto es, que se ha promovido contra los recurrentes un proceso carente
de una demanda, y por ende se les ha introducido a un proceso creando
una situacion juridica carente de expresion juridica solo comprobable por
la exhibicion del acto introductivo de demanda; que por igual la corte a
qua viola el debido proceso cuando confirma condenaciones carentes de
pretensiones no comprobables y consignadas en el escrito de demanda,
que es el Unico instrumento procesal que provoca una decisidn juridica
sancionadora de derechos subjetivos, por lo que ante tal actitud la corte
a qua obré de forma arbitraria;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, que los
tribunales pueden responder varios puntos de las conclusiones de las
partes por medio de una motivacién que los comprenda a todos;
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Considerando, que ha sido criterio reiterado por esta jurisdiccion
que el acto que contiene una demanda judicial, ademas de vincular a las
partes, produce como uno de sus efectos principales, el de apoderar al
tribunal que habra de conocerla, al tiempo que fija el objeto, la causay las
pretensiones del demandante, por lo que el depdsito del acto introducti-
vo de la demanda es una formalidad sustancial para su admision; que la
sentencia impugnada pone de manifiesto que el recurrido y demandante
original, cumplié con dicha formalidad ante el tribunal de primer grado;
que en ese sentido, establecié la corte a qua, que del estudio de la de-
cision del primer juez comprobd la presentacion de dicho documento, a
través del acto nim. 371-2006, de fecha 20 de noviembre de 2006, que
ademas, la parte hoy recurrente notificd constitucién de abogado a la
parte demandante con relacidn al referido acto contentivo de la demanda
inicial, lo que permitié al juez de primera instancia conocer el alcance
y méritos de su apoderamiento; que en las circunstancias indicadas, es
preciso concluir que ante la corte no tiene caracter de obligatoriedad
la presentacion del acto introductivo de la demanda original, que basta
que en la decision de primer grado se establezca que el referido acto fue
depositado y valorado por el juez de primer grado, tal y como sucedio,
por lo que el razonamiento de la corte a qua es correcto al confirmar la
sentencia de primer grado que acogio la demanda original en cobro de
pesos, por lo tanto, el tribunal de alzada no incurrié en ninguna violacién
al fallar en la forma indicada, razones por las que los medios examinados
carecen de pertinencia y procede desestimarlos;

Considerando, que el examen general de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que, excepto en lo relativo al monto del interés fijado,
dicho fallo contiene una relacion completa de los hechos y documentos
de la causa, motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo,
permitiendo a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
comprobar que en la especie, se ha hecho una correcta aplicacién del
derecho, razén por la cual, en adicion a las razones expuestas con anterio-
ridad, procede rechazar el presente recurso de casacién.

Por tales motivos, Primero: Casa lo relativo a la tasa de interés judicial
confirmada por la sentencia civil num. 185-2007, de fecha 28 de diciembre
de 2007, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo figura copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto, asi delimitado, por
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ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de San Francisco de Macoris, en las mismas atribuciones;
Segundo: Rechaza, en sus demas aspectos, el presente recurso de casa-
cién; Tercero: Condena a la parte recurrente, Reynaldo Pimentel y Celular
Shop, al pago de las costas procesales, solo en un setenta y cinco por
ciento (75%) de su totalidad, con distraccién de ellas a favor de la Lcda.
Cristiana Margarita Concepcion Grulldn, abogada de la parte recurrida,
Miguel de Jesus Concepcidn Grullén, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de febrero de 2019, afios 1762 de la Independencia y 1562
de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Pilar Jiménez Ortiz y Manuel
Alexis Read Ortiz. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2019, NUM. 8

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la CAmara Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacion del Distrito Nacional, del 13 de abril
de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur).

Abogados: Licda. Melissa Sosa Montés y Lic. Cristian Alberto

Martinez Carrasco.

Recurrida: Mary Dalia Pérez.
Abogados: Licda. Angelina Mercedes Lima y Dr. Efigenio Maria
Torres.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Rechaza.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2019.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Edesur Dominicana,
S. A., sociedad de comercio establecida de conformidad con las leyes
de la Republica Dominicana, con su asiento social en la avenida Tira-
dentes num. 47, edificio Torre Serrano, ensanche Naco de esta ciudad,
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debidamente representada por su administrador gerente general, Rubén
Montas Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, titular de la cé-
dula de identidad y electoral nim. 002-0018905-8, domiciliado en esta
ciudad, contra la sentencia nim. 0118-2015, dictada el 13 de abril de
2015, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn del Distrito Nacional, ahora impugnada, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lcda. Angelina Mercedes
Lima, por siy por el Dr. Efigenio Maria Torres, abogados de la parte recu-
rrida, Mary Dalia Pérez;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que procede acoger, el recurso de ca-
sacioén interpuesto por la Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (EDE-
SUR), contra la sentencia No. 078-2014, de fecha ocho (08) de diciembre
del afio 2014, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional”; que, es oportuno aclarar,
si bien en el referido dictamen se hace constar un ndmero y fecha de
sentencia que no se corresponden con la decisiéon impugnada, este hecho
no tiene incidencia alguna en el caso, toda vez que la Dra. Casilda Baez
Acosta, procuradora general adjunta de la Republica, dictamind Unica y
exclusivamente en cuanto al medio de casacién propuesto contra el fallo
atacado, por lo que resulta evidente que se trata de un simple error ma-
terial que se deslizé en dicho dictamen;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 17 de junio de 2015, suscrito por los Lc-
dos. Melissa Sosa Montas y Cristian Alberto Martinez Carrasco, abogados
de la parte recurrente, Edesur Dominicana, S. A., en el cual se invoca el
medio de casacidn que se indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 9 de julio de 2015, suscrito por el Dr.
Efigenio Maria Torres, abogado de la parte recurrida, Mary Dalia Pérez;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
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fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10
de julio de 1997, y los articulos 1y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre Pro-
cedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nium. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de agosto de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafos Guzman, presidente; Dulce
Maria Rodriguez Blanco y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
secretario;

Visto el auto dictado el 12 de febrero de 2019, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistra-
dos Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto Cruceta
Almanzar, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la
Ley num. 926-35, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de
la Ley num. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) con motivo de la demanda en reparacién
de dafos y perjuicios incoada por Mary Dalia Pérez, contra la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (EDESUR), la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicto el 10 de diciembre de 2012, la sentencia civil nim. 01159-
12, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO:
RECHAZA las conclusiones formuladas por la parte demandada, por los
motivos expuestos anteriormente; SEGUNDO: DECLARA buena y valida
la presente demanda en REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS, incoa-
da por la sefiora MARY DALIA PEREZ, en su calidad de hija de quien en
vida se llamé CECILIA PEREZ, y tutora legal de los menores JAVIER PEREZ,
FERNANDO PEREZ, MASSIEL PEREZ, LORENZO PEREZ y OSCAR PEREZ, en
sus calidades de hijos de la fallecida, contra la EMPRESA DISTRIBUIDORA
DE ELECTRICIDAD DE SUR, S. A. (EDESUR), mediante acto procesal No.
258/11, de fecha Quince (15) del mes de Marzo del afio Dos Mil Once
(2011), instrumentado por la (sic) Ministerial WILLIAMS R. ORTIZ PUJOLS,
de Estrados de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, en consecuencia; TERCERO: CONDENA
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a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DE SUR, S. A., (EDESUR),
al pago de una indemnizacidn por las sumas de: a) OCHOCIENTOS MIL
PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RDS$800,000.00), a favor y provecho
de la sefiora MARY DALIA PEREZ, por los dafios morales por la muerte
de su madre; b) OCHOCIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RD$800,000.00), a favor y provecho del sefior JAVIER PEREZ, por los da-
fios morales por la muerte de su madre; ¢) UN MILLON DE PESOS DOMI-
NICANOS CON 00/100 (RD$1,000,000.00), a favor y provecho del menor
LORENZO PEREZ, por los dafios morales por la muerte de su madre; d)
UN MILLON DE PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$1,000,000.00),
a favor y provecho de la menor MASSIEL PEREZ, por los dafios morales
por la muerte de su madre; e) UN MILLON DE PESOS DOMINICANOS CON
00/100 (RD$1,000,000.00), a favor y provecho del menor FERNANDO
PEREZ, por los dafios morales por la muerte de su madre; f) UN MILLON
DE PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$1,000,000.00), a favor y pro-
vecho del menor OSCAR PEREZ, como justa reparacién por los dafios y
perjuicios morales por él sufridos en el accidente que se trata; CUARTO:
CONDENA a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S.
A., (EDESUR), al pago de un 1% mensual, por concepto de interés judicial,
a titulo de retencién de Responsabilidad Civil, contados desde el dia que
se haya incoado la presente demanda; QUINTO: CONDENA a la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A., (EDESUR), al pago de las
costas del presente proceso, con distraccién de las mismas a favor y pro-
vecho del DR. EFIGENIO MARIA TORRES, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”; b) no conforme con la decisidn precedentemente trans-
crita, la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (EDESUR),
interpuso formal recurso de apelacién, mediante actos nums. 317-2014
y 318-2014, de fechas 4 y 8 de julio de 2014, respectivamente, ambos
instrumentados por el ministerial Elias José Vanderlinder, alguacil de es-
trados del Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del Distrito Nacional,
en ocasion del cual la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, dict6 el 13 de abril de 2015, la
sentencia num. 0118-2015, hoy recurrida en casacion, cuya parte dispo-
sitiva copiada textualmente establece lo siguiente: “Primero: DECLARA
bueno y vdlido en cuanto a la forma, el recurso de Apelacion interpuesto
por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), me-
diante los actos Nos. 317/2014 y 318/2014 de fechas 04 y 08 del mes de
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julio del afio 2014, respectivamente, ambos instrumentados por el minis-
terial Elias José Vanderlinder, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz para
Asuntos Municipales del Distrito Nacional, en contra de la sentencia civil
No. 01159/12, de fecha 10 del mes de diciembre del afio 2012, dictada
por la Seqgunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, a favor de la sefiora Mary Dalia Pérez,
en calidad de hija de la sefiora Cecilia Pérez y en representacion de sus
hermanos menores Javier Pérez, Fernando Pérez, Massiel Pérez, Lorenzo
Pérez y Oscar Pérez, por haber sido hecho acorde a las normas procesales
que rigen la materia; Segundo: En cuanto al fondo, ACOGE en parte el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia impugnada y
en consecuencia: A) MODIFICA el Ordinal Cuarto de la sentencia civil No.
01159/12, de fecha 10 del mes de diciembre del afio 2012, dictada por la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, para que en lo adelante se lea: Cuarto: Con-
dena a la Empresa Distribuidora De Electricidad Del Sur, S. A., (Edesur), al
pago de un 1% mensual, por concepto de interés compensatorio, contados
a partir de la notificacion de la presente sentencia. B) CONFIRMA la sen-
tencia en todos sus demds aspectos; Tercero: COMPENSA el pago de las
costas del procedimiento por haber sucumbido ambas partes en puntos
distintos de sus pretensiones”;

Considerando, que la parte recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, el siguiente medio de casacion: “Primer Medio: Desnaturali-
zacion de los hechos” (sic);

Considerando, que en su medio de casacidn la recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente: que tanto el tribunal de primer grado como la
corte de apelacion incurren en el mismo error al apreciar los hechos, al
entender que por el hecho de que la recurrente opere en una zona de
concesion todos los cables eléctricos de la zona le pertenecen y no es
el caso, por lo que el hecho de que se alegue que el accidente involucrd
un cable eléctrico no es suficiente para determinar que dicho cable es
propiedad de Edesur; que nunca se probd que la titularidad del cable
perteneciera a Edesur, tampoco se probd que tuviera una participacién
activa en el alegado hecho; que Edesur pudo probar mediante el infor-
me técnico depositado y las declaraciones del técnico actuante, que el
accidente ocurrié debido a que la seiora entré en contacto con un cable
civil que alimentaba de electricidad su vivienda de manera ilegal y bajo
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estas circunstancias Edesur no tiene control ni guarda sobre los cables
que los moradores utilizan para conectarse ilegalmente; que el tribunal
de segundo grado resto valor a estas pruebas, de haber examinado en su
justa dimensidn las pruebas aportadas se habria percatado de la presen-
cia de eximentes de la responsabilidad civil de Edesur y en consecuencia,
el fallo emitido habria sido distinto; que para fundamentar su decisidn
la corte cita el articulo 54 de la Ley General de Electricidad y como bien
pudo comprobarse mediante las pruebas aportadas, el transformador de
la zona se encontraba en perfecto estado operativo; que Edesur no es
propietaria de las conexiones ilegales ni de los cables civiles utilizados
por terceros, por lo que en modo alguno, puede responsabilizarse de su
mantenimiento ni mucho menos de su seguridad, es desnaturalizacidn
no permitié que se realizara una correcta administracion de justicia; que
también es evidente que la decisidn impugnada carece de motivacion en
ese aspecto;

Considerando, que para una mejor comprensién del asunto y previo
a la respuesta que se dara al medio de casacidn propuesto, resulta util
sefalar, que de la sentencia impugnada y de la relacién de los hechos
que en ella se recoge se verifica lo siguiente: 1) que el 31 del mes de
diciembre de 2010, en la calle Abreu No. 23, Batey de Cabayona, parte
atras municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, perdio
la vida Cecilia Pérez por descargas producidas por un cable que estaba
colgado de un poste de energia eléctrica; 2) que Mary Dalia Pérez, en
calidad de hija de Cecilia Pérez y en representacién de sus hermanos
menores Javier Pérez, Fernando Pérez, Massiel Pérez, Lorenzo Pérez y
Oscar Pérez, interpuso una demanda en dafios y perjuicios en contra de
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur S. A. (EDESUR), mediante
el acto nim. 258/2011 de fecha 15 de de marzo de 2011, instrumentado
por el ministerial Williams R. Ortiz Pujols, de estrados de la Segunda Sala
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional; 3) que en fecha 7 de abril
de 2011, el técnico de Edesur Dominicana, S. A., Lednidas Genao Suero
realizé un informe técnico del referido siniestro, en el cual hace constar
que en base a las declaraciones de Mary Dalia Pérez pudo establecer la
forma en que la fallecida Cecilia Pérez hizo contacto con la energia eléc-
trica; 4) que en fecha 19 de octubre de 2011, el Director de Mercado
Eléctrico Minorista de la Superintendencia de Electricidad de la Republica
Dominicana, expidid una certificacidn, en la cual se expresa la propiedad
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de las lineas de media tension y de baja tensidn, existente en la Carretera
Principal Caballona-Los Alcarrizos, préximo a la calle Abreu, Distrito Mu-
nicipal Los Alcarrizos, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo
Domingo, “son propiedad de la empresa Edesur Dominicana, S. A, hasta
el punto de entrega de la energia eléctrica,..., todas aquellas instalaciones
conectadas a las redes que no han sido efectuadas con la Empresa Distri-
buidora o con el concurso y anuencia de ésta (instalaciones clandestinas
o fraudulentas) no son propiedad ni responsabilidad de dicha Empresa”;
5) que del conocimiento de la referida demanda en dafios y perjuicios
resultd apoderada la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en la instruccién del
caso fueron escuchadas las declaraciones de Emiliano Gonzdlez Romero
y Lednidas Genao Suero, el primero de ellos, en fecha 17 de febrero de
2012, expreso que el 31 de diciembre de 2010, a las 6 a.m. se dirigia a
su trabajo y la sefiora fallecida iba para su trabajo, hizo contacto con el
cable, que la auxilié, paré un motorista y la llevé al hospital, llegd viva
pero luego fallecio, que los cables corresponde a Edesur, que el cable cayd
del transformador, que otras personas resultaron afectadas pero que no
tiene sus datos, que se reportd lo sucedido a Edesur y envié una unidad
a reparar los dafios; que el 18 de mayo de 2012, Lednidas Genao Suero,
declaré ante dicho tribunal, entre otras cosas, que fue al lugar del acci-
dente como a las 7 a.m., que vio la casa llena de alambres, que hablé con
Mary Dalia Pérez, quien le informé que la sefiora fue a prender la luz e
hizo contacto con la energia, que hubieron mas personas que recibieron
alto voltaje; que redactd el informe para Edesur; que de acuerdo a su
investigacidn el accidente fue dentro de la casa; que el tendido de la casa
estaba mal pero el de Edesur estaba bien; 6) que en fecha 10 de diciembre
de 2012, el tribunal de primer grado apoderado de la demanda dicté la
sentencia civil nim. 01159/12, que acoge en parte las pretensiones de los
demandantes, ordenando en su provecho el pago de una indemnizacidén
ascendente a la suma total de RD$5,600,000.00; 7) que no conforme con
la decision de primer grado, la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur S. A. (EDESUR) la recurridé en apelacion, decidiendo la corte a qua
acoger en parte dicho recurso y modificar el ordinal cuarto del dispositivo
de la sentencia apelada y confirmarla en sus demas aspectos, mediante el
fallo ahora impugnado;
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Considerando, que la corte a qua establecié como motivos justificati-
vos de su decision los siguientes: “Que también consta en el expediente
que tanto ante el juez de primer grado, como por ante esta Jurisdiccion de
Alzada se realizaron informativos testimoniales y comparecencia personal
de la parte hoy recurrida, los cuales se encuentran transcritos en otra par-
te de esta sentencia, pudiendo determinar esta Corte que, tal y como lo
afirma el sefior Emiliano Gonzdlez Romero, quien comparecié en calidad
de testigo de la parte recurrida y quien a diferencia del sefior Lednidas
Genao Suero, testigo de la recurrente y la sefiora Mary Dalia Pérez, si es-
tuvo presente al momento del siniestro, el hecho se produjo, contrario a
lo establecido por la parte recurrente Empresa Distribuidora de Electrici-
dad del Sur, S. A. (Edesur), al desprenderse un cable del tendido eléctrico,
el cual hizo contacto con la sefiora Cecilia Pérez, ocasionandole la muerte,
propiedad de la parte hoy recurrente segln la certificacion de fecha 19
del mes de octubre del afio 2011 y el hecho de que luego de que sucedio
el hecho dicha entidad procedid a realizar los arreglos a las lineas que
segln se verifica habian producido en el sector fluctuaciones de energia
que dieron al traste con varios incidente (sic) registrados en el informe de
fecha 07 del mes de abril del afio 2011 y confirmado por las declaraciones
de los testigos comparecientes... Que en lo que respecta a lo alegado
por la parte recurrente de que en el caso que nos ocupa se encuentran
presentes las causas eximentes de responsabilidad y que la misma no ha
comprometido su responsabilidad civil, ha quedado establecido, por lo ya
expresado, que ésta es la guardiana de la cosa, al tener el uso, control y
direccién del bien que ha causado el dafio es decir “la energia eléctrica”,
habiéndose desprendido el cable que provocd la muerte por electrocu-
cién de la sefiora Cecilia Pérez, madre de la hoy recurrida, quien actua
por ella misma y en representacion de sus hermanos; que al alegar causa
ajena, corresponde a la empresa distribuidora probar la existencia de una
de las causas liberatorias o eximentes de la responsabilidad, a saber, el
caso fortuito o fuerza mayor, el hecho de un tercero o la falta exclusiva
de la victima, lo que no hizo, sino que simplemente de limitd a alegarlas,
sin aportar ninguna prueba en contrario, siendo ineficaz la emision de
la simple tesis de que en el lugar de siniestro los cables que distribuyen
la energia eléctrica se encuentran distribuidos de forma clandestina, por
lo que esta Corte entiende que es obligacién de la entidad demandada
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responder por los dafios ocasionados por la cosa que esta bajo su cuida-
do, tal y como lo establecié el juez a quo”;

Considerando, que precisamos sefialar que la especie se trata de una
accion en reparacion de dafios y perjuicios fundada en la responsabilidad
que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada prevista en el parrafo
primero del articulo 1384 del Cédigo Civil, que establece: “No solamente
es uno responsable del dafio que causa un hecho suyo, sino también del
que se causa por hechos de las personas de quienes se debe responder, o
de las cosas que estan bajo su cuidado”; conforme al cual, la victima esta
liberada de probar la falta del guardian, y de conformidad con la linea
jurisprudencial constante, dicha presuncién de responsabilidad esta fun-
dada en dos condiciones esenciales, la primera, que la cosa debe inter-
venir activamente en la realizacién del dafio, es decir, que la intervencion
produzca el dafio, y la segunda, que la cosa que produce el dafio no debe
haber escapado al control material de su guardian;

Considerando, que la recurrente ha sustentado en su defensa que no
es propietaria ni guardian de los cables del tendido eléctrico que produ-
jeron la muerte de Cecilia Pérez, sino que estos eran unos “cables civiles”
instalados de manera ilegal por los moradores del lugar; que la documen-
tacion aportada al expediente, especialmente la referida certificacion de
fecha 19 de octubre de 2011, en la cual se sefiala que las lineas de media
tension y de baja tension existentes, en la carretera principal Caballona-
Los Alcarrizos- proximo a la calle Abreu “son propiedad de la empresa
Edesur Dominicana, S. A.”; ubicacidén exacta del lugar donde ocurrid el
siniestro y que se encuentra dentro del drea territorial concedida a la re-
currente para distribuir y comercializar energia eléctrica, lo que permitié
a la jurisdiccién a qua determinar que EDESUR, era la propietaria de la
cosa generadora del dafio, es decir, las lineas del tendido eléctrico; que
de tales comprobaciones se evidencia que, contrariamente a lo alegado
por la recurrente, ante el tribunal a quo si fue presentada la prueba de
que a ella le pertenecian dichas lineas eléctricas; que por tal razén resulta
procedente desestimar esta parte del medio propuesto por carecer de
fundamento;

Considerando, que en cuanto a la alegada desnaturalizacion de los
hechos de la causa, es preciso sefialar que segln lo pone de manifiesto
el fallo atacado, en la fase de instruccion del proceso fue escuchado el
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testigo Emiliano Gonzalez Romero quien afirmé que “la sefiora fallecida
venia que iba para su trabajo, hizo contacto con el cable, la llevé al Vinicio
Calvente, que es un hospital. Llegé viva pero luego fallecié”; que, asimis-
mo, se hace constar en dicho fallo que esas declaraciones al ser dadas
por un testigo que presencié los hechos le resultaron mas veraces a la
corte a qua que las afirmaciones contenidas en el informe preparado por
un técnico de la hoy recurrente, segun el cual el siniestro de referencia
ocurrio en el interior de la casa cuando la finada Cecilia Pérez intentaba
“prender la luz”;

Considerando, que la desnaturalizacion de los hechos de la causa su-
pone que los hechos establecidos como verdaderos no se les ha dado el
sentido y alcance inherente a su propia naturaleza; que a los jueces del
fondo se les reconoce un poder soberano en la apreciacion de tales he-
chos y la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, tiene sobre
esa apreciacion poder de control para establecer si esos hechos han sido
o no desnaturalizados; que cuando los jueces del fondo reconocen como
sinceros ciertos testimonios y basan su intima conviccién en ellos y en
los documentos aportados al debate asi como en los hechos y circuns-
tancias de la causa que consideran mas convincentes, como ha ocurrido
en la especie, lejos de incurrir en la desnaturalizacion denunciada en el
caso, hacen un correcto uso del poder de apreciacidon de que ellos estan
investidos en la depuracion de la prueba; que, por consiguiente, todo lo
argliido por la compaiiia recurrente en este aspecto del medio planteado
debe ser desestimado;

Considerando, que en lo concerniente a la defensa expuesta por la re-
currente en el sentido de que el tribunal de segundo grado no se percatd
de que se encontraba en presencia de “eximentes” de su responsabilidad
civil; que de los hechos retenidos regularmente por la jurisdiccién a qua,
segln se ha dicho, se desprende que la cosa inanimada identificada en el
cable del tendido eléctrico propiedad de la entidad recurrente tuvo una
intervencion activa en la ocurrencia de los dafios causados a la hoy recu-
rrida y sus hermanos, sin prueba alguna de que la fenecida Cecilia Pérez
hubiera cometido una falta que contribuyera al accidente en cuestion;
que para liberarse de la responsabilidad puesta a su cargo la recurrente
debid probar la existencia de un caso fortuito, de fuerza mayor, de una
causa extrafia que no le sea imputable o la falta de la victima; que, como
bien fue considerado por la corte a qua, no fue probada en la especie por
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la empresa demandada, por cuanto el fallo criticado da constancia de
haber retenido el hecho de que el cable eléctrico que causd la muerte de
Cecilia Pérez era propiedad de la actual recurrente, por lo que le corres-
pondia a ella, en su calidad de propietaria de ese cableado, su eficiente
vigilancia y salvaguarda para que no ocurran hechos tan lamentables
como la muerte de una persona;

Considerando, que el examen del fallo atacado revela que después de
establecidos los hechos de la causa y al no probar la recurrente un caso
fortuito o de fuerza mayor, una causa extrafia que no le fuera imputable
o el hecho de la victima, la presuncidn de responsabilidad, en virtud del
articulo 1384 del Cdodigo Civil, que compromete al guardian de toda cosa
inanimada que ha producido un dafio, era aplicable en la especie; que,
siendo la hoy recurrente la duefia de los cables y del fluido eléctrico, y al
morir Cecilia Pérez al hacer contacto con un cable del tendido eléctrico,
la responsabilidad del guardidan se encuentra comprometida como lo
admitieron los jueces de fondo; que al quedar el dafio y la calidad del
guardian del fluido eléctrico demostrados, la relacién de causa a efecto
entre la falta presumida y el dafio, era una consecuencia légica de esos
hechos, salvo las excepciones eximentes de responsabilidad, que EDESUR
no probd en el presente caso;

Considerando, que conforme al contenido del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, la sentencia debe contener los fundamentos, o lo
que es lo mismo, los motivos en los que el tribunal basa su decision; en
ese sentido, por motivacion hay que entender aquella en la que el tribunal
expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho
que sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que
el juez o los jueces explican las razones juridicamente validas e iddneas
para justificar una decision; que no se trata de exigir a los érganos juris-
diccionales una argumentacién extensa, exhaustiva o pormenorizada, ni
impedir la motivacion concisa que en su caso realicen quienes ejerzan la
potestad jurisdiccional; lo importante es que las pretensiones de las par-
tes se sometan a debate, se discutan y se decidan en forma convincente
y razonada; en ese orden de ideas, y luego de un examen de la sentencia
recurrida, esta Corte de Casacion, ha comprobado que la misma no esta
afectada de un déficit motivacional, al contrario, la decisién impugnada
si contiene una congruente y completa exposicién de los hechos y cir-
cunstancias de la causa, asi como una motivacién suficiente, pertinente
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y coherente, lo cual ha permitido a esta jurisdiccidon ejercer su poder de
control y determinar que en la especie se ha hecho una correcta aplica-
cién del derecho; que, por lo tanto, la sentencia impugnada no adolece
de los vicios denunciados por la recurrente, por lo que procede rechazar
el medio de casacidn que se examina, por carecer de fundamento y con
ello el recurso de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por Edesur Dominicana, S. A., contra la sentencia civil nim. 0118-2015,
de fecha 13 de abril de 2015, dictada por la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura