PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

BOLETIN
JUDICIAL

Organo de la Suprema Corte de Justicia,
fundado el 31 de agosto de 1910

/

MARZO 2019

NUM. 1300 * ANO 109°

Santo Domingo, Distrito Nacional, Republica Dominicana

4 o/ o



INDICE GENERAL

SALAS REUNIDAS
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SENTENCIA DEL 16 DE MARZO DE 2019, NUM. 1
George Luis Ferreira. Vs. Ruth Esther Disla Dominguez..........c.cccu.... 3

SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 2
Carlixta Vasquez Lara. Vs. José del Carmen Concepcion.................... 20

SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 3

Kelvi José Pereyra Guzman. Vs. José Fernando Tejeda
Comprés y Aracelis Mercedes Hernandez Garcia. .......cccceeeeuvveeennenn. 30

SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 4
RODEIrto MOreta AMadOr .. cocc et ee e 41

SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 5
German Pefia Ruiz. Vs. Odalis Leonel Polanco y compartes. ............... 51

SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 6

Cornelio Santiago de los Santos Martinez. Vs. Luis
Sebastidn Yepez Suncar y COmMpPartes. ....c.ceeeecveeeecreeeeeiveeeeeneeeesvneenn 66

SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 7

Budget Realty, S.R.L. y compartes. Vs. Central Romana
(@fo ] g'eTo] =Y u o] o A N 1 b SR PRPRN 92

SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 8
Reparto Villa Juana, S.R.L. Vs. Pablo Isidro Soler........ccccceecveeeennen. 102

SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 9

Inversiones Zahena, S.A., (Palace Resort Moon Palace).
VS, NEISON GArCia. covuveeeieeiiieeieesiie st e etee st e e seesaeesbeesaeesane 115

SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 10
Edesur Dominicana, S.A. Vs. Antonia Rodriguez Pellero.................. 125




vi

Boletin Judicial 1300

SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 11
Josefina Laureano y COMPArtes. ....ccccveeeecuveeeeiieeeecieee e e eree e 138

SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 12
Lupe Radhamés Peiald Gémez y Seguros Pepin, S. A. .....cccevvveeene 156

SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 13
CéSar SENSENATE. cociiiiiiiiiieieeeee e 169

SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 14

Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(Edeeste). Vs. Lorraine Rivera Franco y compartes.........ccccceveeeennes 184

SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 15

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur). Vs. Patricio de Jesus Silva. ......cccccveeeeviieeeciee e 206

SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 16
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur). Vs. Demdstenes Milciades Alcantara y compartes. ............ 224

SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 17
Héctor David Féliz Féliz. Vs. Marisol Cuevas. ........ccccccceevviiienninnnnn... 240

SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 18
Bel-Three Property Management Limited y compartes. ................. 249

SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 19
Nelson Eddy Carrasco. Vs. Banco Multiple Ledn, S. A...........ccuee... 254

SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 20
11alia CAVUOTO. ..ceiiiieieee ettt e e e e e e eanrre e e e e e e eenaes 273

SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 21

Vicente Cabrera Cueto y Rolando Mercedes. Vs.
Raymundo Maldonado. ......ccuveeieiiieiiiiiieeee e 286

SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 22
Anchor Research & Salvage, S. R. L. Vs. Ministerio de Cultura. ....... 297



Indice General vii

e SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 23
Félix Berto Pérez Acevedo. Vs. Placida Marte Mora. .....ccccvveveeeeennnn 310

e SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 24
Andrew Maurice Dorman y compartes. Vs. Mival, E.l.R.L................ 317

e SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 25

José Danilo Fontana Sanchez y Raul José Fontana Sanchez.
Vs. Banco Industrial de Desarrollo e Inversidn, S.A. ......ccccceeeeennnnns 331

e SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 26

Sarah Altagracia Bdez Lara. Vs. Carlos Antonio Gonzalez
Sosa y Daysy Polanco Herrera de Gonzalez. .......ccccceeeecuveeeecnveneennee. 344

o SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 27

Noemi Susana Lopez Rodriguez. Vs. Juan Rafael
GUEIEITez Castillo. c.eiivveeieiieee e 351

o SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 28

Félix Octavio Payano Beras y Meng-Kind Rosario Joa Leo.
Vs. Parkview DoOmiNiCana, S. A....eeeeeeeeeieeeiiieieeeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 362

e SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 29

Eugenio José Pichardo Méndez. Vs. Inversiones e
Inmobiliaria Pedro Marte y Pedro Marte........ccccceeveeevieeniiennennnen, 391

e SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 30

Auto Plaza Dominicana, S. R. L. Vs. Carlos José
DOMINGUEZ GOMBZ..occcueiiee et ettt et et e et e e are e e eeaaee e e sraeaens 402

o SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 31

Multiquimica Dominicana, S.A. Vs. Direccion General
de Impuestos INternos (DGI).....ccuveeeceieeeeiiree e 416

e SENTENCIA DEL 27 DE MARZO DE 2019, NUM. 32
Raquel Baquero Sousa. Vs. Julio César Luego y Sulky Caro.............. 428

e SENTENCIA DEL 27 DE MARZO DE 2019, NUM. 33

Rafael Bolivar Soriano Jiménez y José Antonio Victoriano
Moreno. Vs. Claudia Ulrike Anders Vda. Perko. ......cccccceevvcvvvnenneennn. 474




viii

Boletin Judicial 1300

SENTENCIA DEL 27 DE MARZO DE 2019, NUM. 34
LTI Sol de Plata BEaCh RESOI. .....cccoeviuivieiieiieieiiiieeeec e 493

SENTENCIA DEL 27 DE MARZO DE 2019, NUM. 35

Fernanda Birelza Moronta Mordan. Vs. Providencia
Mejia Nivar de Linares y COmMpPartes. .....cccoccveeeevcvreeeeieneeescneeeesnneeens 507

SENTENCIA DEL 27 DE MARZO DE 2019, NUM. 36

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur). Vs. Teresita Johanna Gonzélez Meran y compartes. ........... 516

SENTENCIA DEL 27 DE MARZO DE 2019, NUM. 37

Dr. Demetrio Severino. Vs. Yousef Mohammed
AlMubarak Y COMPArtes. .....ceiieiiiiiiiiiee e e e 534

SENTENCIA DEL 27 DE MARZO DE 2019, NUM. 38
Enderson David Cuevas Molina. .......cccovvveeeeeeiiiiiireeeeee e 547

SENTENCIA DEL 27 DE MARZO DE 2019, NUM. 39

Empresa Distribuidora de Electricidad de Norte, S. A.
(Edenorte). Vs. Maria Amparo Martinez Ramos y compartes........... 570

SENTENCIA DEL 27 DE MARZO DE 2019, NUM. 40

Rosanna Mirin Perdomo Méndez. Vs. Banco Central
de la Republica Dominicana y compartes. ........cccceevveeeveeeriieeeneeennne 584

SENTENCIA DEL 27 DE MARZO DE 2019, NUM. 41

Construccién Pesada, S. A. Vs. Mario De la Cruz Pefia
Vo] 001 oI 1 4 (=P PP PPPPPPPPPPPPPIRE 593

SENTENCIA DEL 27 DE MARZO DE 2019, NUM. 42

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(Edenorte). Vs. Juan Maria Rodriguez Marte y compartes. ............... 605

SENTENCIA DEL 27 DE MARZO DE 2019, NUM. 43
Pavo Kopic Vs. Remigio Frattolin y B.F.G y asociados, C. X A. ........... 632

SENTENCIA DEL 27 DE MARZO DE 2019, NUM. 44

Lic. Winston Mayobanex Ramirez Fondeur. Vs. Elpidio
De la Cruz Pefia Rivas y cOompartes. ......ccccceeeeeeeiinveeeeeeeeeccirieeeee e 643



Indice General x

e SENTENCIA DEL 27 DE MARZO DE 2019, NUM. 45
Coco Tours, S. A., y compartes. Vs. Angel Miguel Soriano. ................ 665

o SENTENCIA DEL 27 DE MARZO DE 2019, NUM. 46

Julio César Montero Encarnacion. Vs. Adelfa Gabriela
Medina Y COMPAITES. ....uveeeiiieeeecieee et e e et e e eaee e e saaee e 674

e SENTENCIA DEL 27 DE MARZO DE 2019, NUM. 47

Claudio Rafael Pefia Pimentel y Aquaplastica, S. A. Vs.
Zacarias Porfirio Beltré Santana.........cccocveeveeeiieeniiennieeie e 707

e SENTENCIA DEL 27 DE MARZO DE 2019, NUM. 48
InMmobiliaria MUTre, S. A e 732

e SENTENCIA DEL 27 DE MARZO DE 2019, NUM. 49
Dr. Matt Shirzad. Vs. Delta Airlines, INC........coovvvviuveeeieeieeiiirineeeeeeenn, 751

e SENTENCIA DEL 27 DE MARZO DE 2019, NUM. 50
1delSO SArante SUAIEZ........ccccuvveeiee ittt 764

SEGUNDA SALA PENAL
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

e SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2019, NUM. 1

Dr. José del Carmen Sepulveda, Procurador General de
la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional........ccccoeeevviieiierennnennn. 777

e SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2019, NUM. 2
Juan Pablo Severino Alvarez y compartes.........ccccoceeeveeeeeeseonenenns 789

e SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2019, NUM. 3
César Santos TOribio GUHEITEZ. ......ccovvcvvevieeeieeeiiieeeee e 814

o SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 4

Mario Manuel Aquino. Vs. Rosario De los Santos Zabala
y Neyis De 105 Santos MOra. .....eeeevveeeiiiieeecieee e sree e e 823

e SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2019, NUM. 5
Pablo Ezequiel SUEIO. ....c.eeriiiiiiiiiiieeee et 834




Boletin Judicial 1300

SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2019, NUM. 6

José Daniel De los Santos Rodriguez. Vs. Modesta
DIaZ GUZMAN. 1ttt et sae e 842

SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2019, NUM. 7
Maria Arquidamia Ovalles Sanchez. ........cccovvvevcieeeccii e, 851

SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2019, NUM. 8

Delbinson Burgos Santana. Vs. Banco Popular Dominicano,
S. A, Banca MUIEIPIE. ...eiiiiiiiieie e 859

SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2019, NUM. 9
Juan Leonardo de Jesus Padilla LOPez. ......c.ceeeeuveeeeeciiieeciiieeeeiieeeas 873

SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2019, NUM. 10

Juan Villanueva Diaz. Vs. Luis Raul Taveras Cabreja y
Juana Maria Disla Cabrera. ...ooceeveenieeiiienee e 886

SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2019, NUM. 11
Marino Antonio De la Cruz Martin@z. ........eeeeeeeecuveeeeeeeeeccireeeeeeeeenn, 899

SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2019, NUM. 12
Israel Rodriguez. Vs. Dulce Maria Alcantara. ......ccccoevcvveevrveeeennnennn 906

SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2019, NUM. 13
Farlyn David DUIAN. ....cceei ittt et 915

SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 14

Lilian Altagracia Ramona Pimentel Rodriguez y Carlos
Manuel Ventura Mota. Vs. Nunziello La Mela. .......cccccvvveevveeennnenn. 923

SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 15
Amauris de Jesus Fabré Martinez. ..........ccovvuveeeeeeeeecinveeee e 948

SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2019, NUM. 16
Gregorio NUREZ POlaNCO. ....ccvveiieiieeeciee et 960

SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2019, NUM. 17

José Ariel Pefia Hernandez y compartes. Vs. Indhira
Claribel Aguavivas Cordero y Mercedes Claribel Cordero Villa. ......... 970



Indice General X7

e SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 18

Danilo Bautista José y compartes. Vs. Ernesto Porfirio
Valdez ¥ COMPATES. ...ovieiiiieeeiee et e 984

e SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 19
RUbén Antonio DUArte TAVEIas. .....ccooceuvrrereeeeeeeiirreeeeeeeeeeirreneeeeeeenas 994

e SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2019, NUM. 20
Jaime Ramsés Cruz Calderon. ........ueeeeeeevererermrereinrererersssserernsennnnnnn. 1007

e SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2019, NUM. 21
Marcos Brito Cepeda. Vs. Antonia Rodriguez Valerio. ................... 1018

e SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2019, NUM. 22
Luis Virgilio Santana.......cccccveiiiciiee e 1025

o SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 23

José Manuel Valdez Acevedo. Vs. Licda. Catalina Arriaga
Hernandez, Procuradora de la Corte de Apelacion de
Nifos, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional. ........c............ 1032

e SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 24
Richard De Jesus Bautista. ....ccceeeeeeeeieiiiiiiiiiiieccccceeeeececeeeeeceeeeeee e 1039

e SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2019, NUM. 25
José Alvarez (a) Ignacio Alvarez (a) José Ignacio Alvarez Duran....... 1044

e SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 26
Juan Carlos LOPez ACOSta. .....ccecvveeeeeieee e et e et 1062

e SENTENCIA DEL 27 DE MARZO DE 2019, NUM. 27
Jhonny Rafael Palen Ventura. ........ccoueerieeniienieenieeneeenee e 1067

e SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2019, NUM. 28

Carmen Ebelin Ynfante Flores y Mapfre BHD Compaiiia
de Seguros, S. A. Vs. Julio Miguel Rosario y compartes................. 1072

e SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 29
YeUITi RAMITEZ COIM.eiieiiiieiiee ettt 1079




7

Boletin Judicial 1300

SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 30

Jonathan Burgos Solano. Vs. Nicanol Almonte y
Celeste Urbano SUAIeZ.......covveeiiienieeniieiie e siee e 1084

SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2019, NUM. 31
Miguel Angel Caba Santana y compartes. ...........ccceeveveveveeeuereenenns 1090

SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2019, NUM. 32
Reyna Taveras Taveras. Vs. José Manuel Linares Santos. ................. 1100

SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2019, NUM. 33
J0sé Manuel NOESI TAVEIa. ...ueeiiiiieiiirieiieeeeeeeiiieeee e e e 1109

SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2019, NUM. 34
Yeison Tejeda MUROZ. .....cveeeeciieeeeiee et et e e eiaee e e e e 1117

SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 35
Ivan Antonely Alegria Carvajal. Vs. Luis Antonio Morel Castillo. ...... 1123

SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 36
Victor Rafael Pérez y compartes. .......ccoceeeveeinieeieennieeec e 1131

SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2019, NUM. 37
Luis Francisco José Carpio Gonzalez. Vs. Pedro Blanco Rosario. ...... 1139

SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2019, NUM. 38
Carlos Alberto Rodriguez. Vs. Soldeliz Polanco. .........cccceeeevvveeneee. 1146

SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 39
Ramodn Emilio Jorge Ardavin. Vs. Carlos Romero Navarrete. ......... 1167

SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 40

Seguros Pepin, S. A. y Pedro Montero Mora. Vs. Yohanlyn
Stanly SOt0 AgramoNte. .....ceieeeiiiiiiiiieiee et 1181

SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 41
Rubén Antonio Peralta (a) Rubencito. .......cccccocvvveeeiieeecciiee e, 1189

SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2019, NUM. 42
Daniel FrancisCo FranSuUa. .......eeeeeeieeiirveeeeeeeeeiireeeeeeeeeecirnereeeeeeeans 1199



Indice General X111

e SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 43
José Anibal SUErO Perdomo. ........coovurvvrieeiieieiieeeee e 1206

e SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 44
Kelvin Manuel Sewer Rodriguez y Jorge Luis Polanco Sanchez........ 1216

e SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 45
Yerry Rafael Heredia SUEIO. ......cocuvirieiiiieeiiciiecceceeeec e 1228

e SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 46

Manuel Enrique Encarnacién Mateo y compartes.
Vs. Maximiliano ROSSO Y COMPAIteS.......c.vveeecuvieeeeiieeeciieeeeciveee e 1248

o SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 47

Fiordaliza Espinosa Placido (a) Fior y Wladislao Morel
Terrero Rodriguez (2) La0......cceccuveeeeeieeeeeiiee e 1262

e SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 48
Maximo Rosario CePeda......uvivruieeeiiiie et e 1275

e SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 49
Alex Miguel Fernandez GoNnzalez. .........ccceeveeevierieeiiienieceieeeen 1285

e SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 50
Gabriel Antonio Cabrera Diaz. c......ucccvvviuvieeieeiieeiiiieeeee e 1294

e SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 51
AleXander MESA PEIEZ. ....uuvveeeeieeiirreeieeeeeeciieeeeee e eectareee e e eesannees 1302

e SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 52
Hipdlito Liriano De los Santos y Estervita Martinez. Vs.
Adelaida Duarte Lépez de Reynoso y Guillermo Reynoso
IMIEICRES. ..ttt 1311

e SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 53
Rafael De Jests MOlano. .....c.uuvveeeiiiiiciiiiiiiec e 1338

e SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 54
J0sé AIfredo HErNANAEZ. ......vvvvviiiieciiieiiee e 1353




X7

Boletin Judicial 1300

SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 55
Silvio Carmona Martinez y Yoselin del Carmen Suriel Portes........... 1367

SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 56
Manuel AIberto SANCHEZ........vvevveeiiiciiieeeee e 1376

SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 57
Mario SANCNEZ SANTANA. covvveeeeeeeceeeeeeeeeeeee e 1382

SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 58
Jorge de Jestis Moran NUREZ. .......cccccueeeeeciieeeiieee e 1388

SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 59

José Antonio Hierro Polanco y compartes. Vs. Deyanira
Cruz Fernandez y COMPArtes. .....cccceeeeeveeeeeciieeeecieeeeireeeeeveee e 1396

SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 60

Gloridis Nin Matos y La Colonial de Seguros, S. A. Vs.
Santa Ivelisse Pimentel y compartes.......ccccevveeeeecieeevcieeeesiiee s 1404

SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 61
Juan Bautista. Vs. Ramona VASQUEeZ. ........cccecveeeieeniienieenieeeeee 1412

SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 62

Daniel Genere Genere. Vs. Licda. Celeste Reyes,
Procuradora de la Corte de Apelacidon de San Cristébal. .............. 1421

SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 63

Melvin Antonio Reyes Capellan. Vs. Hinginio
Hernandez Fernandez.......cooueevueerieiiiieniee e s 1437

SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 64

Edward Manuel Gonzdlez y compartes. Vs. Mariluz
Ozorio ROAriguez y COMPAItES. ..cccueeeeiiieeeriieeeecieeeerreeeesevee e s 1448

SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 65
Feliciano Caggiano. Vs. Heraclito Pefia Adames y compartes. ......... 1474

SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 66
Joselito Fabian (@) Cacato. .....ccccveeeeeiiieeciiee et 1484



Indice General XV

e SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 67
Yanel Marit Santos Mufioz y Luis Miguel De la Cruz. ..................... 1493

e SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 68
David Rafael Garcia........cooeevvveeeeeeeieiiieeee e 1504

e SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2019, NUM. 69
Humberto Francisco Roman Sandoval........cccccccceiiiiiin. 1511

TERCERA SALA EN MATERIA DE TIERRAS, LABORAL,
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

e SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 1

Alberto Cepeda Reyes y Falcombridge Dominicana,
S. A. Vs. Alberto Cepeda ReYES. .......ceveeeeeeiiiriiieeeee e e 1525

e SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 2
Abocaxi, S. R. L. Vs. Roberto Alcides Antonio Vargas Cortés. ........... 1540

o SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 3

Elena Aurora Anglada Cuello y compartes. Vs. Adolfo
FEIIZ SUBTO. ittt 1550

e SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 4

Rogelio Bonilla Morfe. Vs. Edisa Las Américas, S.R. L. y
Alfonso AMEriCO GOMEZ. ....eeeuueeriiieieeiiieeiee sttt 1556

e SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 5
Jeuri YOel ROAIIGUEZ. ......ccoueiee ettt e 1563

e SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 6
Segundo Gonzalez. Vs. Nazario Constructora, S. R. L.
Y COMPAITES. ceiiiiiiiiiiiiieiiitreeeeerere et et e rerererererererererererererererereree 1568

e SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 7

Lourdes Maria Pérez Paredes. Vs. Asociacion Duarte de
Ahorros y Préstamos para la Vivienda. .....ccccccveeeeviereviieeeeniiee s 1577




XVl

Boletin Judicial 1300

SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 8

Jean Carlos Ramirez y compartes. Vs. Productos
Quimicos Panamericano del Caribe, S. R. L. (PQP del Caribe).......... 1583

SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 9

Claudio Marti. Vs. Consorcio de Propietarios del
Condominio Sosua Blue Garden Condos y compartes..........ccc...... 1590

SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 10
Kathleen Elena Rodriguez Ledn. Vs. Kur, S. R. L. y compartes. ......... 1601

SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 11
Pablo Manuel Angomas. Vs. Fermina Pascual Fani...........c............ 1611

SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 12

Ramona Silvestre de Herrera (Dofia Monin) y Centro de
Belleza EVK. Vs. Orlenys Margarita Baez..........ccceeevvveeeeciveeesnnennn. 1617

SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 13

THG Dominican, S. R. L. Vs. Francisco Alberto
AlMaNnzar ROAIGUEZ. ......cveeeeeciiieeeiee et et e sae e e e 1625

SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 14
Bepensa Dominicana, S. A. Vs. Leo Esmely Hernandez Diaz............ 1628

SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 15

Jean Luois Alburquerque Montas. Vs. Direccién General
de Impuestos INternos, (DGI).....cccueeeecvieeeeiiee e e 1631

SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 16
Luis Miguel Casado Poueriet y Geisy Casado Poueriet. ................. 1640

SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 17
Maria De Jesus Vasquez. Vs. Amin Abel Pascual Martinez............... 1647

SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 18

Sociedad Familia Abreu Unidos, C. por A. Abreu y
compartes. Vs. Pedro Claudio Revelo Vasquez. ..........ccccceeuvueeneee. 1654



Indice General XVii

e SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 19

Dolores Pefia Montes De Oca y compartes. Vs.
Radhamés Pérez Carvajal........ccccueeevcuiiieeiiiee e 1667

o SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 20

Super Estacion Isla Ozama, S. R. L. Vs. Justino
MENAOZA PEGUETO....cc.eveieeeiiie e cteee ettt ettt e aee et e e ssnaae e e snaee e 1673

e SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 21
Food Care, S. R. L. Vs. Yeni Isabel Féliz Féliz..............cccceviiiinn. 1676

e SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 22
B. Braun Sharing Expertise. Vs. Fani Bautista Santana................... 1682

e SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 23
Elisa Mariana Jiménez NUnez. Vs. Victor Pérez...........ccceevvvvvenennn. 1685

e SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 24
Sergio Boschetti. Vs. Jeremias Burgos Del Bois........ccccccvveeeeiveennnns 1691

e SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 25

Consejo Estatal del Azucar, (CEA). Vs. Félix Joaquin
Severino Mota y COMPArtes.......cooviiiiiiiieeiiiieeisieee e 1694

e SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 26

Deyanira Confesora Fabian Ruiz. Vs. Samuel Lopez
Rubio e Instalaciones de la Edificacion Mep, S. R. L. ....cccuveenneeen. 1705

o SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 27

Heladom, S. R. L. Vs. Consorcio de Propietarios del Condominio
Centro Comercial Acrdpolis y Brownsville Business Corporation...... 1718

e SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 28
Gustavo Ariel Barry Pérez. Vis. Maria Luisa GOmez Lugo................ 1728

e SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 29
Inmobiliaria Surefia, S. R. L. Vs. Las Terrazas San Isidro. ................ 1739

e SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 30

Sorayda Hernandez Aria. Vs. Almacenes Rodriguez,
C. por A. y José Marcelino Fernandez Guzman...........ccceeeevveeenneen. 1749




Xviii Boletin Judicial 1300

e SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DE 2019, NUM. 31

Claudio José Monegro Olivo. Vs. Ingelconsup y Héctor
FEIIX TRYES. c.nttiee ettt ettt e et e e et e e saae e e e areae s 1760

o SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 32

Ayuntamiento del Distrito Nacional. Vs. Impacto Urbano,
LT S O 1769

e SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 33

Reynaldo Antonio Rodriguez Santana. Vs. Neyra Santana
Y COMPAITES. ceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiettet ettt et e e et eeseresereseeeeeee 1778

e SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 34
Néstor Julio DIaz Garrido. cocuueeeeeeiiieciiieieeee et 1784

e SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 35
Santo Toribio Reyes De 12 CrUzZ. .....ccvvveeceieeeeciiie e 1787

e SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 36
Brass Group, S. R. L. e 1794

e SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 37

Consejo Nacional de la Persona Envejeciente (Conape).
Vs. Niceny Valdez PErez. ........ccccovueeeveiiiienieciieeeeec e 1799

e SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 38
Cinlie Stacy Fong. Vs. Banca O.M. y Orlando Antonio Martinez....... 1807

o SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 39

José Manuel De los Santos Ortiz. Vs. Elizabeth Tremblay
VINCENT. ot e 1814

e SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 40

Sercomm y Tecnologia de Acceso Publico. Vs. Gernevil
LCT=T o 0 11 =T o TP OPPTPTR 1822

e SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 41
Francisco Valdez Cuello y Jacqueline Altagracia Peralta

Paulino. Vs. Ricardo Delmonte Espaillat y Mary Carolyn
Bertran Del Castilno........cceeuieiiieeiee e 1830



Indice General XX

e SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 42

Sucesores de David Avelino Fernandez Arias. Vs.
Mirian Altagracia GrullOn..........cccceeveiieeeiiiee e 1840

o SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 43

Carlomagno Tomas Gonzalez Medina. Vs. Corporacion
Avicola y Ganaderia Jarabacoa, SAS. (COrpa)....ccccceveerrcurreescuvennnnns 1855

e SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 44

Direccién General de Impuestos Internos, (DGII). Vs.
Almacén de Repuestos, S. A. ..oooiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 1868

e SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 45

Antonia Orelus y compartes. Vs. Agricola Agro-Gla,
S. R. L.y Rafael Andrés Lora Ulloa.........ccueeeeciieeeciiie e 1875

e SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 46
Aldrica Central, LLC. Vs. Dennis Omar y compartes. ........cceeeveeenne 1881

o SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 47

Sucesores de Andrés Maria Rodriguez. Vs. Direccién
General de Bienes Nacionales. .......cccoccvveeeeiieeeeciee e 1892

e SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 48

Consuelo Del Pozo Echavarria. Vs. Jesus Altagracia
OViedO VeIASQUEZ. ...oovuiiiiiiiiieeiee ettt 1904

e SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 49
Arturo Manuel Vargas Rosario. Vs. Antonio Taveras Sanchez. ......... 1914

o SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 50

Peter Frank Montanaro, S. R. L. y compartes. Vs.
Violeta Vanessa Bidd COrdero........uuuiiiernieinieniiesiiesiee e 1924

e SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 51

Petrdleo y sus Derivados, (Peysude), S. R. L. Vs. Rudy
ESPINOSA FEIIZ. ..eiiiiiiiiiiieece e 1931

e SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 52

Marcia De Jesus Pichardo Ovalles y compartes. Vs.
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana. ............. 1943




X Boletin Judicial 1300

e SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 53

Alexander Enriquillo Luciano Castillo. Vs. Procuraduria
General Administrativa y COMpartes. .....cccccevveeeevieeeecrieeeecivee e 1952

o SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 54

Incm Panama, S. A. y compartes. Vs. Ana Ivelisse Nuiez
Dumé y Edelmiro Rodriguez Lomba........cccceveviiieeeniiee e, 1960

e SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, NUM. 55

Agroindustrial Fermin, S. R. L. y compartes. Vs. Rudy
Espinosa FEliz y cOmMPartes. ....cocueevveeriieeiiieeiiieeiee e 1970



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SALAs REUNIDAS
SuPREMA CORTE DE JUSTICIA

JUECES

. L, .
L%/la’uano ge’lman J%e/ta
g?’zesia/erzte de la Sup’zema Cozfe Jegusficia

Wanue/fRamén Hewera Carbuccia
g?’u’mez Susfituto de gi)&esizlente de la Supzema Ca’zte c[egusticia

Miriam Concepcién German Dhito
Segurzc[o Sustitufo de gp’zesident@ de la Sup’zema Co&te a/egusticia

Francisco uZZntoniod((e’zez Mena
gosé bberto Cruceta Hlménzan
Manuel A. Read Ortiz

,,CB/as ER ge’mdnc[ez

@/aigiménez Ontiz

Esther Elisa uZde/dn Casasnovas
é[uan Jlinohito g%eyes Cuuz
uq[e/‘arwl’zo ﬂdolfo Moscoso Sega’z’za
SFran Euclides Soto Sanchez

é)c{ga& HHenandez ﬂ/lej[a

ERO[%H C @/acencia j/va&ez
Francisco Antonio @&tega Polanco
Moisés uq// Fevier Landron




SENTENCIA DEL 16 DE MARZO DE 2019, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, del 9 de agosto de 2016.

Materia: Penal.

Recurrente: George Luis Ferreira.

Abogados: Licdas. Alina Mora, Ramona Rodriguez, Licdos. D
Franklin Acosta, Julio César Reyes José, Matias Cru- ‘é‘
ceta Reynoso y Wilson Ramén Duarte Duarte. §

. o

Recurrida: Ruth Esther Disla Dominguez. %)

3

Abogados: Licda. Agustina Duran Pefia y Lic. Francisco Veras &

Santos.

LAS SALAS REUNIDAS.

RECHAZA.

Audiencia publica del 6 de marzo de 2019.

Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia.

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, el 09 de agosto de 2016, incoado por:
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George Luis Ferreira, dominicano, mayor de edad, union libre, porta-
dor de la cédula de identidad y electoral No. 056-0165469-1, domiciliado
y residente en la Avenida Francisco A. Caamaiio Defié No. 9, Sector Vista
del Valle, San Francisco de Macoris, Republica Dominicana, imputado;

0iDOos:
Al alguacil de turno en la lectura del rol;
El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

A los licenciados Alina Mora, Franklin Acosta, Julio César Reyes José y
Ramona Rodriguez, en representacién de George Luis Ferreira;

A la licenciada Agustina Duran Pefia;
VISTOS (AS):

El memorial de casacion, depositado el 28 de febrero de 2017, en la
secretaria de la Corte a qua, mediante el cual el recurrente, George Luis
Ferreiras, imputado, interpone su recurso de casacion a través de sus
abogados, licenciados Matias Cruceta Reynoso y Wilson Ramoén Duarte
Duarte;

El escrito de defensa, depositado el 06 de abril de 2017, en la secreta-
ria de la Corte a qua, por el licenciado Francisco Veras Santos, actuando
en representacion de Ruth Esther Disla Dominguez, querellante;

La Resolucidon No. 3285-2018 de Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, del 25 de octubre de 2018, que declara admisible el
recurso de casacion interpuesto por: George Luis Ferreria, contra la indi-
cada sentencia; y fijo audiencia para el dia 05 de diciembre de 2018; y que
se conocid ese mismo dia;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que dispone
el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Orgénica
de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997,
celebré audiencia publica del dia 05 de diciembre de 2018 de 2018; es-
tando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Manuel
Ramon Herrera Carbuccia, en funciones de Presidente, Francisco A. Jerez
Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez, Esther
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E. Ageldn Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Edgar Hernandez Mejia,
y Moisés Ferrer Landrén, y llamados los Magistrados Ramona Rodriguez
Lépez, Juez de la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional; Alina Mora de Marmol, Juez de la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo; Franklin Concepcion Acosta, Juez de la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo; y Julio César Reyes José,
Juez Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, asistidos de la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos
24,393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, y 65 de
la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Ca-
sacion; conocieron del recurso de casacidon de que se trata, reservandose
el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha diez (10) de enero de 2019, el Magistrado
Mariano Germdn Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté
auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados Miriam
German Brito, Edgar Hernandez Mejia, Fran E. Soto Sanchez, Alejandro
A. Moscoso Segarra, Robert Placencia, Francisco A. Ortega Polanco, Katty
Soler, Juez Miembro de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional; e lleana Pérez, Juez Miembro
de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Distrito Nacional, integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No.
684 de 1934;

CONSIDERANDO:

Del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella
refiere resultan como hechos constantes que:

En fecha 29 de diciembre de 2012, se produjo un accidente de transito
en la calle Maria Trinidad Sanchez, entre el vehiculo marca Toyota, condu-
cido por el sefior George Luis Ferreira Ferreira, asegurado en la compafiia
Atlantica Insurrance, S. A. y la motocicleta marca CG-150, conducida por
Domingo de Jesus Martinez; quien fallecié a causa de dicho accidente y
resultando lesionada la sefiora Ruth Esther Dominguez Disla con lacera-
ciones diversas, curables en 21 dias; posteriormente, el 01 de mayo de
2013, la sefiora Ruth Esther Disla, deposita querella con constitucion en
actor civil en contra de George Luis Ferreira Ferreira;
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En fecha 30 de septiembre de 2013, el Juzgado de Paz Especial de
Transito de San Francisco de Macoris, en funciones de tribunal de la ins-
truccidn, dictd auto de apertura a juicio;

Para el conocimiento del fondo del proceso fue apoderada la Segunda
Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito de San Francisco de Macoris,
la cual, en fecha 10 de abril de 2014, decidio:

“PRIMERO: Acoge la acusacion de manera parcial presentada por el
Ministerio Publico y la parte querellante y en consecuencia, declara cul-
pable al ciudadano Jeorge Luis Ferreira Ferreira, de violar los 49 num. 1,
50 letra a, 61 letra a y 65, de la Ley 241 sobre Trdnsito de Vehiculo de
Motor, en perjuicio de Domingo de Jesus Martinez (fallecido) y Ruth Esther
Disla (lesionada) y al pago de la multa de Dos Mil Pesos (RDS2,000.00),
a favor del estado Dominicano y a cumplir una pena de prisién de un (1)
afio, quedando suspendida, establece en el articulo 41 del Cédigo Procesal
Penal, siempre y cuando el ciudadano se someta a cumplir: a) residir en
el lugar calle Francisco Alberto Caamario, sector Vista del Valle; b) Abs-
tenerse de viajar al extranjero y c) Prestar servicios comunitario, para lo
cual debe solicitar una certificacién al termino de un afio (1); SEGUNDO:
Declara regular y vdlida en cuanto a la forma la constitucion en actor civil
hecha por los abogados Francisco Veras Santos, por los motivos expuestos
la acoge en cuanto a su contenido de manera parcial; TERCERO: Condena
al sefior Jeorge Luis Ferreira, en calidad de imputado y tercero civilmente
demandado, al pago de una indemnizacion global ascendente a Cien Mil
Pesos, (RDS100,000.00), a favor de la Ruth Esther Disla, por los dafios
y perjuicios morales y materiales sufridos, a consecuencia del accidente
y Ochocientos Mil Pesos (RD5800,000.00), a favor Ruth Esther Disla, en
representacion de la menor Alejandra de Jesus Disla, por los dafios y
perjuicios morales, sufridos por la muerte de su padre Domingo de Jesus
Martinez; CUARTO: Declara la presente sentencia comun y oponible hasta
el monto de la pdliza, la compafiia de Seguros Atldntica Insurance, S. A.,
QUINTO: Condena al sefior Jeorge Luis Ferreira Ferreira, en calidad de im-
putado y tercero civilmente demandado, al pago de la costas procesales
a favor del Estado Dominicano y las civiles ordenando distraccion a favor
y en provecho del abogado Francisco Veras Santos; SEXTO: Fija la lectura
integra de la presente sentencia para el dia martes veintidés (22) del mes
de abril del afio 2014, a las 9:00 horas de la mafiana; SEPTIMO: Advier-
te a las partes la facultad de ejercer el derecho a recurrir que les inviste
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constitucionalmente; OCTAVO: Vale notificacion para las partes presentes
y representadas, la cual se hace efectiva con la entrega de la misma ;

4. No conforme con la misma, fue recurrida en apelacién por el impu-
tado George Luis Ferreira, siendo apoderada de dicho recurso la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francis-
co de Macoris, la cual, dictd su sentencia, en fecha 30 de septiembre de
2014, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por los Lic-
dos. Matias Cruceta Reinoso y Wilson Ramdn Duarte, abogados quienes
actuando a nombre y representacion de Jeorge Luis Ferreira, en fecha
dieciséis (16) del mes de junio del afio dos mil catorce (2014), contra de la
sentencia marcada con el num. 00005/2014, de fecha diez (10) del mes de
abril del afio dos mil catorce (2014), dictada por la Sala Il del Jugado de
Paz Especial de Trdnsito de San Francisco de Macoris. Queda confirmada
la decision recurrida; SEGUNDO: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas penales a favor del Estado Dominicano y al pago de las costas
civiles del procedimiento a favor y provecho del Licdo. Francisco A. Veras
Santos, quien afirman haberlas avanzado en su totalidad; TERCERO: La
lectura de la presente decision vale notificacion para las partes presentes
y manda que la secretaria la comunique, advierte que a partir de que les
sea entregada una copia integra de la presente decision disponen de un
plazo de diez (10) dias para recurrir en casacion por ante la Suprema Corte
de Justicia, via la secretaria de esta Corte de Apelacion si no estuviesen
conformes;

5.No conforme con dicha decision, fue interpuesto recurso de casa-
cién por el imputado George Luis Ferreria, ante la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, la cual, mediante sentencia de fecha 21 de
diciembre de 2015, casd y ordend el envio del asunto por ante la Camara
Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Francis-
co de Macoris, en razén de que, los recurrentes sometieron ante la Corte
como temas de controversia, entre otros, que el tribunal de primer grado
impuso una indemnizacién a favor de la menor Alejandra de Jesus, quien
no se constituyé en actor civil, igualmente, se quejan los recurrentes
de que no se valoré la evidencia ilustrativa aportada a descargo, con la
que pretendian demostrar su falta de responsabilidad en la ocurrencia
del accidente; no realizando la Corte ningun tipo de pronunciamiento al
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respecto, produciendo una vulneracion del debido proceso y del derecho
de defensa del recurrente;

6.Que en ese tenor, nuestro proceso penal, impone la exigencia de
pronunciarse en cuanto a todo lo planteado por las partes, en sentido
general, como garantia, del acceso de los ciudadanos a una administra-
cién de justicia oportuna, justa, transparente y razonable; asi como a
la prevencion y correccion de la arbitrariedad en la toma de decisiones
relevantes que comprometen los bienes esenciales del encausado y de la
victima envueltos en los conflictos judiciales;

7.Que la omisidn de estatuir en cuanto a lo planteado por el imputado
recurrente, implica para este, una obstaculizacion de un derecho que
adquiere rango constitucional puesto que afecta su derecho de defensa
y su derecho a recurrir las decisiones que le sean desfavorables, en ese
sentido, acoge los medios precedentemente desarrollados;

8.Con relacidn a las costas, la decision recurrida establece de manera
genérica que condena a los recurrentes al pago de costas, sin tomar en
consideracion que uno de estos es la aseguradora del vehiculo que fue
declarado responsable del accidente, en ese sentido, tomando en consi-
deracién que esta no puede ser condenada en costas;

9.Apoderada del envio ordenado la Cdmara Penal de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, dicté su
sentencia, ahora impugnada, en fecha 09 de agosto de 2016, siendo su
parte dispositiva:

PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto en fe-
cha dieciséis [16] del mes de junio del afio dos mil catorce [2014], por Jeor-
ge Luis Ferreiras Ferreiras y la Compafiia aseguradora Atlantic Insurance
S.A., representados por los Licdos. Matias Cruceta Reinoso y Wilson Ramdn
Duarte, en contra de la sentencia num. 00005/2014, de fecha 10 de abril
del afio 2014, dictada por la Sala Il del Juzgado de Paz Especial de Transito
de San Francisco de Macoris. SEGUNDO: Revoca parcialmente la decision
impugnada, en lo que respecta a la medida de coercion, por omision de
estatuir, en virtud de lo establecido en el articulo 422.2 del Cédigo Proce-
sal, y en cuanto a la medida coercion que pesa sobre el imputado Jeorge
Luis Ferreiras Ferreiras ordena que se mantenga la establecida en el Auto
de Apertura a Juicio, con la cual se conocid el proceso en primer grado,
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es decir, el pago de una garantia econdmica por la suma de Trescientos
Mil pesos (;rDS300,000.00J a través de una compafia aseguradora y la
presentacion periddica los dias treinta (30) de cada mes ante el ministerio
publico a cargo del proceso. Confirma los demds aspectos de la sentencia
objeto de impugnacion. TERCERO: Condena al ciudadano Jeorge Luis Fe-
rreiras Ferreiras, en calidad de imputado y tercero civilmente demandado
al pago de las costas penales y civiles del proceso, las primeras a favor del
Estado Dominicano y la segunda en provecho del Licdo. Francisco Veras
Santos, quien afirma haberla avanzado en su mayor parte. CUARTO: La
lectura de la presente decision vale notificacion para las partes y manda
que la secretaria la comunique. Advierte que a partir de la entrega integra
de la presente decision disponen de un plazo de veinte (20J dias hdbiles
para recurrir en casacion, via la Secretaria de esta Corte Apelacion si no
estuviesen conforme y segun lo dispuesto en el articulo 418 del Cédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 6 de febrero de 2015;

Considerando: que recurrida ahora en casacion la referida sentencia
por: George Luis Ferreira, imputado; Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia emitid, en fecha 25 de octubre de 2018, la Resolucién
No. 3285-2018, mediante la cual declaré admisible su recurso, y al mismo
tiempo se fijo la audiencia sobre el fondo del recurso para el dia 05 de
diciembre de 2018, fecha esta ultima en que se celebré dicha audiencia;
reservando esta Suprema Corte de Justicia el fallo a que se contrae esta
sentencia;

Considerando: que el recurrente, George Luis Ferrerira, imputado;
alega en su escrito de casacién, depositado por ante la secretaria de la
Corte a qua, los medios siguientes:

“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada; Segundo
Medio: Falta de estatuir sobre parte de los pedidos por parte recurrente;
Tercer Medio: Falta de valoracion de la ilustrativa presentada por el im-
putado; Cuarto Medio: Falta de contradiccion o ilogicidad manifiesta en
la motivacion de la resolucion impugnada; Quinto Medio: Violacidn de la
Ley por inobservancia o erronea aplicacion de una norma juridica;

Haciendo valer, en sintesis, que:

La Corte no precisa de forma clara y coherente en qué circunstancias
se fundamenta para establecer la indemnizacién impuesta;
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La Corte no establece los elementos que retuvo para rechazar el re-
curso de apelacién;

Violacion a las disposiciones del Articulo 118 del CPP (quien pretenda
ser resarcido por el dafio derivado del hecho punible debe constituirse en
actor civil mediante demanda motivada);

Considerando: que la Corte a qua para fallar como lo hizo, establecio
en sus motivaciones en sintesis que:

“1. () En el primer motivo del recurso, la parte recurrente argumenta
que: “La jueza no sustenta su decision en hecho ni derecho, tanto en el
aspecto penal como civil, que impone a favor de Ruth Esther Disla una
indemnizacion de cien mil pesos sin dar motivos y sin que en el Juicio se
haya probado que ja misma recibiera dafios con relacion al accidente, que
simplemente se deposité un diagnostico médico a su nombre el cual pre-
senta golpes curables en 20 dias, y que no se probo que la sefiora haya
incurrido en gastos para la curacion de los mismos. Que con relacion a la
condena de Ochocientos Mil Pesos a favor de la menor Alejandra De Jesus
Disla, la misma es irracional, injusta e ilegal, toda vez que la misma no se
constituyd en actor civil en el presente proceso, y que la jueza no se refiere
a esto en el cuerpo de la sentencia solo en el dispositivo . Que con respecto
a la queja del recurrente, entiende esta Corte que contrario a lo sostenido,
la indemnizacion de cien mil pesos fijada por el tribunal sentenciador a
favor de la sefiora Ruth Esther Disla, resulto como consecuencia de la falta
cometida por el imputado Jeorge Luis Ferreira en la conduccion de su ve-
hiculo, toda vez que en la pdgina num. 29 de la sentencia se i deja ver
claramente que la victima viajaba como pasajera, en la motocicleta con-
ducida por e\ sefior Domingo De Jests Martinez, quien fallecié a causa del
accidente, determinando el tribunal de primer grado que el accidente se
debid a la forma torpe, imprudente, descuidada, negligente, temeraria, a
exceso de velocidad, en que el sefior Jeorge Luis Ferreira conducia su vehi-
culo, que provocd a la sefiora Ruth Esther Disla laceraciones diversas, cu-
rables en 21 dias, segun certificado médico legal emitido por el Dr. Julio
Castillo Viloria en fecha 02/01/2012, hechos probados, por la parte acusa-
dora. Por tanto, para esta Corte, ha quedado plenamente justificado la
indemnizacion otorgada a dicha sefiora, careciendo de sustento juridico lo
alegado por el recurrente, de que no se aporto los gastos incurridos, ya
que es un hecho incuestionable que conforme certificado médico legal,
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sufriod laceraciones curables en 20 dias, a consecuencia del accidente pro-
vocado por el imputado, por lo que la indemnizacion no resulta despro-
porcional ni irrazonable como han alegado los abogados del recurrente
ante esta alzada, y mds aun, que la sefiora Ruth Esther Disla, conforme se
evidencia en la sentencia, figura como parte querellante y actor civil cons-
tituida, por lo que vdlidamente le fue acordada una indemnizacion por los
dafos producidos a consecuencia del accidente de trdnsito, de conformi-
dad a las previsiones del articulo 118 de la normativa procesal penal,
motivo por lo que los integrantes de esta Corte desestiman este alegato
de la parte recurrente. 6.-Que siguiendo con la contestacion del primer
medio del recurrente, cuestiona la indemnizacion fijada a favor de la me-
nor de edad Alejandra De Jesus Disla, arguyendo que “dicha menor no fi-
gura constituida como actor civil en el proceso, y que la jaeza no se refiere
a esto en ja sentencia”. En cuanto a este medio los jueces de esta Corte de
Apelacion, advierten que los abogados recurrentes que cuestionan la cali-
dad de la menor de edad Alejandra De Jesus Disla, no objetaron su calidad
de hija del hoy occiso Domingo de Jests Martinez y de la sefiora Ruth
Esther Disla, tal como se aprecia en las conclusiones presentadas en el
juicio de fondo, contenidas en la pdgina num. 15 de la sentencia impugna-
da, observando esta alzada que la parte querellante aporto en el juicio el
extracto de acta de nacimiento correspondiente a la menor de edad Ale-
jandra de Jesus, inscrita en el libro num. 00007, folio num. 01333, afio
2006, justificando la juzgadora de primer grado en la pdgina 22, pdrrafo
primero de la decision, que de conformidad a la resolucion 3869-2006, de
la Suprema Corte de Justicia, en relacion a los medios de prueba, se de-
muestra el vinculo con el finado Domingo De Jesus Martinez, ademds de
constar en el auto de apertura a juicio depositado conjuntamente con el
legajo de piezas, la admision de la constitucion en actor civil, presentada
por la sefiora Ruth Esther Disla, y que acoge los elementos de pruebas
presentados por la querellante dentro de las que se encuentran, el acta de
nacimiento de la menor Alejandra De Jesus, por lo que la defensa del im-
putado tenia pleno conocimiento de que ésta figuraba como parte en el
proceso, en su calidad de hija del sefior Domingo De Jesus Martinez [falle-
cido] y de la sefiora Ruth Esther Disla. Mds aun, se advierte que la pdgina
No. 21 de la sentencia hoy impugnada se valora la querella interpuesta
por el Licdo. Francisco Veras Santos, de fecha 01/03/2013, donde la jueza
indica que cumple con los requisitos exigidos en los articulos 118, 119, 121
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y siguientes del Codigo Procesal Penal, por lo que contrario a lo sefialado
por el impugnante, la menor de edad Alejandra De Jesus Disla tiene cali-
dad para ser indemnizada por la muerte de su padre Domingo De Jesus
Martinez. Por tanto, se da fiel cumplimiento a la norma procesal penal,
por lo que ante esta alzada, dicha calidad no puede ser discutida nueva-
mente, de conformidad a las previsiones del articulo 122, parte final del
Cddigo Procesal Penal, al disponer “Una vez admitida ja constitucion en
actor civil, esta no puede ser discutida nuevamente, a no ser que la oposi-
cion se fundamente en motivos distintos o elementos nuevos”, por lo que
este argumento merece ser rechazado, y mds que para esta Corte la in-
demnizacion fijada en la suma de ochocientos mil pesos (RDS800,000.00J
a favor de Alejandra De Jesus Disla, se encuentra justificada plenamente,
siendo indiferente que la juzgadora lo haya de mencionar en el cuerpo de
la decision, cuando ya determind por las pruebas aportadas su calidad de
hija del fallecido. 7.-Que con respecto al segundo medio, el recurrente
plantea una sintesis general de lo expuesto en el primer motivo, en cuanto
a la indemnizacion y la calidad de los querellantes y actores civiles, de
manera tal que se corresponde con el primer motivo arriba planteado y
contestado por este tribunal colegiado de la Corte de Apelacion. Sin em-
bargo, en otro punto del sequndo medio cuestiona que “la jueza de primer
grado valora erréneamente la prueba testimonial de forma aérea y aco-
modadiza para establecer la responsabilidad del ciudadano Jorge Luis
Ferreiras, y plasma situaciones que no fueron expresadas por los testigos,
por ejemplo en lo relativo al testigo Antonio Ramdn Minaya, y que a pre-
gunta de la defensa técnica del imputado, en cuanto a favor de quién vino
a declarar, éste respondid que lo hace a favor de la parte querellante, que
en cuanto a quién chocd la guagua al motor o el motor a la guagua éste
respondio que el motor le dio a la guagua, que la jueza no corroboro el
acta policial ni las pruebas ilustrativas presentadas a descargo y que fue
el motorista que le dio a la guagua, que dicho conductor no abandond a
la victima sino que se tuvo que ir porque su vida coma peligro . Que en la
contestacion de este medio los integrantes de esta Corte, entienden que
contrario a lo sostenido por el recurrente en la pdgina No. 24, de la sen-
tencia impugnada, se extrae que la juzgadora de primer grado, en el pd-
rrafo primero, letra aj, hace constar que el testigo Antonio Ramadn Minaya,
en audiencia, expreso ‘To iba detrds del muerto cuando la guagua se lo
llevd y vocié que lo montdramos en el camion y nadie queria poner las
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manos y cuando le puse la mano lo cargaron y lo llevamos al hospital”,
otorgdndole valor a las declaraciones aportadas al proceso por este testi-
go, y que la defensa no logré desvirtuar, pues, para esta Corte los sefiala-
mientos del recurrente de que el testigo dijo cosas diferentes y que la
jueza las acomodarj” para perjudicar al imputado, son simples alegatos
no demostrados, valorando la juzgadora prueba conforme los pardmetros
establecidos en la normativa procesal penal, es decir, en base a la Idgica,
los conocimientos cientificos y la mdxima de experiencia, de conformidad
a las previsiones en el articulo 172, pues como se advierte en la sentencia
objeto de impugnacion, la juzgadora en otro pdrrafo de la decision, hace
constar cuestiones no negadas por el imputado, y en la pdgina numero 25,
en su valoracion, expresa: “PRUEBA DE LA PARTE IMPUTADA AJ Compare-
cio Willy Rafael Pérez de Jesus, testigo a descargo, quien declard entre
otras cosas jas siguientes: “Nosotros veniamos en ja misma calle y yo me
paro a dejar a un sefior y él me rebasa refiriéndose al imputado y cuando
fue a cruzar y el motarse le estrelld, el chofer se para y luego se va porque
salio la multitud y después lo matan” Valoracion: Que las declaraciones
aportadas al plenario por este testigo han sido hecha de una manera dife-
rente a los testigos a cargo, pero coinciden con que el imputado fue que
rebasd y luego del accidente se fue, en cuanto a este aspecto resultan
creibles, sinceras, confiables y apegadas a la verdad sobre las ocurrencia
de los hechos, tolda vez, que hasta el momento todos han coincidido en
sus declaraciones, quedando establecido la falta cometida por el imputa-
do al conducir su vehiculo, a alta velocidad sin las debidas precauciones
para realizar un rebase, ademds de que el imputado abandond la victima
en el lugar del hecho, sin detenerse, cometiendo otra falta a la ley, pero
con respecto a que file el motor que se le estrell6 resultan no creibles,
sinceras, confiables y apegados a la verdad sobre la ocurrencia de ese
hecho, que este tribunal al valorar sus declaraciones con respecto a ese
aspecto entiende que el lazo de amistad y compafierismo lo hizo con la
intencion de favorecer al imputado, toda que ha quedado evidenciado
que fue por el rebase imprudente realizado por el imputado que se produ-
jo el accidente en cuestion, por lo que con este testigo no se pudo estable-
cer nada a favor del imputado, por lo que es rechazado en todas sus par-
tes”. Razonamiento que para esta Corte no resulta contrario a los princi-
pios de la sana critica en cuanto a la valoracion testimonial, de modo, que
estd claro que el alegato del recurrente no tiene el asidero juridico que sus
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abogados le atribuyen, por consiguiente se desestima este segundo vicio
del motivo invocado.

Que ademds el recurrente cuestiona y refiere que la juzgadora de
primer grado no valord las pruebas ilustrativas presentadas por el impu-
tado, “que la jueza ni siquiera la observé no obstante estar las mismas
acreditadas por el auto de apertura a juicio, que estas pruebas evidencian
y corroboran la realidad del accidente de que fue el motorista que le dio a
la guagua”. Los jueces de la Corte al ponderar tal situacion y examinar la
sentencia del Tribunal Especial de Trdnsito, verifican que en torno a esta
situacion la defensa técnica del imputado no se refirio en el juicio a prueba
ilustrativa alguna para robustecer su defensa, por lo que resulta razonable
indicar que dentro de los principios establecidos en la normativa procesal
penal, se encuentran el de separacion de funciones, esto implica que los
jueces estdan impedidos de realizar actuaciones que le corresponden a las
partes en el proceso, y no se puede confundir el papel del juez con el de
las partes, correspondiendo a la defensa técnica acreditar su prueba en
el juicio, ya sea presentdndola directamente para poderlas controvertir o
refiriéndose a ella en sus conclusiones finales, razon por la que al no evi-
denciarse que se produjera tal actuacion por parte de la defensa técnica,
dicho medio debe ser rechazado, sin necesidad de hacer pronunciamien-
tos adicionales sobre este pedimento, pues, se estaria contrariando el
espiritu del debido proceso de ley y garantia de las partes en el proceso al
no haber sido discutidas ni valoradas en primer grado. 9.” Por otra parte,
cuestiona el recurrente que la jueza de primer grado incurrid en ja falta
de estatuir respecto a ja medida de coercion que pesa sobre el imputado
Jeorge Luis Ferreira, situacion que entiende violatoria a ja norma procesal
penal, en cuanto a este planteamiento estima la Corte que lleva razon
el recurrente, ya que la juzgadora no se pronuncia sobre las medidas de
coercion, motivo por el que la Corte procederd a subsanar dicha omision
de conformidad a las previsiones del articulo 405 del Cddigo Procesal
Penal, que habla de la manera en que pueden ser corregidos los errores
de derecho en la fundamentacion de la decision que no conlleva agravio
alguno, lo que no perjudicaria la suerte final del procesado, lo cual se hard
constar en el dispositivo de esta decision, de conformidad a las previsiones
de la norma procesal penal, es decir, mantener la medida cautelar im-
puesta mediante decision de fecha treinta (30) del mes de septiembre del
afio dos mil trece (2013), consistente en una garantia economica a través



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 15

de una compaiiia aseguradora y visita periddica. 10.” Que finalmente y si-
guiendo con el andlisis reflexivo de la sentencia, se aprecia que los hechos
fijados por la decision dan cuenta de que el tribunal valoré en su justa
dimension las declaraciones de los testigos y las demds pruebas, y en la
pdgina 29 de la sentencia recurrida, se hacen constar como hechos fijados
y los cuales asume esta Corte, los siguientes.”

Que en fecha 29 del mes de diciembre del afio 2012, a eso de las 11:30
horas de la mafiana, aproximadamente, el nombrado Jeorge Luis Ferreira
Ferreira, quien conducia un autobus marca Toyota, color azul, afio 1986,
placa No. 1015314, chasis No. JT3YR26WG502295, mientras que el sefior
Domingo De Jesus Martinez transitaba en una motocicleta marca CG-150
color negro y especificamente frente a la gallera del sector Luperdn de
Vista del Valle ocurrid un accidente donde el imputado impacté la moto-
cicleta, el cual iba a exceso de velocidad, el mismo emprendio la huida,
dejando las victimas abandonadas de una manera atolondrada sin ningu-
na precaucion, por lo que a consecuencia del mismo el sefior Domingo De
Jesus Martinez resulto con trauma craneoencefdlico severo, que causaron
que este perdiera el bien Juridico de mayor relevancia constitucionalmen-
te protegido que es la vida humana, el hoy occiso llevaba como pasa-
jera a la sefiora Ruth Esther Dominguez Disla, quien resulté lesionada.
Que el accidente de que se trata, se debid a la forma torpe, imprudente,
descuidada, negligente, temeraria, sin el debido cuidado, atolondrada, a
exceso de velocidad, sin observancia de las leyes en que el sefior Jeorge
Luis Ferreira (ya que si este no se hubiese impactado ja motocicleta de
una manera atolondrada, sin ninguna precaucion, a exceso de velocidad,
no se hubiese estrellado en perjuicio del hoy occiso Domingo De Jesus
Martinez, quien transitaba en su motocicleta con precaucion, dicho ac-
cidente no hubiera ocurrido y consecuentemente éste estaria vivo. Que
producto del accidente Domingo De Jests Martinez, dominicano, mayor
de edad, resulté con trauma craneoencefdlico severo, que le causaron la
muerte segun certificado médico legal de fecha 02/01/2012, emitido por
el médico legista Dr. Julio Castillo Viloria, y la sefiora Ruth Esther Domin-
guez Disla, dominicana, mayor de edad, soltera, portadora de la cédula
de identidad y electoral No. 058-0030216-7, resulté con laceraciones
diversas, segun certificado médico legal emitido por el médico legista Dr.
Julio Castillo Viloria en fecha 02/01/2012 (Sic) ;
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Considerando: que contrario a lo alegado por el recurrente, de la lec-
tura de la decisién dictada por la Corte a qua puede comprobarse que la
misma instrumentd su decision justificando las cuestiones planteadas por
éste en su recurso y ajustada al derecho;

Considerando: que con relacion al alegado de la recurrente, respec-
to a la indemnizacidn, establece la Corte en su decisién que, contrario
a lo sostenido, la indemnizacidn de cien mil pesos fijada por el tribunal
sentenciador a favor de la sefiora Ruth Esther Disla, resulté como con-
secuencia de la falta cometida por el imputado George Luis Ferreira en
la conduccion de su vehiculo, toda vez que en la pagina No. 29 de la
sentencia se deja ver claramente que la victima viajaba como pasajera,
en la motocicleta conducida por el sefior Domingo De Jesus Martinez,
quien fallecid a causa del accidente, determinando el tribunal de primer
grado que el accidente se produjo debido a la forma torpe, impruden-
te, descuidada, negligente, temeraria, a exceso de velocidad, en que el
imputado conducia su vehiculo, lo que provocé a la sefiora Ruth Esther
Disla laceraciones diversas, curables en 21 dias, segun certificado médico
legal emitido por el Dr. Julio Castillo Viloria en fecha 02/01/2012, hechos
probados, por la parte acusadora. Estableciendo ademas la Corte a qua
que la indemnizacién no resulta desproporcional ni irrazonable como han
alegado los abogados del recurrente;

Considerando: que respecto a la indemnizacion fijada a favor de la
menor de edad Alejandra De Jesus Disla, sefiala la Corte que, los aboga-
dos recurrentes que cuestionan la calidad de la menor de edad Alejandra
De Jesus Disla, no objetaron su calidad de hija del hoy occiso Domingo
de Jesus Martinez y de la sefiora Ruth Esther Disla, tal como se aprecia
en las conclusiones presentadas en el juicio de fondo, contenidas en la
pagina No. 15 de la sentencia impugnada, observando esta alzada que
la parte querellante aportd en el juicio el extracto de acta de nacimiento
correspondiente a la menor de edad Alejandra de Jesus, inscrita en el
libro nim. 00007, folio num. 01333, afo 2006, justificando la juzgadora
de primer grado en la pagina 22, parrafo primero de la decisién, que de
conformidad a la resolucion 3869-2006, de la Suprema Corte de Justicia,
en relacion a los medios de prueba, se demuestra el vinculo con el finado
Domingo De Jesus Martinez, ademas de constar en el auto de apertura a
juicio depositado conjuntamente con el legajo de piezas, la admision de
la constitucion en actor civil, presentada por la sefiora Ruth Esther Disla, y
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que acoge los elementos de pruebas presentados por la querellante den-
tro de las que se encuentran, el acta de nacimiento de la menor Alejandra
De Jesus, por lo que la defensa del imputado tenia pleno conocimiento
de que ésta figuraba como parte en el proceso, en su calidad de hija del
sefior Domingo De Jesus Martinez [fallecido] y de la sefiora Ruth Esther
Disla;

Considerando: que establece la Corte a qua con relacién a las decla-
raciones aportadas al proceso por el testigo Antonio Ramdén Minaya que,
de la sentencia impugnada, se aprecia que el tribunal de primer grado
otorgo valor probatorio a las declaraciones aportadas al proceso por este
testigo, y que la defensa no logré desvirtuar; que dicha prueba fue valora-
da conforme los pardmetros establecidos en la normativa procesal penal,
es decir, en base a la ldgica, los conocimientos cientificos y la maxima
de experiencia, de conformidad a las previsiones en el articulo 172, pues
como se advierte en la sentencia recurrida;

Considerando: que con relacién a las pruebas ilustrativas presentadas
por el imputado, los jueces miembros de la Corte sefialan que, al ponde-
rar tal situacion y examinar la sentencia del Tribunal Especial de Transito,
verifican que en torno a esta situacion la defensa técnica del imputado
no se refirié en el juicio a prueba ilustrativa alguna para robustecer su
defensa, por lo que resulta razonable indicar que dentro de los princi-
pios establecidos en la normativa procesal penal, se encuentran el de
separacion de funciones, esto implica que los jueces estan impedidos de
realizar actuaciones que le corresponden a las partes en el proceso, y no
se puede confundir el papel del juez con el de las partes, correspondiendo
a la defensa técnica acreditar su prueba en el juicio, ya sea, presentandola
directamente para poderlas controvertir o refiriéndose a ella en sus con-
clusiones finales, lo cual, no se produjo;

Considerando: que con relacion a la falta de estatuir respecto a la
medida de coercidn, establece la Corte que el recurrente lleva razén, ya
que, la juzgadora no se pronuncia sobre las medidas de coercion, motivo
por el que la Corte procedera a subsanar dicha omisién de conformidad a
las previsiones del articulo 405 del Codigo Procesal Penal;

Considerando: la Corte establece como hechos fijados, los siguientes.

En fecha 29 del mes de diciembre del afio 2012, a eso de las 11:30
horas de la mafiana, aproximadamente, el nombrado George Luis Ferreira

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




18 Boletin Judicial 1300

Ferreira, quien conducia un autobus marca Toyota, color azul, afio 1986,
placa No. 1015314, chasis No. JT3YR26WG502295, mientras que el sefior
Domingo De Jesus Martinez transitaba en una motocicleta marca CG-150
color negro y especificamente frente a la gallera del sector Luperdn de
Vista del Valle ocurrié un accidente donde el imputado impacté la moto-
cicleta, el cual iba a exceso de velocidad, el mismo emprendid la huida,
dejando las victimas abandonadas de una manera atolondrada sin ningu-
na precaucion, por lo que a consecuencia del mismo el sefior Domingo De
Jesus Martinez resultd con trauma craneoencefalico severo, que causaron
que este perdiera el bien Juridico de mayor relevancia constitucionalmen-
te protegido que es la vida humana, el hoy occiso llevaba como pasajera a
la sefiora Ruth Esther Dominguez Disla, quien resulté lesionada;

Que el accidente de que se trata, se debid a la forma torpe, impruden-
te, descuidada, negligente, temeraria, sin el debido cuidado, atolondrada,
a exceso de velocidad, sin observancia de las leyes en que el sefior George
Luis Ferreira, ya que si este no se hubiese impactado la motocicleta de
una manera atolondrada, sin ninguna precaucion, a exceso de velocidad,
no se hubiese estrellado en perjuicio del hoy occiso Domingo De Jesus
Martinez, quien transitaba en su motocicleta con precaucién, dicho acci-
dente no hubiera ocurrido y consecuentemente éste estaria vivo;

Que producto del accidente Domingo De Jesus Martinez, dominica-
no, mayor de edad, resulté con trauma craneoencefalico severo, que le
causaron la muerte segun certificado médico legal de fecha 02/01/2012,
emitido por el médico legista Dr. Julio Castillo Viloria, y la sefiora Ruth
Esther Dominguez Disla, dominicana, mayor de edad, soltera, portadora
de la cédula de identidad y electoral No. 058-0030216-7, resulté con la-
ceraciones diversas, segun certificado médico legal emitido por el médico
legista Dr. Julio Castillo Viloria en fecha 02/01/2012;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideracio-
nes que anteceden, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
advierten que no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de
las violaciones invocadas por el recurrente, como tampoco ninguna vio-
lacién a derechos fundamentales, por lo que procede rechazar el recurso
de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
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FALLAN:
PRIMERO:

Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacion interpuesto por:
George Luis Ferreira, contra la sentencia dictada por la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Francisco de Ma-
coris, en fecha 09 de agosto de 2016;

SEGUNDO:

Condenan al recurrente al pago de las costas procesales;
TERCERO:

Ordenan que la presente decisidn sea notificada a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en Cdmara de Consejo, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, Capital de la Republica, el diez (10) de enero de 2019,
afios 174° de la Independencia y 155° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Mi-
riam C. German Brito, Edgar Hernandez Mejia, Blas Rafael Fernandez,
Fran E. Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther E. Agelan Ca-
sasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Moisés A.
Ferrer Landron, Katty Soler Baez e lleana Pérez Garcia. Cristiana A. Rosario
V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris, del 15 de diciembre de
2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Carlixta Vasquez Lara.

Abogado: Lic. Dionisio Pefia Cruz.

Recurrido: José del Carmen Concepcién.

Abogado: Dr. Puro Concepcidn.

LAS SALAS REUNIDAS.
Inadmisible.

Audiencia publica del 6 de marzo de 2019.

Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia
No. 314-15, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en fecha 15
de diciembre de 2015, como tribunal de reenvio, cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante, incoado por:
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Carlixta Vasquez Lara, dominicana, mayor de edad, portadora de la
cédula de identidad y electoral No. 087-0001880-0, domiciliada y resi-
dente en la casa marcada con el nimero 27 de la calle Francisco Alberto
Caamafio Defid, Barrio Juan Castafios; quien tiene como abogado cons-
tituido al Lic. Dionisio Pefia Cruz, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 087-0004179-4, con estudio
profesional en la calle Francisco del Rosario Sdnchez nimero 21, Fantino,
Provincia Sanchez Ramirez, y domicilio ad hoc en la calle Ramén Santana
No. 30 (Globatex) esquina Elvira de Mendoza, Zona Universitaria, Gazcue,
Distrito Nacional;

0iDOS (AS):

Oido al Dr. Puro Concepcidn, abogado de la parte recurrida, José del
Carmen Concepcion, en la lectura de sus conclusiones;

El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
VISTOS (AS):

El memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el 11 de agosto de 2016, suscrito por el Lic. Dio-
nisio Pefia Cruz, abogados de la parte recurrente, Carlixta Vasquez Lara;

La Resolucion Num. 1327-2017, de fecha 20 de enero de 2017, que
dicta el defecto del recurrido, José del Carmen Concepcion;

La sentencia dictada por la Sala Civil y Comercial de esta Suprema
Corte de Justicia, en fecha 19 de noviembre de 2018;

La sentencia Num. 47-2013, dictada por Las Salas Reunidas de esta
Suprema Corte de Justicia, en fecha 5 de junio de 2013;

Los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los arti-
culos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion; en virtud lo que dispone el
articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, se celebro au-
diencia publica el 12 de diciembre de 2018, estando presentes los Jueces:
Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones de Presidente; Blas Rafael
Fernandez GOmez, Pilar Jiménez Ortiz, Esther Elisa Ageldan Casasnovas,
Juan Hiroito Reyes Cruz, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides
Soto Sanchez, Edgar Hernandez Mejia y Moisés Ferrer Landron, Jueces
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de la Suprema Corte de Justicia; asi como a los jueces Julio César Reyes
José, Ursula Carrasco y Daniel Nolasco, Jueces de la Corte de Apelacidn
del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General;

Considerando: que, en fecha veinticuatro (24) de enero de dos mil
diecinueve (2019), el magistrado Mariano German Mejia, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a
si mismo, en su indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Miriam German Brito y Robert C. Pla-
cencia Alvarez, asi como a las magistradas Guillermina Marizén, Yokaurys
Morales y Katty Alexandra Soler, para integrar Las Salas Reunidas en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

En fecha 23 de septiembre de 1999, la sefiora Carlixta Vasquez trabé
un embargo conservatorio en perjuicio del sefior Pedro Saldafia, sobre el
vehiculo Honda Accord, color gris, de cuatro puertas, chasis No. 1hgca-
5538hal125765, matricula No. 0000500739, placa No. ADL024;

Conforme certificacion, de fecha 22 de julio del 2003, expedida por
la Direccidon General de Impuestos Internos, el vehiculo embargado
por la sefiora Carlixta Vasquez es propiedad del sefior José del Carmen
Concepcion;

El dia 31 de marzo de 2000, segiin acto No. 209/2000 se procedio a la
venta en publica subasta del vehiculo embargado al sefior Pedro Saldafia,
resultando adjudicatario del mismo el sefior Manuel Paulino Gomez;

Mediante acto No. 043/2000, de fecha 31 de marzo de 2000, el se-
for José del Carmen Concepcion notificd a la sefiora Carlixta Vasquez su
oposicidn a la venta en publica subasta del vehiculo embargado al sefior
Pedro Saldaia;

El 29 de septiembre de 2003, mediante acto No. 784/2003, el sefior
José del Carmen Concepcidén demandd a la sefiora Carlixta Vasquez en
distraccion de vehiculo embargado;

Con motivo de una demanda en distraccién incoada por el sefior José
del Carmen Concepcidn contra la sefiora Carlixta Vasquez, la Camara Ci-
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Sanchez Ramirez dicté en fecha 30 de agosto de 2004, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente:

“Primero: Declara buena y vdlida la presente demanda en distraccion
de vehiculo, incoada por el sefior José del Carmen Concepcion, parte de-
mandante, en contra de la sefiora Carlixta Vdsquez, parte demandada,
por haber sido incoada conforme a la ley y al derecho, en cuanto a la
forma; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo la demanda en Distraccion
de Vehiculo, incoada por el sefior José del Carmen Concepcion, parte
demandante, en contra de la sefiora Carlixta Vdsquez, parte demanda-
da, pro las razones antes expuestas; Tercero: Condena al sefior José del
Carmen Concepcion, parte demandante, al pago de las costas civiles del
procedimiento, con distraccion de las mismas a favor y provecho del Lic.
Dionisio Pefia Cruz, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;

7) Sobre el recurso de apelacion interpuesto por el sefior José del Car-
men Concepcidn, contra esa decision intervino la sentencia de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, en fecha 17 de diciembre de 2004, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Se declara regular y vdlido en cuanto a la forma, el presente
recurso de apelacion por haber sido hecho conforme a la ley; Segundo: En
cuanto al fondo, se rechaza el recurso de apelacion incoado en contra de
la sentencia civil No. 232 de fecha 30 del mes de agosto del afio 2004,
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, y en virtud del efecto devolutivo
declara inadmisible la demanda en distraccion por haber precluido el mo-
mento o la etapa en que debid haberse intentado”;

8) La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casacion,
emitiendo al efecto la Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia,
su sentencia de fecha 19 de noviembre de 2008, cuyo dispositivo es el
siguiente:

“Primero: Casa la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 17 de
diciembre de 2004, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo,
y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacion del Distrito Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones; Se-
gundo: Compensa las costas del procedimiento”;
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9) Como consecuencia de la referida casacién, la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santiago,
como tribunal de envio, dictd, en fecha 22 de marzo de 2011, el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion, interpuesto por el sefior José del Carmen Concepcion, contra
la sentencia civil No. 232/2004, dictada en fecha Treinta (30) de Agosto
del Dos Mil Cuatro (2004), por la Cémara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez, en provecho de
la sefiora Carlixta Vdsquez, por circunscribirse, a las formalidades y plazos
procesales vigentes; Segundo: Acoge el presente recurso de apelacion y
ésta Corte actuando por propia autoridad y contrario imperio, Revoca la
sentencia recurrida y sin examen al fondo, de oficio declara, inadmisible
por extempordnea, la demanda en distraccion de vehiculo embargado,
interpuesta por el sefior José del Carmen Concepcion, contra la sefiora
Carlixta Vdsquez, por los motivos expuestos en la presente decision; Terce-
ro: Condena al sefior José del Carmen Concepcidn, al pago de las costas y
ordena su distraccion a favor del Lic. Dionisio Pefia Cruz, abogado que asi
lo solicita y afirma avanzarlas en su mayor parte”;

10) La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casacion,
interpuesto por José del Carmen Concepcidn, por ante Las Salas Reunidas
de esta Suprema Corte de Justicia, la sentencia No. 47-2013, de fecha 05
de junio de 2013, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Casa la sentencia dictada el 22 de marzo de 2011, por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fa-
llo, y envia el asunto por ante la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en las
mismas atribuciones; SEGUNDO: Condena a la parte recurrida al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor del Lic-
do. Puro Concepcion Cornelio Martinez, quien afirmo haberlas avanzado
en su mayor parte.”;

11) Como consecuencia del reenvio ordenado por Las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, dictd en fecha 15 de diciembre de
2015, la Sentencia Num. 314-15, cuyo dispositivo es el siguiente:
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“PRIMERO: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacién de que se trata, promovido por JOSE DEL CARMEN CONCEP-
CION, por haber sido interpuesto de acuerdo a la ley. SEGUNDO: Rati-
fica el defecto por falta de comparecer en contra de la parte recurrida
pronunciado en audiencia, en fecha diecisiete (17) de junio del afio dos
mil quince (2015). TERCERO: En cuanto al fondo, la Corte actuando por
autoridad propia y contrario imperio, revoca en todas sus partes la sen-
tencia apelada, marcada con el numero 232/2004, de fecha treinta (30)
del mes de agosto del afio dos mil cuatro (2004), dictada por la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Sdnchez Ramirez, por los motivos expresados en el cuerpo de la presente
decision; y en consecuencia, CUARTO: Ordena la devolucion del vehiculo
marca Honda, modelo Accord, color gris, chasis IHGCA5539HA125765,
placa ADLO24, matricula 0000500739, expedida el 09 de junio del 1997, a
su propietario, el sefior JOSE DEL CARMEN CONCEPCION DE LA CRUZ, en
cualquier mano que se encuentre. QUINTO: Condena a la sefiora CARLIX-
TA VASQUEZ LARA, al pago de doscientos mil pesos (RDS200,000.00), a
favor del sefior JOSE DEL CARMEN CONCEPCION DE LA CRUZ, a titulo de
indemnizacion por los dafios morales y materiales causados. SEXTO: Or-
dena al sefior JOSE DEL CARMEN CONCEPCION DE LA CRUZ, la devolucién
a favor del sefior MANUEL PAULINO GOMEZ, de la suma de TEEINTA MIL
PESOS DOMINICANOS (RDS30,000.00), por concepto de devolucion del
precio pagado en ocasion de la compra del vehiculo en publica subasta,
sin perjuicio de las acciones que la ley reserva al afectado, sefior JOSE
DEL CARMEN CONCEPCION DE LA CRUZ. SEPTIMO: Condena a CARLIXTA
VASQUEZ, al pago de las costas del procedimiento, y ordena la distraccién
de las mismas en provecho del LICDO. PURO CONCEPCION CORNELIO
MARTINEZ, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.”

12) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el nu-
meral que antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacidn por esta sentencia;

Considerando: que, el recurso de casacion que ahora apodera a las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia tuvo su origen en una
demanda en distraccion de vehiculo embargado por Carlixta Vasquez Lara
al sefior Pedro Saldafia, vehiculo que fue reclamado por José del Carmen
Concepcion;
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Considerando: que, procede en primer término verificar la regula-
ridad del apoderamiento de las Salas Reunidas de esta Suprema Corte
de Justicia, en virtud de la ley aplicable en el momento de que Carlixta
Vasquez Lara interpuso recurso de casacion por ante este tribunal, que lo
era el parrafo Il, articulo 5, letra C de la ley 491-08, que determinaba la
inadmisibilidad del recurso de casacion por la condenacién consignada en
la sentencia recurrida no excede los doscientos (200) salarios minimos en
violacién a lo que dispone la Ley No. 491-08 de fecha 19 de diciembre de
2008, (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53 del 29
de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), modificado por
la Ley 845, del 1978, Gaceta Oficial No. 10506, del 20 de febrero de 2009;

Considerando: que, la referida disposicion legal fue declarada inconsti-
tucional por el Tribunal Constitucional segtin sentencia num. TC/0489/15,
del 6 de noviembre del 2015, por contravenir el articulo 40.15 de la Cons-
titucion de la Republica Dominicana;

Considerando: que, el articulo 184 de la Constitucion dispone:

“Habrd un Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de
la Constitucion, la defensa del orden constitucional y la proteccion de los
derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los
organos del Estado”;

Considerando: que, la vigencia de la sentencia TC/0489/15 de fecha
6 de noviembre de 2015, es a partir de la fecha de su notificacion, la
cual conforme a los oficios nimeros SGTC-0751-2016, SGTC-0752-2016,
SGTC-0753-2016, SGTC-0754-2016 y SGTC-0756-2016, todos de fecha 12
de abril de 2016, suscritos por Julio José Rojas Bdez, Secretario del Tribu-
nal Constitucional, fue notificada a las partes involucradas en el proceso
en fecha 19 de abril de 2016; lo que significa que el plazo por el cual
fueron diferidos los efectos de dicha sentencia vencid el 20 de abril de
2017, momento a partir del cual entré en vigor la inconstitucionalidad
pronunciada;

Considerando: que, ha sido decidido por la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, mediante sentencia de fecha 28 de junio de 2017, crite-
rio que comparten estas Salas Reunidas, que la sentencia TC/0489/15, del
Tribunal Constitucional, lejos de exceptuar los efectos ex nunc propios de
las sentencias estimatorias dictadas en el ejercicio de control concentrado
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de constitucional, decidié diferir hacia el futuro la eficacia de su fallo, lo
que revela que indiscutiblemente la declaratoria de inconstitucionalidad
del articulo 5, parrafo Il, literal ¢, de la Ley nium. 3726-53, del 29 de di-
ciembre de 1953, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre
de 2008 esta desprovista de todo efecto retroactivo;

Considerando: que, como consecuencia de lo anterior, aunque en la
actualidad el antiguo articulo 5, parrafo Il, literal ¢, de la Ley nium. 3726-
53, del 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, del
19 de diciembre de 2008, se encuentra derogado en virtud de la entrada
en vigor de la inconstitucionalidad pronunciada mediante la sentencia
TC/0489/15, dicho texto legal alin es validamente aplicable a los recursos
de casacion que fueron interpuestos durante el periodo en que estuvo
vigente, a saber, desde la fecha de su publicacién el 11 de febrero de
2009, hasta la fecha de su efectiva abrogacidn el 20 de abril de 2017;

Considerando, que, en ese tenor, como el presente recurso fue in-
terpuesto el dia 11 de agosto de 2016, es decir, durante el periodo de
vigencia del antiguo articulo 5, parrafo Il, literal ¢, de la Ley num. 3726-53,
del 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, del 19
de diciembre de 2008, dicho texto legal es aplicable en la especie y, por
lo tanto, procede valorar su admisibilidad a la luz de contenido, en el cual
se disponia que:

“No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyan, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al mo-
mento en que se interponga el recurso {(...).”;

Considerando, que, el estudio de la sentencia recurrida revela que
la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, en virtud del envio pronunciado por
sentencia 47-2013, de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
concedio, en el ordinal quinto de la decision recurrida una indemnizacion,
condenando a Carlixta Vasquez Lara al pago de una indemnizacién por
los daflos morales y materiales ascendentes a la suma de DOSCIENTOS
MIL PESOS CON 00/100 (RD$200,000.00), como justa reparacion por los
dafios percibidos;
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Considerando, que, el referido mandato legal exige determinar, por
un lado, cual era el salario minimo mds alto establecido para el sector
privado imperante al momento de interponerse el presente recurso v,
por otro lado, establecer si la condenacién establecida en la sentencia
impugnada excede el monto resultante de los doscientos (200) salarios
minimos;

Considerando, que, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia han podido comprobar que para la fecha de interposicién del pre-
sente recurso, es decir, 11 de agosto de 2016, el salario minimo mas alto
para el sector privado estaba fijado en doce mil ochocientos setenta y tres
pesos con 00/100 (RD$12,873.00) mensuales, conforme se desprende de
la Resolucién No. 1/2015, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en
fecha 28 de mayo de 2015;

Considerando: que, en virtud de la indicada resolucion, la suma del
valor de doscientos (200) salarios minimos ascendia a dos millones qui-
nientos setenta y cuatro mil seiscientos pesos dominicanos con 00/100
(RD$2,574,600.00), por lo que, para que la sentencia dictada por la corte a
qua fuera susceptible del presente recurso extraordinario de casacién era
imprescindible que la condenacidn establecida superara esta cantidad;

Considerando: que, al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacidn, es evidente que se condend a la actual recurrente, Reparto
Villa Juana, S.R.L., al pago de la suma de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL CIENTO DIEZ Y SEIS PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS
(RDS$S854,116.50), en favor del sefior Pablo Isidro Soler; monto que no
excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que
es la cuantia requerida para la admisién del recurso de casacion, segun las
disposiciones previstas en la Ley No. 491-08;

Considerando: que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones esta-
blecidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recur-
so, procede que Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia
declaren la inadmisibilidad del recurso de casacién de que se trata; lo
que hace innecesario el examen del recurso de casacion propuesto por la
recurrente, ya que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 29

el conocimiento del fondo de la cuestidn planteada; en el caso, el examen
del recurso de casacién de que han sido apoderadas estas Salas Reunidas;

Considerando: que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del Articulo 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn, dispone la posibilidad de que las costas puedan ser
compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
FALLAN:

PRIMERO:

Declaran inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Carlixta
Vasquez Lara contra la sentencia No. 314-15, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, en fecha 15 de diciembre de 2015, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO:

Compensan las costas procesales por haber suplido esta Suprema
Corte de Justicia el punto de derecho aplicable.

Asi ha sido presentado y aprobado su contenido por Las Salas Reuni-
das de la Suprema Corte de Justicia, el jueves veinticuatro (24) de enero
de dos mil diecinueve (2019), y leida en la audiencia publica que se indica
al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar
Hernandez Mejia, Blas Rafael Fernandez, Alejandro A. Moscoso Segarra,
Esther E. Ageldan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Pla-
cencia Alvarez, Moisés A. Ferrer Landrén, Guillermina Marizan, Yokaurys
Morales y Katty A. Soler Baez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 14 de agosto de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Kelvi José Pereyra Guzman.

Abogado: Dr. Luis E. Arzeno Gonzélez.

Recurridos: José Fernando Tejeda Comprés y Aracelis Mercedes

Herndndez Garcia.

Abogados: Dres. Simén Omar Valenzuela de los Santos, Simén
Amable Fortuna Montilla y Lic. José La Paz Lantigua
Balbuena.

LAS SALAS REUNIDAS.
Inadmisible.

Audiencia publica del 6 de marzo de 2019.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
No. 205/2015, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 14 de agosto de 2015,
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en funciones de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por:

Kelvi José Pereyra Guzman, dominicano, mayor de edad, portador
del pasaporte No. NY0966824-08, domiciliado en la calle Dr. Antonio
Rojas, edificio 28, apartamento No. 201, Urbanizacién Euripides, Moca;
por organo de su abogado constituido, el Dr. Luis E. Arzeno Gonzdlez,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
No. 049-0035116-6, con estudio profesional abierto en la avenida Bolivar
No. 219, esquina Abraham Lincoln, Plaza Dauhajre, segundo piso, Distrito
Nacional;

0IiDOS:
Al alguacil de turno en la lectura del rol;

A los Dres. Simon Omar Valenzuela de los Santos y Simén Amable For-
tuna Montilla, por siy por el Lic. José La Paz Lantigua Balbuena, abogados
de la parte recurrida, José Fernando Tejeda Comprés y la Licda. Aracelis
Mercedes Hernandez Garcia, en la lectura de sus conclusiones;

El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
VISTOS (AS):

El memorial de casacidon depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, el 01 de octubre de 2015, suscrito por el Dr.
Luis E. Arzeno Gonzélez, abogados del recurrente, Kelvi José Pereyra Guz-
man, en el cual se proponen los medios de casacion que se indican mas
adelante;

El memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, el 16 de noviembre de 2015, suscrito por los
Dres. Simén Omar Valenzuela de los Santos y Siméon Amable Fortuna Mon-
tilla, y el Lic. José La Paz Lantigua Balbuena, abogados de los recurridos,
José Fernando Tejeda Comprés y la Licda. Aracelis Mercedes Hernandez
Garcia;

La sentencia No. 156, de fecha 12 de marzo de 2014, dictada por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los ar-
ticulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; conocieron
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del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;
en la audiencia publica del 29 de marzo del 2017, estando presentes los
Jueces: Miriam German Brito, Jueza Segunda Sustituta de Presidente, en
funciones; Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia,
José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, Juan Hiroito Reyes Cruz y Robert C. Placencia
Alvarez; y los Magistrados Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Banahi Béez
de Geraldo, Blas Rafael Fernandez Gémez y Maritza Capellan, Jueces
de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria
General;

Considerando: que en fecha veinticuatro (24) de enero de dos mil
diecinueve (2019), por el magistrado Mariano German Mejia, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, dictd auto por medio del cual se llama a
si mismo, y a los Magistrados: Esther Elisa Agelan Casasnovas y asi como
a las magistradas Guillermina Marizan, Yokaurys Morales y Katty Alexan-
dra Soler; para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1. Con motivo de la demanda en garantia en dafos y perjuicios, incoa-
da por los sefiores José Pereyra Henriquez actuando en representacion de
su hijo Kelvi José Pereyra Guzman contra José Fernando Tejada Comprés
y Araliz Mercedes Hernandez Garcia, la Cdmara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hermanas
Mirabal, dicté en fecha 31 de mayo de 2010, la sentencia civil No. 357-
2010, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara buena y vdlida la demanda
en garantia y dafios y perjuicios, incoada por el sefior KELVI JOSE PEREYRA
GUZMAN, representado por su padre, sefior JOSE PEREYRA HENRIQUEZ,
en contra de los sefiores JOSE FERNANDO COMPRES Y ARALIZ MERCEDES
HERNANDEZ GARCIA, por haber sido hecha conforme a la ley; SEGUNDO:
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En cuanto al fondo: a) ordena a los sefiores JOSE FERNANDO TEJADA
COMPRES Y ARALIZ MERCEDES HERNANDEZ GARCIA, la devolucion del
precio de la venta del inmueble de referencia, a favor del sefior KELVI
JOSE PEREYRA GUZMAN, representado por el sefior JOSE PEREYRA HEN-
RIQUEZ, cuya suma asciende a un monto de CINCO MILLONES DE PESOS
(RDS5,000,000.00), oro dominicano, moneda nacional de curso legal;
b) Condena a los sefiores JOSE FERNANDO TEJADA COMPRES Y ARALIZ
HERNANDEZ GARCIA, de manera conjunta y solidaria, al pago de una
indemnizacién de DIEZ MILLONES DE PESOS (RDS10,000,000.00), oro a fa-
vor del sefior KELVI JOSE PEREYRA GUZMAN, (sic) reparacion por los dafios
y perjuicios causados a éste, a causa de su incumplimiento; c) Condena a
los sefiores JOSE FERNANDO TEJADA COMPRES Y MERCEDES ARALIZ (sic)
HERNANDEZ GARCIA, al pago de los interés de la suma indemnizatoria,
a titulo de indemnizacion suplementaria, a partir del dia de la demanda
hasta la ejecucion final de la sentencia a intervenir; TERCERO: Condena a
los sefiores JOSE FERNANDO TEJADA COMPRES Y ARALIZ MERCEDES HER-
NANDEZ GARCIA, al pago de las costas del procedimiento, con distraccidn
y provecho a favor del LIC. DAVID ANTONIO FERNANDEZ BUENO, abogado
que afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Con relacion a los
demds petitorios hechos por la parte demandante, relativos a la condena-
cion al pago de un astreinte a los demandados y la ejecucion provisional
de la sentencia, no obstante cualquier recurso; este tribunal los rechaza
por improcedentes, mal fundados y carentes de base legal; QUINTO:
Rechaza las conclusiones vertidas por la parte demandada, sefiores JOSE
FERNANDO TEJADA COMPRES Y ARALIZ MERCEDES HERNANDEZ GARCIA,
por conducto de sus abogados constituidos y apoderados especiales,
DRES. SIMON A. FORTUNA MONTILLA Y SIMON OMAR VALENZUELA S.,
por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal”;

2. Sobre los recursos de apelacion interpuestos, de manera principal,
por José Fernando Tejada Comprés y Araliz Mercedes Hernandez Gar-
cia, y de manera incidental por Kelvi José Pereyra Guzman, la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris, siendo resueltos dichos recursos mediante la
sentencia civil No. 132-2011 (sic), de fecha 8 de agosto de 2010, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara los recursos de apelacion; A) principal interpuesto
por los sefiores JOSE FERNANDO TEJADA COMPRES Y ARALIZ MERCEDES
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GARCIA; B) incidental interpuesto por el sefior KELVI JOSE PEREYRA GUZ-
MAN, regulares y vdlidos en cuanto a la forma; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, la Corte actuando por autoridad propia, y contrario imperio, mo-
difica el ordinal Segundo de la sentencia marcada con el No. 357/2010,
de fecha treinta y uno (31) del mes de mayo del afio dos mil diez (2010),
dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Hermanas Mirabal recurrida y
en consecuencia; TERCERO: Condena a los sefiores JOSE FERNANDO
TEJADA COMPRES Y ARALIZ MERCEDES GARCIA, al pago de la suma de
RDS15,000,000.00 (Quince Millones de Pesos), a favor del sefior KELVI
JOSE PEREYRA GUZMAN, como justa reparacion de los dafios materiales y
morales sufridos por éste; CUARTO: Rechaza las conclusiones del recurrido
principal y recurrente incidental, con relacion a la devolucion del precio,
la indemnizacion supletoria y condenacion en astreinte, por las razones
expuestas anteriormente; QUINTO: Ordena la ejecucion provisional de la
presente sentencia, no obstante cualquier recurso que se interponga con-
tra la misma; SEXTO: Condena a la parte recurrente y recurrida incidental
sefiores JOSE FERNANDO TEJADA COMPRES Y ARALIZ MERCEDES GARCIA,
al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en
provecho del Licenciados (sic) David Ferndndez Bueno, abogado que afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte; SEPTIMO: Confirma los demds
aspectos de la sentencia recurrida”;

3) La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacion
interpuesto por José Fernando Tejada Comprés y Araliz Mercedes Her-
nandez Garcia, emitiendo al efecto la Sala Civil y Comercial de esta Supre-
ma Corte de Justicia, la sentencia No. 156, de fecha 12 de marzo de 2014,
cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Casa la sentencia civil nim. 132-2011 (sic), dictada por la
Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Francisco de Macoris, el 8 de agosto de 2010, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto a la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena al recurrido al
pago de las costas del procedimiento, y ordena su distraccion en favor de
los Dres. Simén Omar Valenzuela de los Santos y Simon Amable Fortuna
Montilla y el Lic. José La Paz Lantigua Balbuena, abogados de la parte
recurrente, quienes afirman estarlas avanzado en su totalidad.”;
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4) La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia casé y envid
el caso, fundamentado en que:

“Considerando, que el articulo 1146 del Cédigo Civil establece lo si-
guiente: “Las indemnizaciones de dafios y perjuicios no proceden, sino en
el caso en que se constituya en mora al deudor por no cumplir su obliga-
cidn, excepto, sin embargo, en el caso en que el objeto que aquel se habia
obligado a dar o hacer, debia ser dado o hecho en determinado tiempo
que ha dejado pasar”;

Considerando, que el examen de la decision impugnada pone de mani-
fiesto, tal y como sefiala la parte recurrente, que la corte a-qua no verifico
que el hoy recurrido, comprador, haya dado cumplimiento al mandato del
articulo 1146 del Codigo Civil, precedentemente transcrito, respecto a la
puesta en mora de la parte vendedora para el cumplimiento de la obli-
gacion de entrega de los titulos de propiedad que amparaban la parcela
involucrada en el contrato de compraventa intervenido entre las partes,
la cual supuestamente no tuvo lugar hasta la fecha sefialada por la corte
a-qua; que, ademads, del examen de la sentencia recurrida no queda evi-
denciado si la entrega de los documentos relativos a la venta tuvo lugar
10 meses después de intervenido el contrato de compraventa de inmueble
entre las partes, por negligencia de los vendedores o de los compradores,
hecho fundamental para determinar la procedencia o no de la demanda
lanzada por el hoy recurrido;

Considerando, que se ha comprobado que la sentencia cuestionada
adolece de los vicios sefialados en los medios examinados por la parte
recurrente; que, tampoco contiene las comprobaciones y precisiones de
lugar, que le permitan a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacion, determinar si la ley ha sido bien o mal
aplicada en la especie, incurriendo con ello ademds en el vicio de falta
de base legal; que, en tal sentido, procede casar la sentencia recurrida,
sin necesidad de examinar los demds medios propuestos por la parte
recurrente.”

5) Como consecuencia de la referida casacién, la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega
dicto, la sentencia No. 205/2015, de fecha 14 de agosto de 2015, cuyo
dispositivo es el siguiente:
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“PRIMERO: en cuanto al fondo, la Corte por autoridad de la Ley y con-
trario imperio, revoca la sentencia impugnada, en consecuencia, rechaza
la demanda en garantia en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por
Kelvin José Pereyra Guzmdn por las razones expuestas en la sentencia;
SEGUNDO: ordena a la recurrente sefior José Fernando Tejeda Compres,
devolver la gestion de pago realizado por el recurrido sefior Kelvin José
Pereyra Guzmdn, equivalente a la cantidad de un millén doscientos un mil
pesos (R.D.51,201,000.00) mds los interés de 1.5% devengado a partir de
la presente sentencia; TERCERO: Compensa las costas (sic);”

6) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el nu-
meral que antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacién por esta sentencia;

Considerando: que, en su memorial de casacién la parte recurrente
alega los medios siguientes:

“Primer Medio: Violacion Art. 69 de la Constitucion Dominicana. (Vio-
lacion al derecho de defensa; motivacion insuficiente y Contradictoria)
Segundo Medio: Violacion de la Ley. Tercer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos y documentos de la causa. Cuarto medio: Falta de estatuir”;

Considerando: que, al tenor de lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, modificado por la Ley No. 491-08, del
19 de diciembre de 2008:

“En las materias civil, comercial, inmobiliaria, contencioso-adminis-
trativo y contencioso-tributario, el recurso de casacion se interpondrd
mediante un memorial suscrito por abogado, que contendrd todos los
medios en que se funda, y que deberd ser depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia [...]”;

Considerando: que, el recurso de casacion que ahora apodera a las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia tuvo su origen en una
demanda en garantia y reparacién de dafios y perjuicios incoada por Kelvi
José Pereyra Guzman, representado por su padre, el sefior José Pereyra
Henriquez contra José Fernando Tejeda Comprés y Araliz Mercedes Her-
nandez Garcia;

Considerando: que, procede en primer término verificar la regularidad
del apoderamiento de las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justi-
cia; en virtud de la ley aplicable en el momento de que Kelvi José Pereyra
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Guzman interpusiera recurso de casacién por ante este tribunal; que lo
era el parrafo Il, articulo 5, letra C de la ley 491-08, que determinaba la
inadmisibilidad del recurso de casacion por la condenacién consignada en
la sentencia recurrida no excede los doscientos (200) salarios minimos en
violacién a lo que dispone la Ley No. 491-08 de fecha 19 de diciembre de
2008, (que modificd los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53 del 29
de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién), modificado por
la Ley 845, del 1978, Gaceta Oficial No. 10506, del 20 de febrero de 2009;

Considerando, que, la referida disposicidn legal fue declarada inconsti-
tucional por el Tribunal Constitucional segtin sentencia nim. TC/0489/15,
del 6 de noviembre del 2015, por contravenir el articulo 40.15 de la Cons-
titucién de la Republica Dominicana;

Considerando: que, el articulo 184 de la Constitucion dispone:

“Habrd un Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de
la Constitucion, la defensa del orden constitucional y la proteccion de los
derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los
organos del Estado”;

Considerando: que, la vigencia de la sentencia TC/0489/15 de fecha
6 de noviembre de 2015, es a partir de la fecha de su notificacién, la
cual conforme a los oficios nimeros SGTC-0751-2016, SGTC-0752-2016,
SGTC-0753-2016, SGTC-0754-2016 y SGTC-0756-2016, todos de fecha 12
de abril de 2016, suscritos por Julio José Rojas Béez, Secretario del Tribu-
nal Constitucional, fue notificada a las partes involucradas en el proceso
en fecha 19 de abril de 2016; lo que significa que el plazo por el cual
fueron diferidos los efectos de dicha sentencia vencio el 20 de abril de
2017, momento a partir del cual entrdé en vigor la inconstitucionalidad
pronunciada;

Considerando: que, ha sido decidido por la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, mediante sentencia de fecha 28 de junio de 2017, cri-
terio que comparten estas Salas Reunidas, que la sentencia TC/0489/15,
del Tribunal Constitucional, lejos de exceptuar los efectos ex nunc propios
de las sentencias estimatorias dictadas en el ejercicio de control concen-
trado de constitucional, decidié diferir hacia el futuro la eficacia de su
fallo, lo que revela que indiscutiblemente la declaratoria de inconstitu-
cionalidad del articulo 5, parrafo Il, literal ¢, de la Ley nim. 3726-53, del
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29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, del 19 de
diciembre de 2008 estd desprovista de todo efecto retroactivo;

Considerando: que, como consecuencia de lo anterior, aunque en la
actualidad el antiguo articulo 5, parrafo Il, literal c, de la Ley nium. 3726-
53, del 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, del
19 de diciembre de 2008, se encuentra derogado en virtud de la entrada
en vigor de la inconstitucionalidad pronunciada mediante la sentencia
TC/0489/15, dicho texto legal ain es validamente aplicable a los recursos
de casacion que fueron interpuestos durante el periodo en que estuvo
vigente, a saber, desde la fecha de su publicacion el 11 de febrero de
2009, hasta la fecha de su efectiva abrogacion el 20 de abril de 2017;

Considerando, que, en ese tenor, como el presente recurso fue in-
terpuesto el dia 01 de octubre de 2015, es decir, durante el periodo de
vigencia del antiguo articulo 5, parrafo Il, literal ¢, de la Ley num. 3726-53,
del 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, del 19
de diciembre de 2008, dicho texto legal es aplicable en la especie vy, por
lo tanto, procede valorar su admisibilidad a la luz de contenido, en el cual
se disponia que:

“No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyan, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al mo-
mento en que se interponga el recurso (...).”;

Considerando, que, el estudio de la sentencia recurrida revela que
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, en virtud del envio pronunciado por sentencia No.
156, de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia de fecha
12 de marzo de 2014, confirmd la indemnizacion otorgada por la sen-
tencia de primer grado, condend Reparto Villa Juana, S.R.L., al pago de
las sumas siguientes: a) la devolucion de la suma de CUATROCIENTOS
TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON 50/100
(RDS$S432,562.50); b) la suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS ORO DOMI-
NICANO CON 00/100 (RD$400,000.00), como justa indemnizacion por los
dafios morales sufridos; c) VEINTIUN MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUA-
TRO PESOS CON 75/100 (RDS21,554.75), como justa reparacién por los
dafios materiales percibidos; que aun cuando las sumas no constituyen
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todas indemnizaciones propiamente dichas, la suma de todas ellas no
asciende al monto minimo requerido a la fecha para recurrir en casacion
una condenacion, como se podra verificar mas adelante;

Considerando, que, el referido mandato legal exige determinar, por
un lado, cual era el salario minimo mas alto establecido para el sector
privado imperante al momento de interponerse el presente recurso vy,
por otro lado, establecer si la condenacidon establecida en la sentencia
impugnada excede el monto resultante de los doscientos (200) salarios
minimos;

Considerando, que, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia han podido comprobar que para la fecha de interposicién del pre-
sente recurso, es decir, 01 de octubre de 2015, el salario minimo m3s alto
para el sector privado estaba fijado en doce mil ochocientos setentay tres
pesos con 00/100 (RD$12,873.00) mensuales, conforme se desprende de
la Resolucion No. 1/2015, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en
fecha 28 de mayo de 2015;

Considerando: que, en virtud de la indicada resolucion, la suma del
valor de doscientos (200) salarios minimos ascendia a dos millones qui-
nientos setenta y cuatro mil seiscientos pesos dominicanos con 00/100
(RDS2,574,600.00), por lo que, para que la sentencia dictada por la corte a
qua fuera susceptible del presente recurso extraordinario de casacién era
imprescindible que la condenacion establecida superara esta cantidad;

Considerando: que, al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacion, es evidente que se condend al sefior José Fernando Tejeda
Comprés al pago de la suma de UN MILLON DOSCIENTOS UN MIL PESOS
CON 00 CENTAVOS (RD$1,201,000.00), en favor del actual recurrente,
Kelvi José Pereyra Guzman; monto que no excede del valor resultante de
los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia requerida para la
admisién del recurso de casacién, segln las disposiciones previstas en la
Ley No. 491-08;

Considerando: que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones esta-
blecidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso,
procede que Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia decla-
ren la inadmisibilidad del recurso de casacion de que se trata; lo que hace
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innecesario el examen del medio de casacidn propuesto por la entidad
recurrente, ya que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden
el conocimiento del fondo de la cuestion planteada; en el caso, el examen
del recurso de casacién de que han sido apoderadas estas Salas Reunidas;

Considerando: que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del Articulo 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn, dispone la posibilidad de que las costas puedan ser
compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
FALLAN:

PRIMERO:

Declarar inadmisible el recurso de casacidn interpuesto por Kelvi José
Pereyra Guzman contra la sentencia No. 205/2015, dictada por la CaAmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, el 14 de agosto de 2015, en funciones de corte de envio, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO:
Compensan las costas procesales.

Asi ha sido presentado y aprobado su contenido por Las Salas Reuni-
das de la Suprema Corte de Justicia, el jueves veinticuatro (24) de enero
de dos mil diecinueve (2019), y leida en la audiencia publica que se indica
al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia- Manuel R. Herrera Carbuccia- Edgar
Hernandez Mejia- Blas Rafael Fernandez- Alejandro A. Moscoso Sega-
rra- Esther E. Agelan Casasnovas- Juan Hirohito Reyes Cruz- Robert C. Pla-
cencia Alvarez -Moisés A. Ferrer Landrén- Guillermina Marizan - Yokaurys
Morales - Katty A. Soler Baez. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes 'y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, del
16 de febrero de 2017.

Materia: Penal.
Recurrente: Roberto Moreta Amador.
Abogada: Dra. Idalia Soler Valdez.

LAS SALAS REUNIDAS.
RECHAZA.

Audiencia publica del 6 de marzo de 2019.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia.

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Magua-
na, el 16 de febrero de 2017, incoado por:

Roberto Moreta Amador, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, portador de la cédula de identidad y electoral No. 011-0011656-2,
domiciliado y residente en la Calle Enriquillo, Casa s/n, Villa Esperanza,
Municipio de Las Matas de Farfan, San Juan de la Maguana, Republica
Dominicana, imputado;

0iDOS:
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Al alguacil de turno en la lectura del rol;
El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
VISTOS (AS):

El memorial de casacién, depositado el 29 de marzo de 2017, en la
secretaria de la Corte a qua, mediante el cual el recurrente, Roberto Mo-
reta Amado, imputado, interpone su recurso de casacion a través de su
abogado, doctora Idalia Soler Valdez, Defensora Publica;

La Resolucion No. 4657-2018 de Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, del 13 de diciembre de 2018, que declara admisible el
recurso de casacidn interpuesto por: Roberto Moreta Amador contra la
indicada sentencia; y fijé audiencia para el dia 30 de enero de 2019; y que
se conocio ese mismo dia;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacién, de conformidad con lo que dispone el
Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebro
audiencia publica del dia 30 de enero de 2019; estando presentes los Jue-
ces de esta Suprema Corte de Justicia: Manuel Ramon Herrera Carbuccia
en funciones de Presidente, Francisco A. Jerez Mena, José Alberto Cruceta
Almanzar, Blas Rafael Fernandez Gomez, Pilar Jiménez Ortiz, Juan Hirohito
Reyes Cruz, Alejandro A. Moscoso Segarra, Fran E. Soto Sanchez, Edgar
Hernandez Mejia, Robert Placencia Alvarez, y Moisés Ferrer Landrén, y
llamada la Magistrada Ursula Josefina Carrasco, Juez de la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, asistidos de la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419,
425, 426 y 427 del Cdédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn; conocieron
del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha siete (07) de febrero de 2018, el Magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados Mi-
riam German Brito, Manuel A. Read Ortiz y Esther E. Agelan Casasnovas,
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para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

CONSIDERANDO:

Del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella
refiere resultan como hechos constantes que:

En fecha 23 de junio de 2014, la Procuradora Fiscal Adjunta del Distri-
to Judicial de las Matas de Farfan, Dra. Beatriz Rosario Familia, presentd
formal acusacidn vy solicitud de apertura a juicio en contra de Roberto
Moreta Amador, imputandole violacién a las disposiciones de los articulos
295, 296, 297, 298 y 302 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de
Flor Ventura (occisa);

En fecha 29 de julio de 2014, el Juzgado de la Instruccién del Distrito
Judicial de Las Matas de Farfan, dicté auto de apertura a juicio;

Para el conocimiento del fondo del proceso fue apoderado el Tribunal
Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de San Juan de la Maguana, el cual, en fecha 23 de octubre de
2014, decidioé:

“PRIMERO: Se rechazan parcialmente las conclusiones del represen-
tante del Ministerio Publico, por improcedentes e infundadas en derecho;
SEGUNDO: Se rechazan parcialmente las conclusiones del abogado de
la victima, querellante y actor civil, sefior Mdrtires Montero Pérez, por
improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal; TERCERO: Se re-
chazan parcialmente las conclusiones de la abogada de la defensa técnica
del imputado Roberto Moreta Amador, por improcedentes, mal fundadas
y carentes de base legal; CUARTO: En virtud de las disposiciones combina-
das de los articulos 334.4 y 336 parte in fine del Cddigo Procesal Penal, se
ordena la variacion de la calificacion juridica atribuida al hecho punible,
de violacion a los articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del Codigo Penal Do-
minicano, que tipifican y sancionan el ilicito penal de homicidio agravado,
por la de violacion a los articulos 295 y 304 pdrrafo Il del Cédigo Penal Do-
minicano, que tipifica y sanciona el ilicito penal de homicidio voluntario;
QUINTO: Se declara al imputado Roberto Moreta Amador, de generales
de ley que constan en el expediente, culpable de violar las disposiciones
contenidas en los articulos 295 y 304 pdrrafo Il del Codigo Penal Domini-
cano, que tipifica y sanciona el homicidio voluntario, en perjuicio de quien
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en vida respondia al nombre de Flor Maria Ventura; en consecuencia, se le
condena a cumplir veinte (20) afios de reclusion mayor, en la cdrcel publica
de San Juan de la Maguana, por haberse comprobado su responsabilidad
penal; SEXTO: En virtud de las disposiciones combinadas de los articulos
11 del Cédigo Penal y 338 parte in-fine del Codigo Procesal Penal, se or-
dena la confiscacion y destruccion del cuchillo de aproximadamente 10
pulgadas de largo por una pulgada de ancho, que utilizo el imputado para
la comisién del ilicito penal; SEPTIMO: Se declaran de oficio las costas
penales del procedimiento, ya que el imputado Roberto Moreta Amador,
ha sido asistido por una abogada de oficio adscrita a la Oficina de Defensa
Publica del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana; en el as-
pecto civil: OCTAVO: Se declara regular y vdlida, en cuanto a la forma, la
constitucion de actor civil, ejercida por el Lic. Carlos Manuel de los Santos
Valenzuela, actuando a nombre y representacion del sefior Flor Maria
Ventura, en contra del imputado Roberto Moreta Amador, por haber sido
hecha en tiempo habil y de conformidad con la ley; NOVENO: En cuanto al
fondo, se rechaza la misma, por falta de calidad; DECIMO: Se compensan
pura y simplemente las costas civiles del procedimiento, por haber sucum-
bido ambas partes en aspectos sustanciales de sus conclusiones; DECIMO
PRIMERO: Se difiere la lectura integral de la presente sentencia, para el
dia jueves, que contaremos a trece (13) del mes de noviembre del afio
dos mil catorce (2014), a las nueve (9:00) horas de la mafiana. Quedando
debidamente convocadas las partes presentes y representadas, para que
reciban notificacion de la misma ;

4. No conforme con la misma, fue recurrida en apelacién por: el im-
putado Roberto Moreta Amador, siendo apoderada de dicho recurso la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Magua-
na, la cual, dictd su sentencia, en fecha 08 de septiembre de 2015, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: La Corte desestima el recurso de apelacion interpuesto en
fecha veintiséis (26) del mes de febrero del afio dos mil quince (2015),
pro la Dra. Idalia Soler Valdez, quien actia a nombre y representacion
del ciudadano Roberto Moreta Amador, contra la sentencia penal num.
164/14 de fecha veintitrés (23) del mes de octubre del afio dos mil catorce
(2014), dada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana,
cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de esta sentencia y en
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consecuencia confirmar la sentencia objeto del recurso de apelacion en
todas sus partes; SEGUNDO: Compensa las costas del procedimiento”;

5.No conforme con dicha decision, fue interpuesto recurso de casa-
cién por el imputado Roberto Moreta Amador, ante la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, la cual, mediante sentencia de fecha, 29
de agosto de 2016, casd y ordend el envio del asunto por ante la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, en
razén de que, el razonamiento aportado por la Corte a-qua resulta a todas
luces ildgico y contradictorio, en virtud de que, de una parte, esta recono-
ce que la sentencia emitida por el tribunal de juicio contiene una correcta
ponderacion tanto de las pruebas documentales como de las pruebas tes-
timoniales” y “que los jueces del Tribunal a-quo hicieron una valoracion
conjunta y armonica de todas las pruebas que fueron presentadas ante
el plenario”, pero, por otra parte, expone que “ la relacion fdctica no ha
sido corroborada por las pruebas testimoniales y documentales, y no ha
sido refutada por el imputado recurrente y que fue valorada conforme al
articulo 69 que consagra el debido proceso”;

6. Los jueces al realizar la valoracién de los elementos probatorios,
deben establecer como regla la utilizacidn de la ldgica, los conocimientos
cientificos y la maxima de la experiencia, es decir la sana critica, por con-
siguiente, es una tarea que le corresponde realizar con discrecionalidad y
racionalidad juridica; la ilogicidad y contradiccién cometida por la Corte
constituye una violaciéon al debido proceso, y al derecho de defensa de
las partes;

7.Apoderada del envio ordenado la Corte de Apelacién del Depar-
tamento Judicial de San Juan de la Maguana, dicté su sentencia, ahora
impugnada, en fecha 16 de febrero de 2017, siendo su parte dispositiva:

“Primero: En cuanto al fondo Desestima, el recurso de apelacion
interpuesto en fecha veintiséis (26) del mes de febrero del afio dos mil
quince (2015), por la Dra. Idalia Soler Valdez, quien actia a nombre y re-
presentacion del ciudadano Roberto Moreta Amador, contra la Sentnecia
Penal No. 164/14 de fecha veintitrés (23) del mes de octubre del afio dos
mil catorce (2014), dada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la
Maguana, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de esta sentencia,
y en consecuencia Confirma la sentencia objeto del recurso de apelacion
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en todas sus partes; Segundo: Pone a cargo del Estado Dominicano el
soporte de las costas penales del procedimiento”;

Considerando: que recurrida ahora en casacion la referida sentencia
por: Roberto Moreta Amador, imputado; Las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia emitid, en fecha 13 de diciembre 2018, la Resolucion
No. 4657-2018, mediante la cual declaré admisible su recurso, y al mis-
mo tiempo se fijo la audiencia sobre el fondo del recurso para el dia 30
de enero de 2019, fecha esta ultima en que se celebré dicha audiencia;
reservando esta Suprema Corte de Justicia el fallo a que se contrae esta
sentencia;

Considerando: que el recurrente, Roberto Moreta Amador, imputado,
alega en su escrito de casacidn, depositado por ante la secretaria de la
Corte a qua, el medio siguiente:

“Unico Medio: Inobservancia de la norma, arts. 24, 172, 336, 425 y
426 numeral 3 del Codigo Procesal Penal; 68 y 69 de la Constitucion Do-
minicana ;

Haciendo valer, en sintesis, que:

La Corte se limita a copiar las declaraciones del testigo;
La Corte no establece las razones de hecho y derecho;
Falta de motivacion.

Considerando: que la Corte a qua para fallar como lo hizo, estableci
en sus motivaciones en sintesis que:

“1. () Que el alegato de la parte recurrente, en el sentido de que
supuestamente la sentencia tacada carece de motivacion, lo que a su
juicio la convierte en ilegitima, es insostenible, y que con el andlisis de
la indicada sentencia los jueces de esta Corte hemos podido comprobar
que la misma contiene una correcta ponderacion tanto de las pruebas
documentales como de las testimoniales, como se puede observar en el
numeral 14, pdgina 19 de la sentencia, que los jueces del tribunal a quo
hicieron una valoracion conjunta y armodnica de las pruebas que fueron
presentadas en juicio, y dicho tribunal determind que siendo aproximada-
mente las 9:10 a.m., mientras el imputado ROBERTO MORETA AMADOR
y su pareja consensual FLOR MARIA VENTURA, se encontraban en su resi-
dencia ubicada en la calle Enriquillo de Las Matas de Farfdn, se produjo un
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incidente que desencadend en tragedia y que consistio en que el imputado
hoy recurrente pidié a su concubina, la occisa FLOR MARIA VENTURA, que
diera el dinero que ella tenia y esta le negd dicho dinero, y que minutos
después que se negar a entregar el dinero le pidié el imputado ROBERTO
MORETA AMADOR, que fuera al bafio de la casa lugar donde le empren-
dié a pufaladas con un cuchillo que portaba, luego emprendid la huida,
conclusion a la que han llegado los jueces, no por capricho, sino porque
asi quedo establecido al escuchar los testimonios de las personas que
depusieron en e plenario, por via de consecuencia, los jueces del tribunal
a quo han cumplido con la exigencia motivacional contenida en el art. 24
del Codigo Procesal Penal, quedando a nuestro juicio legitimada la sen-
tencia impugnada, por cumplir con el debido proceso y la tutela judicial
efectiva, de conformidad con los arts. 68 y 69 de la Constitucion Politica
del Estado. Adema el recurrente no ha indicado de forma precisa cuales
alegatos formulados en el juicio no fueron contestados por los juzgadores,
y mucho menos han presentado prueba a ésta Corte de la existencia de los
supuestos vicios denunciados, por lo que procede rechazar este motivo.

Que el segundo alegato esgrimido por el imputado, en el sentido de
que supuestamente la f sentencia contiene una violacion a la ley por in-
observancia o errénea aplicacion de una norma juridica, ya que en el dis-
positivo de la sentencia los jueces limitaron derechos del imputado, tales
como la dignidad y la presuncion de inocencia, y que hicieron parecer su
sentencia como definitiva, invadiendo las funciones del Juez de Ejecucion
de la Pena y que no contestaron algunas peticiones del imputado; es im-
portante apuntalar que frente al andlisis del contenido de la sentencia
atacada, los jueces de esta Corte, hemos podido determinar que estos
vicio denunciados no estdn contenidos en la sentencia, en el entendido
de que la misma no contiene limitacion de derechos del imputado y los
jueces que la dictaron no traspasaron sus facultades jurisdiccionales, y
no invadieron las facultades del Juez de la Ejecucion de la Pena, como
erroneamente ha indicado el recurrente, sino que de forma contraria, la
redaccion y el contenido de la sentencia atacada, revela que los jueces
del tribunal a quo respetaron los derechos del imputado en el juicio que
se le siguio, especialmente el derecho a la dignidad, el de ser oido en su
defensa material, el de ser defendido técnicamente, dando respuesta a los
planteamientos hechos por la indicada defensa técnica, pero sin renunciar
a ejercer legitimamente su funcion jurisdiccional, “todo lo cual se puede

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




48 Boletin Judicial 1300

comprobar en el hecho de que los jueces del tribunal a quo, en el ordinal
25 de la pdgina 25 de la sentencia recurrida, indicaron que al analizar la
forma y las circunstancias especiales en que acontecieron los hechos en
que se produjo la muerte de FLOR MARIA VENTURA, por parte del impu-
tado ROBERTO MORETA AMADOR, hemos llegado al convencimiento, que
no se han cumplido los presupuestos de hecho ni de derecho, para la con-
crecion del crimen de asesinato, esto asi en virtud de que ante el plenario
no se puedo establecer dicha circunstancia; lo que claramente indica que
no hubo premeditacion y acechanza, sino que los hechos ocurrieron de
forma inesperada”, variando los jueces del tribunal a quo la calificacion
juridica dada al expediente, de homicidio agravado o asesinato por la de
homicidio voluntario, todo lo cual indica que dicho jueces fueron objetivos
al dictar su sentencia, por tanto estos argumentos deben ser rechazados
y confirmada en toda su extension la sentencia recurrida, de conformidad
con las - disposiciones contenidas en el art. 422.1 del Cédigo Procesal
Penal Dominicano;

Que contrario a lo afirmado por el recurrente, en el sentido de que
supuestamente no se le respeto su dignidad porque los Jueces del primer
grado lo condenaron a cumplir 20 afios de reclusion mayor, y que ademds
no se le respetd la presuncion de inocencia, esta Corte ha comprobado
que a dicho imputado en todos los momentos procesales se le traté como
inocente hasta que se dicto sentencia condenatoria en su contra, y en otro
orden es importante apuntalar que cuando los juzgadores determinaron
la culpabilidad del imputado, unica y exclusivamente ejercieron una labor
jurisdiccional, no incurriendo en modo alguno en menoscabo de la digni-
dad del imputado (Sic);

Considerando: que contrario a lo alegado por el recurrente, de la lec-
tura de la decisién dictada por la Corte a qua puede comprobarse que la
misma instrumentd su decision justificando las cuestiones planteadas por
éste en su recurso y ajustada al derecho;

Considerando: que la Corte realiza una descripcidon de las pruebas
aportadas como son la Sentencia No. 164/14, de fecha 23 de octubre de
2014, la cual estan recurriendo; asi como el certificado médico, de fecha
01 de marzo de 2014.
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Considerando: que la Corte a qua establece en su decisién que del
analisis de la sentencia recurrida, ésta pudo comprobar que la misma
contiene una correcta ponderacion tanto de las pruebas documentales
como testimoniales, lo que puede observarse en la pagina 19 de la deci-
sién recurrida;

Considerando: que establece la Corte en su decision que los jueces
del tribunal a quo realizaron una valoracién armdnica y conjunta de las
pruebas presentadas en el juicio, haciendo constar asi una relacion de
hechos precisa y detallada en la decisidn;

Considerando: que igualmente precisan los jueces de la Corte que,
han podido comprobar que la decisidn recurrida, contrario a lo alegado
por el recurrente, no contiene limitacion de derechos del imputado, como
tampoco traspasaron sus facultadles jurisdiccionales, como tampoco in-
vadieron las facultades del Juez de la Ejecucidn; sino que por el contrario,
la redaccién y el contenido de la decisidn indica, de forma clara y precisa,
que el tribunal de primer grado respetd en todo momento los derechos
del imputado, esencialmente los relativos al derecho a la dignidad, de-
fensa técnica, ser oido en su defensa material, entre otros, dando asi
respuesta a cada uno de los medios alegados por éste;

Considerando: establece la Corte que, lo que si hizo el tribunal de
primer grado fue variar la calificacion dada al expediente de homicidio
agravado o asesinato por la de homicidio voluntario;

Considerando: que la Corte a qua indica que pudo comprobar de la
lectura de la decisién que en todo momento al imputado se le traté como
inocente hasta el momento en que fue dictada sentencia condenatoria
en su contra;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideracio-
nes que anteceden, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
advierten que no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de
las violaciones invocadas por el recurrente, como tampoco ninguna vio-
lacién a derechos fundamentales, por lo que procede rechazar el recurso
de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
FALLAN:
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PRIMERO:

Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacion interpuesto por:
Roberto Moreta Amador, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, en fecha 16
de febrero de 2017;

SEGUNDO:

Condenan al recurrente al pago de las costas procesales;
TERCERO:

Ordenan que la presente decisidn sea notificada a las partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha siete (07) de febrero de 2019; y leida en
la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta
decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Francisco
Antonio Jerez Mena, Edgar Hernandez Mejia, Manuel Alexis Read Ortiz,
José Alberto Cruceta Almanzar, Pilar Jiménez Ortiz, Alejandro A. Moscoso
Segarra, Esther E. Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert
C. Placencia Alvarez y Moisés A. Ferrer Landrén. Cristiana A. Rosario V.,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 5

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, del 26 de abril de 2017.

Materia: Penal.

Recurrente: Germadn Pefia Ruiz.

Abogada: Licda. Wendy Mejia.
Recurridos: Odalis Leonel Polanco y compartes.
Abogado: Lic. Vladimir Garrido.

LAS SALAS REUNIDAS.

RECHAZA.

Audiencia publica del 6 de marzo de 2019.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia.

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de Santo Domingo, el 26 de abril de 2017, incoado por:

German Pefia Ruiz, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral No. 019-0014104-4, domiciliado y residente en la
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Calle Leonardo No. 67 (parte atras), Km. 9 % Autopista Duarte, Republica
Dominicana, imputado;

0iDOs:
Al alguacil de turno en la lectura del rol;
El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Al licenciado Vladimir Garrido, en representacion de los sefiores Oda-
lis Leonel Polanco, Aneurys Clever Polanco y Ramoén Guzman Eugencio;

VISTOS (AS):

El memorial de casaciéon, depositado el 23 de junio de 2017, en la
secretaria de la Corte a qua, mediante el cual el recurrente, German Pefia
Ruiz, imputado, interpone su recurso de casacion a través de su abogada,
licenciada Wendy Mejia, Defensora Publica;

El escrito de defensa depositado en la secretaria de Corte a qua, en
fecha 08 de noviembre de 2017, por el licenciado Vladimir Salesky Ga-
rrido Sanchez, en representacion del sefior Rolando Guzman Eugenio,
querellante;

La Resolucion No. 3286-2018 de Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, del 25 de octubre de 2018, que declara admisible el re-
curso de casacion interpuesto por: German Pefia Ruiz, contra la indicada
sentencia; y fijé audiencia para el dia 05 de diciembre de 2018; y que se
conocio ese mismo dia;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que dispone
el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Orgdnica
de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997,
celebré audiencia publica del dia 05 de diciembre de 2018 de 2018; es-
tando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Manuel
Ramodn Herrera Carbuccia, en funciones de Presidente, Francisco A. Jerez
Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez, Esther
E. Ageldn Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Edgar Hernandez Mejia,
y Moisés Ferrer Landrén, y llamados los Magistrados Ramona Rodriguez
Lépez, Juez de la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién
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del Distrito Nacional; Alina Mora de Marmol, Juez de la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo; Franklin Concepcién Acosta, Juez de la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo; y Julio César Reyes José,
Juez Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, asistidos de |a
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos
24,393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, y 65 de
la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Ca-
sacién; conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose
el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha diez (10) de enero de 2019, el Magistrado
Mariano Germdn Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté
auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados Miriam
German Brito, Edgar Herndndez Mejia, Fran E. Soto Sanchez, Alejandro
A. Moscoso Segarra, Robert Placencia, Francisco A. Ortega Polanco, Katty
Soler, Juez Miembro de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional; e lleana Pérez, Juez Miembro
de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Distrito Nacional, integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo
del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con la Ley No.
684 de 1934;

CONSIDERANDO:

Del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella
refiere resultan como hechos constantes que:

En fecha 19 del mes de noviembre de 2012, la Licda. Isis Germania
de la Cruz, Procuradora Fiscal de la provincia Santo Domingo, presentd
acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de German Pefia Ruiz,
por presunta violacion a las disposiciones de los articulos 59, 60, 295, 296,
297,298,302, 309, 2, 309-3, 345 y 354 del Cddigo Penal Dominicano, 110,
396 literales ay b, y 405 de la Ley 136-03, en perjuicio de Nurys Rolandina
Guzman Sanchez (occisa);

En fecha 21 de mayo de 2013, el Tercer Juzgado de la Instruccidn del
Distrito Judicial de Santo Domingo, dictd auto de apertura a juicio;

Para el conocimiento del fondo del proceso fue apoderado el Segundo
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual, en fecha 18 de marzo de
2014, decidio:

“Primero: Declara culpable al ciudadano Germdn Pefia Ruiz, domi-
nicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral
num. 019-0014108-4, domiciliado en la calle San Leonardo num. 67 (
parte atrds), Km. 9 % de la autopista Duarte, provincia Santo Domingo,
actualmente guardando en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, de los
crimenes de homicidio voluntario con premeditacion y asechanza (ase-
sinato), violencia de género e intrafamiliar y sustraccion y ocultacion de
menores mediante violencia; en perjuicio de quien en vida respondia al
nombre de Rolandina Guzmadn Sdnchez, en violacion a las disposiciones de
los articulos 295, 296, 297, 298, 302, 309 numerales 2 y 3, 345 y 354 del
Cddigo Penal Dominicano, y articulos 110, 396 literales a y b y 405 de la
Ley 136-03 (modificado por las leyes 224 del afio 1984 y 46 del afio 1999);
en consecuencia se le condena a cumplir la pena de treinta (30) afios de
reclusion mayor en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, asi como al
pago de las costas penales del proceso; Sequndo: Conforme a lo estable-
cido en las disposiciones del articulo 337, numerales 1y 2 del Cédigo Pro-
cesal Penal Dominicano, ordena la absolucion de los procesados Martina
Ruiz, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y
electoral num. 019-0012058-3, domiciliada en la calle Cruce de Mendoza
num. 73, sector Mendoza, provincia Santo Domingo, actualmente guar-
dando prision en la Cdrcel Publica de Bani Mujeres y Frankeli Aybar de los
Santos, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral num. 031-0554357-7, domiciliado en la calle Primera num. 27,
sector La Flor, ciudad de Santiago de los Caballeros, provincia Santiago,
teléfono 849-855-3155, actualmente en libertad, de los hechos que se
le imputan de complicidad y homicidio voluntario con premeditacion y
asechanza (asesinato), violencia de género e intrafamiliar y sustraccion y
ocultacion de menores mediante violencia, en perjuicio de quien en vida
respondia al nombre de Rolandina Guzmdn Sdnchez, por no haber presen-
tado el Ministerio Publico elementos de pruebas suficientes, que le den la
certeza al tribunal, de que los mismos hayan cometido los hechos que se le
imputan, en consecuencia se ordena el cese de la medida de coercion que
pesa en su contra y la inmediata puesta en libertad de la sefiora Martina
Ruiz a menos que se encuentre recluida por otra causa. Se compensan
las costas penales del proceso,; Tercero: Al tenor de lo establecido en el
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articulo 11 del Cédigo Penal Dominicano, se ordena la confiscacion del
arma de fuego, la pistola marca Bull, calibre 9MM, nimero RD10650 a
favor del Estado Dominicano; Cuarto: Admite la querella con constitucion
en actor civil interpuesta por el sefior Rolando Guzmdn Eugenio, contra el
imputado German Pefia Ruiz, por haber sido interpuesta de conformidad
con la ley; en consecuencia, se condena al mismo a pagarle una indem-
nizacién de Dos Millones de Pesos (RD$2,000,000.00), como justa repa-
racion por los dafios morales y materiales ocasionados por el imputado
con su hecho personal que constituyo una falta penal y civil, del cual este
Tribunal lo ha encontrado responsable, pasible de acordar una reparacion
civil en su favor y provecho; Quinto: Rechaza la querella con constitucion
en actor civil interpuesta por el sefior Rolando Guzmdn Eugenio contra los
procesados Martina Ruiz y Frankely Aybar de los Santos, por no habérsele
retenido ninguna falta penal y ni civil a los justiciables; Sexto: Condena
al imputado Germdn Pefia Ruiz, al pago de las costas civiles del proceso,
ordenando su distraccion a favor y provecho de los Licdos. José Castillo
y Vladimir Salesky Garrido Sdnchez, abogados concluyentes, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad y haber tenido ganancia de
causa; Séptimo: Fija la lectura integra de la presente sentencia para el
dia veinticinco (25) del mes de marzo del afio dos mil catorce (2014), a las
nueve (9:00 A. M.) horas de la mafiana; vale notificacion para las partes
presentes y representadas”;

4. No conforme con la misma, fue recurrida en apelacién por el im-
putado German Pefia Ruiz, siendo apoderada de dicho recurso la Sala de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, la cual, dictd su sentencia, en fecha 29 de octubre de
2014, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Desestima el recurso de apelacion interpuesto por los Lic-
dos. Marcelino Aquino Pérez y Sixto Miguel Nufiez, en nombre y represen-
tacion del sefior Germdn Pefia Ruiz, en fecha catorce (14) del mes de abril
del afio dos mil catorce (2014), en contra de la sentencia 92/2014 de fecha
dieciocho (18) del mes de marzo del afio dos mil catorce (2014), dictada
por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo
es el siguiente: Primero: Declara culpable al ciudadano Germdn Pefia
Ruiz, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral num. 019-0014108-4, domiciliado en la calle San Leonardo num.
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67 ( parte atrds), Km. 9 % de la autopista Duarte, provincia Santo Domin-
go, actualmente guardando en la Penitenciaria Nacional de La Victoria,
de los crimenes de homicidio voluntario con premeditacion y asechanza
(asesinato), violencia de género e intrafamiliar y sustraccion y ocultacion
de menores mediante violencia; en perjuicio de quien en vida respondia al
nombre de Rolandina Guzmdn Sdnchez, en violacion a las disposiciones de
los articulos 295, 296, 297, 298, 302, 309 numerales 2 y 3, 345 y 354 del
Cddigo Penal Dominicano, y articulos 110, 396 literales a y b y 405 de la
Ley 136-03 (modificado por las leyes 224 del afio 1984 y 46 del afio 1999);
en consecuencia se le condena a cumplir la pena de treinta (30) afios de
reclusion mayor en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, asi como al
pago de las costas penales del proceso; Segundo: Conforme a lo estable-
cido en las disposiciones del articulo 337, numerales 1y 2 del Cédigo Pro-
cesal Penal Dominicano, ordena la absolucion de los procesados Martina
Ruiz, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y
electoral nim. 019-0012058-3, domiciliada en la calle Cruce de Mendoza
num. 73, sector Mendoza, provincia Santo Domingo, actualmente guar-
dando prision en la Cdrcel Publica de Bani Mujeres y Frankeli Aybar de los
Santos, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral num. 031-0554357-7, domiciliado en la calle Primera num. 27,
sector La Flor, ciudad de Santiago de los Caballeros, provincia Santiago,
teléfono 849-855-3155, actualmente en libertad, de los hechos que se
le imputan de complicidad y homicidio voluntario con premeditacion y
asechanza (asesinato), violencia de género e intrafamiliar y sustraccion y
ocultacion de menores mediante violencia, en perjuicio de quien en vida
respondia al nombre de Rolandina Guzmdn Sdnchez, por no haber presen-
tado el Ministerio Publico elementos de pruebas suficientes, que le den la
certeza al tribunal, de que los mismos hayan cometido los hechos que se le
imputan, en consecuencia se ordena el cese de la medida de coercion que
pesa en su contra y la inmediata puesta en libertad de la sefiora Martina
Ruiz a menos que se encuentre recluida por otra causa. Se compensan las
costas penales del proceso; Tercero: Al tenor de lo establecido en el arti-
culo 11 del Cédigo Penal Dominicano, se ordena la confiscacion del arma
de fuego, la pistola marca Bull, calibre 9MM, nimero RD10650 a favor del
Estado Dominicano; Cuarto: Admite la querella con constitucion en actor
civil interpuesta por el sefior Rolando Guzmadn Eugenio, contra el imputa-
do Germdn Pefia Ruiz, por haber sido interpuesta de conformidad con la
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ley; en consecuencia, se condena al mismo a pagarle una indemnizacion
de Dos Millones de Pesos (RDS2,000,000.00), como justa reparacién por
los dafios morales y materiales ocasionados por el imputado con su hecho
personal que constituyd una falta penal y civil, del cual este Tribunal lo ha
encontrado responsable, pasible de acordar una reparacion civil en su fa-
vor y provecho; Quinto: Rechaza la querella con constitucion en actor civil
interpuesta por el sefior Rolando Guzmdn Eugenio contra los procesados
Martina Ruiz y Frankely Aybar de los Santos, por no habérsele retenido
ninguna falta penal y ni civil a los justiciables; Sexto: Condena al imputado
Germdadn Pefia Ruiz, al pago de las costas civiles del proceso, ordenando
su distraccion a favor y provecho de los Licdos. José Castillo y Vladimir
Salesky Garrido Sdnchez, abogados concluyentes, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad y haber tenido ganancia de causa; Séptimo:
Fija la lectura integra de la presente sentencia para el dia veinticinco
(25) del mes de marzo del afio dos mil catorce (2014), a las nueve (9:00
A. M.) horas de la mafiana; vale notificacion para las partes presentes
y representadas; SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida; TERCERO:
Condena al recurrente al pago de las costas del proceso; CUARTO: Ordena
a la secretaria de esta Corte la entrega de una copia integra de la presente
sentencia a cada una de las partes que conforman el presente proceso ;

5.No conforme con dicha decisidn, fue interpuesto recurso de casacion
por el imputado German Pefia Ruiz, ante la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, la cual, mediante sentencia de fecha 19 de septiembre
de 2016, casé y ordend el envio del asunto por ante la Segunda Sala de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, en razén de que, el derecho a la debida motivacidn es
una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial; y, al examinar
el medio invocado por el recurrente German Pefia Ruiz, y la decisién im-
pugnada, se puede comprobar que la Corte de Apelacion no da motivos
suficientes al momento de referirse al medio invocado, inobservando con
su fallo, lo establecido en la normativa procesal penal, cuando establece
que “Los jueces estdn obligados a motivar en hecho y derecho sus deci-
siones, mediante una clara y precisa indicacion de la fundamentacion. La
simple relacion de los documentos del procedimiento o la mencion de los
requerimientos de las partes o de formulas genéricas no reemplaza en
ningun caso a la motivacion. El incumplimiento de esta garantia es motivo
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de impugnacion de la decision, conforme lo previsto en este cddigo, sin
perjuicio de las demds sanciones a que hubiere lugar”;

6.La motivacion dada por la Corte a-qua para rechazar el recurso de
apelacién, imposibilita a esta Segunda Sala determinar si la Ley ha sido
correctamente aplicada, al haber dado una motivacién insuficiente que
no cumple con las disposiciones del articulo 24 del Cédigo Procesal Pe-
nal, ya que la ausencia de argumentos resulta manifiesta; por lo que al
inobservar las circunstancias antes sefialadas, ha dictado una sentencia
manifiestamente infundada;

7.Apoderada del envio ordenado la Segunda Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo,
dictd su sentencia, ahora impugnada, en fecha 26 de abril de 2017, siendo
su parte dispositiva:

PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion in-
terpuesto por los Licdos. Marcelino Aquino Pérez y Sixto Miguel Nufiez,
en nombre y representacion del sefior Germdn Pefia Ruiz, en fecha ca-
torce (14) del mes de abril del afio dos mil catorce (2014), en contra de
la sentencia 92/2014 de fecha dieciocho (18) del mes de marzo del afio
dos mil catorce (2014), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, por las motivaciones expuestas en el cuerpo de la pre-
sente decision; SEGUNDO: CONFIRMA en todas sus partes la sentencia
recurrida por no estar afectada de los vicios denunciados por el recurrente
ni violacion de orden constitucional que la hagan anulable, por ser justa y
reposar sobre prueba y base legal; TERCERO; DECLARA el presente proce-
so exento del pago de costas por haber sido asistido el recurrente por un
representante de la defensoria publica; CUARTO: ORDENA a la secretaria
de esta Corte la entrega de una copia integra de la presente sentencia a
cada una de las partes conforman el presente proceso ;

Considerando: que recurrida ahora en casacion la referida sentencia
por: Germdan Pefia Ruiz, imputado; Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia emitid, en fecha 25 de octubre de 2018, la Resolucidn
No. 3286-2018, mediante la cual declaré admisible su recurso, y al mismo
tiempo se fijé la audiencia sobre el fondo del recurso para el dia 05 de
diciembre de 2018, fecha esta ultima en que se celebré dicha audiencia;
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reservando esta Suprema Corte de Justicia el fallo a que se contrae esta
sentencia;

Considerando: que el recurrente, German Pefa Ruiz, imputado; alega
en su escrito de casacién, depositado por ante la secretaria de la Corte a
qua, el medio siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada. Por inobservan-
cia de disposiciones constitucionales Articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitu-
cion y Legales Articulos 19, 24, 25, 172, 294.2 y 333 del Codigo Procesal
Penal Dominicano, por falta de motivacion en relacion a los medios pro-
puestos en el recurso de apelacion, y por ser la sentencia contraria con un
precedente anterior fijado por la Suprema (Articulo 426.3) ;

Haciendo valer, en sintesis, que:

El tribunal no tomd en consideracion declaraciones de testigos que
no se encontraban presentes al momento de la ocurrencia del hecho. El
tribunal le dio credibilidad y otorgd valor probatorio por entender que se
trataba de testigos referenciales;

Violacion a las disposiciones de los Articulos 172 y 333 del Cddigo
Procesal Penal (relativos a valoracién de las pruebas y normas para deli-
beracién y votacion);

Incorrecta ponderacién medios de prueba;
Contradiccion e ilogicidad manifiesta en la motivacion de la decisién;

Considerando: que la Corte a qua para fallar como lo hizo, establecio
en sus motivaciones en sintesis que:

“1. () Esta alzada, posterior al andlisis y examen de la glosa procesal
que integra el caso en cuestion, tuvo a bien comprobar que ante dicho
tribunal fueron presentados una gama de elementos probatorios tanto a
cargo como a descargo, entre los que se encontraban las declaraciones
de los testigos a cargo Andreita Adames Pérez y Aneudys Cléver Polanco
Sdnchez, los cuales bajo juramento sefialaron e individualizaron al hoy
recurrente GERMAN PENA RUIZ como el autor de los hechos que se le
imputan, siendo este ultimo la persona quien ;_ademds de agredir fisica y
verbalmente, ultimé a través de heridas de bala a la ciudadana’Nurys Ro-
landina Guzmdn Sdnchez, cuyas declaraciones aunadas a los elementos
de pruebas documentales, dieron por sentado dicho sefialamiento;
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Dichos testigos, si bien no estuvieron presente al momento de consu-
marse el referido ilicito, como muy bien ha abordado el tribunal a quo,
los mismos como testigos referenciales, fueron verosimil y coherentes
al momento de su exposicion frente al tribunal de juicio, no denotando
dubitacion alguna para con lo cuestionado. Que entre sus sefialamientos
estos testigos abordaron a que el recurrente GERMAN PENA RUIZ, previo
a ultimar a la hoy occisa, ya habia anticipado el hecho, mediante amena-
zas y agresiones para con la misma;

Contrario a lo alegado por el recurrente, tales declaraciones fueron
valoradas en su Justa dimension por el tribunal aquo, ademds de que lo
hicieron apegados a la norma y al debido proceso de ley, cumplieron fiel-
mente con las disposiciones de los articulos 24 'y 172 del Cédigo Procesal
Penal, y lo establecido en los articulos 68 y 69 de nuestra Carta Politica,
en lo concerniente a garantizar los Derechos Fundamentales y la Tutela
Judicial efectiva y debido proceso;

Nuestro mds alto tribunal, en Jurisprudencia contenida en el boletin
Judicial Num. 1055.217, ha asentado el criterio, el cual esta corte de ape-
lacion, ha sostenido el mismo criterio, que constituyen pruebas vdlidas e
idoneas para la sustentacion de una decision Judicial: a) un testimonio
confiable de tipo presencial, entendiéndose como tal lo declarado por
alguien, (...) en relacion a lo que esa persona sabe por vivencia directa,
percibida mediante alguno de sus sentidos; b) un testimonio confiable de!
tipo referencial, entendiéndose como tal lo declarado por alguien, bajo
la fe del juramento, en relacion a lo que esa persona supo mediante la
informacion que le ha ofrecido un tercero con conocimiento de los hechos,
o mediante su entendimiento personal (como lo es el testimonio de los
sefiores Andreiia Adames Pérez y Aneudys Cléver Polanco Sdnchez), c) una
documentacion que demuestre literalmente una situacion de interés y uti-
lidad para el esclarecimiento o para la calificacion de un hecho delictivo.
Razones suficientes para que ésta Corte tenga a bien indicar que el vicio
invocado por el recurrente, carecen de pertinencia procesal y por demds,
deben ser desestimado;

“Como segundo y ultimo motivo de apelacion, el recurrente GERMAN
PENA>RUIZ a” través de su via recursiva, advierte a que el tribunal a
quo incurrié en Contradiccion e ilogicidad manifiesta en la motivacion
de la sentencia, toda vez que no se encuentran reunidos” los elementos
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constitutivos que configuran el tipo penal por el que fue condenado ante
el’ referido tribunal, sino que mds bien, estamos frente a un homicidio
involuntario;

Esta alzada luego de dar por sentado la firme valoracion probatoria
realizada por el tribunal a quo dentro del marco legal, tiene a bien indicar,
que contrario a lo aducido por el recurrente, dicho tribunal subsumid los
hechos conforme al tipo penal comprobado, en este caso el asesinato, en
el entendido de que el hoy recurrente previo a dar muerte a la ciudadana
Nurys Rolandina Guzmdn Sdnchez, ya habia, ademds de agredirla fisica-
mente y amenazarla, haber tenido intenciones de matarla, sequida de
que dicho recurrente se asistio de su arma de reglamento para consumar
el ilicito, razones suficientes que no dan por certeza a que lo producido
haya sido un homicidio involuntario, mds aun, vierte unos alegatos que no
tuvieron otro apoyo mds que en sus propias palabras, las cuales quedaron
desmeritadas ante el tribunal de juicio conforme a lo comprobado;

La premeditacion y la acechanza son dos condiciones sine qua nom al
momento de calificar un hecho como asesinato, consistiendo la primera
en el designio formado antes de la accion, de atentar contra la perso-
na de un individuo determinado, o contra la de aquel a quien se halle o
encuentre, aun cuando ese designio dependa de alguna circunstancia o
condicion; y la sequnda en esperar, mds o menos tiempo, en uno o varios
lugares, a un individuo cualquiera, con el fin de darle muerte, o de ejercer
contra él actos de violencia, que en el caso de que se trata, se encuentran
configuradas estas condiciones para calificar el hecho como asesinato;

Por lo que frente a los referidos planteamientos y del examen de la
glosa procesal que forman parte del proceso en cuestion, se revela que la
decision recurrida contiene una motivacion adecuada que justifica plena-
mente su dispositivo, y permite a esta alzada verificar que los jueces a quo
cumplieron con la obligacion Constitucional de motivacion de la decision
jurisdiccional del caso que nos ocupa, toda vez que la pena impuesta al
encartado hoy recurrente GERMAN PENA RUIZ, se debié a las acciones
cometidas por éste en el caso concreto, en base a los medios de pruebas
ofertados, mds aun, dicha pena fue aplicada dentro del marco legal en el
entendido de que los jueces a-quo observaron la conducta del mismo. Por
lo que dicho medio debe ser desestimado (Sic) ;
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Considerando: que contrario a lo alegado por el recurrente, de la lec-
tura de la decisién dictada por la Corte a qua puede comprobarse que la
misma instrumentd su decision justificando las cuestiones planteadas por
éste en su recurso y ajustada al derecho;

Considerando: que la Corte sefala en su decisidon que, la misma com-
probd que ante el tribunal de primer grado fueron presentados una gama
de elementos probatorios tanto a cargo como a descargo, entre los que
se encontraban las declaraciones de los testigos a cargo: Andreita Ada-
mes Pérez y Aneudys Cléver Polanco Sanchez, los cuales bajo juramento
sefialaron e individualizaron al hoy recurrente GERMAN PENA RUIZ como
el autor de los hechos que se le imputan; siendo éste la persona quien
ademas de agredir fisica y verbalmente, ultimo a través de heridas de
bala a la sefiora Nurys Rolandina Guzman Sanchez, cuyas declaraciones
aunadas a los elementos de prueba documentales, dieron por sentado
dicho sefialamiento;

Considerando: que sefiala la Corte en su decision que, los testigos si
bien no estuvieron presentes al momento de consumarse el referido ilici-
to, como lo ha establecido el tribunal de primer grado, los mismos como
testigos referenciales, fueron verosimiles y coherentes al momento de su
exposicion frente al tribunal de juicio, no denotando dubitacién alguna;

Considerando: que los testigos manifestaron en sus declaraciones que
el imputado GERMAN PENA RUIZ, previo a ultimar a la hoy occisa, habia
realizado amenazas y agresion fisica en contra de la hoy victima;

Considerando: que establece la Corte a qua que, contrario a lo ale-
gado por el recurrente las declaraciones fueron valoradas en su justa di-
mension por el tribunal de primer grado, ademas hacer dicha valoracién
apegados a la norma y al debido proceso; dando cumplimiento cabal a
las disposiciones de los Articulos 24 y 172 del Cddigo Procesal Penal, y lo
establecido en los Articulos 68 y 69 la Constitucidn, respecto a garantizar
los derechos fundamentales de las personas, la tutela judicial efectiva y
el debido proceso;

Considerando: que ha sido fijado el criterio por la Suprema Corte de
Justicia, mediante Boletin Judicial No. 1055.217, que constituyen pruebas
vélidas e iddneas para la sustentacion de una decision Judicial: a) un tes-
timonio confiable de tipo presencial, entendiéndose como tal lo declarado
por alguien, (...) en relacion a lo que esa persona sabe por vivencia directa,
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percibida mediante alguno de sus sentidos; b) un testimonio confiable del
tipo referencial, entendiéndose como tal lo declarado por alguien, bajo
la fe del juramento, en relacion a lo que esa persona supo mediante la
informacion que le ha ofrecido un tercero con conocimiento de los hechos,
o0 mediante su entendimiento personal (como lo es el Testimonio de los
sefiores Andreina Adames Pérez y Aneudys Cléver Polanco Sdnchez), c)
una documentacion que demuestre literalmente una situacion de interés
y utilidad para el esclarecimiento o para la calificacion de un hecho delic-
tivo ;

Considerando: que con relacién al alegato de contradiccién e ilogi-
cidad manifiesta en la motivacién de la sentencia, al no encontrarse
reunidos los elementos constitutivos que configuran el tipo penal por el
que fue condenado ante el’ referido tribunal, sino que mas bien, estamos
frente a un homicidio involuntario; sefiala la Corte a qua que, luego de
dar por sentado la firme valoracidn probatoria realizada por el tribunal de
primer grado dentro de los preceptos legales establecidos en nuestra nor-
mativa; indica que, contrario a lo alegado por el recurrente, dicho tribunal
subsumid los hechos conforme al tipo penal comprobado, en este caso el
asesinato, en el entendido de que el hoy recurrente previo a dar muer-
te a la ciudadana Nurys Rolandina Guzman Sanchez, ya habia, ademas
de agredirla fisicamente y amenazarla, tenido intenciones de matarla;
seguidas de que dicho recurrente se asistio de su arma de reglamento
para consumar el ilicito, razones suficientes que no dan por certeza a que
lo producido haya sido un homicidio involuntario, mas aun, vierte unos
alegatos que no tuvieron otro apoyo mas que en sus propias palabras,
las cuales quedaron desmeritadas ante el tribunal de juicio conforme a
lo comprobado;

Considerando: que la premeditacién y la acechanza son dos condi-
ciones sine qua non al momento de calificar un hecho como asesinato,
consistiendo la primera en el designio formado antes de la accidn, de
atentar contra la persona de un individuo determinado, o contra la de
aquel a quien se halle o encuentre, aun cuando ese designio dependa de
alguna circunstancia o condicidn; y la segunda en esperar, mas o menos
tiempo, en uno o varios lugares, a un individuo cualquiera, con el fin de
darle muerte, o de ejercer contra él actos de violencia, que en el caso de
que se trata, se encuentran configuradas estas condiciones para calificar
el hecho como asesinato;
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Considerando: que de las consideraciones precedentemente expues-
tas, asi como del examen de la glosa procesal, se verifica que la decision
recurrida contiene una motivacién adecuada que justifica plenamente su
dispositivo, y permite a la Corte verificar que los jueces de primer grado
cumplieron con la obligacion Constitucional de motivacion de la decision
jurisdiccional del caso que se trata, en razon de que la pena impuesta al
imputado, se corresponde con la conducta presentada por éste, asi como
los medios de prueba aportados;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideracio-
nes que anteceden, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
advierten que no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de
las violaciones invocadas por el recurrente, como tampoco ninguna vio-
lacién a derechos fundamentales, por lo que procede rechazar el recurso
de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
FALLAN:

PRIMERO:

Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacién interpuesto por:
German Pefia Ruiz, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, en fecha 26 de abril de 2017;

SEGUNDO:

Condenan al recurrente al pago de las costas procesales a favor y
provecho del licenciado Vladimir Garrido Sanchez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad;

TERCERO:
Ordenan que la presente decisidn sea notificada a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en Camara de Consejo, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, Capital de la Republica, el diez (10) de enero de 2019,
afios 174° de la Independencia y 155° de la Restauracion.

Firmado: Mariano Germdan Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Mi-
riam C. German Brito, Edgar Hernandez Mejia, Blas Rafael Fernandez,
Fran E. Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Juan Hirohito Reyes
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Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Moisés A. Ferrer Landrén, Katty Soler
Béaez e lleana Pérez Garcia. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Puerto Plata, del 10 de mayo
de 2018.

Materia: Penal.

Recurrente: Cornelio Santiago de los Santos Martinez.

Abogados: Dr. Francisco de Jests Almonte Martinez, Licdos. Cé-

sar Segura y Miguel Angel Ricardo Cueto.

Recurridos: Luis Sebastian Yepez Suncar y compartes.

Abogado: Lic. Virgilio Martinez.
LAS SALAS REUNIDAS.
RECHAZA.

Audiencia publica del 6 de marzo de 2019.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia.

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, el 10 de
mayo de 2018, incoado por:

Cornelio Santiago de los Santos Martinez, dominicano, mayor de
edad, soltero, empleado maestro constructor, portador de la cédula de
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identidad y electoral No. 037-0013493-9, domiciliado y residente en la
ciudad de Puerto Plata, Republica Dominicana, imputado;

0iDOs:
Al alguacil de turno en la lectura del rol;
El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Al licenciado César Segura en representacidn de Cornelio Santiago de
los Santos;

Al licenciado Virgilio Martinez, en representacion de Luis Sebastian
Yepez Suncar y compartes;

VISTOS (AS):

El memorial de casacidn, depositado el 07 de junio de 2018, en la se-
cretaria de la Corte a qua, mediante el cual el recurrente, Cornelio Santia-
go de los Santos, imputado, interpone su recurso de casacion a través de
sus abogados, doctor Francisco de Jesus Almonte Martinez y el licenciado
Miguel Angel Ricardo Cueto;

La Resolucion No. 3281-2018 de Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, del 25 de octubre de 2018, que declara admisible el
recurso de casacidn interpuesto por: Cornelio Santiago de los Santos
Martinez contra la indicada sentencia; y fijo audiencia para el dia 05 de
diciembre de 2018; y que se conocié ese mismo dia;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacidn, de conformidad con lo que dispone el
Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebrd
audiencia publica del dia 05 de diciembre de 2018; estando presentes
los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Manuel Ramén Herrera
Carbuccia, en funciones de Presidente, Francisco A. Jerez Mena, Manuel
Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez, Esther E. Agelan Casas-
novas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Edgar Hernandez Mejia, y Moisés Ferrer
Landron, y llamados los Magistrados Ramona Rodriguez Lopez, Juez de
la Tercera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional; Alina Mora de Mdrmol, Juez de la Segunda Sala del Tribunal
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Superior Administrativo; Franklin Concepcidn Acosta, Juez de la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo; y Julio César Reyes José, Juez
Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, asistidos de la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos
24,393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, y 65 de
la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Ca-
sacién; conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose
el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha diez (10) de enero de 2019, el Magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictd
auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados Miriam
German Brito, Edgar Herndndez Mejia, Fran E. Soto Sanchez, Alejandro
A. Moscoso Segarra, Robert Placencia, Francisco A. Ortega Polanco, Katty
Soler, Juez Miembro de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional; e lleana Pérez, Juez Miembro
de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Distrito Nacional, integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo
del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con la Ley No.
684 de 1934;

CONSIDERANDO:

Del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella
refiere resultan como hechos constantes que:

En fecha 11 de febrero de 2015, el Segundo Juzgado de la Instruccién
del Distrito Judicial de Puerto Plata, dictd auto de apertura a juicio, en
base a la acusacion presentada por el Ministerio Publico en contra del
imputado Cornelio Santiago de los Santos Martinez, a los fines de que
sea juzgado en el juicio oral por violacién al articulo 258 del Cddigo Penal
Dominicano que tipifican y sancionan el tipo penal de la ostentacién de
un falso titulo o calidad, y 20, 23 y 24 letra A de la Ley num. 62-00, so-
bre el ejercicio de la ingenieria y la agrimensura; en perjuicio del sefior
Timur Arslanov Arslanova, asi como también del Colegio Dominicano de
Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA), de conformidad con el
articulo 303 del Cédigo Procesal Penal;

En fecha 11 de febrero de 2015, el Segundo Juzgado de la Instruccidn
del Distrito Judicial de Puerto Plata, dict6 auto de apertura a juicio;
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Para el conocimiento del fondo del proceso fue apoderada la Sala de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, el cual, en fecha 28 de abril de 2015, decidio:

“PRIMERO: Declara al imputado Cornelio Santiago de los Santos Mar-
tinez de generales que consta, culpable de violar los articulos 20 letra a,
23 letra by 24 letra a de la 62-00 de fecha 24 de febrero afio 1963, relativo
al ejercicio ilegal de la construccion y en consecuencia le impone como
sancion privativa de libertad cumplir diez (10) dias de prision en el Centro
Penitenciario de Correccion y Rehabilitacion San Felipe, asi como un multa
de Cinco Mil (RDS5,000.00) pesos; SEGUNDO: Condena la imputado al
pago de las costas penales;, TERCERO: Acoge parcialmente las pretensio-
nes del Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores
(CODIA), por cuanto condena a Cornelio Santiago de los Santos Martinez
al pago de la suma de Cincuenta Mil (RDS50,000.00) pesos a favor de la
entidad antes identificada a titulo resarcitorio por el dafio moral sufrido,
puesto que el dafio material aludido por el abogado concluyente no ha
sido probado; Desestima la peticion de excusa publica, puesto que dicha
figura no existe como sancion juridica en nuestro ordenamiento, mds que
como prevision del articulo 100, cuando un imputado ha sido declarado
en estado de rebeldia, lo cual no es el caso, o cuando frente a un delito de
difamacion e injuria la persona imputada de mutuos propio asi lo acep-
tare como desagravio a su demandante-acusador, lo cual no es el caso.
CUARTO; En cuanto a las pretensiones civiles del sefior Timur Arslanova
Arslanova ya acogida en la forma, procede en cuanto al fondo desestimar-
la, en funcion de que el tipo penal juzgado y probado no puede acarrear
afectacion mds que al Estado y al érgano que regula el ejercicio de la
ingenieria, la arquitectura y la agrimensura, puesto que los compromisos
y convenciones llamados a ser cumplidos o ejecutados entre el querellan-
te actor civil y hoy imputado, estdan reglados en el contrato intervenido
entre estos, denominados contrato de construccion, cuyo aspecto no ha
sido intervenido entre estos, denominado contrato de construccion, cuyo
aspecto no ha sido juzgado en este escenario, por no ser parte del hecho
imputado; QUINTO: Las costas civiles quedan a cargo del imputado en
proporcion de un cincuenta por ciento a favor del abogado que represente
el Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA),
puesto que las condiciones de la parte civil han sido acogidas de manera
parcial; SEXTO: La lectura y entrega se establece para el martes doce (12)
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de mayo del afio dos mil quince (2015), a las tres (03:00) horas de la tarde,
quedando informadas las partes que el tribunal estd haciendo uso de los
nuevos plazos procesales traidos por la ley nim. 10-2015 que modifica el
Cédigo Procesal Penal. vale convocatoria; SEPTIMO: La presente senten-
cia es susceptible del recurso de apelacion, segun las disposiciones del
articulo 416 y siguientes del Codigo Procesal Penal ;

4. No conforme con la misma, fue recurrida en apelacion por: a) el
imputado Cornelio Santiago de los Santos; b) el querellante y actor civil,
Timur Arslanov Arslnova, siendo apoderada de dicho recurso la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, la cual, dicté su
sentencia, en 11 de febrero de 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza en cuanto al fondo, por los motivos expuestos en
los recursos de apelacion tanto el principal como el incidental, el primero
interpuesto el dia nueve (9) del mes de junio del afio dos mil quince (2015),
por el Licdo. Miguel Angel Ricardo Cueto y Dr. Francisco de Js. Almonte,
en representacion del sefior Cornelio Santiago de los Santos Martinez; el
segundo suscitado el dia nueve (9) del mes de junio del afio dos mil quin-
ce (2015), por el Licdo. Virgilio Martinez Heinsen, en representacion del
sefior Timur Arslanov Arslanova; ambos en contra de la sentencia penal
num. 00071/2015, de fecha veintiocho (28) del mes de abril del afio dos
mil quince (2015), dictada por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en consecuencia, confirma
integramente dicha sentencia; SEGUNDO: Declara libre de costas el pro-
ceso en el aspecto penal, y las compensa en el civil”;

5.No conforme con dicha decision, fue interpuesto recurso de casa-
cién por el querellante y actor civil, Timur Arslanov, ante la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, la cual, mediante sentencia de fecha
22 de noviembre de 2017, casé y ordend el envio del asunto por ante la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, en razén
de que, la Corte a-qua para rechazar sus medios, observé aspectos que
no le fueron planteados y establecié en sus motivaciones cuestiones que
nada tenian que ver con dichos medios, por lo que resulta evidente que
incurrié en contradiccion e ilogicidad, lo que convierte su sentencia en
manifiestamente infundada;

6. Que el recurrente se queja de que la Corte inobservd y aplicé de for-
ma errdénea las disposiciones contenidas en los articulos 9, 20, 23,y 24 de
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la Ley num. 62-00 del Colegio de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores
(CODIA), asi como los articulos 53 y 258 del Cédigo Penal; desconociendo
la aplicacién y alcance de dichos textos; que, ademas, la Corte fundamen-
ta su fallo en la apreciacion de los elementos que configuran el delito de
estafa, lo cual no fue establecido ni ponderado por primer grado;

7.Apoderada del envio ordenado la Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de Puerto Plataa, dictd su sentencia, ahora impugnada, en
fecha 10 de mayo de 2018, siendo su parte dispositiva:

PRIMERO: En cuanto al fondo, ACOGE parcialmente el recurso de ape-
lacion interpuesto por el Sr. TIMUR ARSLANOV ARSLANOVA, parte quere-
llante y actor civil, representado por Lic. VIRGILIO MARTINEZ HEINSEN por
los motivos expuestos; SEGUNDO; En consecuencia modifica la sentencia
No. 00071/2015 de fecha 28/04/2015, dictada por la Cémara Penal uni-
personal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, a fin de que su parte dispositiva disponga como sigue:

PRIMERO: Declara al Imputado CORNELIO SANTIAGO DE LOS SANTOS
MARTINEZ de generales que constan, CULPABLE, de violar los articulos
258 del Cddigo Penal, Usurpacion de titulo o calidad; Arts. 20 letra a, 23
lera a, y 24 letra a, de la 6200 de fecha 24 de febrero afio 1963, relativo al
ejercicio ilegal de la construccion, SEGUNDO: condena al imputado COR-
NELIO SANTIAGO DE LOS SANTOS MARTINEZ a cumplir un (1) mes de pri-
sion en el Centro Penitenciario de correccion y Rehabilitacion San Felipe;
TERCERO: Condena al imputado al pago de las costas penales; CUARTO:
Declara regular y valida en cuanto a la forma la constitucion en actor
civil hecha por el Sr. TIMUR ARSLANOV ARSLANOVA, en cuanto al fondo
condena a CORNELIO SANTIAGO DE LOS SANTOS MARTINEZ al pago de
una indemnizacion ascendente a cuatro millones setecientos treinta mil
quinientos nueve pesos con 00/88 (RDS4, 730,509.88), como justa repara-
cion por los dafios y perjuicios causados por su hecho; TERCERO: Confirma
en consecuencia en los demds aspectos la Sentencia recurrida; CUARTO:
Condena al imputado CORNELIO SANTIAGO DE LOS SANTOS MARTINEZ
al pago de las costas penales y civiles ordenando en cuanto a las civiles
distraccion a favor y provecho del Lic. VIRGILIO MARTINEZ HEINSEN, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad ;

Considerando: que recurrida ahora en casacion la referida sentencia
por: Cornelio Santiago de los Santos, imputado; Las Salas Reunidas de
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la Suprema Corte de Justicia emitid, en fecha 25 de octubre de 2018, la
Resolucion No. 3281-2018, mediante la cual declaré admisible su recurso,
y al mismo tiempo se fijé la audiencia sobre el fondo del recurso para el
dia 05 de diciembre de 2018, fecha esta ultima en que se celebré dicha
audiencia; reservando esta Suprema Corte de Justicia el fallo a que se
contrae esta sentencia;

Considerando: que el recurrente, Cornelio Santiago de los Santos,
alega en su escrito de casacidn, depositado por ante la secretaria de la
Corte a qua, el medio siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada”;
Haciendo valer, en sintesis, que:

La Corte emitioé una sentencia infundada, en razén de que no se pro-
bo con la declaracion de la victima, los testigos y documentaciones, que
hubo estafa por parte del imputado;

La Corte aumenta la pena, sin ningun tipo de prueba al respecto;

Considerando: que la Corte a qua para fallar como lo hizo, establecio
en sus motivaciones en sintesis que:

“1. () En cuanto al primer motivo de recurso del querellante y actor
Civil Sr. TIMUR ARSLANOV ARSLANOVA, representado por el LICDO.
VIRGILIO MARTINEZ HEINSEN, consistente en: La violacidn de la ley por
inobservancia o erronea aplicacion de una norma juridica; Por haber, el
juez a quo, inobservado, y aplicado de forma incorrecta las disposiciones
contenidas en los articulos 53 del Codigo Procesal Penal, los articulos 9,
20, 23, 24 de la Ley 62-00; que rige el Colegio de Ingenieros, Arquitec-
tos y Agrimensores (CODIA); asi como, el articulo 258 del Cédigo Penal,
aduciendo que al fallar el juez como lo hizo desconocid la aplicaciéon y
alcance de los textos precedentemente sefialados dejando al sefior TIMUR
ARSLANOV ARSLANOVA, sin ningun tipo de resarcimiento, tanto en el as-
pecto penal; como civil; no obstante, ser la victima materialmente mds
perjudicada por los tipos penales imputados al hoy recurrido CORNELIO
LOS SANTOS MARTINEZ”;

Este primer medio del recurso debe ser acogido por la Corte, pues de
la lectura de la sentencia y del auto de apertura a juicio No. 37/2015 de
fecha 1172/2015, del Sequndo Juzgado de la instruccién del Distrito Judi-
cial de Puerto Plata, se comprueba: que se dicto apertura a juicio contra
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Cornelio Santiago de los Santos Martinez, bajo la imputacion de violacion
a los articulos 258 del Codigo Penal que tipifica y sanciona la ostentacion
de un falso titulo o calidad y Articulos 20, 23 y 24 letras a) de la Ley 6200
sobre el ejercicio de la Ingenieria y Agrimensura, identificando como una
de las partes en el proceso al Sr. TIMUR ARSLANOV ARSLANOVA, parte
querellante y actor civil. En ese orden la sentencia recurrida consigno
como hechos de la acusacion los siguientes; En fecha 20/06/2011, en la
ciudad de San Felipe de Puerto Plata, el ciudadano Cornelio Santiago de los
Santos Martinez estafo al Sr. Timur Arslanov Arslanova, haciéndose pasar
falsamente como arquitecto y suscribiendo un contrato de construccion de
obra en el que se comprometié a edificar un condominio de dieciocho (18)
apartamentos en un terreno ubicado en las parcelas 215-A-120-REF-216
y 215-A-120-REF.217, Distrito Catastral 9 (situada en la zona de Costam-
bar, Puerto Palta) compuesto de tres (3) niveles con un costo total de
cuatrocientos treinta mil (US$430,000) délares, haciéndose entregar la
suma de trescientos ochenta y nueve mil quinientos (US5389,500) délares
e incumpliendo el convenio entregando la obra incompleta y con propor-
ciones menores a las pactadas mediante el contrato; En ese sentido, para
perpetrar el hecho, el ciudadano Cornelio Santiago de los Santos Martinez
utilizé falsamente el titulo de arquitecto sin estar registrado en el Colegio
Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores CODIA, actuando
asi en perjuicio de dicho gremio . De aqui se establece con claridad que la
victima directa del proceso lo es el Sr. TIMUR ARSLANOV ARSLANOVA, que
contratd la construccion de varias edificaciones bajo la falsa creencia de
que el Sr. CORNELIO SANTIAGO DE LOS SANTOS MARTINEZ era arquitecto,
por cuanto asi se consignd en el contrato suscrito por las partes para la
construccion de obras que el Sr. Cornelio Santiago De los Santos Martinez
era arquitecto, y bajo ese engafio el Sr. TIMUR ARSLANOV ARSLANOVA
contratd con el imputado entregdndole fondos ascendentes a trescientos
ochenta y nueve mil quinientos (US5$389,500) délares, por lo que resulté
perjudicado el querellante y actor civil en sus inversiones derivada de la
falsa calidad del responsable de la obra y por la no terminacion y entrega
de la misma incumpliendo lo convenido entre las partes; Asi al estatuir
el juez a quo en el ordinal 4to. del dispositivo de la sentencia recurrida
lo siguiente:”...que el tipo penal juzgado y probado no puede acarrear
afectacion mds que al Estado y al drgano que regula el ejercicio de la
ingenieria, la arquitectura y la agrimensora, puesto que los compromisos
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y convenciones llamados a ser cumplidos o ejecutados entre el querellante
actor civil y el hoy imputado, estdn reglados en el

contrato intervenido entre los denominados contrato de construccion,
cuyo aspecto no ha sido juzgado en este escenario por no ser parte del
nucleo del hecho imputado”;

Incurrid en consecuencia en inobservancia del Articulo 258 del Cédigo
Penal, el cual constituye el tipo penal principal del proceso conocido al im-
putado Cornelio De los Santos. Pues el articulo 24 letra e) in fine de la Ley
6200 sobre el ejercicio de la Ingenieria y Agrimensura, asi lo establece: “la
usurpacion de titulo serd castigada conforme a lo expuesto en el Cédigo
Penal”. En ese tenor el Art. 258 dice: “Art. 258.- (Modificado Ley No. 3930
de 1954). Los que sin titulos se hubieren ingerido en funciones publicas,
civiles o militares, o hubieren pasado o ejercido actos propios de una de
esas funciones, serdn castigados con prision correccional de un mes a un
afio, sin perjuicio de las penas pronunciadas por el Cddigo, por delito de
falsedad, si los actos pasados o ejercidos por ellos tuvieren los caracteres
de ese delito”;

Asimismo del andlisis del segundo motivo del recurrente Sr. TIMUR
ARSLANOV, consistente en: Error en la determinacion de los hechos y en
la valoracion de la prueba” argumentando que “El juez a quo, hizo una
incorrecta valoracion de los medios de pruebas documentales aportadas
por la parte acusadora originaria, TIMUR ARSLANOV ARSLANOVA, para
probar los dafios materiales sufridos por los hechos imputados a CORNE-
LIO SANTIAGO DE LOS SANTOS, ya que, producto de la contratacion entre
ambos para construccion del edifico de 18 apartamentos, valiéndose de
la usurpacion del titulo de arquitecto, por la falta cometida por el encar-
tado, hoy parte recurrida, por no ser un profesional de la construccion, y
por ende, no estar inscrito en el COLEGIO DE INGENIERO, ARQUITECTO
Y AGRIMENSORES (CODIA), dejé la construccion faltando un quince por
ciento (15%), para su culminacién, pero ademds, hizo un edifico mds
pequefio del previsto en el contrato de construccion, como determind
el CODIA, en el informe rendido, prueba documental que fue rechazada
por el juez a quo, sin ser valorada en su justa dimensidn, ya que con este
peritaje quedaba probado el dafio material sufrido por el actor civil TI-
MUR ARSLANOV ARSLANOVA. hoy parte recurrente”; dicho medio debe
ser acogido por esta Corte, pues de la lectura de la sentencia recurrida, se
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establece que el Juez a quo excluyd las siguientes pruebas a cargo, “copia
del Informe de Evaluacion de fecha 08/07/2013, emitida por el ministerio
Pablo Ricardo Martinez Espinal, Copia del Recibo de Pago de fecha 16-05-
2013, Evaluacion e informe realizado por el COLEGIO DOMINICANO DE
INGENIEROS, ARQUITECTOS Y AGRIMENSORES, (CODIA). Cuarenta y siete
(47) fotocopias de cheques del Banco BHD; Recibo de pago No. 18758 de
fecha 18 de julio del afio dos mil trece (2013). Recibo de pago emitido por
GESTION TRIBUTARIA DEL AYUNTAMIENTO DE PUERTO PLATA, de fecha 26
de julio del afio 2011. Basado en que no se trataba de prueba pertinente
al proceso por interpretacion del articulo 171 del CPP”, Sin embargo, las
mismas fueron pruebas acreditadas por el auto de apertura ajuicio por
lo que ya enjuicio de fondo, dichas pruebas no podian ser inadmitidas sin
las mismas ser valoradas de manera individual y luego conjuntamente,
conforme las reglas de la sana critica racional del juez previstas en el ar-
ticulo 172 del CPP, por consiguiente, el error en la valoracion de la prueba
produjo agravios al recurrente pues sus pretensiones civiles de reparacion
por los dafios y perjuicios sufridos no fueron tuteladas por el a-quo, en
consecuencia el medio propuesto por el recurrente debe ser acogido;

En virtud de lo anteriormente establecido y dentro del marco de las
disposiciones contenidas en el articulo 422 numeral 1 del CPP modificado
porla Ley 10-15, del 10 de febrero de 2015, que dice: “ Decision. Al decidir,
la Corte de Apelacion puede: ...declarar con lugar el recurso, en cuyo caso:
1. Dicta directamente la sentencia del caso, sobre i a base de las compro-
baciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida y de la prueba
recibida”; en consecuencia la Corte de Apelacion debe acoger el recurso
interpuesto por el Sr. TIMUR ARSLANOV ARSLANOVA y por consiguiente
rechazar el recurso interpuesto por el imputado CORNELIO SANTIAGO
DE LOS SANTOS MARTINEZ, dictando directamente la sentencia del caso,
sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia
recurrida y de la prueba recibida;

En ese orden el Juez a quo establecio como hechos demostrados los
siguientes: “a) Que en fecha veinte (20) de junio del afio 2011, el imputa-
do, mediante contrato de construccion de condominio asumié de manera
directa la construccion de la obra en que dicho contrato se detalla, cuya
obra ejecutd casi en su totalidad segun se extrae de lo alegado por las
partes; b) Que el hoy imputado no cuenta con ningun val que lo acredi-
te ni siquiera como maestro constructor; c) que el imputado asumid el
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control total de la construccion de la obra en cuestion, sin que se haya
demostrado que en la materializacion de la obra de referencia, por su en-
vergadura, la misma estuviere a cargo de algun profesional de la rama de
la contricidn, puesto que el tnico profesional que se coloca en el escenario
de la construccion es el Arquitecto Ricardo Javier, mas parece que su unico
papel fue haber confeccionados los planos, ya que ni el propio testigo a
descargo sefior Aquilino Castillo, hombre que representaba al imputado
cuando éste no estaba en la obra, dice no haber visto al Arq. Ricardo Ja-
vier en la obra, es decir, que el imputado actuaba sin una supervision en
la ejecucion de la obra que levantaba el hoy imputado y respecto de la
cual emana el presente proceso;... Que con los medios de pruebas presen-
tados por la parte acusadora, descritos y valorados en esta sentencia, ha
quedado probada la acusacion en lo que respecta a la participacion del
imputado, mds alld de toda duda razonable, en cuyo caso su participacion
material ha quedado establecida por el hecho del imputado ejercer de
manera ilegal el oficio de la construccion”;

En tal virtud el hecho asi establecido comprueba el concurso ideal
de infracciones cuya tesis doctrinal sostiene que cuando ante un mismo
hecho convergen distintos tipos penales, procede aplicar al hecho fijado
los distintos tipos aplicables e imponer la tipificacion que contempla la
pena mayor, segun lo establece la doctrina socorrida en casos como el
de la especie. Por lo que en cuanto a los elementos que constituyen la
infraccion se refiere esta Corte modifica por propia autoridad la sentencia
recurrida para que conste de la manera siguiente: “Considerando: que en
el presente caso han quedado configurados los elementos constitutivos
de la infraccién imputada a saber: A) El Elemento Material: Caracterizado
por el hecho del imputado haber creado la falsa percepcion o creencia
en la victima TIMUR ARSLANOV ARSLANOVA, de que el imputado esta-
ba autorizado a ejercer como arquitecto y de que tenia las facultad de
realizar en tal calidad la construccion de varias obras civiles, edificio de
apartamentos, llevdndole a contratar y a entregar considerables sumas
de dinero en ddlares y pesos amparado en dicha falsa calidad, por tanto
abrogdndose funciones como profesional de Arquitectura cuya calidad en
realidad no tiene; B) el Elemento legal caracterizado porque los hechos
descritos se subsumen en los presupuestos establecidos en el articulo 258
del Cédigo Penal a saben Art. 258.- (Modificado Ley No. 3930 de 1954).
Los que sin titulos se hubieren ingerido en funciones publicas, civiles o
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militares, o hubieren pasado o ejercido actos propios de una de esas fun-
ciones, serdn castigados con prision correccional de un mes a un afo, sin
perjuicio de las penas pronunciadas por el Cédigo, por delito de falsedad;
ademds en los articulos 20 letra a, 23 lera a, y 24 letra a, de la 6200 de
fecha 24 de febrero afio 1963; cuyos textos establecen: Art. 20.-Ejercen
ilegalmente las profesiones de que trata esta Ley: a) Las personas que
sin poseer titulo respectivo se ocupen en realizar actos o presten servicios
publicos o privados que la presente Ley reserva a los profesionales a que
la misma contrae; Art. 23.- A los efectos de esta Ley se califican como san-
ciones de cardcter penal y seran aplicadas por los tribunales competentes:
a) Las aplicables a personas que incurrieren en usurpaciones de titulos;
Art. 24.- Las sanciones calificadas como penales se aplicardn en los casos
que se establecen a continuacion: a) Mulla de cien pesos oro (RDSIO0.00)
a mil pesos oro (RDS1,000.00) o prisién correccional de diez dias a tres
meses, o ambas penas a la vez, a quienes no siendo titulares incurran en
el ejercicio ilegal. C) El Elemento Moral: caracterizado por el conocimiento
del imputado CORNELIO SANTIAGO DE LOS SANTOS de que no tenia la ca-
lidad de arquitecto y no obstante valerse de esa falsa calidad para hacerse
expedir fondos y estafar a la victima, y construyendo sin estar autorizado
en su arrogada calidad de arquitecto;

En cuanto a la pena a imponer si bien el Ministerio Publico solicito la
confirmacion de la sentencia recurrida y por ende de la pena impuesta,
sin embargo, la parte querellante y actora civil, parte recurrente solicito
mediante conclusiones lo siguiente: “como sancion privativa de libertad
cumplir seis (06) meses en el Centro Penitenciario de Correccién y Re-
habilitacién San Felipe, asi como una multa de Cinco Mil (RD$5,000.00)
pesos”; en ese sentido habiendo sido establecida la responsabilidad penal
del imputado y determinada la calificacion que ajuicio de esta Corte le
corresponde al hecho juzgado, esto es la de violacion al articulo 258 del
Cddigo Penal que sanciona de un mes a un afio de prision la usurpacion de
titulos sin perjuicio de las penas pronunciadas por el cédigo por el delito
de falsedad, procede en consecuencia modificar la sentencia recurrida en
cuanto a la fundamentacion de la pena a imponer en el presente caso,
estatuyendo esta Corte por propia autoridad lo siguiente: “conforme
las previsiones del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, al ponderar
criterios para la imposicion de la pena en este caso los cuales son: a) el
grado de participacion del imputado en la realizacion de la infraccion, sus
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moviles y su conducta posterior al hecho; demostrdndose la autoria del
hecho por la participacion y dominio del hecho por el imputado sin cuyas
maniobras y engafio no hubiera contratado la victima, teniendo como
movil un fin lucrativo ilicito, sin tomar en cuenta que con su actuacion no
solo perjudica el patrimonio de la victima quien ha confiado en la falsa
calidad del imputado como arquitecto sino que afecta el clima de inver-
siones extranjeras pudiendo ademds poder en peligro a las personas por
realizar construcciones sin estar autorizado legalmente como arquitecto;
b) las caracteristicas personales de la persona imputada, su educacion, su
situacion econdmica y familiar, sus oportunidades laborales y de supera-
cion personal; se trata una persona en edad productiva, de quien no se
establecio el nivel escolar alcanzado, pero cuyas habilidades delictivas le
permitieron hacerse entregar fondos considerables para la construccion
de edificio, desconociéndose si posee una familia estable constituida por
una esposa e hijos; c) el efecto futuro de la condena en relacion a la per-
sona imputada, sus familiares y posibilidades reales de reinsercion social;
se trata de una persona de edad madura, que unido a las condiciones de
las cdrceles y las condiciones reales de cumplimiento de la pena, tratdn-
dose el Centro Penitenciario de Correccion y Rehabilitacion San Felipe un
centro modelo donde el imputado recibird cursos de formacion técnica,
formacion integral actividades recreativas fisicas, deportes, charlas etc. y
de valores religiosos, condiciones necesarias para lograr reeducarse y re-
insertarse como un ente util a la sociedad; Las pautas culturales del grupo
al que pertenece el imputado unido al contexto social y cultural donde se
cometio la infraccion; se trata de un ciudadano dominicano, cuya cultura
estd fundada en valores familiares y religiosos, asi como de respeto a las
personas, donde por lo general el delito no forma parte de la conducta
aprendida en la familia, en los hogares ni en la escuela; en cuanto a la gra-
vedad del dafio causado en la victima, su familia o la sociedad en general;
se trata el delito cometido de un hecho repudiado por la sociedad en ge-
neral y que en lo particular ha causado perjuicios materiales a la victima
y de que pone en peligro la colectividad que use los inmuebles construidos
sin cumplir los requisitos legales que aseguran el cumplimiento de calidad
requeridas a los profesionales de la construccion. Por lo que esta Corte
es de criterio tomando en cuenta las consecuencias que acarrea el delito
para la victima y para la comunidad que procede imponer la pena de un
mes de prision en el Centro Penitenciario de Correccion y Rehabilitacion
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San Felipe de Puerto Plata; sin necesidad de imponer la multa solicitada,
por lo expuesto en el ordinal 18 (ab initio) de los motivos de esta sentencia;

En cuanto a la constitucion en actor civil hecha por la victima Sr. Tl-
MUR ARSLANOV ARSLANOVA, procede declarar regular y valida en cuanto
a la forma la constitucion en actor civil por haber sido admitida en el Auto
de apertura ajuicio, en cuanto al fondo, la Corte de Apelacion habiendo
acogido la fijacion de los hechos por el a quo, que comprobd la responsa-
bilidad penal mas alld de duda razonable del sefior CORNELIO SANTIAGO
DE LOS SANTOS, en la comision del delito de usurpacion de titulos prevista
y sancionada en el articulo 258 del Codigo Penal modificado por la Ley
3930 de 1954; se establecié en consecuencia la comision de una falta a
cargo del imputado consistente en la de haber simulado la falsa calidad de
Arquitecto para contratar la realizacion de obras civiles con el Sr. TIMUR
ARSLANOV ARSLANOVA, a sabiendas de su falsa calidad y de que se ha de
observar las normas de calidad para la construccion de obras, por cuyas
maniobras se hizo entregar fondos y luego no concluir las obras mientras
que una de las obras entregada resulto inconclusa, lo cual constituye la
relacion de causa a efecto entre la falta cometida y el perjuicio sufrido
por la victima; quedando demostrado los elementos que caracterizan la
responsabilidad civil del imputado contemplada en el articulo 1382 del
Cddigo Civil, la falta, el perjuicio y el vinculo de causalidad entre la falta
y el perjuicio, por lo que procede condenar al imputado a una indemniza-
cion por los dafios y perjuicios causados por su hecho;

En el presente caso la parte querellante y actora civil le fueron
acreditados por el auto de apertura ajuicio un recibo por la suma de
USS389,500.00 ddélares de fecha 16 de mayo de 2013, Suscrito por Santia-
go de los Santos por concepto de pago de construccion de apartamentos
en Costambar comprometiéndose entregar los apartamentos en 6 y me-
dia semanas a partir del 18 de mayo de 2013; ademds, copia de cheque
No. 10341136 de fecha 10/12/2012 por el monto de RDS5200,000.00,
girado mediante cuenta del banco BHD A favor de Cornelio Santiago de
los Santos por concepto pago construccion apartamentos Diana Minerva
Arslanova; copia de cheque No. 10341061 de fecha 27/11/2012 por el
monto de trescientos sesenta mil pesos girado mediante cuenta del ban-
co BHD A favor de Cornelio Santiago de los Santos por concepto pago
construccion apartamentos Diana Minerva Arlslanova; copia de cheque
No. 10341080 de fecha 23/11/2012 por el monto de 199,000.00 ciento

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




80 Boletin Judicial 1300

noventa y nueve mil pesos girado mediante cuenta del banco BHD A fa-
vor de Cornelio Santiago de los Santos; copia de cheque No. 10341012
de fecha 14/11/2012 por el monto de 196,000.00 pesos girado mediante
cuenta del banco BHD A favor de Cornelio Santiago de los Santos por
concepto pago construccion apartamentos Diana Minerva Arlslanova;
copia de cheque No. 10215000 de fecha 13/11/2012 por el monto de
135,000.00 pesos girado mediante cuenta del banco BHD A favor de
Cornelio Santiago de los Santos por concepto pago construccion aparta-
mentos Diana Minerva Arlslanova; copia de cheque No. 10214833 de fe-
cha8/10/2012 por el monto de 195,000.00 pesos girado mediante cuenta
del banco BHD A favor de Cornelio Santiago de los Santos por concepto
pago construccion apartamentos Diana Minerva Arlslanova. Copia de
cheque No. 102114771 de fecha 20/9/20125 por el monto de 195,000.00
pesos girado mediante cuenta del Banco BHD a favor de Cornelio San-
tiago de los Santos por concepto pago construccion apartamento Diana
Minerva Arlslanova. Copia de cheque No. 10214771 de fecha 20/9/ por
el monto de 195,000.00 pesos girado mediante cuenta del banco BHD A
favor de Cornelio Santiago de los Santos por concepto pago construccion
apartamentos Diana Minerva ArRtdndva-- copia de cheque No. 10214755
de fecha 17/9/2012 por el monto de 195,000.00 pesos girado mediante
cuenta del banco BHD A favor de Cornello Santiago de los Santos por con-
cepto pago construccion apartamentos Diana Minerva Arlslanova. Copia
de cheque No. 10214689 de fecha 31/6/2012 por el monto de 135,000.00
pesos girado mediante cuenta del banco BHD A favor de Cornelio Santiago
de los Santos por concepto pago construccion apartamentos Diana Miner-
va Arlslanova. Copia de cheque No. 10214670 de fecha 24/8/2012_por
el monto de 135,000.00 pesos girado mediante cuenta del banco BHD A
favor de Cornelio Santiago de los Santos por concepto pago construccion
apartamentos Diana Minerva Arlslanova. Copia de cheque No. 10214633
de fecha 17/8/2012 por el monto de 131,000.00 pesos girado mediante
cuenta del banco BHD A favor de Cornelio Santiago de los Santos por con-
cepto pago construccion apartamentos Diana Minerva Arlslanova. copia
de cheque No. 10214602 de fecha 9/8/2012 por el monto de 134,000.00
pesos girado mediante cuenta del banco BHD A favor de Cornello Santia-
go de los Santos por concepto pago construccion apartamentos Diana Mi-
nerva Arlslanova. Copia de cheque No. 10214569 de fecha 2/8/2012 por
el monto de 134,000.00 pesos girado mediante cuenta del banco BHD A
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favor de Cornelio Santiago de los Santos por concepto pago construccion
apartamentos Diana Minerva Arlslanova. Copia de cheque No. 10214532
de fecha 26/72012 por el monto de 134,000.00 pesos girado mediante
cuenta del banco BHD A favor de Cornelio Santiago de los Santos por
concepto pago construccion apartamentos Diana Minerva Arlslanova;
por igual concepto y banco constan las copias de los chequesl0214504
de fecha 20/7/2012 por el monto de 132,000.00; No. 10214453 de fecha
6/7/2012 por el monto de 133,000.00- No. 10214417, de fecha 29/6/2012
por el monto de 133,000.00. No. 10214337, de fecha 15/6/2012 por el
monto de 133 000 00-No 10214303, de fecha ilegible por el monto de
193,000.00. No. 10214265, de fecha ilegible por el monto de 193,000.00.
No. 10214068, de fecha 23/4/2012 por el monto de 144,000.00. No.
10214026, de fechal6/4/2012 por el monto de 134,000.00. No. 10213912
de fecha 26/3/2012 por el monto de 163,000.00. No. 10213824, de fecha
12/8/2012 por el monto de 162,000.00. No. 10213778, de fechal2/3/2012
por el monto de 185,000.00. No. 10213665, de fecha9/2/2012 por el
monto de 191,000.00. No. 10213620, de fecha25/l/2012 por el mon-
to de 191,000.00. No. 10213548, de fecha 1/1/2012 por el monto
de 191,000.00. No. 10213520, de fecha 30/12/2011 por el monto de
191,000.00. 1017268, de fecha 11/12/2011 por el monto de 191,000.00
10172748, de fecha 15/12/2011 por el monto de 191,000.00. 10172699,
de fecha 7/12/2011 por el monto de 191,000.00. 10172683, de fecha
1/12/2011 por el monto de 191.000.00. 10172651, de fecha 28/11/2011
por el monto de 191,000.00. 505791, de fecha 21/11//2011

departamento JUDICIAL DE PUERTO PLATA; por el monto de
5”000:00'ddlares.; 10172572, de fecha 14/11/2011 por el monto de
191,000.00. 10172561, de fecha 1 i/11/2011 por el monto de 191,000.00.
10161076, de fecha 21/10/2011 por el monto de 191,000.00. 10161046,
de fecha 17/10/2011 por el monto de 191,000.00. 10161000, de fecha
10/10/2011 por el monto de 381,000.00. 10160969, de fecha 3/10/2011
por el monto de 381.000.00. 10147184, de fecha ilegible por el monto de
380,000.00. 10147130, de fecha 5/8/2011 por el monto de 378,000.00.
484154, de fecha 27/7/2011 por el monto de 10,000.00 ddlares.
10136811, de fecha 12/72011 porel monto de 378,000.00. 468368, de
fecha 20/6/2011 por el monto de 10,000.00 délares. Cheque No. 3552262
del Banco Popular Dominicano de fecha 19/8/2011 por el monto de
380,000.00. Recibo manuscrito de 5,000.00 ddlares del 5/3/2012. Recibo
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manuscrito de 20,000.00 pesos del 14/2/2012. Recibo manuscrito de
5,000.00 ddlares del 9/4//12- recibo manuscrito de 193,000.00 pesos del
3/6/12. Recibo manuscrito de 5,000.00 ddlares del 22/6/12. Recibo ma-
nuscrito de 5,000.00 ddlares del 7/9/12. Recibo manuscrito de 5,000.00
ddlares del 1/10/12. Recibo manuscrito del5, 000.00 ddlares del 18/10/12.
Recibo manuscrito de 3,000.00 délares del 20/11/12. Recibo manuscrito
de 2,500.00 ddlares del 16/11/12. Recibo manuscrito de 10,000.00 d6-
lares del 19/9/11. Recibo manuscrito de 5,000.00 délares del 14/9/11.
Recibo manuscrito de 5,000.00 délares del 7/9/11. Recibo manuscrito de
5,000.00 ddlares del 9/9/11. Recibo manuscrito de 5,000.00 ddlares del
26/10/2011. Recibo manuscrito de 5,000.00 ddlares del 3/11/11. 22. Que
no obstante los valores establecidos por la parte actora civil, en el expe-
diente obra depositado un peritaje sin fecha hecho por Francisco Henrique
Veras Paulino, arquitecto, Manuel Cid Almonte, Ingeniero civil y Rafael A
Perreras Ingeniero Civil todos miembros del Codia segtin sus numeros de
matriculas que constan, concluyendo que la obra amerita terminacion la
cual estimaron en RDS4,730,509.88. Por lo que la obra presentaba falta
de terminacion (Sic) ;

Considerando: que contrario a lo alegado por el recurrente, de la lec-
tura de la decisidn dictada por la Corte a qua puede comprobarse que la
misma instrumentd su decision justificando las cuestiones planteadas por
éste en su recurso y ajustada al derecho;

Considerando: |a Corte sefiala en su decisidn que, la sentencia recurri-
da consigné como hechos de la acusacion los siguientes:

En fecha 20/06/2011, en la ciudad de San Felipe de Puerto Plata, el
ciudadano Cornelio Santiago de los Santos Martinez estafé al Sr. Timur
Arslanov Arslanova, haciéndose pasar falsamente como arquitecto y
suscribiendo un contrato de construccién de obra en el que se compro-
meti6 a edificar un condominio de dieciocho (18) apartamentos en un
terreno ubicado en las parcelas 215-A-120-REF-216 y 215-A-120-REF.217,
Distrito Catastral 9 (situada en la zona de Costambar, Puerto Palta) com-
puesto de tres (3) niveles con un costo total de cuatrocientos treinta
mil (USS$430,000) ddlares, haciéndose entregar la suma de trescientos
ochenta y nueve mil quinientos (US$389,500) ddlares e incumpliendo el
convenio entregando la obra incompleta y con proporciones menores a
las pactadas mediante el contrato;
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En ese sentido, para perpetrar el hecho, el ciudadano Cornelio San-
tiago de los Santos Martinez utilizé falsamente el titulo de arquitecto sin
estar registrado en el Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y
Agrimensores CODIA, actuando asi en perjuicio de dicho gremio;

De aqui se establece con claridad que la victima directa del proceso
lo es el Sr. TIMUR ARSLANOV ARSLANOVA, que contratd la construccidn
de varias edificaciones bajo la falsa creencia de que el Sr. CORNELIO
SANTIAGO DE LOS SANTOS MARTINEZ era arquitecto, por cuanto asi se
consignd en el contrato suscrito por las partes para la construccion de
obras que el Sr. Cornelio Santiago De los Santos Martinez era arquitecto,
y bajo ese engafio el Sr. TIMUR ARSLANOV ARSLANOVA contraté con el
imputado entregandole fondos ascendentes a trescientos ochenta y nue-
ve mil quinientos (US$389,500) ddlares, por lo que resultd perjudicado
el querellante y actor civil en sus inversiones derivada de la falsa calidad
del responsable de la obra y por la no terminaciéon y entrega de la misma
incumpliendo lo convenido entre las partes;

Asi al estatuir el juez a-quo en el ordinal 4to. del dispositivo de la
sentencia recurrida lo siguiente:”...que el tipo penal juzgado y probado
no puede acarrear afectacion mas que al Estado y al érgano que regula
el ejercicio de la ingenieria, la arquitectura y la agrimensora, puesto que
los compromisos y convenciones llamados a ser cumplidos o ejecutados
entre el querellante actor civil y el hoy imputado, estan reglados en el
contrato intervenido entre estos, denominado contrato de construccion,
cuyo aspecto no ha sido juzgado en este escenario, por no ser parte del
nucleo del hecho imputado”;

Incurrié en consecuencia en inobservancia del Articulo 258 del Cédigo
Penal, el cual constituye el tipo penal principal del proceso conocido al
imputado Cornelio De los Santos. Pues el articulo 24 letra e) in fine de la
Ley 6200 sobre el ejercicio de la Ingenieria y Agrimensura, asi lo estable-
ce: “la usurpacioén de titulo sera castigada conforme a lo expuesto en el
Cddigo Penal”;

En este sentido, el Articulo 258 establece: “Art. 258.- (Modificado Ley
No. 3930 de 1954). Los que sin titulos se hubieren ingerido en funciones
publicas, civiles o militares, o hubieren pasado o ejercido actos propios
de una de esas funciones, seran castigados con prisién correccional de un
mes a un afio, sin perjuicio de las penas pronunciadas por el Cédigo, por
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delito de falsedad, si los actos pasados o ejercidos por ellos tuvieren los
caracteres de ese delito”;

Considerando: que igualmente, sefiala la Corte a qua en su decision
que de la lectura de la sentencia recurrida, se establece que el juez de pri-
mer grado excluyd las siguientes pruebas a cargo, “copia del Informe de
Evaluacidn de fecha 08/07/2013, emitida por el ministerio Pablo Ricardo
Martinez Espinal, Copia del Recibo de Pago de fecha 16-05-2013, Evalua-
cién e informe realizado por el COLEGIO DOMINICANO DE INGENIEROS,
ARQUITECTOS Y AGRIMENSORES, (CODIA). Cuarenta y siete (47) fotoco-
pias de cheques del Banco BHD; Recibo de pago No. 18758 de fecha 18 de
julio del afio dos mil trece (2013). Recibo de pago emitido por GESTION
TRIBUTARIA DEL AYUNTAMIENTO DE PUERTO PLATA, de fecha 26 de julio
del afio 2011 (Basado en que no se trataba de prueba pertinente al pro-
ceso por interpretacion del articulo 171 del CPP); sin embargo, las mismas
fueron pruebas acreditadas por el auto de apertura ajuicio por lo que
ya en juicio de fondo, dichas pruebas no podian ser inadmitidas sin las
mismas ser valoradas de manera individual y luego conjuntamente, con-
forme las reglas de la sana critica racional del juez previstas en el articulo
172 del Cddigo Procesal Penal; por consiguiente, el erro en la valoracion
de la prueba produjo agravios al recurrente pues sus pretensiones civiles
de reparacion por los dafios y perjuicios sufridos no fueron tuteladas por
el tribunal de primer grado;

Considerando: que continta sefialando la Corte en su decisidn que, el
juez a quo establecié como hechos demostrados los siguientes:

“a) Que en fecha veinte (20) de junio del afio 2011, el imputado, me-
diante contrato de construcciéon de condominio asumié de manera direc-
ta la construccién de la obra en que dicho contrato se detalla, cuya obra
ejecutd casi en su totalidad segun se extrae de lo alegado por las partes;

b) Que el hoy imputado no cuenta con ningun val que lo acredite ni
siquiera como maestro constructor;

c) que el imputado asumid el control total de la construccion de la
obra en cuestidn, sin que se haya demostrado que en la materializacion
de la obra de referencia, por su envergadura, la misma estuviere a cargo
de algun profesional de la rama de la contricidn, puesto que el Unico pro-
fesional que se coloca en el escenario de la construccién es el Arquitecto
Ricardo Javier, mas parece que su Unico papel fue haber confeccionados
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los planos, ya que ni el propio testigo a descargo sefior Aquilino Castillo,
hombre que representaba al imputado cuando éste no estaba en la obra,
dice no haber visto al Arg. Ricardo Javier en la obra, es decir, que el impu-
tado actuaba sin una supervision en la ejecucién de la obra que levantaba
el hoy imputado y respecto de la cual emana el presente proceso;

Considerando: que con los medios de pruebas presentados por la
parte acusadora, descritos y valorados en la decision de que se trata,
establece la Corte a qua que, ha quedado probada la acusacién en lo que
respecta a la participacién del imputado, mas alld de toda duda razona-
ble, en cuyo caso su participaciéon material ha quedado establecida por el
hecho del imputado ejercer de manera ilegal el oficio de la construccion;

Considerando: que en atencién a lo anterior, sefiala la Corte que,
cuando ante un mismo hecho convergen distintos tipos penales, procede
aplicar al hecho fijado los distintos tipos aplicables e imponer la tipifica-
cién que contempla la pena mayor, segun lo establece la doctrina socorri-
da en casos como el que se trata;

Considerando: que la Corte sefiala con relacion a los elementos que
constituyen la infraccién, la misma modifica la decision recurrida esta-
bleciendo que en el caso de que se trata, han quedado configurados los
elementos constitutivos de la infraccion imputada a saber:

A) El Elemento Material: Caracterizado por el hecho del imputado ha-
ber creado la falsa percepcion o creencia en la victima TIMUR ARSLANOV
ARSLANOVA, de que el imputado estaba autorizado a ejercer como arqui-
tecto y de que tenia las facultad de realizar en tal calidad la construccion
de varias obras civiles, edificio de apartamentos, llevandole a contratar y
a entregar considerables sumas de dinero en délares y pesos amparado
en dicha falsa calidad, por tanto abrogdndose funciones como profesional
de Arquitectura cuya calidad en realidad no tiene;

B) El Elemento legal caracterizado porque los hechos descritos se
subsumen en los presupuestos establecidos en el articulo 258 del Codigo
Penal a saben Art. 258.- (Modificado Ley No. 3930 de 1954). Los que sin
titulos se hubieren ingerido en funciones publicas, civiles o militares, o
hubieren pasado o ejercido actos propios de una de esas funciones, seran
castigados con prisidn correccional de un mes a un afio, sin perjuicio de
las penas pronunciadas por el Cédigo, por delito de falsedad; ademas en
los articulos 20 letra a, 23 lera a, y 24 letra a, de la 6200 de fecha 24 de
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febrero afio 1963; cuyos textos establecen: Art. 20.-Ejercen ilegalmente
las profesiones de que trata esta Ley: a) Las personas que sin poseer ti-
tulo respectivo se ocupen en realizar actos o presten servicios publicos o
privados que la presente Ley reserva a los profesionales a que la misma
contrae; Art. 23.- A los efectos de esta Ley se califican como sanciones
de caracter penal y seradn aplicadas por los tribunales competentes: a)
Las aplicables a personas que incurrieren en usurpaciones de titulos; Art.
24.- Las sanciones calificadas como penales se aplicaran en los casos que
se establecen a continuacién: a) Mulla de cien pesos oro (RD$100.00)
a mil pesos oro (RD$1,000.00) o prisidn correccional de diez dias a tres
meses, 0 ambas penas a la vez, a quienes no siendo titulares incurran en
el ejercicio ilegal;

C) El Elemento Moral: caracterizado por el conocimiento del imputa-
do CORNELIO SANTIAGO DE LOS SANTOS de que no tenia la calidad de
arquitecto y no obstante valerse de esa falsa calidad para hacerse expedir
fondos y estafar a la victima, y construyendo sin estar autorizado en su
arrogada calidad de arquitecto;

Considerando: que con relacidn a la pena, establece la Corte que, si
bien el Ministerio Publico solicité la confirmacién de la sentencia recurri-
da y por ende de la pena impuesta, sin embargo, la parte querellante y
actora civil, parte recurrente solicitdé mediante conclusiones lo siguiente:
“como sancion privativa de libertad cumplir seis (06) meses en el Centro
Penitenciario de Correccidn y Rehabilitacion San Felipe, asi como una
multa de Cinco Mil (RDS5,000.00) pesos”; en ese sentido habiendo sido
establecida la responsabilidad penal del imputado y determinada la califi-
cacion que ajuicio de la Corte le corresponde al hecho juzgado, es decir, la
de violacidn al articulo 258 del Cédigo Penal que sanciona de un mes a un
afio de prision la usurpacion de titulos sin perjuicio de las penas pronun-
ciadas por el cddigo por el delito de falsedad, procede en consecuencia
modificar la sentencia recurrida en cuanto a fundamentacion de la pena;

Considerando: que con relacién a la constitucion en actor civil hecha
por la victima Sr. TIMUR ARSLANOV ARSLANOVA, la Corte de Apelacién
habiendo acogido la fijacidn de los hechos por el tribunal de primer grado,
que comprobd la responsabilidad penal mas alld de duda razonable del
sefior CORNELIO SANTIAGO DE LOS SANTOS, en la comision del delito de
usurpacion de titulos prevista y sancionada en el articulo 258 del Cédigo
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Penal modificado, por la Ley No. 3930 de 1954; se establecid en conse-
cuencia la comisidn de una falta a cargo del imputado consistente en la de
haber simulado la falsa calidad de arquitecto para contratar la realizacién
de obras civiles con el Sr. TIMUR ARSLANOV ARSLANOVA, a sabiendas de
su falsa calidad y de que se ha de observar las normas de calidad para la
construccion de obras, por cuyas maniobras se hizo entregar fondos y lue-
g0 no concluir las obras mientras que una de las obras entregadas resultd
inconclusa, lo cual, constituye la relacién de causa a efecto entre la falta
cometida y el perjuicio sufrido por la victima; quedando demostrados los
elementos que caracterizan la responsabilidad civil del imputado: la falta,
el perjuicio y el vinculo de causalidad entre la falta y el perjuicio;

Considerando: que en el caso de que se trata, a la parte querellan-
te y actor civil le fueron acreditados por el auto de apertura ajuicio un
recibo por la suma de USS$389,500.00 ddlares, de fecha 16 de mayo
de 2013, suscrito por Santiago de los Santos por concepto de pago de
construccion de apartamentos en Costambar comprometiéndose entre-
gar los apartamentos en 6 y media semanas a partir del 18 de mayo de
2013; ademas, copia de cheque No. 10341136 de fecha 10/12/2012 por
el monto de RD$200,000.00, girado mediante cuenta del Banco BHD a
favor de Cornelio Santiago de los Santos por concepto pago construccion
apartamentos Diana Minerva Arslanova; copia de cheque No. 10341061
de fecha 27/11/2012 por el monto de trescientos sesenta mil pesos gi-
rado mediante cuenta del banco BHD A favor de Cornelio Santiago de
los Santos por concepto pago construccién apartamentos Diana Minerva
Arlslanova; copia de cheque No. 10341080 de fecha 23/11/2012 por el
monto de 199,000.00 ciento noventa y nueve mil pesos girado median-
te cuenta del banco BHD A favor de Cornelio Santiago de los Santos;
copia de cheque No. 10341012 de fecha 14/11/2012 por el monto de
196,000.00 pesos girado mediante cuenta del banco BHD A favor de Cor-
nelio Santiago de los Santos por concepto pago construccion apartamen-
tos Diana Minerva Arlslanova; copia de cheque No. 10215000 de fecha
13/11/2012 por el monto de 135,000.00 pesos girado mediante cuenta
del banco BHD A favor de Cornelio Santiago de los Santos por concepto
pago construccion apartamentos Diana Minerva Arlslanova; copia de
cheque No. 10214833 de fecha8/10/2012 por el monto de 195,000.00
pesos girado mediante cuenta del banco BHD a favor de Cornelio San-
tiago de los Santos por concepto pago construccidon apartamentos Diana
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Minerva Arlslanova. Copia de cheque No. 102114771 por el monto de
195,000.00 pesos girado mediante cuenta del sefior Cornelio Santiago
de los Santos por concepto pago construccion de apartamentos de Diana
Minerva Arlslanova; Copia de cheque No. 10214771 de fecha 20/9/2015
monto de 195,000.00 pesos girados mediante cuenta del banco BHD a
favor Cornelio Santiago de los Santos por concepto pago construccion
apartamentos Diana Minerva; copia de cheque No. 10214755 de fecha
17/9/2012 por el monto de 195,000.00 pesos girado mediante cuenta del
banco BHD a favor de Cornelio Santiago de los Santos por concepto pago
construccion apartamentos Diana Minerva Arlslanova. Copia de cheque
No. 10214689 de fecha 31/6/2012 por el monto de 135,000.00 pesos
girado mediante cuenta del banco BHD A favor de Comelio Santiago de
los Santos por concepto pago construccidén apartamentos Diana Minerva
Arlslanova. Copia de cheque No. 10214670 de fecha 24/8/2012 por el
monto de 135,000.00 pesos girado mediante cuenta del banco BHD a
favor de Cornelio Santiago de los Santos por concepto pago construccion
apartamentos Diana Minerva Arlslanova. Copia de cheque No. 10214633
de fecha 17/8/2012 por el monto de 131,000.00 pesos girado mediante
cuenta del banco BHD a favor de Cornelio Santiago de los Santos por con-
cepto pago construccion apartamentos Diana Minerva Arlslanova. Copia
de cheque No. 10214602 de fecha 9/8/2012 por el monto de 134,000.00
pesos girado mediante cuenta del banco BHD A favor de Cornello Santia-
go de los Santos por concepto pago construccidn apartamentos Diana Mi-
nerva Arlslanova. Copia de cheque No. 10214569 de fecha 2/8/2012 por
el monto de 134,000.00 pesos girado mediante cuenta del banco BHD A
favor de Cornelio Santiago de los Santos por concepto pago construccion
apartamentos Diana Minerva Arlslanova. Copia de cheque No. 10214532
de fecha 26/72012 por el monto de 134,000.00 pesos girado mediante
cuenta del banco BHD A favor de Cornelio Santiago de los Santos por
concepto pago construccion apartamentos Diana Minerva Arlslanova;
por igual concepto y banco constan las copias de los chequesl0214504
de fecha 20/7/2012 por el monto de 132,000.00; No. 10214453 de fecha
6/7/2012 por el monto de 133,000.00- No. 10214417, de fecha 29/6/2012
por el monto de 133,000.00. No. 10214337, de fecha 15/6/2012 por el
monto de 133 000 00-No 10214303, de fecha ilegible por el monto de
193,000.00. No. 10214265, de fecha ilegible por el monto de 193,000.00.
No. 10214068, de fecha 23/4/2012 por el monto de 144,000.00. No.
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10214026, de fechal6/4/2012 por el monto de 134,000.00. No. 10213912
de fecha 26/3/2012 por el monto de 163,000.00. No. 10213824, de fecha
12/8/2012 por el monto de 162,000.00. No. 10213778, de fechal2/3/2012
por el monto de 185,000.00. No. 10213665, de fecha9/2/2012 por el
monto de 191,000.00. No. 10213620, de fecha25/1/2012 por el monto de
191,000.00. No. 10213548, de fecha 1/1/2012 por el monto de 191,000.00.
No. 10213520, de fecha 30/12/2011 por el monto de 191,000.00.
1017268, de fecha 11/12/2011 por el monto de 191,000.00 10172748,
de fecha 15/12/2011 por el monto de 191,000.00. 10172699, de fecha
7/12/2011 por el monto de 191,000.00. 10172683, de fecha 1/12/2011
por el monto de 191.000.00. 10172651, de fecha 28/11/2011 por el monto
de 191,000.00. 505791, de fecha 21/11//2011 por el monto de 5,000.00
dolares.; 10172572, de fecha 14/11/2011 por el monto de 191,000.00.
10172561, de fecha 1i/11/2011 por el monto de 191,000.00. 10161076,
de fecha 21/10/2011 por el monto de 191,000.00. 10161046, de fecha
17/10/2011 por el monto de 191,000.00. 10161000, de fecha 10/10/2011
por el monto de 381,000.00. 10160969, de fecha 3/10/2011 por el monto
de 381.000.00. 10147184, de fecha ilegible por el monto de 380,000.00.
10147130, de fecha 5/8/2011 por el monto de 378,000.00. 484154, de
fecha 27/7/2011 por el monto de 10,000.00 ddlares. 10136811, de fecha
12/72011 por el monto de 378,000.00. 468368, de fecha 20/6/2011 por el
monto de 10,000.00 ddlares. Cheque No. 3552262 del Banco Popular Do-
minicano de fecha 19/8/2011 por el monto de 380,000.00. Recibo manus-
crito de 5,000.00 ddlares del 5/3/2012. Recibo manuscrito de 20,000.00
pesos del 14/2/2012. Recibo manuscrito de 5,000.00 ddlares del 9/4//12-
recibo manuscrito de 193,000.00 pesos del 3/6/12. Recibo manuscrito
de 5,000.00 ddlares del 22/6/12. Recibo manuscrito de 5,000.00 ddlares
del 7/9/12. Recibo manuscrito de 5,000.00 ddlares del 1/10/12. Recibo
manuscrito del5, 000.00 ddlares del 18/10/12. Recibo manuscrito de
3,000.00 ddlares del 20/11/12. Recibo manuscrito de 2,500.00 ddlares
del 16/11/12. Recibo manuscrito de 10,000.00 ddélares del 19/9/11. Re-
cibo manuscrito de 5,000.00 ddélares del 14/9/11. Recibo manuscrito de
5,000.00 délares del 7/9/11. Recibo manuscrito de 5,000.00 ddlares del
9/9/11. Recibo manuscrito de 5,000.00 ddlares del 26/10/2011. Recibo
manuscrito de 5,000.00 ddlares del 3/11/11. 22;
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Considerando: que no obstante los valores establecidos por la parte
actora civil, en el expediente obra depositado un peritaje sin fecha hecho
por Francisco Henrique Veras Paulino, arquitecto, Manuel Cid Almonte,
Ingeniero civil y Rafael A Perreras Ingeniero Civil (todos miembros del Co-
dia segln sus niumeros de matriculas), concluyendo que la obra amerita
terminacioén;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideracio-
nes que anteceden, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
advierten que no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de
las violaciones invocadas por el recurrente, como tampoco ninguna vio-
lacién a derechos fundamentales, por lo que procede rechazar el recurso
de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
FALLAN:

PRIMERO:

Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacion interpuesto por:
Cornelio Santiago de los Santos, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Puerto Plata, en fecha 10 de
mayo de 2018;

SEGUNDO:

Condenan al recurrente al pago de las costas procesales;
TERCERO:

Ordenan que la presente decisidn sea notificada a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en Cdmara de Consejo, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, Capital de la Republica, el diez (10) de enero de 2019,
afios 174° de la Independencia y 155° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Mi-
riam C. German Brito, Edgar Hernandez Mejia, Blas Rafael Fernandez,
Fran E. Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Juan Hirohito Reyes
Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Moisés A. Ferrer Landrén, Katty Soler
Béaez e lleana Pérez Garcia. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
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afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 7

Auto impugnado: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este,
del 22 de abril de 2015.

Materia: Tierras.
Recurrentes: Budget Realty, S.R.L. y compartes.
Abogados: Dres. Pedro Catrain Bonilla, Ricardo Ayanes Pérez y

Lic. Salvador Catrain.

Recurrido: Central Romana Corporation, LTD.

Abogado: Dr. Juan Alfredo Avila Guilamo.
LAS SALAS REUNIDAS
Inadmisible.

Audiencia publica del 6 de marzo de 2019
Preside: Manuel Ramdn Herrera Carbuccia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, compuesta en la manera que se indica al pie de esta decision
y en Cadmara de Consejo.

Con relacién al recurso de casacion interpuesto contra el auto No.
2015-00055, dictado en fecha 22 de abril de 2015, por el Tribunal Supe-
rior de Tierras del Departamento Este, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante, incoado por:
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PORFIRIO RICHIEZ QUEZADA, ANYELO RICHIEZ CEDANO, ANGELINA
RICHIEZ CEDANO, VALENTIN RICHIEZ MARTfNEZ, LIVIA MARIANA RICHIEZ
MARTI'NEZ, MIGUELINA DE JESUS RICHIEZ MARTINEZ, BIENVENIDO RI-
CHIEZ MARTINEZ, CRISTOBAL RICHIEZ MARTINEZ, BERNABE RICHIEZ MAR-
TI'NEZ, CASIMIRO RICHIEZ MARTI'NEZ, CARLOS MANUEL RICHIEZ MARTI-
NEZ, ARLLIN DIVANIA RICHIEZ MARTINEZ, BENJAMIN RICHIEZ MARTI'NEZ,
TARCILO ANTONIO RICHIEZ SERRANO, MIGUEL EMILIO RICHIEZ SERRANO,
MANUEL ARTURO RICHIEZ SERRANO, FRANCISCO ANTONIO RICHIEZ HE-
RRERA, ROSA MARIA RICHIEZ HERRERA, CARMEN MARGARITA RICHIEZ
HERRERA, ANGEL MARIA RICHIEZ QUEZADA, GUILLERMINA RICHIEZ
SERRANO, JUAN BAUTISTA RICHIEZ MARTINEZ, MARTINA ISABEL RICHIEZ
MARTINEZ, OTTONIEL RICHIEZ CEDANO, NANCY MERCEDES JIMENEZ,
RADHAMES GUERERO CABRERA, NICELIA PEREZ PEREZ, RAFAEL MORAL
PEREZ, FRANCISCO MORLA PEREZ, BERTA MORLA PEREZ, LUZ A. MORAL
PEREZ, REUNA MARGARITA MORAL PEREZ, RAMON EMILIO MORLA PE-
REZ, BONIFACIO MORLA PEREZ, CORINA MORLA PEREZ, JOSE MANUEL
MORLA PEREZ, JUAN MORLA PEREZ, ALTAGRCIA TERESA DITREN LEBRON,
INVERSIONES LANARK, S.A., ELIAS HERNANDEZ BARRERAy BUDGET REAL-
TY, S.R.L., debidamente representada por el Dr. José Rafael Lomba Gémez,
portadores de las cédulas de identidad y electoral nUmeros 026-0019821-
8, 026-0102847-1, 026-0109957-1, 026-0009117-3, 026-0012495-8,
026-0008501-9, 026-0043561-0, 026-0054910-5, 026-0055761-1,
026-0057778-3, 026-0057777-5, 026-0085579-1, 026-0044384-6,
026-0019161-9, 026-0087583-1, 026-0018133-9, 026-0064456-7,
026-0018548-8, 026-0062141-7, 026-0094004-9, 026-0137224-2,
pasaporte 207680808, 031-0199573-0, 026-0109021-6, 001-1884466-
1, 028-0072029-0, 028-0012738-9, 001-1879014-6, 028-002685-2,
028-0044164-0, 028-0043778-4, 028-0012110-1, 028-0052471-8,
028-0038562-3, 028-0038562-3, 028-0013887-3, 028-0013296-7, 028-
0050799-4, 026-0015866-7, RNC 1-30-41625-7, pasaporte AC399229
y 001-0100896-9; quienes tienen como abogados constituidos a los
DRES. PEDRO CATRAIN BONILLA y RICARDO AYANES PEREZ, y al Licdo.
SALVADOR CATRAIN, dominicanos, mayores de edad, portadores de las
cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0068380-4, 001-0101075-9 Y
001-0062554-0, respectivamente, con estudio profesional en comun para
el presente expediente, en la oficina de abogados Catrain & Vega, ubicada
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en la avenida Sarasota, No. 20, Edificio Torre Empresarial AIRD, 4to piso,
apartamento 4-Noroeste, La Julia, de esta Ciudad;

VISTOS (AS):

El memorial de casacién depositado en la Secretaria de esta Suprema
Corte de Justicia, el 16 de marzo de 2016, suscrito por los Dres. Pedro
Catarain Bonilla y Ricardo Ayanes Pérez y el Licdo. Salvador Catrain, abo-
gados de la parte recurrente;

El memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Su-
prema Corte de Justicia, el 09 de mayo de 2016, suscrito por el Dr. Juan
Alfredo Avila Guilamo, abogado de la sociedad comercial Central Romana
Corporation, LTD, parte recurrida;

El Acta de Inhibicién suscrita por el Magistrado Mariano German Me-
jia, juez Presidente de esta Suprema Corte de Justicia y del Consejo del
Poder Judicial, mediante la cual hace constar su inhibicién para conocer
del caso de que se trata;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, segtin lo dispone
el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica
de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997,
en audiencia publica del 15 de agosto de 2018, estando presentes los
jueces Manuel R. Herrera Carbuccia, Miriam German Brito, Francisco
Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez
Gomez, Pilar Jiménez Ortiz, Esther Elisa Angelan Casasnovas, Alejandro
Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez, Edgar Hernandez
Mejia, Robert Placencia Alvarez y Moisés A. Ferrer Landrén, jueces de
esta Corte de Casacidn; y la magistrada Mary Laine Collado; asistidos
de la Secretaria General, conocieron del recurso de casacion de que se
trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior

Considerando: que en fecha 24 de enero de 2019, el magistrado
Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Primer Sustituto de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, llama a los magistrados José Alberto Cruceta
Almanzar, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco Antonio Ortega Polanco
y Moisés A. Ferrer Landrdn, jueces de esta Suprema Corte, para integrar
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Las Salas Reunidas para la deliberacion y fallo del recurso de casacién de
que se trata, segun las Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley
No. 926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) En ocasion del envio dispuesto por el Tribunal Constitucional para
conocer del recurso de casacion interpuesto por el Abogado del Estado
ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central el 9 de junio de 2010, cuyo dispositivo establece:

“Primero: Se acoge en cuanto a la forma y el fondo del recurso de
apelacion interpuesto por Eladio Maria Richiez Quezada y los sucesores
de Alejandrina Richiez Quezada, los sefiores Porfirio, Angel Maria Richiez
Quezada y Compartes a través de sus abogados la Dra. Rosalinda Ri-
chiez Castro y el Dr. José Espiritusanto Guerrero, contra la Sentencia No.
2009900793 de fecha 17 de agosto de 2009 dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original de Higliey, en relacion con una Litis sobre
terreno registrados, dentro de las Porciones Nos. 1-4-A, 1-4-B, 1-4-C, 1-4-
Dy 1-4-E, dentro de la Parcela 1, Distrito Catastral No. 3, del Municipio de
Higliey; Segundo: Se acoge en cuanto a la forma y el fondo el recurso de
apelacion interpuesto por Eladio Richiez Quezada a través de su abogada
Rosalinda Richiez Castro, contra la Sentencia No. 2009900793 de fecha
17 de agosto de 2009, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de Higiiey, en relacion con una Litis sobre terreno registrados,
dentro de las Porciones Nos. 1-4-A, 1-4-B, 1-4-C, 1-4-D y 1-4-E, dentro de
la Parcela 1, Distrito Catastral No. 3, del Municipio de Higliey; Tercero: Se
acoge en cuanto a la forma y el fondo el recurso de apelacion interpuesto
por Budget Realty, S. A., a través de sus abogados Dr. Ricardo Ayanes,
Salvador Catrain y Pérsiles Ayanes Pérez Méndez, contra la Sentencia No.
200900793, de fecha 17 de agosto de 2009, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original de Higiiey, relativa a las Porciones Nos.
1-4-A, 1-4-B, 1-4-C, 1-4-D y 1-4-E, dentro de la Parcela 1, Distrito Catastral
No. 3, del Municipio de Higiiey; Cuarto: Se acoge en cuanto a la forma y
el fondo el recurso de apelacion interpuesto por Fermin Alfredo Zorrilla a
través de sus abogados Licdo. Héctor Gomez y Andrés Reyes de Aza, con-
tra la Sentencia No. 200900793, de fecha 17 de agosto de 2009, dictada
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por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Higiiey, relativa a las
Porciones Nos. 1-4-A, 1-4-B, 1-4-C, 1-4-D y 1-4-E, dentro de la Parcela 1,
Distrito Catastral No. 3, del Municipio de Higliey; Quinto: Se acogen las
conclusiones vertidas en audiencia por la Dra. Rosalinda Richiez Castro,
en representacion de Eladio Richiez Quezada y compartes, parte recu-
rrente, por ser justo y apegada a la ley y al derecho,; Sexto: Se acogen
las conclusiones vertidas en audiencia por el Dr. José Espiritusanto, en
representacion de los sucesores de Roberto Morla y de Nancy Mercedes
Jiménez, parte recurrente, por ajustarse a la ley y el derecho; Séptimo: Se
acogen las conclusiones vertidas en audiencia por el Dr. Ricardo Ayanes
Pérez conjuntamente con el Dr. Salvador Catrain, por si'y por el Dr. Pérsiles
Ayanes Pérez Méndez, todos en representacion la Sociedad Comercial
Budget Realty, S. A., parte recurrente, por ajustarse a la ley y al derecho;
Octavo: Se acogen las conclusiones vertidas en audiencia por el Licdo.
Héctor Gomez, conjuntamente con el Dr. Andrés Reyes Aza, en representa-
cion de Fermin Alfredo Zorrilla, parte recurrente, por ajustarse a la ley y el
derecho; Noveno: Se rechazan en todas sus partes, las conclusiones verti-
das en audiencia por el Dr. Fadel Mariano Germdn Bodden conjuntamente
con el Licdo. Pabel Germdn Bodden, Dr. Alfredo Avila Wilamo y Mariano
Germdn Mejia, por si y la Licda. Gina Padilla, todas en representacion
del Central Romana Corporation (Ltd) parte recurrida, por improcedente,
mal fundada y carente de base legal; Décimo: Se revoca la Sentencia No.
200900793, de fecha 17 de agosto del 2009, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original, residente en Higliey, en relacion con una
Litis sobre terreno registrado, dentro de la Parcela Nos. 1 Porciones 1-4-A,
1-4-B, 1-4-C, 1-4-D y 1-4-E, del Distrito Catastral No. 3, del Municipio de
Higtiey, por lo expuesto en esta sentencia;, Décimo primero: Se condena
al Central Romana Corporation (Ltd) al pago de las costas del procedi-
miento a favor de: a) Dr. José Espiritusanto, en su indicada calidad; b)
Dres. Héctor Gémez y Andrés Reyes Aza, en su indicada calidad; c) Dra.,
Rosalinda Richiez Castro, en su indicada calidad; d) Dr. Ricardo Ayanes Pé-
rez Nufiez conjuntamente con el Dr. Salvador Catrain por si'y el Dr. Pérsiles
Ayanes Pérez Méndez, en su indicada calidad, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Décimo segundo: Se ordena al Registrador de
Titulos del Departamento de Higliey, mantener con toda su fuerza y vigor
juridico, todos los certificados de Titulos, correspondiente a la Porciones
Nos. 1-4-A, 1-4-B, 1-4-C, 1-4-D y 1-4-E, dentro de la Parcela 1, Distrito
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Catastral No. 3, del Municipio de Higiiey, y libre de cargas y gravdmenes;
Décimo tercero: Se ordena al abogado del Estado ante la Jurisdiccion
Inmobiliaria, concederles a los propietarios de las Porciones Nos. 1-4-A,
1-4-B, 1-4-C, 1-4-D y 1-4-E, dentro de la Parcela 1, Distrito Catastral No. 3,
del Municipio de Higiiey, el auxilio de la fuerza publica para desalojar al
Central Romana Corporation (Ltd) y cualquier otra persona que ocupe las
referidas porciones; Décimo cuarto: Se ordena al Secretario del Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central enviar copia de esta senten-
cia al Registrador de Titulos del Departamento de Higiiey y al Abogado
del Estado ante la Jurisdiccion Inmobiliaria, para el fiel cumplimiento de
esta sentencia

2) Dicho recurso de casacion fue declarado inadmisible mediante de-
cision de la Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 11 de
julio de 2012, por falta de calidad del recurrente; que no conforme con
dicha decisidn, el recurrente interpuso un recurso de revisidn constitucio-
nal ante el Tribunal Constitucional, la cual dicté la sentencia TC/0209/14,
de fecha 8 de septiembre de 2014, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Declarar inadmisible el recurso de revision constitucional
interpuesto por el Abogado del Estado ante el Tribunal de Tierras del
Departamento Central contra la sentencia num. 2010/2087, dictada por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el nueve (9) de
junio de dos mil diez (2010), por no cumplir con los requisitos establecidos
en la ley; Segundo: Admitir, en cuanto a la forma: (a) el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el Abogado del
Estado ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central con-
tra Sentencia num. 426 dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el once (11) de julio de dos mil doce (2012); y (b) el recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por Central
Romana Corporation, Ltd., contra Sentencia num. 443, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de julio de dos
mil doce (2012); Tercero: Rechazar, en cuanto al fondo, el recurso incoado
por Central Romana Corporation, Ltd., contra Sentencia num. 426 dictada
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, y en consecuencia el
once (11) de julio de dos mil doce (2012), y confirmar la referida sentencia;
Cuarto: Acoger, en cuanto al fondo, el recurso interpuesto por el Abogado
del Estado ante el Tribunal de Tierras del Departamento Central, y, en con-
secuencia, anular la referida sentencia num. 443, dictada por la Tercera
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Sala de la Suprema Corte de Justicia dictada el once (11) de julio de dos
mil doce (2012); Quinto: Disponer el envio del referido expediente a la Ter-
cera Sala de la Suprema Corte de Justicia, con la finalidad de que el caso
sea fallado con estricto apego al debido proceso, en especial para que se
determine lo concerniente a la doble titularidad del derecho de propiedad
registrado sobre un mismo inmueble, en aplicacion de lo que establece el
articulo 54, numeral 10, de la precitada Ley num. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha
trece (13) de junio de dos mil once (2011); Sexto: Declarar el presente
proceso libre de costas, de conformidad con lo establecido en el articulo 7,
numeral 6, de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil
once (2011); Séptimo: Comunicar esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a los recurrentes Abogado del Estado ante
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central y Central Roma-
na Corporation, Ltd., y a los co-recurridos, sefiores Eladio Maria Richiez
y compartes, Faustino Rijo Cedefio, Budget Realty, S. A., Fermin Alfredo
Zorrilla, Radhamés Guerrero Cabrera, Eladio Rodriguez Quezada, Nancy
Mercedes Jiménez y los sucesores de Roberto Morla; Octavo: Disponer
que la presente decision sea publicada en el Boletin del Tribunal Consti-
tucional ;

3) En virtud de dicho envio del Tribunal Constitucional, la Tercera Sala
de esta Suprema Corte de Justicia, mediante su decisidon No. 701, de fecha
23 de diciembre de 2014, establecio en su dispositivo lo siguiente:

“Primero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central el 9 de junio de 2010, en relacion a la Parcela
num. 1, porciones 1-4-A, 1-4-B, 1-4-C, 1-4-D y 1-4-E, del Distrito Catastral
num. 3, del municipio de Higiiey, provincia La Altagracia, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este; Segundo: Compensa
las costas”;

3) Como consecuencia de la referida casacidn, el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Este, dictd el 22 de abril de 2015, el auto No.
201500055, ahora recurrido en casacidn, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Remite por ante el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Origi-
nal de Higuey, el expediente contentivo de la presente litis sobre derechos
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registrados que envuelve las Parcelas Nos. 1-4-A, 1-4-B, 1-4-C, 1-4-D, 1-4-
E, todas del Distrito Catastral No. 3, del municipio de Higiiey, provincia La
Altagracia, para que instruya y conozca el fondo con apego irrestricto a
la Ley No. 108-05 y sus reglamentos; Segundo: ordena a la Secretaria de
este Tribunal Superior de Tierras la remision del expediente en cuestion al
Tribunal de tierras de Jurisdiccion Original de Higliey ;

Considerando: que el recurrente propone en su memorial el medio
de casacioén siguiente: “Unico Medio: Violacién de los articulos 68, parte
in fine 69, parte capital, y numerales 2, 4, 7 y 10, de la Constitucion Do-
minicana; violacion a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia;
violacion al Principio X, de la Ley 108-05, sobre Registro Inmobiliario; y
violacion al cardcter privado de la litis sobre derechos registrados ;

Considerando: que a su vez el recurrido propone de manera principal,
declararinadmisible el recurso de casacion contra el Auto No. 201500055,
dictado en fecha 22 de abril de 2015, por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Este, sustentado en que el mismo constituye una ac-
tuacion puramente administrativa del juez, pues no dirime contestacion
alguna entre las partes ni prejuzga el fondo de nada, limitandose a remitir
el expediente de que se trata al Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
de la Provincia La Altagracia; que como el anterior pedimento constituye
por su naturaleza un medio de inadmision del recurso, procede su exa-
men en primer término;

Considerando: que en efecto, el recurso de casacidn que nos ocupa,
ha sido interpuesto contra el Auto No. No. 2015-00055, dictado en fecha
22 de abril de 2015, por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Este, que dispuso “remitir el expediente en cuestion por ante el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original de Higuey para su conocimiento y pos-
terior fallo , en virtud de lo consignado en la sentencia de envio No. 701,
de fecha 23 de diciembre de 2014, dictada por esta Corte de Casacion que
estatuyo esta Tercera Sala ordena el envio por ante el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Este, para que éste tome las previsiones proce-
sales pertinentes o en su defecto remita por ante el Juez de Jurisdiccion
Original del Distrito Judicial de La Altagracia ;

Considerando: que dicho auto objeto del presente recurso, no cons-
tituye una sentencia al no decidir contestacién alguna, y por tanto, no
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es susceptible de recurso sino impugnable Unicamente ante el propio
tribunal que lo dicto;

Considerando: que, el recurso de casacion ha sido concebido como
una via de recurso extraordinaria, cuya finalidad es determinar si la ley ha
sido bien o mal aplicada;

Considerando: que, ademas, conforme lo dispuesto en el articulo 1™
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia
decide como Corte de Casacion si la ley ha sido bien o mal aplicada en
los fallos en ultima o unica instancia pronunciados por los tribunales del
orden judicial, admite o desestima los medios en que se basa el recurso,
pero sin conocer en ningun caso del fondo del asunto ; que como el auto
impugnado no constituye una verdadera sentencia, no puede, a los térmi-
nos del texto legal transcrito, ser atacado por la via de la casacion;

Considerando: que, en las condiciones descritas en las consideracio-
nes que antecede, procede declarar inadmisible el presente recurso de
casacion, de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
FALLAN:

PRIMERO:

Declaran inadmisible el recurso de casacién contra el auto No. 2015-
00055, dictado en fecha 22 de abril de 2015, por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Este, interpuesto por la sociedad Budget Realty,
S.R.L. y compartes;

SEGUNDO:

Ordenan que la presente decision sea comunicada a las partes
interesadas.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha veinticuatro (24) del mes de enero del
afio dos mil diecinueve (2019); y leida en la audiencia publica celebrada
en la fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Miriam C. Germdn Brito, Edgar
Hernandez Mejia, Blas Rafael Fernandez, Fran E. Soto Sanchez, Alejandro
A. Moscoso Segarra, Esther E. Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes
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Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Moisés A. Ferrer Landrén, Yokaurys
Morales y Katty Soler. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 9 de junio de 2016.

Materia: Civil.

Recurrente: Reparto Villa Juana, S.R.L.

Abogados: Licdos. Virgilio Pou de Castro y Guillermo Ares
Medina.

Recurrido: Pablo Isidro Soler.

Abogados: Dr. Manuel de Aza, Licdas. Alba Aquino y Rosibelis

Charleston Cenalis.
LAS SALAS REUNIDAS.
Inadmisible.

Audiencia publica del 6 de marzo de 2019.
Preside: Mariano Germdan Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
No. 545-2016-SSEN-00308, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fe-
cha 09 de junio de 2016, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante, incoado por:
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Reparto Villa Juana, S.R.L., sociedad de comercio organizada y exis-
tente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio social en la avenida Salomé Urefia No. 101, Zona Colonial, Distri-
to Nacional; debidamente representada por el sefior Marcelo Mella Me-
néndez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
y electoral No. 001-0081504-2, cuyos domicilio y residencia no figuran en
el expediente; que tiene como abogados constituidos y apoderados a los
Licdos. Virgilio Pou de Castro y Guillermo Ares Medina, dominicanos, ma-
yores de edad, portadores de las cédulas de identidad y electorales Nos.
001-0084030-5 y 001-0785673-4, con estudio profesional en el numero
303 edificio Boyero 3ro. Sito en la calle Gustavo Mejia Ricart No. 37, Naco,
Distrito Nacional;

0IDOS (AS):
El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
VISTOS (AS):

El memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el 04 de agosto de 2016, suscrito por los Lic-
dos. Virgilio Pou de Castro y Guillermo Ares Medina, abogados de la parte
recurrente, Reparto Villa Juana, S.R.L., en el cual se proponen los medios
de casacion que se indican mas adelante;

El memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Su-
prema Corte de Justicia en fecha 26 de agosto de 2016, suscrito por el Dr.
Manuel de Aza y a las Licdas. Alba Aquino y Rosibelis Charleston Cenalis,
abogado de la parte recurrida, Pablo Isidro Soler;

La sentencia No. 124, dictada por la Sala Civil y Comercial de esta Su-
prema Corte de Justicia, en fecha 25 de febrero de 2015;

Los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los arti-
culos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacidn; en virtud lo que dispone el
articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, se celebrd
audiencia publica el 09 de mayo de 2018, estando presentes los Jueces:
Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Primer Sustituto de Presidente, en
funciones; Miriam German Brito, Jueza Segunda Sustituta de Presidente,
Francisco Antonio Jerez Mena, José Alberto Cruceta Almanzar, Manuel
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Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gomez, Pilar Jiménez Ortiz, Juan
Hiroito Reyes Cruz, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sanchez, Edgar Hernandez Mejia, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco
A. Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landron, Jueces de la Suprema Corte
de Justicia, asistidos de la Secretaria General;

Considerando: que, en fecha veinticuatro (24) de enero de dos mil
diecinueve (2019), el magistrado Mariano German Mejia, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, conjuntamente con la Magistrada Esther
Elisa Agelan Casasnovas, asi como a las magistradas Guillermina Marizan,
Yokaurys Morales y Katty Alexandra Soler, para integrar Las Salas Reunidas
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

En fecha 26 de abril 1993, el sefior Pablo Isidro Soler y Reparto Villa
Juana, C. por A, suscribieron un contrato de venta de inmueble, en virtud
del cual la segunda le vendié al primero los solares No. 14, 15,y 17 de la
parcela 183-ref-A-691 del Distrito Catastral No. 6, del Distrito Nacional,
por la suma de RD$432,562.00, declarando la segunda, en su calidad de
vendedora, haber recibido dicha cantidad a la firma del presente contra-
to, por lo que le otorgaba su carta de saldo y finiquito;

Que ante el alegado incumplimiento de la entidad Reparto Villa Juana,
C. por A., el sefior Pablo Isidro Soler, mediante acto No. 356/2009, de
fecha 27 del mes de Julio del afio 2009, apoderd a la Cuarta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, de la demanda en resolucidn de contrato, devolucion de valores y
reparacion de dafios y perjuicios;

3) Con motivo de la demanda en resolucion de contrato, devolucion
de valores y reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por Pablo Isidro
Soler contra Reparto Villa Juana, S.R.L., la Cuarta Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté
en fecha 30 de julio de 2009, la sentencia civil nim. 037-09-0924, cuyo
dispositivo es el siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA regular y vdlida en cuanto a la forma, la deman-
da en RESOLUCION DE CONTRATO, DEVOLUCION DE VALORES Y REPARA-
CION DE DANOS Y PERJUICIOS incoada por el sefior PABLO ISIDRO SOLER,
contra la razon social REPARTO VILLA JUANA, C. POR A., mediante acto
numero 356/7/2009, diligenciado el 27 de julio del 2009, por el Ministerial
JORGE SANTANA, Alguacil Ordinario de la Octava Sala de la Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido he-
cha de conformidad con los preceptos legales; SEGUNDO: ACOGE en parte
en cuanto al fondo la indicada demanda, y en consecuencia: a) ORDENA la
resolucion de los contratos de venta suscritos entre el sefior PABLO ISIDRO
SOLER y la razén social REPARTO VILLA JUANA, C. POR A., en fecha 26 de
abril del afio 1993, en relacion a los inmuebles siguientes: 1) solar No. 14
de la parcela 183- Ref-A-691 del Distrito Catastral No. 6 del Distrito Nacio-
nal, con una extension superficial de 395 mts2 (TRESCIENTOS NOVENTA
Y CINCO METROS CUADRADOQS) con las siguientes colindancias, al Norte:
avenida Quinta de la Urbanizacion, al Sur, solar No. 15 del Plano Particular
; 2) solar No. 15 de la parcela 183-Ref-A-691 del Distrito Catastral No. 6
del Distrito Nacional, con una extension superficial de 385.50 mts2 (TRES-
CIENTOS OCHENTA Y CINCO CON CINCUENTA METROS CUADRADOQOS) con
las siguientes colindancias, al Norte Solar No. 14 del Plano Particular, al
Sur Parcela 215 del Distrito Catastral No. 6 del Distrito Nacional, al Este
calle y al Oeste Solar No. 12 del Plano Particular ; 3) solar No. 16 dentro
de la parcela 183-Ref-A-691, con una extension superficial de 461 mts2
(CUATROCIENTOS SESENTA Y UN METROS CUADRADOS), con las siguien-
tes colindancias: Norte: Solar No. 17 del P. particular, Este: Solar No. 18 del
Plano Particular, Sur: Parcela 215 del D. C. No. 6, del D. N., Oeste: calle ; 4)
El solar No. 17 dentro de la parcela 183-Ref-A-691, del Distrito Catastral
No. 6, del Distrito Nacional con una extension superficial de 488.75 mts2
(CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO METROS CUADRADOS) (sic), con las
siguientes colindancias: Norte: Ave. 5ta, Este: Solar No. 18 del P. particu-
lar, Sur: Solar No. 16 del P. particular, Oeste: calle ; b) ORDENA a la razén
social REPARTO VILLA JUANA, C. POR A., la devolucion inmediata al sefior
PABLO ISIDRO SOLER, de la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON 50/100 (RD$432,562.50), los
cuales fueron debidamente entregados a dicha parte por concepto del
pago del precio de los inmuebles de referencia; c) CONDENA a la razén so-
cial REPARTO VILLA JUANA, C. POR A., al (sic) sefior PABLO ISIDRO SOLER
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las sumas de CUATROCIENTOS MIL PESOS ORO DOMINICANO CON 00/100
(RDS400,000.00), como justa indemnizacién por los dafios morales su-
fridos, y VEINTIUN MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON
75/100 (RDS21,554.75), como justa reparacion por los dafios materiales
percibidos; TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento, conforme
a los motivos dados”;

6) Contra la decision arriba descrita, interpusieron dos recursos de
apelaciéon, de manera principal Reparto Villa Juana, C. por A., y de manera
incidental, el sefior Pablo Isidro Soler, en ocasion de los cuales la Primera
Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional dicté el 4 de julio de 2012, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA buenos y vdlidos, en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por la sociedad comercial REPARTO VILLA
JUANA, C. POR A., mediante acto No. 102/2011, de fecha 29 de marzo
de 2011, instrumentado por Juan Francisco Santana Santana, alguacil
ordinario de la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, asi como el recurso de apelacion incidental interpuesto por el sefior
PABLO ISIDRO SOLER, mediante acto No. 233-2011 de fecha 19 de abril
del afio 2011, instrumentado por Ricardo A. Cornielle Ramirez, alguacil
ordinario de la Presidencia del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional;
contra la Sentencia Numero 0785/2009, de fecha 30 de julio del afio
2009, relativa al expediente numero 037-09-00924, dictada por la Cuarta
Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haberse intentado de conformidad con las reglas
procesales vigentes; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo el recurso
de apelacion principal, ACOGE en parte el recurso de apelacion incidental,
y CONFIRMA en parte la sentencia recurrida, en virtud de las consideracio-
nes precedentemente expuestas, y en consecuencia, modifica el siguiente
literal del ordinal sequndo de su dispositivo: c) CONDENA a la razén social
REPARTO VILLA JUANA, C. POR A., a pagar al sefior Pablo Isidro Soler, la
suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RDS1,500,000.00), como justa indemnizacién por los dafios morales
sufridos, y TRES MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS CON
00/100 (RDS3,500,000.00), como justa reparacién por los dafios materia-
les percibidos ; TERCERO: CONDENA a la parte recurrente principal, razén
social Reparto Villa Juana, C. por A., a pagar las costas del procedimiento,
y ordena la distraccion de las mismas a favor del doctor Manuel de Aza
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y las licenciadas Alba Aquino y Rosibelis Charleston Cenalis, abogados,
quienes asi lo han solicitado”;

7) La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casacion,
interpuesto por Reparto Villa Juana, S.R.L., emitiendo al efecto la Sala Civil
de esta Suprema Corte de Justicia, la sentencia No. 124, de fecha 25 de
febrero de 2015, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Casa exclusivamente en el aspecto concerniente a la cuantia
de la indemnizacion acordada en el caso, la sentencia num. 513-2012,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, el 4 de julio de 2012, cuyo dispositivo
figura transcrito en otro lugar de este fallo, y envia el asunto, asi delimi-
tado, por ante la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Se-
gundo: Rechaza en los demds aspectos, el recurso de casacion intentado
por la sociedad comercial Reparto Villa Juana, C. por A., contra la referida
sentencia; Tercero: Compensa las costas..”;

8) La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia fundamen-
to6 su decisidon en los motivos siguientes:

Considerando, que sin embargo, es preciso destacar que los jueces
del fondo, en virtud del poder soberano de apreciacion que les otorga la
ley, tienen la potestad de evaluar el monto de las indemnizaciones de los
dafios materiales y morales, ya que se trata de una cuestion de hecho
que escapa a la censura de la casacion, salvo cuando existe una evidente
desproporcion entre el monto acordado y los dafios ocasionados, implica-
tiva de un atentado a los principios de razonabilidad y proporcionalidad;
que, a juicio de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
en su rol casacional, los hechos y circunstancias retenidos por la corte a-
qua, son insuficientes para determinar si la indemnizacion establecida es
razonable y justa, y no desproporcional o excesiva, ya que han fijado una
indemnizacion por el monto de RDS1,500,000.00, para reparar los dafios
morales reclamados por la demandante original, y también se fija una
indemnizacion por el monto de RDS$3,500,000.00 como reparacion de los
dafios materiales percibidos, pero no retienen suficientes elementos que
evidencien la existencia de una relacion cuantitativa proporcional entre el
dafo sufrido y la indemnizacion acordada; que, en efecto, los motivos en
que la corte a qua se sustento para modificar y aumentar la indemnizacion
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concedida en primera instancia no permiten establecer si dicha indemni-
zacion guarda relacion con la magnitud de los dafios irrogados por el no
cumplimiento de la obligacion de entrega de los inmuebles vendidos por
la parte demandada original;

Considerando, que es importante sefialar, que la funcion esencial del
principio de proporcionalidad, en sentido amplio, es limitar las injerencias
del Estado sobre los derechos fundamentales de los ciudadanos, y confor-
me a este principio, solo deben ejecutarse las medidas proporcionadas al
fin que se persigue; que si bien el principio de proporcionalidad emana
del derecho penal, a través del tiempo ha logrado mantener su influen-
cia en otras ramas del derecho, como en el derecho administrativo por
ejemplo, y actualmente se puede afirmar la existencia de la nocion de
proporcionalidad como un principio general que transversalmente nor-
ma todo el ordenamiento juridico; que, de lo anterior se desprende, que
las decisiones adoptadas por los jueces deben sujetarse al principio de
proporcionalidad, consagrado por nuestra Constitucion en su articulo 74,
como uno de los principios de aplicacion e interpretacion de los derechos
y garantias fundamentales de las partes en litis;

Considerando, que a juicio de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, en su rol casacional, constituye una obligacion de los
jueces del fondo, una vez establecida la existencia de los elementos consti-
tutivos de la responsabilidad reclamada, fijar indemnizaciones proporcio-
nales y razonables, tomando en consideracion la gravedad del dafio que
la parte demandante alegue haber recibido, y que en la especie tuvo su
fundamento en el incumplimiento de la obligacion de entrega del inmue-
ble asumida mediante contrato de venta, lo cual no hicieron los jueces que
integran la corte a-qua, quienes, si bien es cierto que en principio gozan de
un poder soberano para apreciar la existencia de la falta generadora del
dafio, y acordar la indemnizacion correspondiente, no menos cierto es que
cuando los jueces se extralimitan en el ejercicio de esta facultad, fijando
un monto indemnizatorio excesivo, sin sustentarse en una ponderacion de
elementos probatorios que la justificaran objetivamente, tal y como ha
ocurrido en el presente caso, incurren en una violacion a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad;

Considerando, que merece sefialarse ademds, que la labor judicial
no puede limitarse a la simple eleccion arbitraria de una interpretacion
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normativa a fin de subsumir la solucion del caso y por medio de un silo-
gismo derivar las consecuencias pertinentes; que, en efecto, esta técnica,
caracteristica del modelo decimondnico imperante en el Estado legal de
derecho, resulta inadecuada para la aplicacion de las normas juridicas
en la actualidad y ha sido sustituida por la argumentacion; que la labor
argumentativa del juez implica un proceder prudencial y la sustentacion
de su decision en un razonamiento argumentativo dirigido a lograr el
convencimiento de sus destinatarios de que aquella constituye la solucion
mads justa y razonable, ya que, en ausencia de dichos elementos, estaria-
mos en presencia de una interpretacion y aplicacion volitiva del derecho,
irracional, lo cual no es consono con el Estado constitucional de derecho
imperante en nuestro ordenamiento juridico;

Considerando, que siendo evidente que la corte a-qua viold los prin-
cipios de razonabilidad y proporcionalidad en lo relativo a la valoracion
de la indemnizacion concedida, los cuales tienen rango constitucional y
cardcter de orden publico, procede casar la sentencia impugnada exclusi-
vamente en el aspecto concerniente a la cuantia de la indemnizacion de
los dafios y perjuicios materiales y morales acordada en el caso, no por
el medio contenido en el memorial de casacion, sino por los que suple de
oficio esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia.

9) Como consecuencia de la referida casacidn, la corte de envio, dictd
en fecha 09 de junio de 2016, la sentencia Num. 545-2016-SSEN-00308,
cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA en cuanto al fondo, los Recursos de Apelacion
Principal e Incidental, incoado por la entidad REPARTO VILLA JUANA,
C. POR A., y el sefior PABLO ISIDRO SOLER, contra la sentencia civil No.
0785/2009 de fecha Treinta (30) del mes de Julio del afio Dos Mil Nueve
(2009), relativa al expediente No. 037-09-00924, dictada por la Cuarta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en ocasion de la Demanda en Resolucion de Contrato,
Devolucion de Valores y Reparacion de Dafios y Perjuicios, fallada a favor
del sefior PABLO ISIDRO SOLER, por los motivos expuestos. SEGUNDO:
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia objetada. TERCERO: COM-
PENSA las costas del procedimiento por haber sucumbido ambas partes
en algunos puntos de sus pretensiones.”
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10) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el nu-
meral que antecede que esta dirigido el recurso de casacién que es objeto
de ponderacién por esta sentencia;

Considerando: que, el recurso de casacion que ahora apodera a las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia tuvo su origen en una
demanda en resolucién de contrato y reparacidon de dafios y perjuicios
incoada por Pablo Isidro Soler contra Reparto Villa Juana, SRL;

Considerando: que, como consecuencia de la sentencia NUm. 124,
dictada por la Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, el envio
por ante la Corte a qua, se limitd a aspecto de la indemnizacidn, ya que la
sentencia casada condend a la actual recurrente al pago de sumas ascen-
dentes a RD$1,500,000.00, como indemnizacion por los dafios morales
sufridos y RD$3,500,000.00, por los dafios materiales sufridos;

Considerando: que en su memorial de casacién la parte recurrente
alega los medios siguientes:

“UNICO Medio: Irracionalidad y desproporcionalidad del monto de la
indemnizacion con relacion al supuesto dafio sufrido ;

Considerando: que, procede en primer término verificar la regulari-
dad del apoderamiento de las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia; en virtud de la ley aplicable en el momento de que Reparto Villa
Juana, S.R.L., interpusiera recurso de casacion por ante este tribunal; que
lo era el parrafo Il, articulo 5, letra C de la ley 491-08, que determinaba la
inadmisibilidad del recurso de casacion por la condenacién consignada en
la sentencia recurrida no excede los doscientos (200) salarios minimos en
violacion a lo que dispone la Ley No. 491-08 de fecha 19 de diciembre de
2008, (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53 del 29
de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), modificado por
la Ley 845, del 1978, Gaceta Oficial No. 10506, del 20 de febrero de 2009;

Considerando, que, la referida disposicidn legal fue declarada inconsti-
tucional por el Tribunal Constitucional segtin sentencia num. TC/0489/15,
del 6 de noviembre del 2015, por contravenir el articulo 40.15 de la Cons-
titucion de la Republica Dominicana;

Considerando: que, el articulo 184 de la Constitucion dispone:

Habrd un Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de la
Constitucion, la defensa del orden constitucional y la proteccion de los
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derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los
drganos del Estado ;

Considerando: que, la vigencia de la sentencia TC/0489/15 de fecha
6 de noviembre de 2015, es a partir de la fecha de su notificacién, la
cual conforme a los oficios nimeros SGTC-0751-2016, SGTC-0752-2016,
SGTC-0753-2016, SGTC-0754-2016 y SGTC-0756-2016, todos de fecha 12
de abril de 2016, suscritos por Julio José Rojas Bdez, Secretario del Tribu-
nal Constitucional, fue notificada a las partes involucradas en el proceso
en fecha 19 de abril de 2016; lo que significa que el plazo por el cual
fueron diferidos los efectos de dicha sentencia vencio el 20 de abril de
2017, momento a partir del cual entrdé en vigor la inconstitucionalidad
pronunciada;

Considerando: que, ha sido decidido por la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, mediante sentencia de fecha 28 de junio de 2017, crite-
rio que comparten estas Salas Reunidas, que la sentencia TC/0489/15, del
Tribunal Constitucional, lejos de exceptuar los efectos ex nunc propios de
las sentencias estimatorias dictadas en el ejercicio de control concentrado
de constitucional, decidié diferir hacia el futuro la eficacia de su fallo, lo
que revela que indiscutiblemente la declaratoria de inconstitucionalidad
del articulo 5, parrafo Il, literal ¢, de la Ley nium. 3726-53, del 29 de di-
ciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre
de 2008 esta desprovista de todo efecto retroactivo;

Considerando: que, como consecuencia de lo anterior, aunque en la
actualidad el antiguo articulo 5, parrafo Il, literal ¢, de la Ley num. 3726-
53, del 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, del
19 de diciembre de 2008, se encuentra derogado en virtud de la entrada
en vigor de la inconstitucionalidad pronunciada mediante la sentencia
TC/0489/15, dicho texto legal aiin es validamente aplicable a los recursos
de casacion que fueron interpuestos durante el periodo en que estuvo
vigente, a saber, desde la fecha de su publicacion el 11 de febrero de
2009, hasta la fecha de su efectiva abrogacion el 20 de abril de 2017;

Considerando, que, en ese tenor, como el presente recurso fue in-
terpuesto el dia 04 de agosto de 2016, es decir, durante el periodo de
vigencia del antiguo articulo 5, parrafo I, literal ¢, de la Ley nim. 3726-53,
del 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, del 19

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




112 Boletin Judicial 1300

de diciembre de 2008, dicho texto legal es aplicable en la especie y, por
lo tanto, procede valorar su admisibilidad a la luz de contenido, en el cual
se disponia que:

No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyan, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al mo-
mento en que se interponga el recurso (). ;

Considerando, que, el estudio de la sentencia recurrida revela que
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, en virtud del envio pronunciado por sentencia
124 de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia confirmo
la indemnizacién otorgada por la sentencia de primer grado, condenod Re-
parto Villa Juana, S.R.L., al pago de las sumas siguientes: a) la devolucién
de la suma de CUATROCIENTOS TREINTA'Y DOS MIL QUINIENTOS SESENTA
Y DOS PESOS CON 50/100 (RD$432,562.50); b) la suma de CUATROCIEN-
TOS MIL PESOS ORO DOMINICANO CON 00/100 (RD$400,000.00), como
justa indemnizacién por los dafios morales sufridos; c) VEINTIUN MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON 75/100 (RD$21,554.75),
como justa reparacion por los dafios materiales percibidos; que aun cuan-
do las sumas no constituyen todas indemnizaciones propiamente dichas,
la suma de todas ellas no asciende al monto minimo requerido a la fecha
para recurrir en casacién una condenacion, como se podra verificar mas
adelante;

Considerando, que, el referido mandato legal exige determinar, por
un lado, cual era el salario minimo mds alto establecido para el sector
privado imperante al momento de interponerse el presente recurso vy,
por otro lado, establecer si la condenacién establecida en la sentencia
impugnada excede el monto resultante de los doscientos (200) salarios
minimos;

Considerando, que, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia han podido comprobar que para la fecha de interposicién del pre-
sente recurso, es decir, 04 de agosto de 2016, el salario minimo mas alto
para el sector privado estaba fijado en doce mil ochocientos setentay tres
pesos con 00/100 (RD$12,873.00) mensuales, conforme se desprende de
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la Resolucidon No. 1/2015, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en
fecha 28 de mayo de 2015;

Considerando: que, en virtud de la indicada resolucion, la suma del
valor de doscientos (200) salarios minimos ascendia a dos millones qui-
nientos setenta y cuatro mil seiscientos pesos dominicanos con 00/100
(RDS2,574,600.00), por lo que, para que la sentencia dictada por la corte a
qua fuera susceptible del presente recurso extraordinario de casacién era
imprescindible que la condenacién establecida superara esta cantidad;

Considerando: que, al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacidn, es evidente que se condend a la actual recurrente, Reparto
Villa Juana, S.R.L., al pago de la suma de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL CIENTO DIEZ Y SEIS PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS
(RDS854,116.50), en favor del sefior Pablo Isidro Soler; monto que no
excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que
es la cuantia requerida para la admision del recurso de casacion, segun las
disposiciones previstas en la Ley No. 491-08;

Considerando: que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones esta-
blecidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso,
procede que Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia decla-
ren la inadmisibilidad del recurso de casacion de que se trata; lo que hace
innecesario el examen del medio de casacidn propuesto por la entidad
recurrente, ya que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden
el conocimiento del fondo de la cuestidn planteada; en el caso, el examen
del recurso de casacién de que han sido apoderadas estas Salas Reunidas;

Considerando: que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del Articulo 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn, dispone la posibilidad de que las costas puedan ser
compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
FALLAN:

PRIMERO:
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Declaran inadmisible el recurso de casacidn interpuesto por Reparto
Villa Juana, S.R.L., contra la sentencia No. 545-2016-SSEN-00308, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de Santo Domingo, en fecha 09 de junio de 2016, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO:

Compensan las costas procesales por haber suplido esta Suprema
Corte de Justicia el punto de derecho aplicable.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Ca-
pital de la Republica, el jueves veinticuatro (24) de enero de 2019, afios
1752 de la Independencia y 1552 de la Restauracion, y leida en la audien-
cia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar
Hernandez Mejia, Blas Rafael Fernandez, Alejandro A. Moscoso Segarra,
Esther E. Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Pla-
cencia Alvarez, Moisés A. Ferrer Landrén, Guillermina Marizan, Yokaurys
Morales y Katty A. Soler Baez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 9

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 25 de
febrero de 2016.

Materia: Civil.

Recurrente: Inversiones Zahena, S.A., (Palace Resort Moon
Palace).

Abogados: Lic. David Elias Melgen, Licdas. Santa Diaz, Nieves

Herndndez Susana y Dr. Miguel Cabrera Puello.

Recurrido: Nelson Garcia.
Abogados: Licdos. Daniel Jiménez Valenzuela y José Marte
Piantini.

LAS SALAS REUNIDAS.
Inadmisible.

Audiencia publica del 6 de marzo de 2019.
Preside: Mariano German Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia
No. 026-03-2016-SSEN-0074, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional, en fecha
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25 de febrero de 2016, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante, incoado por:

Inversiones Zahena, S.A., (Palace Resort Moon Palace), sociedad de
comercio constituida organizada y existente de conformidad con las leyes
de la Republica Dominicana, con su domicilio social y principal estableci-
miento ubicado en Macao, Municipio de Higliey, Provincia La Altagracia;
debidamente representada por el sefior David Sanchez Magri, espaiol,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad No. 402-2492790-1,
domiciliado y residente en la Urbanizacidon Cocotal, C/ Los Cocos, Villa
123, Bavaro, Punta Cana, Higliey, Provincia La Altagracia, Republica Do-
minicana, y el sefior Aldo Aguilar, cuyas generales, domicilio y residencia
no figuran en el expediente; que tienen como abogados constituidos y
apoderados a los Licdos. David Elias Melgen, Santa Diaz, Nieves Hernan-
dez Susanay el Dr. Miguel Cabrera Puello, dominicanos, mayores de edad,
portadores de las cédulas de identidad y electorales Nos. 001-0067760-
8, 001-1617576-1 y 001-0923948-3, con estudio profesional abierto en
comun en la oficina “Estrella Sahdald & Elias Melgen”, sito en la avenida
Winston Churchill esquina Paseo de los Locutores, Plaza Las Américas |I,
Tercer nivel, suite Y-12-C, Piantini, Distrito Nacional; lugar donde hacen
eleccién de domicilio los recurrentes;

0iDOS (AS):

Oido a los Licdos. David Elias Melgen, Santa Diaz, Nieves Herndndez
Susana y el Dr. Miguel Cabrera Puello, abogados de la parte recurrente
Inversiones Zahena, S.A., (Palace Resort Moon Palace), y Aldo Aguilar;

Oido a los Licdos. Daniel Jiménez Valenzuela y José Marte Piantini,
abogados de la parte recurrida, Nelson Garcia;

El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
VISTOS (AS):

El memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el 27 de abril de 2016, suscrito por los Licdos.
David Elias Melgen, Santa Diaz, Nieves Hernandez Susana y el Dr. Miguel
Cabrera Puello, abogados de la parte recurrente, Inversiones Zahena,
S.A., (Palace Resort Moon Palace), y Aldo Aguilar, en el cual se proponen
los medios de casacidn que se indican mas adelante;
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El memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia en fecha 27 de mayo de 2016, suscrito por los
Licdos. Daniel Jiménez Valenzuela y José Marte Piantini, abogados de la
parte recurrida, Nelson Garcia;

La sentencia dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justi-
cia, en fecha 11 de junio de 2014;

Los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los arti-
culos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el
caso de un segundo recurso de casacion; en virtud lo que dispone el arti-
culo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, se celebro audien-
cia publica el 26 de abril de 2017, estando presentes los Jueces: Miriam
German Brito, Jueza Sustituta de Presidente, en funciones Manuel Ramoén
Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Sara I. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Juan Hiroito Reyes Cruz y Francisco A. Ortega Polanco,
Jueces de la Suprema Corte de Justicia; asi como a los Magistrados Blas
Rafael Fernandez Gémez, Anselmo Alejandro Bello Ferreras y Guillermina
Marizan, asistidos de la Secretaria General;

Considerando: que, en fecha veinticuatro (24) de enero de dos mil
diecinueve (2019), el magistrado Mariano German Mejia, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Esther
Elisa Ageldn Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena y Robert C. Pla-
cencia Alvarez, asi como a las magistradas Guillermina Marizén, Yokaurys
Morales y Katty Alexandra Soler, para integrar Las Salas Reunidas en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) En ocasién de la demanda laboral por trabajo realizado y no paga-
do, interpuesta por el sefior Nelson Garcia, contra la empresa Inversiones
Zahena, S. A. (Palace Resort, Moon Palace) y el sefior Aldo Aguilar, el Juz-
gado de Trabajo del Distrito Judicial de La Altagracia, dicto el 26 de julio
de 2011, una sentencia con el siguiente dispositivo:
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“Primero: Se declara buena y vdlida en cuanto a la forma la demanda
laboral por violacion a la Ley 3143, trabajo realizado y no pagado, dafios
y perjuicios interpuesta por el sefior Nelson Garcia, contra la empresa In-
versiones Zahena, S.A. (Palace Resort, Moon Palace), sefior Aldo Aguilar,
por haber sido hecha de acuerdo a las normas de derecho del trabajo; Se-
gundo: Se rechaza la presente demanda laboral por violacion a la Ley
3143, trabajo realizado y no pagado, dafios y perjuicios interpuesta por el
sefior Nelson Garcia, contra la empresa Inversiones Zahena, S.A. (Palace
Resort, Moon Palace), Sr. Aldo Aguilar, por falta de pruebas; Tercero: Se
compensa las costas del procedimiento”;

2) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta decision,
intervino la sentencia objeto del presente recurso, cuyo dispositivo reza
asi:

“Primero: Se declara regular, bueno y vdlido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Nelson Garcia, en contra de
la sentencia num. 190/2011, de fecha 26 de julio del 2011, dictada por el
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Las Altagracia, por haber sido
hecho conforme a la ley; Segundo: En cuanto al fondo, esta Corte obrando
por propia autoridad y contrario imperio, Revoca en todas sus partes la
sentencia recurrida, marcada con el num. 190/2011, de fecha 26 de julio
del 2011, dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Alta-
gracia, por los motivos expuestos, ser improcedente, infundada y carente
de base legal y en consecuencia, se declara regular, buena y vdlida en
cuanto a la forma, la demanda en pago de trabajo realizado y no pagado,
incoada por el sefior Nelson Garcia, en contra de la empresa Inversiones
Zahena, S. A. (Palace Resort, Moon Palace) y el sefior Aldo Aguilar, por
haber sido hecha conforme a la ley y en cuanto al fondo, se condena a
la parte demanda, la empresa Inversiones Zahena, S. A. (Palace Resort,
Moon Palace) y el sefior Aldo Aguilar, a pagarle al sefior Nelson Garcia,
la suma de RD525,477,310.53 (Veinte y Cinco Millones Cuatrocientos Se-
tenta y Siete Mil Trescientos Diez Pesos con Cincuenta y Tres centavos),
por trabajo realizado y no pagado, conforme se sefiala mds arriba en el
cuerpo de esta sentencia; Tercero: Se condena a empresa Inversiones Za-
hena, S.A. (Palace Resort, Moon Palace) y el sefior Aldo Aguilar, a pagarle
al sefior Nelson Garcia, la suma de Cinco Millones de Pesos Dominicanos
(RDS5,000,000.00), como justa reparacion de los dafios morales y perjui-
cios materiales ocasiondndole por la falta de pago de trabajo realizado
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y no pagado y por los motivos expuestos; Cuarto: Se condena a empresa
Inversiones Zahena, S.A. (Palace Resort, Moon Palace) y el sefior Aldo
Aguilar, al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a
favor y provecho de los Dres. Elvis Bernard Espinal, Augusto Dario Auden
Correa, Ramon Garcia Piron y Sonia Margarita Reyes Mdrquez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se comisiona al mi-
nisterial Jesus De la Rosa Figueroa, alguacil de estrados de esta Corte,
para la notificacion de la presente sentencia, y en su defecto, cualquier
otro alguacil competente para la notificacion de la misma”;

3) La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casacion,
interpuesto por Inversiones Zahena, S.A., (Palace Resort Moon Palace),
y Aldo Aguilar, emitiendo al efecto la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo de esta Suprema
Corte de Justicia, la sentencia de fecha 11 de junio de 2014, cuyo disposi-
tivo es el siguiente:

“Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Depar-
tamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 28 de septiembre de
2012, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto por ante la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional; Segundo: Compensa las costas del procedimiento”;

4) La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamento su de-
cision en los motivos siguientes:

“Considerando, que en la sentencia impugnada objeto del presente
recurso, los jueces del fondo no dan detalles ni definen como tal, si el
trabajador recurrido era un trabajador ordinario, un intermediario, si
representaba a un grupo de trabajadores o si era un trabajador integra-
do a una drea o cuadrilla de trabajadores, es decir, la Corte a-qua solo
determina la naturaleza de cardcter indefinido del contrato de trabajo en
base unas cubicaciones de trabajos elaboradas por el recurrido, sin hacer
un examen integral de las pruebas sometidas, con lo cual incurre en falta
de base legal;

En cuanto al trabajo realizado y no pagado:
(..)

Considerando, que la sentencia analiza las declaraciones de un testigo,
las cuales se relacionan a un informe de las cubicaciones suministradas
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y elaboradas por el recurrido Nelson Garcia y en base a éstas, la Corte
a-qua entiende que las mismas son serias, precisas y concordantes, “pues-
to que luego de construido el Hotel Moon Palace, mal puede destruirse
para proceder a verificar las excavaciones y las labores hechas en él por
el sefior Nelson Garcia” y que “real y efectivamente la indicada empresa
adeudara al trabajador la suma por él reclamada”. Que de un andlisis de
las mismas se determina una desnaturalizacion de los hechos y los docu-
mentos, pues lo sostenido por la empresa y que es objeto de controversia,
es que esas cubicaciones no todas fueron realizadas y que varias fueron
pagadas sin haberse hecho, sin embargo, la Corte a-qua no analiza ni da
razon al principio de busqueda de la materialidad de la verdad, sea de
oficio o a solicitud de parte, de informe, inspeccion de lugares o personas
especializadas, en virtud de las disposiciones del articulo 494 del Cédigo
de Trabajo;

Considerando, que la Corte a-qua no da motivos suficientes, razona-
bles y adecuados al sostener que para determinar la certeza de las cubi-
caciones, habia que destruir el hotel, desconociendo el auxilio de ciencias
técnicas y cientificas, asi como si fuere en derecho necesario, ordenar
pruebas especializadas e inspecciones de lugares como dispone la legisla-
cion laboral en busqueda de la verdad material;

Considerando, que carece de verosimilitud y coherencia y una evidente
desnaturalizacion e inexactitud material cuando un testigo declara sobre
una documentacion elaborada por una parte, la cual esta siendo cuestio-
nada y que él mismo expresa que existen diferencias en la documentacion,
en ese tenor la sentencia carece de base legal y debe ser casada;

En cuanto a los dafios y perjuicios:

(..)

Considerando, que en la sentencia no hay constancia de conclusiones
de solicitud de dafios y perjuicios por la no inscripcion en la Seguridad
Social, ni dicho punto fue objeto de debate, ni hay certificaciones de ins-
cripcion o no inscripcion del sefior Nelson Garcia y de las personas que
trabajaban con él, como tampoco hay motivacion reforzada al respecto,
por lo cual en ese aspecto se incurre en falta de base legal;

Considerando, que el dafio debe ser cierto, directo, personal, es decir,
que para que exista responsabilidad tiene que haber un perjuicio, en el
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caso que nos ocupa independientemente del vicio analizado anterior-
mente, la Corte a-qua fundamenta los dafios y perjuicios en una suma
de dinero no reclamada, sin dar motivos si esos Diez Millones dejados de
reclamar por el recurrido, verdaderamente son una deuda del recurrente
y por qué razones, si las tuvo el recurrido no demando al respecto, en ese
tenor y bajo un hecho generador no planteado al proceso como tal, y un
dafio sobre una cantidad no solicitada que el tribunal no tiene la certeza
de su existencia, ni el recurrido las reclama, es decir, “no es personal”, la
Corte a-qua lo toma como “elemento constitutivo del dafio” y como argu-
mentos “los viajes y viajes, viacrucis y viacrucis” en reclamar la deuda de
los alegados trabajos, condenando sobre esa base falsa, a Cinco Millones
de pesos al recurrente, sin motivos adecuados y razonables, por lo que
dicha sentencia carece de fundamento, desnaturalizacion y base legal,
por lo cual igualmente en ese aspecto debe ser casada;

Considerando, que el articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, modificado por la Ley 491-08 establece: “La Suprema Corte de
Justicia, siempre que casare un fallo, enviard el asunto a otro tribunal del
mismo grado o categoria que aquel de donde proceda la sentencia que
sea objeto del recurso...”, lo que aplica en la especie;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de base
legal, las costas pueden ser compensadas.”

5) Como consecuencia de la referida casacion, la Segunda Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, en funciones de corte de envio,
dicté en fecha 14 de mayo de 2015, la sentencia Nam. 141/2015, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido en la forma el recurso de apela-
cién incoado por NELSON GARCIA contra de la sentencia de fecha 26 de
Julio del 2011, dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de la
Altagracia, por haber sido conforme al derecho;

SEGUNDO: DECLARA la incompetencia en razon de la materia de los
Tribunales de Trabajo para conocer del caso en la especie, en atencion a
las razones expuestas en el cuerpo de esta sentencia y, en consecuencia,
revoca la sentencia impugnada en vista de que fue dictada por una juris-
diccion incompetente;
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TERCERO: DECLINA el conocimiento de la presente litis por ante la Cd-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por
las razones expuestas;

CUARTO: RESERVA las costas para que sigan la suerte de lo principal;”

6) Como consecuencia de la declinatoria por incompetencia de atri-
bucidén declarada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, dicté en fecha 14 de mayo de 2015, la
sentencia Nim. 141/2015, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: ACOGE, la solicitud de la parte recurrente, y en conse-
cuencia ordena la celebracion de las medidas de comparecencia personal
de las partes en esta instancia, Nelson Garcia y la entidad Inversiones
Zahena, S.A., asi como también ordena la medida de informativo testi-
monial a cargo de la parte recurrente, quien deberd depositar una lista
con indicacion de los nombres, generales de los testigos y los hechos a
exponer, ocho (08) dias, a lo menos, antes de la celebracion de la medida
via secretaria del Tribunal, reservando el derecho de contrainformativo
a la parte recurrida, por los motivos expuestos; SEGUNDO: SOBRESEE el
fallo de la solicitud de peritaje hecha por la parte recurrente hasta tanto
sean celebradas las medidas de informativo y comparecencia ordenadas;
TERCERO: COMISIONA a la magistrada Ynés Altagracia de Pefia Ventura,
para conocer de la sindicadas medidas. CUARTO: FlJA la fecha para la
celebracion de la misma para el dia veintisiete (27) del mes de abril del
afio 2016, a las 10:00 de la mafiana. QUINTO: RESERVA las costas del
procedimiento para ser decididas conjuntamente con el fondo. SEXTO:
COMISIONA al ministerial William Radhamés Ortiz Pujols, de estrados de
esta Sala Civil de la Corte, para la notificacion de la presente decision.

10) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el nu-
meral que antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacién por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacién la parte recurrente
alega los medios siguientes:

“Primer medio: Falta de base legal. Segundo medio: Insuficiencia de
Prueba”;
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Considerando: que, el recurso de casacion que apodera a las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia tiene su origen en una demanda
en laboral en trabajo realizado y no pagado, interpuesta por Nelson Gar-
cia contra Inversiones Zahena, S.A., (Palace Resort Moon Palace);

Considerando: que, el recurrido propone en su memorial de defensa,
la inadmisibilidad del actual recurso de casacién por haberse interpuesto
contra la decision preparatoria que ordend la comparecencia personal de
las partes, informativo testimonial y mandato al juez comisionado para
instruir dichas medidas, y en modo alguno dicha medida puede prejuzgar
el fondo de la demanda principal;

Considerando: que, el estudio de la sentencia impugnada se observa
que el juez comisario se limitd a ordenar la comparecencia personal de
Nelson Garcia, parte en la instancia, y el informativo testimonial de In-
versiones Zahena, S.A., (Palace Resort Moon Palace), sobreseyd el fallo
sobre la solicitud de peritaje, fijo la fecha para el conocimiento de dicha
medida, comisionando a una jueza a tal efecto y reservo las costas para
fallarlas con el fondo;

Considerando: que, es evidente que lo decidido en el fallo impugnado
no dirime ningun punto relativo al fondo del proceso contencioso entre
las partes ni permite suponer la decision sobre el fondo del asunto, por lo
que constituye una sentencia de caracter puramente preparatorio confor-
me los términos del articulo 452 del Cadigo de Procedimiento Civil; y por
lo tanto no recurrible independientemente de la sentencia que dirima el
fondo del proceso, lo que ocurre en el caso;

Considerando: que, ciertamente, esta Suprema Corte de Justicia ha
mantenido el criterio de que para interponer recurso de casacion contra
las decisiones de cardcter preparatorio la doctrina jurisprudencial ha
sostenido de manera constante, lo que se reitera en este fallo, que no
es susceptible de ser recurrida sino conjuntamente con la sentencia que
decide el fondo, criterio jurisprudencial que encuentra su sustento legal
en el texto del articulo 5 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion, que expresa: “No se puede interponer recurso de casacion con-
tra las sentencias preparatorias sino después de la sentencia definitiva”;

Considerando: que, en ese orden, la doctrina jurisprudencial cons-
tante sélo admite el recurso contra este tipo de decisiones cuando es
intentado conjuntamente con la sentencia sobre el fondo, lo que no ha
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sucedido en la especie, razones por las cuales el presente recurso de ca-
sacién debe ser declarado inadmisible, lo que hace innecesario examinar
los medios de casacidn propuestos por la recurrente;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
FALLAN:

PRIMERO:

Declaran inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Inversio-
nes Zahena, S.A., (Palace Resort Moon Palace), y el sefior Aldo Aguilar,
contra la sentencia No. 026-03-2016-SSEN-0074, dictada por la Segunda
Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, en fecha 25 de febrero de 2016, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO:

Condenan al recurrente al pago de las costas del procedimiento, orde-
nando su distraccién en beneficio de los abogados de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido presentado y aprobado su contenido por Las Salas Reuni-
das de la Suprema Corte de Justicia, el jueves veinticuatro (24) de enero
de dos mil diecinueve (2019), y leida en la audiencia publica que se indica
al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano Germdn Mejia- Manuel R. Herrera Carbuccia- Ed-
gar Herndndez Mejia- Blas Rafael Fernandez- Alejandro A. Moscoso Sega-
rra- Esther E. Ageldn Casasnovas- Juan Hirohito Reyes Cruz- Robert C. Pla-
cencia Alvarez -Moisés A. Ferrer Landron- Guillermina Marizdn - Yokaurys
Morales - Katty A. Soler Bdez. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 10

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 29 de
diciembre de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: Edesur Dominicana, S.A.

Abogados: Licdos. Fredan Rafael Pefia Reyes y Héctor Reynoso.
Recurrida: Antonia Rodriguez Pellero.

Abogado: Lic. Efigenio Maria Torres.

LAS SALAS REUNIDAS.
Rechazan.

Audiencia publica del 6 de amrzo de 2019.
Preside: Mariano German Mejia.

10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia
No. 026-03-2017-SSEN-00833, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional, en fecha
29 de diciembre de 2017, como tribunal de envio, cuyo dispositivo apare-
ce copiado mas adelante, incoado por:
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Edesur Dominicana, S.A., sociedad de comercio organizada y existente
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domi-
cilio social en la calle Carlos Sanchez y Sdnchez No. 47, Torre Serrano, es-
quina avenida Tiradentes, Distrito Nacional; debidamente representada
por su administrador el Ing. Radhamés del Carmen Marifiez, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-
066676-4, cuyos domicilio y residencia no figuran en el expediente; que
tiene como abogado constituido a los Licdos. Fredan Rafael Pefia Reyes y
Héctor Reynoso, dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédu-
las de identidad y electorales Nos. 012-0093034-3 y 001-1315437-1, con
estudio profesional en la calle Rafael Augusto Sanchez No. 17, Plaza Saint
Michell, suite 103, primer nivel, Distrito Nacional;

0iDOS (AS):

Al Lic. Efigenio Maria Torres, abogado de la parte recurrida, Edesur
Dominicana, S. A.;

El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
VISTOS (AS):

El memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Su-
prema Corte de Justicia el 26 de abril de 2018, suscrito por Licdos. Fredan
Rafael Pefia Reyes y Héctor Reynoso, abogados de la parte recurrente,
Edesur Dominicana, S. A. en el cual se proponen los medios de casacién
que se indican mas adelante;

El memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Su-
prema Corte de Justicia en fecha 11 de julio de 2018, suscrito por el Lic.
Efigenio Maria Torres, abogado de la parte recurrida, Antonia Rodriguez
Pellero;

La sentencia No. 45, dictada por la Sala Civil y Comercial de esta Supre-
ma Corte de Justicia, en fecha 25 de enero de 2017;

Los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los arti-
culos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion; en virtud lo que dispone el
articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, se celebro au-
diencia publica el 05 de diciembre de 2018, estando presentes los Jueces:
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Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Primer Sustituto de Presidente, en
funciones; Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas
Rafael Ferndndez GOmez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hiroito
Reyes Cruz, Edgar Hernandez Mejia y Moisés Ferrer Landrdn, Jueces de la
Suprema Corte de Justicia; asi como a los Magistrados Alina Mora, Franklin
Acosta, Julio César Reyes José y Ramona Rodriguez, Jueces de la corte de
Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General;

Considerando: que, en fecha veinticuatro (24) de enero de dos mil
diecinueve (2019), el magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, dictd auto por medio del cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Miriam
German Brito, Jueza Segunda Sustituta de Presidente, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sdnchez y Robert C. Placencia Alva-
rez, asi como a las magistradas Guillermina Marizan, Yokaurys Morales y
Katty Alexandra Soler, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacién
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

En fecha 01 de agosto de 2006, la oficial del estado civil de Dajabdn
expidid un acta registrada con el No. 617, libro 14, folio 17 del afio 1971,
la cual hace constar que en fecha 28 de septiembre de 1971, nacié Nilo
Ciprian, hijo del sefior Santos Pimentel y de la sefiora Antonia Rodriguez;

Segun certificado de defuncion expedido por la Secretaria de Estado
de Salud Publica y Asistencia Social, el sefior Nilo Pimentel Rodriguez, hijo
de la sefiora Antonia Rodriguez y del sefior Santo Pimentel, fallecio el dia
13 de mayo de 2006, a causa de Quemadura 36% SCO por electricidad ;

3) Con motivo de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios
incoada por Antonia Rodriguez Pellero contra la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto la
sentencia civil Nim. 00878/2008, de fecha 8 de diciembre de 2008, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA las conclusiones planteadas por la parte de-
mandada, la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A.
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(EDESUR), por los motivos expuestos; SEGUNDO: DECLARA buena y vdlida
la presente demanda en Reparacion de Dafios y Perjuicios, incoada por la
sefiora ANTONIA RODRIGUEZ PELLERO, contra la EMPRESA DISTRIBUIDO-
RA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), mediante acto procesal No.
14069/2006, de fecha Primero (1ro.) del mes de Noviembre del afio Dos
Mil Seis (2006), instrumentado por el Ministerial PEDRO ANTONIO SANTOS
FERNANDEZ, Ordinario de la Tercera Sala de la Cémara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en consecuencia;
TERCERO: CONDENA a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR, S. A., (EDESUR), al pago de una indemnizacion DOS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ORO DOMINICANOS (RDS2,500,000.00) en favor
de la sefiora ANTONIA RODRIGUEZ PELLERO, como justa reparacion por
los dafios y perjuicios morales por él sufridos en el accidente de que se
trata; CUARTO: Condena a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR, S. A., (EDESUR), al pago de un 1% mensual, por concepto de
interés judicial, a titulo de retencion de Responsabilidad Civil, contados
desde el dia que se haya incoado la presente demanda; QUINTO: Condena
a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR),
al pago de las costas del presente proceso, con distraccion de las mismas a
favory provecho del DR. EFIGENIO MARIA TORRES, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad ;

4) Contra la decisién arriba descrita, fueron interpuestos dos recursos
de apelacién: a) de manera principal, la sefiora Antonia Rodriguez Pellero,
y b) de manera incidental, la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S. A. (EDESUR), en ocasion de los cuales la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, dicto en
fecha 19 de enero de 2010, la sentencia civil Nim. 18-2010, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA buenos y vdlidos, en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos, manera principal por la sefiora por
la sefiora ANTONIA RODRIGUEZ PELLERO y, de manera incidental, por
la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR),
ambos contra la sentencia civil No. 00878/08, relativa al expediente No.
035-07-00063, de fecha 08 de diciembre de 2008, dictada por la Segunda
Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haber sido hechos en tiempo hadbil y de conformidad
con la ley; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, los referidos recursos;
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TERCERO: REVOCA el ordinal cuarto del dispositivo de la decision recurri-
da, por las razones expuestas; CUARTO: CONFIRMA en sus demds aspec-
tos dicha sentencia, por los motivos dados anteriormente (sic);”

5) La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casacion,
interpuesto por Edesur Dominicana, S.A., emitiendo al efecto la Sala Civil
de esta Suprema Corte de Justicia, la sentencia No. 45, de fecha 25 de
enero de 2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Casa la sentencia civil num. 18-2010, dictada en fecha 19
de enero de 2010 por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Sequnda
Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.”;

6) La Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia fundamentd su decision
en los motivos siguientes:

Considerando, que para lo que aqui se plantea es preciso aclarar en
primer orden, que contrario a las afirmaciones de la parte recurrente
frente a la presuncion de responsabilidad que pesa sobre el guardidn de
la cosa inanimada no resulta necesario ni procedente probar una falta;
no obstante, cabe aclarar, que aunque en el régimen de la responsabi-
lidad civil extracontractual prevista en el articulo 1384, pdrrafo 1ro. del
Cddigo Civil, los dafios causados por la energia eléctrica se encuentran
sustentados en un criterio de presuncion de responsabilidad sobre la em-
presa distribuidora de energia propietaria de las redes, en base a la cual
al demandante solo le basta probar el dafio y la participacion activa de la
cosa en la produccion del mismo, ello no impide que la parte sobre el cual
pesa esa presuncion puede desvirtuarla y romper el nexo de causalidad
parcial o completamente demostrando la existencia de alguna de las cau-
sas eximentes de responsabilidad, como la fuerza mayor o el caso fortuito,
la participacion de un tercero o la falta exclusiva de la victima, esta ultima
alegada como causa eximente ante la jurisdiccion de fondo;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela que la
alzada retuvo la responsabilidad de la Empresa Distribuidora de Electrici-
dad del Sur, S. A., en calidad de guardiana del cable eléctrico que produjo
la muerte del sefior Nilo Cipridn Pimentel, sin embargo no examind el
planteamiento de la otrora recurrida principal, relativo a la falta exclusiva
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de la victima, rechazando sus pretensiones por haberlas fundamentado
en un informe de gestion que emana de esa misma entidad, limitdndose
a desechar sin mayores precisiones dicho elemento de prueba, a pesar de
haber transcrito su contenido como parte de las comprobaciones de los
hechos por ella constatados, en la cual se incluye también el contenido
del informe No. I-1I-76-2006, emitido por la razon social Ajustes y Tasa-
ciones Nacionales, S. A., documentos que segun lo consignado en el fallo
impugnado daban cuenta de que el occiso se encontraba realizando una
conexion en el poste de electricidad cuando hizo contacto con el cable, as-
pecto que, reiteramos, no fue abordado por la corte a qua; de ahi que, al
decidir la alzada mantener la decision de primer grado, sin haber valorado
los medios de defensa planteados por la Empresa Distribuidora de Electri-
cidad del Sur, S. A., ha incurrido en las violaciones denunciadas, pues el
fallo no guarda relacion con las pruebas que expreso haber examinado;

7) Como consecuencia de la referida casacidn, la corte de envio, dictd
en fecha 29 de diciembre de 2017, la sentencia Num. 026-03-2017-ECIV-
00333, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Acoge en parte en cuanto al fondo el recurso de apelacion
incidental, en consecuencia, modifica el ordinal tercero de la sentencia
apelada a los fines de que disponga lo siguiente: Tercero: Condena a
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A., (Edesur), al pago
de una indemnizaciéon un millén quinientos mil pesos oro dominicanos
(RDS1,500,000.00) a favor de la sefiora Antonia Rodriguez Pellero, como
justa reparacion por los dafios y perjuicios morales por el sufridos en el
accidente de que se trata ; SEGUNDO: Confirma los demds aspectos de la
sentencia recurrida.

8) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el nu-
meral que antecede que esta dirigido el recurso de casacién que es objeto
de ponderacién por estas Salas Reunidas;

Considerando: que, el recurso de casacién que apodera a las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia tiene su origen en una demanda
en reparacién de dafos y perjuicios, incoada por Antonia Rodriguez Pelle-
ro contra Edesur Dominicana S.A.;

Considerando: que en su memorial de casacién la parte recurrente
alega los medios siguientes:
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“PRIMER MEDIO: DE LA AUSENCIA PROBATORIA. SEGUNDO MEDIO:
DE LAS CAUSAS EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD QUE PESA SOBRE EL
GUARDIAN DE LA COSA INANIMADA. FALTA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.
TERCER MEDIO: FALTA DE MOTIVACION Y BASE LEGAL ;

Considerando: que, en la sentencia No. 45, dictada por Sala Civil y Co-
mercial de la Suprema Corte de Justicia se hace constar, como elemento
fundamental que justificd la casacidn y que limité el apoderamiento de la
corte de envio, la ponderacidon del alegato planteado por la empresa recu-
rrente relativo a que en el caso intervino la falta exclusiva de la victima, asi
como un informe sobre los hechos que fue simplemente descartado por
la corte originalmente apoderada, sin que fuera analizado su contenido;

Considerando: que, en el desarrollo de su primer y segundo medios
de casacion, la entidad recurrente, alega, en sintesis que:

Antonia Rodriguez Pellero no ha demostrado ni ha aportado docu-
mentacion que manifieste en que consistié la falta imputada EDESUR
DOMINICANA, S.A., que hagan suponer un resarcimiento, pues no existe
depositado en el expediente ninglin documento certificacién o pruebas
testimoniales, de que el incidente haya sido provocado por una falta im-
putable a Edesur Dominicana, S.A., (EDESUR).

El hecho de que el hoy occiso procediera como lo hizo, de maniobrar
cables del tendido eléctrico sin la preparacion, experiencia, equipos y
especialmente sin la autorizacidn, exime a Edesur Dominicana S.A., de
cualquier responsabilidad, toda vez que este acto imprudente fue lo que
causo la lamentable muerte y tanto la doctrina como la jurisprudencia
han sido categoricos al explicar las causas que eximen de responsabilidad
civil que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada son: 1.- la existencia
de un caso fortuito, 2.- una fuerza mayor, 3.- la falta de la victima o una
causa que no le sea imputable, como ocurre en el caso;

De todo lo anterior se desprende que: a) que las demandantes no
demostraron su vinculo con el hoy occiso; b) no existen pruebas de la
falta cometida por Edesur Dominicana S.A.; c) el hecho ocurrié por una
imprudencia de la victima al intentar tocar unos cables de Edesur Domini-
cana S.A.; d) que nunca se demostrd que la red estuviera en mal estado,
por ende el fluido eléctrico no tuvo ninguna anomalia, o que la cosa haya
tenido un comportamiento anormal; que evidentemente, por todo lo
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argliido precedentemente, pone de manifiesto que la presente demanda
debe ser rechazada en todas sus partes;

Considerando: que el examen de la sentencia recurrida ha permitido a
estas Salas Reunidas apreciar que la Corte a qua fundamento su decision
en los motivos siguientes:

13. Que de las declaraciones vertidas en el informativo testimonial, asi
como de las pruebas presentadas, como lo es el informe técnico, las de-
claraciones juradas y las fotografias del lugar donde ocurrio el accidente,
esta Sala de la Corte advierte en el caso que nos ocupa de las declaracio-
nes dadas en el contrainformativo por el sefior Lednidas Genaro Suero, el
mismo hace constar que el accidente se produjo cuando la el sefior Nilo
Pimentel al hacer conexion cerré con un alicate el transformador y fue
impactado de 7,200 voltios cayd y recibio golpes severos, informacion
suministrada por el sefior Antonio Rodriguez; morador del sector, siendo
que en esa declaracion el informe técnico se limita a decir haber estado
con dicho sefior sin dar mayores datos que permitan constatar que cier-
tamente se trataba de un morador de ese sector, ya sea su identificacion
personal donde conste su direccion, restandole veracidad a dicho informe;
pues contrario a éste, el testigo Tony Valdez declaré en primer grado que
socorrié al fallecido Nilo Ciprian Pimentel en el lugar del hecho, y afirma
que el accidente se produjo a causa de un cable eléctrico que se encon-
traba colgando en la via publica, que dicha declaracion fue robustecida
por los sefiores Edy Medrano Cuevas, Tony Valdez Contreras, Wilton Alexis
Ramos, Charito Altagracia Ramos Rodriguez, Roxann Altagracia Ramos,
Altagracia Pineda Encarnacion y Eddy Antonio Tiburcio Acevedo, segunda
cuenta el de notoriedad S/N, de fecha 25 de enero de 2008, sefialando
estos que el sefior Nilo Cipridn fallecio cuando hizo contacto con un cable
eléctrico propiedad de Edesur que estaba colgando en dicha calle, produ-
ciéndose una descarga eléctrica que le ocasionara quemaduras en un 36%
de su superficie corporal; testimonios y declaraciones que esta Sala de la
Corte da mas valor probatorio que a las del sefior Lednidas Genaro Suero
y al informe por él elaborado, pues los primeros son personas imparciales
a quienes se les supone no tener interés por ninguna de las partes y por
haber presenciado los hechos contrario al técnico de Edesur quien por
demads levanté el informe luego de haber ocurrido los hechos;
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14. Estdn presentes en este caso los elementos que determinan la
existencia de responsabilidad civil establecido en el pdrrafo 1 del articulo
1384 del Codigo Civil: A) un dafio ocasionado por la cosa propiedad o
bajo el cuidado y guarda de la demandada, y B) la participacion activa
de la cosa inanimada en la realizacion del dafio, no habiendo demostrado
la recurrente la ocurrencia de uno de los eximentes de responsabilidad
civil, el caso fortuito o fuerza mayor, la falta de la victima o el hecho de
un tercero, criterio sostenido constantemente por nuestra jurisprudencia
en el tenor siguiente: Que el articulo 1384 establece una presuncion de
responsabilidad a cargo del guardidn de la cosa inanimada que no se des-
truye aunque el guardidn pruebe que no ha cometido ninguna falta. Solo
podrd ser destruida probando el caso fortuito o fuerza mayor, la falta de
la victima o el hecho de un tercero .

15. Que el perjuicio moral es el dafio extrapatrimonial o no econd-
mico que se evidencia por un sentimiento intimo, una pena, un dolor, el
atentado a la reputacion, a la fama, que haya desmejorado a la persona
del publico, dafios que por demds han quedado verificados en la especie,
puesto que de los documentos depositados, ha quedado establecido que
el sefior Eliezer Dolores recibio quemaduras de segundo y tercer grado
que han causado un sufrimiento innegable, no existiendo necesidad de
justificar mds alld dicho perjuicio.

16. Que el tribunal de primer grado establecio un monto de
RDS2,500,000.00, a los fines de reparar los dafios sufridos por la sefiora
Antonia Rodriguez, sin embargo, esta Corte entiende que dicha suma es
excesiva, por lo que se evaluan dichos dalos morales en la suma de un mi-
16n quinientos mil pesos (RDS1,500,000.00) a favor de la sefiora Antonia
Rodriguez Pellero, limitdndose esta evaluacion a los dafios morales, ya
que los materiales no han sido debidamente acreditados.

Considerando: que, la accion en reparacion de dafios y perjuicios de
que se trata se fundamento en la responsabilidad del guardian de la cosa
inanimada contenida en el parrafo primero del articulo 1384 del Cédi-
go Civil; que, segun la jurisprudencia constante de esta Suprema Corte
de Justicia, en tales casos la victima esta liberada de probar la falta del
guardian, ya que la presuncion de responsabilidad esta sustentada en dos
condiciones, a saber: que la cosa debe haber intervenido activamente en
la produccién del dafio, y que dicha cosa debe haber escapado al control
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material del guardidn; que, a su vez, el guardian solo se libera de esta
presuncion de responsabilidad probando el caso fortuito, la fuerza mayor
o la falta exclusiva de la victima;

Considerando: que, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, en ocasion del recurso de casacidén que la apoderd, caso la deci-
sién con la finalidad de que la corte de envio respondiera las conclusiones
de la empresa Edesur Dominicana S.A., relativas a la constatacion de falta
de la victima, como una eximente de responsabilidad de la empresa recu-
rrente, como correctamente alega la recurrente en su memorial;

Considerando: que, en este aspecto, la recurrente se limita a alegar
la inexistencia de prueba alguna que permita establecer su falta y afirma
que en el caso se produjo la falta exclusiva de la victima, sin que en sus
medios de casacidn se sefiale el fundamento o prueba alguna en que
se apoye sus afirmaciones; que, de la lectura de la sentencia recurrida
se evidencia que la Unica prueba que la actual recurrente aporté como
apoyo de sus alegatos es un informe elaborado a su requerimiento, en
el cual se recogen declaraciones de personas que la corte de envio no
pudo establecer que se trataran de moradores del sector, réstandole
veracidad a dicho medio de prueba; motivos por los cuales el informe
fue descartado por la corte de envio, después de haber analizado y pon-
derado la totalidad de la prueba sometida a su consideracion; prueba que
incluia los testimonios aportados por las personas residentes en el area
donde acontecieron los hechos, asi como las personas que auxiliaron a
la victima después de haber presenciado el hecho, personas que fueron
debidamente acreditadas; que, éstos elementos de prueba la corte a qua
los considerd suficientes para descartar la ocurrencia de los hechos que
alega la empresa recurrente, como eximente;

Considerando: que, en adicidn a lo anterior, la corte de envio fun-
damentd su decision en el criterio jurisprudencial mantenido por esta
Suprema Corte de Justicia, de que se produjo un dafio como consecuen-
cia de una cosa inanimada que se encuentra bajo la guarda de la Edesur
Dominicana S.A., (EDESUR), hecho que es suficiente para comprometer
la responsabilidad de la empresa recurrente por la presuncién legal es-
tablecida en el parrafo primero del 1384; elementos constitutivos de la
responsabilidad de la cual la actual recurrente no pudo liberarse;
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Considerando: que, en el caso, no obstante alegarse la falta de la
victima como eximente, la prueba proporcionada por la recurrente fue
descartada conforme a derecho, indicativo de que el hecho alegado no
fue demostrado; que, para ser acogidos, la verificacion de los hechos y cir-
cunstancias que justifican dicha eximente deben estar fundamentadas en
documentos y pruebas aportadas por la parte que lo alega, de manera tal
que permitan a los jueces del fondo constatar la ocurrencia de los hechos
alegados, lo que no ocurrid en el caso; que, en tales condiciones, el pri-
mer y segundo medios alegados por la recurrente deben ser rechazados;

Considerando: que, en su tercer y tGltimo medio de casacidn, la recu-
rrente alega falta de motivacion y base legal, fundamentada en que:

La sentencia atacada no fue emitida conforme al criterio neo consti-
tucional, en virtud de que las decisiones deben sujetarse a los siguientes
parametros: a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fun-
damentan sus decisiones; b. Exponer de forma concreta y precisa como
se producen la valoracién de los hechos, las pruebas y el derecho que
corresponde aplicar; c. manifestar las consideraciones pertinentes que
permitan determinar los razonamientos en que se fundamenta la de-
cision adoptada; d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o
la indicacidn de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que
establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion; y e. Asegurar,
finalmente que la fundamentacién de los fallos cumpla la funcion de le-
gitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va
dirigida la actividad jurisdiccional ;

Considerando: que, en cuanto al ultimo medio planteado, la empresa
recurrente no indica en qué aspectos la corte a qua ha incurrido en los
vicios que le imputa, indicando cuales de sus conclusiones omitio respon-
der, o cudles hechos o documentos no fueron debidamente valorados, so-
bre cuales puntos de derecho de los que fue apoderada por la sentencia
de envio incurrid en los errores indicados en su medio de casacién; que,
a juicio de Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia, el medio
asi enunciado manifiesta una inconformidad general con la sentencia
dictada, que no pueden constituir medio de casacion ponderable, ya que
no se trata de alegatos de violaciones cometidas por la Corte de envio;
que, en estas condiciones, dicho medio deben ser declarado inadmisible;
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Considerando: que, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justi-
cia ha podido advertir que los jueces del fondo para formar su convicciéon
en el sentido que lo hicieron, ponderaron adecuadamente los hechos y
circunstancias de la causa, valorando la documentacién aportada al pro-
ceso por las partes; por lo que, la corte a qua ha hecho un correcto uso
del poder soberano de apreciacion de que estd investida en la depuracion
de las pruebas, cuya facultad escapa a la censura de la casacién, salvo
el vicio de desnaturalizacion, lo que no resulté establecido en este caso;
procediendo en consecuencia, rechazar el recurso de casacién de que se
trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
FALLAN:

PRIMERO:

Rechazan el recurso de casacién interpuesto por Edesur Dominicana
S.A,, la sentencia No. 026-03-2017-SSEN-00833, dictada por la Segunda
Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, en fecha 29 de diciembre de 2017, en funciones de tribunal de
envio, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO:

Condenan a la parte recurrente, Edesur Dominicana S.A., al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccién a favor del Dr.
Efigenio Maria Torres, abogado que afirma haberlas avanzado.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Ca-
pital de la Republica, el jueves veinticuatro (24) de enero de 2019, afios
1752 de la Independencia y 1552 de la Restauracion, y leida en la audien-
cia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar
Hernandez Mejia, Blas Rafael Fernandez, Alejandro A. Moscoso Segarra,
Esther E. Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Pla-
cencia Alvarez, Moisés A. Ferrer Landrén, Guillermina Marizan, Yokaurys
Morales y Katty A. Soler Baez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 11

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, del 21 de agosto de
2018.

Materia: Penal.

Recurrentes: Josefina Laureano y compartes.

Abogado: Lic. Alejandro Abad Peguero.

LAS SALAS REUNIDAS.

RECHAZA.

Audiencia publica del 6 de marzo de 2019.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia.

Con relacion al recurso de casacién contra la sentencia dictada por
la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el 21 de agosto de 2018, incoado por:

Josefina Laureano, dominicana, mayor de edad, estudiante, soltera,
portadora de la cédula de identidad y electoral No. 001-1740425-1, domi-
ciliada y residente en la Calle Respaldo Duarte No. 07, Villa Consuelo, de
esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la Republica
Dominicana, querellante y actora civil;
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Darianna Laureano Pereyra, dominicana, mayor de edad, estudiante,
unién libre, portadora de la cédula de identidad y electoral No. 225-
0035328-3, domiciliada y residente en la Calle Guarocuya No. 38, Villa
Mella, Santo Domingo Norte, Republica Dominicana, querellante y actora
civil;

lleana Laureano Garcia, dominicana, mayor de edad, estudiante, sol-
tera, portadora de la cédula de identidad y electoral No. 001-1828505-05,
domiciliada y residente en la Calle Respaldo Duarte No. 07, Villa Consuelo,
de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la Republi-
ca Dominicana, querellante y actora civil;

0iDOS:

Al alguacil de turno en la lectura del rol;

El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
VISTOS (AS):

El memorial de casacion, depositado el 21 de septiembre de 2018, en
la secretaria de la Corte a qua, mediante el cual las recurrentes, Josefina
Laureano, Darianna Laureano e lleanna Laureano, querellantes y actoras
civiles, interponen su recurso de casacion a través de su abogado, licen-
ciado Alejandro Abad Peguero;

La Resolucion No. 4156-2018 de Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, del 13 de diciembre de 2018, que declara admisible el
recurso de casacion interpuesto por: Josefina Laureano, Darianna Laurea-
no Pereyra e lleana Laureano Garcia, contra la indicada sentencia; v fijé
audiencia para el dia 30 de enero de 2019; y que se conocid ese mismo
dia;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacién, de conformidad con lo que dispone el
Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebrd
audiencia publica del dia 30 de enero de 2019; estando presentes los Jue-
ces de esta Suprema Corte de Justicia: Manuel Ramon Herrera Carbuccia
en funciones de Presidente, Francisco A. Jerez Mena, José Alberto Cruceta
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Almanzar, Blas Rafael Fernandez Gdmez, Pilar Jiménez Ortiz, Juan Hirohito
Reyes Cruz, Alejandro A. Moscoso Segarra, Fran E. Soto Sanchez, Edgar
Hernandez Mejia, Robert Placencia Alvarez, y Moisés Ferrer Landrén, y
llamada la Magistrada Ursula Josefina Carrasco, Juez de la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, asistidos de la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419,
425, 426 y 427 del Coédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion; conocieron
del recurso de casacidn de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha siete (07) de febrero de 2018, el Magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Miriam Germdan Brito, Manuel A. Read Ortiz y Esther E. Agelan Casasno-
vas, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

CONSIDERANDO:

Del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella
refiere resultan como hechos constantes que:

En fecha 22 de enero de 2012 ocurrié un accidente de transito en la
autopista Duarte, especificamente a la altura del Km. 20, municipio Santo
Domingo Oeste; en el cual Juan Ramdn Vicente Mercedes, conductor del
automovil marca Toyota, impactd con la motocicleta conducida por Félix
Laureano, quien fallecié como consecuencia del accidente, mientras que
su acompanfante, Santo Constanza, recibid diversos golpes y heridas;

En fecha 12 de noviembre de 2013, el Juzgado de Paz para Asuntos
Municipales y de la Instruccién del Municipio de Santo Domingo Norte,
dictd auto de apertura a juicio;

Para el conocimiento del fondo del proceso fue apoderado el Juzgado
de Paz Ordinario del Municipio de Santo Domingo Oeste, el cual, en fecha
27 de noviembre de 2014, decidié:

“Primero: Declarar al sefior Juan Ramon Vicente Mercedes, no culpa-
ble de cometer el delito de golpes y heridas involuntarios que causaran la
muerte al sefior Feliz Laureano y lesiones fisicas al sefior Santo Constanza,
con el manejo de un vehiculo de motor, hechos previstos y sancionados
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por las deposiciones del los articulos 49 literal c) y numeral 1, 61 literal a)
65 de la Ley num. 24, sobre Trdnsito de Vehiculos de Motor y sus modifica-
ciones; en consecuencia dicta sentencia absolutoria a su favor conforme
a las disposiciones del articulo 337 numeral 1 del Cédigo Procesal Penal.
Ordenando el cese de toda medida de coercion que pese en su contra y
que haya sido dictada en ocasion de este proceso; Segundo: Declara las
costas penales de oficio. En el aspecto civil. Tercero: Acoge como buena y
vdlida, en cuanto a la forma, la constitucion en actoria civil presentada por
los sefiores Josefina Laureano Garcia, lleana Laureano Garcia, Dariana
Laureano Garcia, y Santo Constanza, las primeras en calidad de hijas del
fallecido Feliz Laureano, y el seqgundo, en calidad de lesionado, en contra
de los sefiores Juan Ramodn Vicente Mercedes, por su hecho personal, y
Anastacia Paredes Burgos, en calidad de tercera civilmente responsable,
en su condicion de propietaria del vehiculo que ocasiono los dafios. En
cuanto al fondo, la rechaza por no haber retenido falta alguna que com-
prometa la responsabilidad civil de los demandados; Cuarto: Compensa
las costas civiles del procedimiento”;

4. No conforme con la misma, fue recurrida en apelacion por: las que-
rellantes y actoras civiles, Josefina Laureano, Darianna Laureano e lleana
Laureano, siendo apoderada de dicho recurso la Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, la
cual, dictd su sentencia, en fecha 22 de julio de 2015, cuyo dispositivo es
el siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar parcialmente el recurso de apelacion
interpuesto por el Licdo. Alejandro Abad Peguero, en nombre y represen-
tacion de los sefiores Josefina Laureano Garcia, Dariana Laureano Pereyra
e lleana Laureano Garcia, en fecha trece (13) del mes de marzo del afio
dos mil quince (2015), en contra de la sentencia nimero 1795-2014, de fe-
cha veintisiete (27) del mes de noviembre del afio dos mil catorce (2014),
dictada por el Juzgado de Paz Ordinario del municipio de Santo Domingo
Oeste del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el
siguiente: En el aspecto penal: Declarar al sefior Juan Ramdn Vicente Mer-
cedes, no culpable de cometer el delito de golpes y heridas involuntarios
que causaran la muerte al sefior Feliz Laureano y lesiones fisicas al sefior
Santo Constanza, con el manejo de un vehiculo de motor, hechos previstos
y sancionados por las deposiciones del los articulos 49 literal c) y numeral
1, 61 literal a) 65 de la Ley num. 24, sobre Trdnsito de Vehiculos de Motor
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y sus modificaciones; en consecuencia dicta sentencia absolutoria a su
favor conforme a las disposiciones del articulo 337 numeral 1 del Cédigo
Procesal Penal. Ordenando el cese de toda medida de coercion que pese
en su contra y que haya sido dictada en ocasion de este proceso; Segundo:
Declara las costas penales de oficio. En el aspecto civil. Tercero: Acoge
como buena y vdlida, en cuanto a la forma, la constitucion en actoria civil
presentada por los sefiores Josefina Laureano Garcia, lleana Laureano
Garcia, Dariana Laureano Garcia, y Santo Constanza, las primeras en
calidad de hijas del fallecido Feliz Laureano, y el sequndo, en calidad de
lesionado, en contra de los sefiores Juan Ramdn Vicente Mercedes, por
su hecho personal, y Anastacia Paredes Burgos, en calidad de tercera
civilmente responsable, en su condicion de propietaria del vehiculo que
ocasiono los dafios. En cuanto al fondo, la rechaza por no haber retenido
falta alguna que comprometa la responsabilidad civil de los demandados;
Cuarto: Compensa las costas civiles del procedimiento; Quinto: Difiere la
lectura integra de la presente sentencia para el dia jueves cuatro (4) del
mes de diciembre del afio 2014, a las 4:00 horas de la mafiana, valiendo
citacion para todas las partes presentes y representadas; SEGUNDO: Re-
voca en el aspecto civil la sentencia recurrida, en consecuencia, declara en
cuanto a la forma buena y vdlida la constitucion en actor civil interpuesta
por los sefiores Josefina Laureano Garcia, lleana Laureano Dariana Laura
Garcia y Santo Constanza, las primera en calidad de hijas del finado Feliz
Laureano, y el seqgundo, en calidad de lesionado, en contra del sefior Juan
Ramodn Vicente Mercedes, por su hecho personal, y de Anastacia Paredes
Burgos, en su calidad de tercero civilmente responsable, con oponibilidad
de la sentencia a intervenir en contra de la compaiiia de Seguros Pepin,
S. A., al resultar ser el conductor, propietaria y entidad aseguradora,
respectivamente, del automavil placa num. A108214, envuelto en el acci-
dente que se trata; TERCERO: En cuanto al fondo de dicha constitucion en
actor civil condena a los sefiores Ramdn Vicente Mercedes, por su hecho
personal, y Anastacia Paredes Burgos en su calidad de tercero civilmente
responsable al pago de una indemnizacion de Quinientos Mil Pesos domi-
nicanos (RD5500,000.00) a favor y provecho de Josefina Laureano Garcia,
lleana Laureano Dariana Laureano Garcia y Santo Constanza, las primeras
en calidad de hijas del finado Feliz Laureano y el sequndo, en calidad de
lesionado, a razon de: a) la suma de Ciento Cincuenta Mil Pesos Domini-
canos (RDS150,000.00) a favor y provecho de Josefina Laureano Garcia,
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b) la suma de Ciento Cincuenta Mil Pesos Dominicanos (RDS150,000.000)
a favor y provecho de lleana Laureano, c) la suma de Ciento Cincuenta
M| Pesos Dominicanos (RDS150,000.00) a favor y provecho de Dariana
Laureano Garcia, en calidad de hijas del finado Feliz Laureano, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales por estas por el deceso de
su familiar; d) la suma Cincuenta Mil Pesos Dominicanos (RD$50,000.00)
favor y provecho de Santo Constanza, en calidad de lesionado, como justa
reparacion por los dafos fisicos sufridos por esta a causa del siniestro de
que se trata, esto asi tomando en consideracion y proporcionalidad de la
concurrencia de faltas entre ambos conductores; CUARTO: Declara la pre-
sente sentencia comun, oponible y ejecutable a la compafiia de Seguros
Pepin, S. A., hasta el monto de la pdliza de seguros, al resultar ser esta
la entidad aseguradora del vehiculo A108214, causante del accidente;
QUINTO: Se compensan las costas; SEXTO: Ordena a la secretaria de esta
Corte la entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada una
de las partes que conforman el presente proceso ;

5.No conforme con dicha decision, fue interpuesto recurso de casa-
cion por: el imputado y civilmente demandado, Juan Ramdn Vicente; la
tercera civilmente demandada, Anastacia Paredes Burgos; y la entidad
aseguradora, Seguros Pepin, S. A., ante la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, la cual, mediante sentencia de fecha, 30 de octubre de
2017, casoé y ordend el envio del asunto por ante la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en razén
de que, la Corte a qua para poder arribar a una conclusion distinta de la
alcanzada en primer grado y alterar los hechos alli fijados, debid orde-
nar una nueva valoracion de la evidencia, al constituir los testimonios la
prueba por excelencia en el presente caso, en respeto de los principios de
inmediacidn y contradiccidn, salvaguardando asi el derecho que tienen
las partes de que el proceso se lleve a cabo con todas las garantias;

6.Apoderada del envio ordenado la Primera Sala de la Cadmara Penal
de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, dictd su sentencia, ahora
impugnada, en fecha 21 de agosto de 2018, siendo su parte dispositiva:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por la parte
querellante, constituida en actor civil, Josefina Laureano Garcia, lleana
Laureano Garcia, Dariana Laureano Garcia y Sentencia numero 126, de
fecha quince (IS) de julio del afio dos mil quince (20fS). Santo Constanza,

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




144 Boletin Judicial 1300

de generales que constan, a través de su abogado constituido y apode-
rado especial Lic. Alejandro Abad Peguero, en fecha trece (13) de marzo
del afio dos mil quince (2015), contra de la Sentencia num. 1795-2014,
de fecha veintisiete (27) de noviembre del afio dos mil catorce (2014),
dictada por el Juzgado de Paz Ordinario del Municipio de Santo Domingo
Oeste, cuyo dispositivo es el siguiente: “Aspecto Penal. PRIMERO: Declara
al sefior JUAN RAMON VICENTE MERCEDES, no culpable de cometer el
delito de golpes y heridas involuntarios que causan la muerte al sefior
FELIX LAUREANO vy lesiones fisicas al sefior SANTO CONSTANZA, con el
manejo un vehiculo de motor, hechos previstos y sancionados por las
disposiciones de los articulos 49 literal ¢) y numeral 1, 61 literal a) y 65
de la Ley Num. 241, sobre Trdnsito de Vehiculos de Motor y sus modifica-
ciones; en consecuencia, dicta sentencia absolutoria a su favor, conforme
a las disposiciones del articulo 337 numeral 1 del Cédigo Procesal Penal.
Ordenando el cese de toda medida de coercion que pese en su contra
y que haya sido dictada en ocasion de este proceso. SEGUNDO: Declara
las costas penales de oficio. Aspecto Civil. TERCERO: Acoge como buena
y vdlida, en cuanto a la forma, la Constitucion en Actoria Civil presentada
por las sefioras JOSEFINA LAUREANO GARCIA, ILEANA LAUREANO GAR-
CIA, DARIANA LAUREANO GARCIA y SANTO CONSTANZA, las primeras en
calidad de hijas de fallecido Félix Laureano, y el sequndo, en calidad de le-
sionado, en contra de los sefiores JUAN RAMON VICENTE MERCEDES, por
su hecho personal, y ANASTACIA PARECES BURGOS, en calidad de tercera
civilmente responsable, en su condicion de propietaria del vehiculo que
ocasiond los dafios. En cuanto al fondo, le rechaza por no haber retenido
falta alguna que comprometa la responsabilidad civil de los demandados.
CUARTO: Compensa las costas civiles del procedimiento. QUINTO: Difiere
la lectura integra de la presente sentencia para el dia jueves cuatro (4) del
mes de diciembre del afio 2014, a las 4:00 horas de la mafiana, valiendo
citacién para todas las partes presentes y representadas” (sic).A SEGUN-
DO: CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa
y fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo
motivado de la presente Decision; TERCERO: EXIME a la parte querellante,
constituida en actor civil, Josefina Laureano Garcia, lleana Laureano Gar-
cia, Dariana Laureano Garcia y Santo Constanza, del pago de las costas
del proceso, por las razones expuestas; CUARTO: ORDENA a la secretaria
de esta Primera Sala, realizar la entrega de la correspondiente sentencia
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a las partes, quienes quedaron citadas mediante la notificacion del Auto
num. 78-2018, de fecha nueve (09) de agosto del afio dos mil dieciocho
(2018), relativo al diferimiento de lecturaa integral de sentencia, emitido
por este Tribunal, e indica que la presente sentencia estd lista para su
entrega a las partes comparecientes ;

Considerando: que recurrida ahora en casacion la referida sentencia
por: Josefina Laureano, Darianna Laureano e lleana Laureano, querellan-
tes y actoras civiles; Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
emitié, en fecha 13 de diciembre 2018, la Resolucion No. 4156-2018,
mediante la cual declaré admisible su recurso, y al mismo tiempo se fijé
la audiencia sobre el fondo del recurso para el dia 30 de enero de 2019,
fecha esta ultima en que se celebrd dicha audiencia; reservando esta Su-
prema Corte de Justicia el fallo a que se contrae esta sentencia;

Considerando: que las recurrentes, Josefina Laureano, Darianna
Laureano e lleana Laureano, querellantes y actoras civiles; alegan en su
escrito de casacion, depositado por ante la secretaria de la Corte a qua,
los medios siguientes:

“Primer Medio: Falta de motivos; Desnaturalizacion de los hechos;
Violacion del derecho de defensa; Segundo Medio: Falta de base legal”;

Haciendo valer, en sintesis, que:

El hecho de que se absuelva al imputado no impide que se le retenga
una falta civil;

Los jueces desconocieron el mandato dado por la Sala Penal de la
Suprema Corte de Justicia;

Violacidn al derecho de defensa;
La Corte fallé sobre un asunto que no le fue planteado;

La Corte limitd los derechos fundamentales de las querellantes, de
poder demandar los dafios y perjuicios ocasionados por la muerte de su
padre;

Considerando: que la Corte a qua para fallar como lo hizo, establecio
en sus motivaciones en sintesis que:

“1. () Partiendo del aspecto cuestionado, esta Alzada advierte que
contrario a lo argumentado por el recurrente, al momento del juez a quo
emitir la decision recurrida, se baso no sdlo en las declaraciones dadas
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por el imputado, sino en el hecho de que de la valoracion objetiva de los
medios de prueba no se pudo demostrar la falta que se le atribuye haber
cometido al sefior Juan Ramdn Vicente Mercedes, dejando por sentado
en ese sentido que: “no fue establecida cudl fue la falta cometida por el
imputado; pues ni la prueba documental, en este caso el acta policial,
ni de la prueba testimonial, se puede extraer de manera inequivoca cudl
fue la causa generadora del accidente, en tal sentido, no fue plenamente
probado que el imputado estuviere conduciendo su vehiculo a exceso de
velocidad, pero tampoco que condujera de manera descuidada y atolon-
drada, y que con este hecho provocara impactar con la motocicleta sobre
la cual estaban a bordo dos personas, sobre quienes el imputado manifes-
to que salieron de una callecita, rdpido”, asunto que no fue contrariado
por las pruebas; A declarando ademds, que estaba lloviznando, lo que a
una persona prudente le impone” conducir con extremado cuidado;

2. De igual forma comprueba esta Alzada de la lectura de la sentencia
impugnada, que la decision emitida por el tribunal a quo, se fundamen-
tara en prueba obtenida ilegalmente o incorporada con violacion a los
principios del juicio oral, por el contrario, del estudio de ésta se percibe
a simple vista que los medios de prueba testimoniales, documentales e
ilustrativos incorporados por las partes fueron sometidos al contradicto-
rio, estudiados y ponderados por el Juez a quo en su justa dimension. En
cuanto al acta de trdnsito num. 0126-12 de fecha 23 de enero del afio
2012, el contenido de ésta da constancia del accidente, la fecha en que
ocurrié el mismo, los vehiculos involucrados y sus conductores; asi como
la persona que resulto fallecida, conforme al acta de defuncion, y lesio-
nada, segun certificado médico legal presentado, asuntos que no fueron
controvertidos pues ninguna de las partes negaron tales hechos (ver nu-
meral I9pdgina 10 sentencia) en cuanto al testimonio a cargo presentado
por la parte querellante, el sefior Mario Paulino, expuso como puntos
relevantes a los fines de determinar la causa generadora del accidente: a)
que el carro que impacto a los motoristas era como de color gris; b) que
estaba siendo conducido por un sefior mayor de edad, a quien identifico
en el plenario; c) Que eran como las cinco de la tarde y que no estaba ni
lloviendo ni nublado; d) que no vio cuando ocurrid el accidente, que cuan-
do escuchd el impacto se detuvo y luego se fue (ver numeral 20 pdgina
10 sentencia impugnada), declaracion a la que el tribunal a quo le otorgd
entera credibilidad, mientras que de la prueba ilustrativa presentada por
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el querellante fue percibido por el tribunal a quo, los dafios recibidos por
la motocicleta, descartando con esta que el impacto haya sido por la parte
trasera (ver numeral 21 pdgina 10 sentencia impugnada) t 6) Del estudio
conjunto de todas las pruebas presentadas ante el tribunal a quo, quedd
establecido que en fecha 22/01/2012, ocurrié un accidente de trdnsito en
el Km. 20 de la Autopista Duarte, proximo al cruce, a las 17:00, en el que
se vieron envueltos los vehiculos tipo automdvil, marca Toyota, modelo
1992, color gris, placa A108214, chasis 4T1SK12E9NU132185, conducido
por el imputado Juan Ramdn Vicente Mercedes, y la motocicleta, marca
Bajaj, color rojo, placa N122505, chasis DUFBME91021, conducida por
Félix Laureano, y su acompafiante, Santo Constanza; que el imputado
transitaba en direccion este-oeste; que a raiz de ese accidente de trdnsito
resultaron con lesiones fisicas los sefiores Félix Laureano y Santo Cons-
tanza, las que le ocasionaron la muerte, al primero, conforme el acta de
defuncion aportada, y al segundo, lesiones fisicas, al tenor del certificado
médico legal | (ver numeraC23 pdgina 11 sentencia impugnada) por lo
que dicho argumento carece de fundamento y debe ser rechazado.

3. En un segundo aspecto del tunico medio, plantea la parte recurrente,
que el tribunal a quo incurrid en llogicidad Manifiesta y falta en la motiva-
cion de la sentencia, argumentando que es obligacion del juzgador emitir
siempre, conjuntamente con su resolucion, las causas que le llevaron a
tomar tal o cual decision respecto de todos los asuntos controvertidos en
el proceso, asi como la contestacion de cada una de las peticiones de las
partes, a la hora de motivar sus decisiones judiciales han de hacerlo de
forma tal que de la simple lectura de ésta se pueda colegir cual ha sido el
razonamiento Idgico y juridico al que ha llegado el juez, reflejando todos
los pasos mentales que lo han conducido a tomar una determinada deci-
sion y, al entender del recurrente en el presente caso el juez a quo no ha
dado motivos suficientes sobre los cuales fundamenté su decision.

4. De la lectura de la sentencia impugnada esta Alzada ha podido
percibir que el tribunal a quo realiza una estructurada motivacion en he-
cho y derecho mediante la cual explica pormenorizadamente el por qué
de su decision (vernumraiés23, 24, 25, 26, 27y 28pdginas 11 y 12 de Ca
sentencia impugnada), dejando por sentado en ese sentido entre otros
razonamientos, el hecho de que de la valoracion objetiva de los medios
de prueba no fue establecida cudl fue la falta cometida por el imputado;
pues ni la prueba documental, en este caso el acta policial, ni de la prueba
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testimonial, se puede extraer de manera inequivoca cudl fue la causa ge-
neradora del accidente, en tal sentido, no fue plenamente probado que el
imputado estuviere conduciendo su vehiculo a exceso de velocidad, en los
términos del articulo 61 literal a) de la Ley num. 241, pero tampoco que
condujera de manera descuidada y atolondrada, y que con este hecho
provocara impactar con la motocicleta sobre la cual estaban a bordo dos
personas, sobre quienes el imputado manifesto que salieron de una calle-
cita, rdpido”; asunto que no fue contrariado por las pruebas; declarando
ademds, que estaba lloviznando, lo que a una persona prudente le impone
conducir con extremado cuidado.

5. Resulta relevante para esta Alzada, el hecho de que el tribunal a
quo, estableciera que la acusacion presentada por el Ministerio Publico,
no contiene una imputacion objetiva ni una formulacion precisa de cargos,
ya que solo se limita a sefialar que el imputado impacto la motocicleta,
ocasiondndole las lesiones que ya han sido sefialadas a sus ocupantes,
empero no sefiala la forma y manera en que se produjo tal impacto.
Siendo oportuno sefialar que, aun cuando se trata de un accidente con
graves consecuencias, pues una persona fallecid y otra presenta lesiones
fisicas, toda vez que eso no es suficiente para condenar a la persona que
ha sido sefialada como su causante, sino que debe demostrarse plena e
inequivocamente que su accionar fue la causa generadora y eficiente del
accidente, criterio que comparte esta Alzada.

6. No obstante lo anteriormente dicho, dadas las atribuciones de
los Organos Judiciales de segundo grado, esta Corte entiende oportuno
profundizar dichas explicaciones, buscando el espiritu de la postura del
Tribunal a quo, con la finalidad de dar una respuesta a la peticion del re-
currente en el ataque a la sentencia impugnada en este aspecto, al tiempo
que vale también "0 explicar nuestra postura del porqué comprendemos
que al obrar como lo hizo el Tribunal a quo, lo hizo con apego a la norma
y con explicacion Idgica del aspecto atacado.

7. En ese tenor entiende pertinente esta Alzada establecer que no se
puede perder de vista el contenido de los articulos 14 y 25 del Cddigo Pro-
cesal Penal, enmarcados dentro de los principios fundamentales que rigen
nuestra normativa procesal penal, los que rezan: “Art. 14.Presuncion de
Inocencia. Toda Persona se presume inocente y debe ser tratada como
tal hasta tanto una sentencia irrevocable declare su responsabilidad,
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Corresponde a la acusacion destruir dicha presuncion. En la aplicacion
de la ley penal son inadmisibles las presunciones de culpabilidad”. Art.
25.- Interpretacion. Las normas procesales que coarten la libertad o esta-
blezcan sanciones procesales se interpretan restrictivamente. La analogia
y la interpretacion extensiva se permiten para favorecer la libertad del
imputado o el ejercicio de m ‘sus derechos y facultades. La duda favorece
al imputado”.

8. Esta Sala entiende pertinente establecer que la sentencia impug-
nada ha sido dictada asumiendo razonamientos constantes enarbolados
en la doctrina la que ha sefialado que, dentro del proceso judicial, la
funcion de la prueba radica en el convencimiento o certeza, mds alld de
toda duda, del establecimiento de los hechos alegados; procurando asi
determinar con firmeza la ocurrencia de los mismos; debiendo el juzgador,
al dictar sentencia, realizar la reconstruccion de tales hechos, en base a la
apreciacion conjunta y armonica de la prueba aportada.

9. Yes que, nuestra normativa procesal penal es clara en su articulo 14,
cuando establece que si el tribunal no tiene la certeza de que los hechos
ocurrieron tal cual son sefialados por la | parte acusadora, esa duda debe
interpretarse a favor del imputado, quien comparece a juicio revestido de
un estado de inocencia que debe ser destruido por el acusador;

10. Esta Alzada es de criterio que al imputado Juan Ramon Vicente
Mercedes, como todo ciudadano se encuentra revestido de una presun-
cién de inocencia, garantia consagrada en numerosos tratados interna-
cionales que forman parte del bloque de constitucionalidad, tal es el caso
del articulo 11.1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, del
10 de diciembre del 1948, que expresa: “Toda persona acusada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan
asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.”; el articulo
14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el articulo
8.2 de la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos; nuestra
Carta Magna y el articulo 14 del Codigo Procesal Penal como previamente
habiamos resefiado.

11. Esta garantia de solidez constitucional, se asienta en un “estado
juridico de inocencia”, puesto que al ser un “estado”, va mds alld de la
sola presuncion, es consustancial al ser humano, y por tanto, no debe ser
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entendido sélo como una hipdtesis o sospecha, sino como hecho que el
derecho tiene por cierto sin necesidad de que sea probado; que ese “esta-
do” no se destruye ni con el procesamiento ni con la acusacion, sino con la
decision definitiva sobre la responsabilidad penal de quien se acusa y en
cuanto a los hechos de la imputacion’.

12. En ese sentido esta Alzada hace suyo el criterio establecido por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, la que mediante sentencia
del 18 de agosto del 2000, ha considerado que: “El principio de la presun-
cion de inocencia, tal y como se desprende del articulo 8.2 de la Conven-
cion, exige que una persona no pueda ser condenada, mientras no exista
prueba plena de su responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba
incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla”;

13. Siguiendo ese mismo orden de ideas, nuestra Suprema Corte de
Justicia, ha sentado el criterio de que si la acusacion es publica, las prue-
bas deben procurarla con esfuerzo y seriedad los drganos encargados a
estos fines por la ley, de manera que puedan, posteriormente, formular
y sostener la acusacion; que en ese mismo orden, los jueces del fondo
gozan de " “absoluta soberam’a para realizar la valoracidn de las pruebas
sometidas a su consideracion;” pero, esta facultad que le confiere la ley
no significa que ellos puedan ignorar que es a la parte acusadora a quien
corresponde, en todos los casos, aportar la prueba de la culpabilidad del
imputado; por consiguiente, cuando se aceptan como regulares y vdlidos
los elementos probatorios aportados en un proceso judicial, el tribunal
debe declarar la culpabilidad que destruye el estado de inocencia; por
lo cual, quien estd siendo procesado no tiene que invalidar, desvirtuar
o destruir la acusacion, y por ende los jueces no deben poner esa tarea
a su cargo; que la errénea concepcion de “presuncion de culpabilidad”,
podria conducir a desarrollar la idea de que el indiciado o el imputado
debe destruirla, lo que no se ajusta a la verdad juridica, toda vez que, en
buen derecho, realmente no existe tal presuncion, sino simples méritos
objetivos de posibilidad, que en definitiva sélo pueden concretarse afir-
mativamente en el texto de una sentencia confirmada por la obra de la
acusacion y de la jurisdiccion; que por consiguiente, en un juicio no se le
puede imponer al imputado la carga de probar su inocencia, puesto que
él, al llegar al proceso, la posee de pleno derecho, y que, si la acusacion no
se prueba fehacientemente, con legitimos y objetivos datos probatorios
legalmente incorporados al juicio, el procesado debe ser absuelto, en la
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medida de que son las pruebas, no los jueces, las que condenan”; confor-
me al andlisis que precede, esta Alzada entiende que el tribunal a-quo no
ha incurrido en las violaciones que alega el recurrente en sus argumentos,
al entender que muy por el contrario el tribunal a-quo fundamento su
decision sobre la base de criterios firmes, coherentes y Idgicos, por lo que
se rechazan dichas alegaciones y con el ello el ultimo punto esbozado en
su unico medio planteado; en ese sentido esta Sala procede a rechazar
el recurso de apelacion que se trata, tal y como se establece en la parte
dispositiva de esta sentencia (Sic) ;

Considerando: que contrario a lo alegado por las recurrentes, de la
lectura de la decisidn dictada por la Corte a qua puede comprobarse que
la misma instrumento su decision justificando las cuestiones planteadas
por estas en su recurso y ajustada al derecho;

Considerando: que sefiala la Corte a qua en su decisidn que, contrario
a lo argumentado por el recurrente, al momento del tribunal de primer
grado emitir la decisidn recurrida, se basé no sélo en las declaraciones
dadas por el imputado, sino en el hecho de que de la valoracion objetiva
de los medios de prueba no se pudo demostrar la falta que se le atribuye
haber cometido al sefior Juan Ramodn Vicente Mercedes, imputado, de-
jando por sentado en ese sentido que: “no fue establecida cudl fue la falta
cometida por el imputado; pues ni la prueba documental, en este caso
el acta policial, ni de la prueba testimonial, se puede extraer de manera
inequivoca cudl fue la causa generadora del accidente, en tal sentido,
no fue plenamente probado que el imputado estuviere conduciendo su
vehiculo a exceso de velocidad, pero tampoco que condujera de manera
descuidada y atolondrada, y que con este hecho provocara impactar con
la motocicleta sobre la cual estaban a bordo dos personas, sobre quienes
el imputado manifesto que salieron de una callecita, rdpido”, asunto que
no fue contrariado por las pruebas;

Considerando: que igualmente, sefiala la Corte que de la lectura de la
decisidon impugnada, se observa que los medios de prueba testimoniales,
documentales e ilustrativos incorporados por las partes fueron sometidos
al contradictorio, estudiados y ponderados por el Juez a quo en su justa
dimension;

Considerando: que con relacion al Acta de Transito No. 0126-12, de
fecha 23 de enero del afio 2012, el contenido de ésta da constancia del
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accidente, la fecha en que ocurrié el mismo, los vehiculos involucrados y
sus conductores; asi como la persona que resulto fallecida, conforme al
acta de defuncidn, y lesionada, segun certificado médico legal presenta-
do, asuntos que no fueron controvertidos;

Considerando: que de la lectura de la sentencia impugnada, establece
la Corte que el tribunal de primer grado realiza una estructurada motiva-
cidon en hechos y derechos mediante la cual explica pormenorizadamente
el por qué de su decision;

Considerando: que en este sentido, destaca la Corte en su decision,
que el tribunal de primer grado precisa que la acusacion presentada por
el Ministerio Publico, no contiene una imputacion objetiva ni una formu-
lacién precisa de cargos, ya que sélo se limita a sefialar que el imputado
impactd la motocicleta, ocasiondndole las lesiones que ya han sido se-
fialadas a sus ocupantes, empero no sefiala la forma y manera en que se
produjo tal impacto; siendo oportuno sefialar que, aun cuando se trata
de un accidente con graves consecuencias, pues una persona fallecio
y otra presenta lesiones fisicas, toda vez que eso no es suficiente para
condenar a la persona que ha sido sefialada como su causante, sino que
debe demostrarse plena e inequivocamente que su accionar fue la causa
generadora y eficiente del accidente;

Considerando: que igualmente indica la Corte sefiala en su decision
que, no se puede perder de vista el contenido de los articulos 14 y 25 del
Cadigo Procesal Penal, relativos a la presuncidn de inocencia y la interpre-
tacion extensiva de las normas procesales;

Considerando: que la Corte establece que, sin lugar a dudas, la sen-
tencia impugnada ha sido dictada asumiendo razonamientos constantes
asumidos en la doctrina la que ha sefialado que, dentro del proceso judi-
cial, la funcion de la prueba radica en el convencimiento o certeza, mas
alla de toda duda, del establecimiento de los hechos alegados; procuran-
do asi determinar con firmeza la ocurrencia de los mismos, debiendo el
juzgador, al dictar sentencia, realizar la reconstruccion de tales hechos en
base a la apreciacion conjunta y arménica de la prueba aportada;

Considerando: que nuestra normativa procesal penal es clara en su
articulo 14, cuando establece que si el tribunal no tiene la certeza de
que los hechos ocurrieron tal cual son sefalados por la parte acusadora,
esa duda debe interpretarse a favor del imputado, quien comparece a
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juicio revestido de un estado de inocencia que debe ser destruido por el
acusador;

Considerando: que la Corte a qua establece su criterio con relacién a
la presuncidn de inocencia que reviste al imputado Juan Ramén Vicente
Mercedes, sefialando que dicha garantia de presuncién va mas alld de
la sola presuncion, es consustancial al ser humano, y por tanto, no debe
ser entendido sélo como una hipdtesis o sospecha, sino como hecho que
el derecho tiene por cierto sin necesidad de que sea probado; que ese
“estado” no se destruye ni con el procesamiento ni con la acusacidn, sino
con la decisidn definitiva sobre la responsabilidad penal de quien se acusa
y en cuanto a los hechos de la imputacion;

Considerando: que siguiendo ese mismo orden de ideas, la Suprema
Corte de Justicia, ha sentado el criterio de que si la acusacion es publica,
las pruebas deben procurarlas con esfuerzo y seriedad los érganos encar-
gados a estos fines por la ley, de manera que puedan, posteriormente,
formular y sostener la acusacidn; que en ese mismo orden, los jueces
del fondo gozan de absoluta soberania para realizar la valoracion de las
pruebas sometidas a su consideracion; pero, esta facultad que le confiere
la ley no significa que ellos puedan ignorar que es a la parte acusadora a
quien corresponde, en todos los casos, aportar la prueba de la culpabili-
dad del imputado; por consiguiente, cuando se aceptan como regulares y
vélidos los elementos probatorios aportados en un proceso judicial, el tri-
bunal debe declarar la culpabilidad que destruye el estado de inocencia;
por lo cual, quien esta siendo procesado no tiene que invalidar, desvirtuar
o destruir la acusacion, y por ende los jueces no deben poner esa tarea
a su cargo;

Considerando: que la errénea concepcion de “presuncion de culpabi-
lidad”, podria conducir a desarrollar la idea de que el indiciado o el im-
putado debe destruirla, lo que no se ajusta a la verdad juridica, toda vez
que, en buen derecho, realmente no existe tal presuncién, sino simples
méritos objetivos de posibilidad, que en definitiva sdlo pueden concretar-
se afirmativamente en el texto de una sentencia confirmada por la obra
de la acusacién y de la jurisdiccion;

Considerando: que por consiguiente, en un juicio no se le puede im-
poner al imputado la carga de probar su inocencia, puesto que él, al llegar
al proceso, la posee de pleno derecho, y que, si la acusacidon no se prueba
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fehacientemente, con legitimos y objetivos datos probatorios legalmente
incorporados al juicio, el procesado debe ser absuelto, en la medida de
que son las pruebas, no los jueces, las que condenan;

Considerando: que conforme a las consideraciones precedentemente
expuestas, estas Salas Reunidas entienden que ciertamente la Corte a
qua, al igual que el tribunal de primer grado fundamentaron su decision
sobre la base de criterios firmes, coherentes y logicos;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideracio-
nes que anteceden, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
advierten que no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de
las violaciones invocadas por Isa recurrentes, como tampoco ninguna vio-
lacién a derechos fundamentales, por lo que procede rechazar el recurso
de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
FALLAN:

PRIMERO:

Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacion interpuesto
por: Josefina Laureano, Darianna Laureano e lleana Laureano, contra la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 21 de agosto de 2018;

SEGUNDO:

Condenan al recurrente al pago de las costas procesales;
TERCERO:

Ordenan que la presente decisidn sea notificada a las partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha siete (07) de febrero de 2019; y leida en
la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta
decision.

Firmado: Mariano Germdan Mejia, Miriam C. German Brito, Francisco
Antonio Jerez Mena, Edgar Herndndez Mejia, Manuel Alexis Read Ortiz,
José Alberto Cruceta Almanzar, Pilar Jiménez Ortiz, Alejandro A. Moscoso
Segarra, Esther E. Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 155

C. Placencia Alvarez, Moisés A. Ferrer Landrédn. Cristiana A. Rosario V.,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




156

SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 12

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, del 24 de noviembre de 2016.

Materia: Penal.

Recurrentes: Lupe Radhamés Pefialé Gomez y Seguros Pepin, S. A.

Abogados: Licdos. Juan Carlos Nufiez Tapia y Cherys Garcia
Herndndez.

LAS SALAS REUNIDAS.

RECHAZA.

Audiencia publica del 6 de marzo de 2019.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacién contra la sentencia dictada por
la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo, el 24 de noviembre de 2016, incoado por:

Lupe Radhamés Pefialé6 Gémez, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 001-0819073-7, domiciliado y
residente en la Calle Oeste No. 112, Los Frailes, Santo Domingo Este, Re-
publica Dominicana, imputado y civilmente demandado;

Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora;
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0iDOS:
Al alguacil de turno en la lectura del rol;
El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Los licenciados Juan Carlos Nufez, quien actua en representacion de
Seguros Pepin, S. A. y Lupe R. Pefialé Gomez;

VISTOS (AS):

El memorial de casacién, depositado el 07 de marzo de 2017, en la
secretaria de la Corte a qua, mediante el cual los recurrentes Seguros
Pepin, S. A., y Lupe Radhamés Pefalé Gémez, interponen su recurso de
casacion a través de sus abogados, licenciados Juan Carlos Nufez Tapia y
Cherys Garcia Hernandez;

La Resolucidon No. 2002-2018 de Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, del 12 de julio de 2018, que declara admisible el recurso
de casacion interpuesto por: Lupe Radhamés Pefial6 Gomez y Seguros
Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la Sala de la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo; v fijé
audiencia para el dia 22 de agosto de 2018, la cual fue fijada por razones
atendibles posteriormente para el dia 29 de agosto de 2018, y conocida
ese mismo dia;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacién, de conformidad con lo que dispone el
Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebrd
audiencia publica del dia 29 de agosto de 2018; estando presentes los
Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: en funciones de Presidente,
Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael
Fernandez Gémez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Fran E. Soto Sanchez,
Edgar Herndndez Mejia y Moisés A. Ferrer Landrén, y llamados para
completar quérum los Magistrados Daniel Nolasco, Vanessa Acosta, Julio
César Reyes, Justiniano Montero Montero y Diomedes Villalona, asistidos
de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Arti-
culos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, y
65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
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de Casacion; conocieron del recurso de casacién de que se trata, reser-
vandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veinticinco (25) de octubre de 2018, el
Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los ma-
gistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, Miriam C. German Brito, José A.
Cruceta Almanzar, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez,
para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

CONSIDERANDO:

Del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella
refiere resultan como hechos constantes que:

1. En fecha 3 de diciembre de 2010, en la avenida Hermanas Mirabal,
fue sometido a la accién de la justicia Lupe Radhamés Pefialo Gomez,
por el hecho de haber atropellado con el vehiculo que conducia, el carro
marca Toyota, modelo Corolla, afio 1999, placa A037836, color verde, al
sefior Adolfo Pérez Ramirez, quien resultd con lesiones permanentes, a
raiz de dicho accidente;

2. Apoderado el Juzgado de Paz del Municipio Santo Domingo Norte,
dictd su sentencia, en fecha 22 de enero de 2013, cuyo dispositivo sefiala:

“En el aspecto penal: Primero: Declara al ciudadano Lupe Radhamés
Pefialé Gémez, culpable de violar los articulos 49-c, 61-a, 65 y 102 de la
Ley num. 241, sobre Trdnsito de Vehiculo de Motor y sus modificaciones,
en perjuicio del sefior Adolfo Pérez Ramirez (lesionado), y en consecuen-
cia lo condena a seis (6) meses de prision, una multa de Mil Doscientos
Cincuenta Pesos (RDS1,250.00) y la suspensién de licencia de conducir un
periodo de seis (6) meses; Segundo: La presente sentencia sea notificada
a la Direccion General de Trdnsito Terrestre, a los fines correspondientes;
Tercero: Condena al ciudadano Lupe Radhamés Pefial6 Gémez, al pago
de las costas penales del procedimiento,; en el aspecto civil: Cuarto: Aco-
ge como buena y vdlida en cuanto a la forma, la constitucion en actor
civil intentada por el sefior Adolfo Pérez Ramirez. En cuanto al fondo, se
condena al sefior Lupe Radhamés Peiialé Gomez, por su hecho personal,
al pago de la suma de Trescientos Mil Pesos (RDS300,000.00) a favor
del querellante, por los dafios fisicos y emocionales ocasionados por el



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 159

accidente en cuestion; Quinto: Condena solidariamente al imputado Lupe
Radhamés Pefialé Gomez y a la entidad Seguros Pepin, S. A., al pago de
las costas civiles a favor y provecho del abogado de la parte querellante;
Sexto: Declara la presente sentencia comun y oponible a la compaiiia ase-
guradora Seguros Pepin, S.A., hasta la cobertura de la pdliza; Séptimo: La
presente sentencia podrd ser recurrida en apelacion por todas las partes
que no estén de acuerdo con la misma, dentro de los diez (10) seguidos a
su notificacion, de conformidad con las disposiciones del articulo 416 del
Cddigo Procesal Penal ;

3. No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de apelacion
por: el imputado Lupe Pefialé Gémez, y la entidad aseguradora, Seguros
Pepin, S. A., resultando apoderada la Sala de la Cadmara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual, en
fecha 25 de noviembre de 2013, decidié:

“PRIMERO: Declara con lugar parcialmente el recurso de apelacion
interpuesto por el Licdo. Juan Carlos Nufiez Tapia, quien actua en nombre
y representacion del sefior Lupe Radhamés Pefialé Gomez y la compaiiia
Seguros Pepin, S.A., en fecha veinticuatro (24) del mes de mayo del afio
dos mil trece (2013), en contra de la sentencia nimero 37-2013, de fecha
veintidds (22) del mes de enero del afio dos mil trece (2013), dictada por el
Juzgado de Paz Ordinario del municipio Santo Domingo Norte, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: En el aspecto penal: Primero: Declara al ciudadano
Lupe Radhamés Pefialé Gomez, culpable de violar los articulos 49-c, 61-a,
65y 102 de la Ley num. 241, sobre Trdnsito de Vehiculo de Motor y sus
modificaciones, en perjuicio del sefior Adolfo Pérez Ramirez (lesionado), y
en consecuencia lo condena a seis (6) meses de prision, una multa de Mil
Doscientos Cincuenta Pesos (RDS1,250.00) y la suspensidn de licencia de
conducir un periodo de seis (6) meses; Segundo: La presente sentencia
sea notificada a la Direccion General de Trdnsito Terrestre, a los fines
correspondientes; Tercero: Condena al ciudadano Lupe Radhamés Peiiald
Gomez, al pago de las costas penales del procedimiento; en el aspecto
civil: Cuarto: Acoge como buena y vdlida en cuanto a la forma, la constitu-
cion en actor civil intentada por el sefior Adolfo Pérez Ramirez. En cuanto
al fondo, se condena al sefior Lupe Radhamés Pefialo Gémez, por su hecho
personal, al pago de la suma de Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00) a
favor del querellante, por los dafios fisicos y emocionales ocasionados por
el accidente en cuestion; Quinto: Condena solidariamente al imputado
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Lupe Radhamés Pefiald Gomez y a la entidad Seguros Pepin, S. A., al pago
de las costas civiles a favor y provecho del abogado de la parte querellan-
te; Sexto: Declara la presente sentencia comun y oponible a la compaiiia
aseguradora Seguros Pepin, S.A., hasta la cobertura de la pdliza; Séptimo:
La presente sentencia podrd ser recurrida en apelacion por todas las par-
tes que no estén de acuerdo con la misma, dentro de los diez (10) seguidos
a su notificacion, de conformidad con las disposiciones del articulo 416 del
Cédigo Procesal Penal; SEGUNDO: Modifica el ordinal primero de la sen-
tencia y declara al ciudadano Lupe Radhamés Pefialo Gomez, culpable de
violar los articulos 49-c, 61-a, 65y 102 de la Ley num. 241, sobre Trdnsito
de Vehiculo de Motor y sus modificaciones, en consecuencia lo condena a
seis (6) meses de prision, una multa de Un Mil Doscientos Cincuenta Pesos
(RDS1,250.00) y la suspension de la licencia de conducir por un periodo de
seis (6) meses, confirmando las demds partes de la sentencia; TERCERO:
Suspende la ejecucion de la pena privativa de libertad en su totalidad,
imponiendo al sefior Lupe Radhamés Pefialo Gémez, la no conduccion
de vehiculos de motor los préximos seis (6) meses; CUARTO: Condena al
sefior Lupe Radhamés Pefialo Gomez al pago de las costas del proceso ;

4.No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de casacion por el
imputado Lupe Pefialé Gomez, y la entidad aseguradora, Seguros Pepin,
S. A, ante la Sala Penal de esta Suprema Corte de Justicia, la cual, en
fecha 15 de septiembre de 2014, caso la decisién impugnada ordenando
el envio ante la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidon
del Distrito Nacional, en razén de la falta de motivacion en que incurrid la
Corte a qua en la condena civil especificamente, tal como se comprueba
por la motivaciéon dada por ésta, cuando plantea y analiza los medios
alegados en el recurso de apelacion de los recurrentes, no se refirié sobre
el aspecto de la indemnizacién, dejando de asentar sobre algo que se
le imponia resolver, lo cual, constituye una omisidn de estatuir en dicha
sentencia;

5.Apoderada del envio ordenado la Tercera Sala de la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 28 de noviembre de
2014, ordend la celebracidn parcial de un nuevo juicio (nueva valoracion de
los elementos de prueba respecto al aspecto civil);
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6. Apoderado del nuevo juicio el Juzgado de Paz Ordinario del Munici-
pio de Santo Domingo Norte, decidié en fecha 15 de febrero de 2016, lo
siguiente:

PRIMERO; ADMITE la querella con constitucion en actor civil inter-
puesta por el sefior Adolfo Pérez Ramirez, por haber sido interpuesta de
conformidad con la Ley; en consecuencia se condena al imputado LUPE
RADHAMES PENALO GOMEZ a pagar la suma de ciento cincuenta mil pesos
(RDS150,000.00) como justa reparacidn por los dafios morales ocasionados
por el imputado con su hecho personal que constituyé una falta civil, del
cual este Tribunal lo ha encontrado responsable, pasible de acordar una
reparacion civil en su favor y provecho. SEGUNDO: DECLARA la presente
sentencia comun y oponible a la Compafia Aseguradora, SEGUROS PEPIN,
S.A., hasta la cobertura de la pdliza. TERCERO; Condena al imputado LUPE
RADHAMES PENALO GOMEZ al pago de las costas procesales a favor del
DR. AMELIO SANCHEZ LUCIANO, por los motivos expuestos en la parte con-
siderativa de la presente decision. CUARTO: Fija la lectura integra de la pre-
sente Sentencia para el dia 23 de febrero del afio dos mil dieciséis (2016) a
las dos de la tarde (02:00 p.m.) horas de la tarde; valiendo notificacion para
las partes presentes y representadas. QUINTO: La presente sentencia podrd
ser recurrida en Apelacion por todas las partes que no estén de acuerdo con
la misma dentro de los veinte (20) dias seguidos a su notificacion, de con-
formidad con las disposiciones del articulo 418 del Codigo Procesal Penal ;

7. No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de apelacion
por el querellante y actor civil, Adolfo Pérez Ramirez, ante la Sala de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo
Domingo, la cual, en fecha 24 de noviembre de 2016, decidi6:

Primero: En cuanto al fondo, declara con lugar el recurso de apelacion
interpuesto por el Licdo. Amelio José Sdnchez, en nombre y representa-
cion del sefior Adolfo Pérez Ramirez, en fecha primero (01) del mes de
marzo del afio dos mil dieciséis (2016), en contra de la sentencia marcada
con el nimero 206-2016, de fecha quince (15) de febrero del afio dos mil
diecisiete (2016), dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Santo
Domingo Norte; Segundo: Modlifica el ordinal primero de la decision recu-
rrida respecto a la indemnizacion, en consecuencia admite la querella con
constitucion en actor civil interpuesta por el sefior Adolfo Pérez Ramirez,
por haber sido interpuesta de conformidad con la Ley; en consecuencia se
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condena al imputado Lupe Radhamés Pefialo Gomez a pagar la suma de
doscientos ochenta mil pesos (RDS280,000.00) como justa reparacién por
los dafios morales ocasionados por el imputado con su hecho personal
que constituyd una falta civil, del cual este Tribunal lo encontrado res-
ponsable, pasible de acordar una reparacion civil en su favor y provecho;
Tercero: Confirma en los demds aspectos la decision recurrida; Cuarto:
Condena al imputado recurrido al pago de las costas del proceso; Quinto:
Ordena a la secretaria de esta Corte la entrega de una copia integra de
la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente
proceso”;

Considerando: que recurrida ahora en casacion la referida sentencia
por: el imputado Lupe Pefialé Gomez y la entidad aseguradora, Seguros
Pepin, S. A., Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitié en
fecha 12 de julio de 2018, la Resolucién No. 2002-2018, mediante la cual,
declaré admisible dicho recurso, y al mismo tiempo se fijo la audiencia
sobre el fondo del recurso para el dia 22 de agosto de 2018, cuyo conoci-
miento fue fijado posteriormente para el dia 29 de agosto de 2018;

Considerando: que los recurrentes, Lupe Radhamés Pefiald, imputado
y civiimente demandado; y Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora,
alegan en su escrito de casacion, depositado por ante la secretaria de la
Corte a qua, los medios siguientes:

“Primer Medio: Sentencia de la Corte carente de fundamentacion
juridica valedera; Segundo Medio: llogicidad manifiesta en la falsa valo-
racion que da la Corte a la hora entonces de proceder a la modificacion de
la sentencia de primer grado y realiza un aumento en los montos a favor
del querellante, el cual solo el disfruto del derecho al recurso (Sic) ;

Haciendo valer, en sintesis, que:

La sentencia de primer grado no fue notificada al imputado como
tampoco a la entidad aseguradora;

La Corte no da respuesta a los medios alegados;
Violacion a la oralidad del juicio;

La Corte no sefiala los elementos que retiene para cuantificar los da-
fos y perjuicios;

Indemnizacion exagerada;
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Considerando: que la Corte a qua para fallar como lo hizo, establecio
en sus motivaciones que:

“1. () Que el recurrente, sefior Adolfo Pérez Ramirez alega como
motivo de api ponderacion a una norma juridica, ilogicidad manifiesta,
incorrecta valoracion (Art. 417 numeral 4, el Cédigo Procesal Penal), en el
entendido de que el tribunal pondero adecuadamente los dafios y perjui-
cios sufrido por el mismo, al indemnizacion desproporcional a lo sufrido;
por lo que este tribunal superior cuidadoso de la sentencia recurrida a
podido advertir que el tribunal a-quo, sin bien hizo una correcta aplicacion
de la ley, toda vez que se avocd a conocer del aspecto civil a que fue apo-
derado, y por via de consecuencia, condend al imputado al pago de una
indemnizacion por las acciones cometidas por éste en el caso concreto, en
base a los medios de pruebas ofertados, no menos cierto es que a la hora
de pronunciarse sobre dicha indemnizacion, se limito a condenar a una
indemnizacion desproporcional conforme a lo consumado.

2. Que esta corte al verificar la glosa procesal penal del caso en cues-
tion, pudo comprobar que:

- En fecha veintidds (22) del mes de enero del afio dos mil trece (2013),
el Juzgado de Paz Ordinario del Municipio Santo Domingo Norte a través
de la decision marcada con el numero 37-2013, condend al imputado re-
currido Lupe Pénalo Gomez, a una pena acorde al tipo penal cometido por
éste, condendndolo ademds a una indemnizacion de Trescientos Mil Pesos
(RDS$300,000.00), siendo dicha decisién confirmada por esta Corte en fe-
cha veinticinco (25) del mes de noviembre del afio dos mil trece (2013,
mediante la sentencia numero 572-2013;

- Que en fecha 15 de septiembre del 2014, la Segunda Sala de la Cd-
mara Penal de la Suprema Corte de Justicia en virtud de la sentencia 258,
caso dicha decision solo en el aspecto civil, ‘enviando el asunto por ante
la Presidencia de la Cdmara Penal de la B Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, siendo asignada la Tercera Sala de la .. referida Corte de Apela-
cidn, enviando a nuevo juicio ante el Juzgado de Paz del ..V’ Municipio de
Santo Domingo Norte, en razén de que el juez no motivo en que consistio
la falta Civil, como pudo verificar la Segunda Sala de la Cdmara Penal de
la Suprema Corte de Justicia;

- Que en fecha quince (15) de febrero del afio dos mil diecisiete (2016)
el Juzgado de Paz-del Mimicipio de Santo Domingo Norte a través de la
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sentencia 206-2016, ‘ decision hoy recurrida, al ser apoderada sobre el
pronunciamiento del aspecto civil, condend al imputado a pagar la suma
de ciento cincuenta mil pesos (RDS150,000.00) como justa reparacion por
los dafios morales ocasionados por el imputado con su hecho personal
que a su vez, constituyo una falta civil; situacion estra que fue apelada
por la victima sefior Adolfo Pérez Ramirez por ser una suma insignificante.

3. Que evidenciada tal situacion, esta alzada entiende prudente acotar
que dicho tribunal a quo, no tomo en cuenta los aspectos fundamentales
que indujeron la condena del aspecto civil, siendo su pronunciamiento
no acorde con lo consumado, ni tampoco en base a su existencia: falta,
dafo o perjuicio y vinculo de causalidad, conforme a la indemnizacion que
descansa en su dispositivo. Por lo que el vicio supra evidenciada resulta
suficiente para acoger el recurso incoado por el recurrente y a que esta
corte decida por su propio imperio conforme a lo que serd establecido en
la parte dispositiva de la presente sentencia (Sic) ;

Considerando: que en base a las comprobaciones de hecho fijadas
por el tribunal de primer grado, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia advierte que: el querellante con constitucidon en actor civil
como sustento de sus pretensiones depositd como elementos de prueba
a cargo los siguientes: “Acta policial No. 2037/21 de fecha 14/12/2012,
Certificacion de la DGII de fecha 25/4/2012, Certificacion de la Super-
intendencia de Seguros de fecha 1/3/2011; y Certificado médico legal
a nombre del querellante; los cuales fueron incorporados de la manera
adecuada al presente proceso;

Considerando: que por el contrario, de la revision de la glosa procesal
observan estas Salas Reunidas que el imputado y la compafiia asegurado-
ra no depositaron ningln elemento de prueba a descargo;

Considerando: que en ese orden de ideas, el tribunal establece en
su decision que ha verificado el acta de transito de fecha 14-12-2012,
en la que se hace constar que en fecha tres (03) del mes de diciembre
del afio 2010, aproximadamente a las 7:20 de la mafiana, en la avenida
Hermanas Mirabal, préximo al Polvorin, Santo Domingo Norte, ocurrié un
accidente de transito donde resultd herido el sefior Adolfo Pérez Ramirez,
al ser atropellado con el vehiculo tipo auto, marca Toyota, que conducia
el sefior Lupe Peialo;
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Considerando: que las heridas ocasionadas a la victima Adolfo Pérez
Ramirez fueron corroboradas mediante certificado médico expedido por
el Inacif, en fecha veinticuatro (24) del mes de febrero del afio dos mil
doce (2012), el cual establece, que el sefior Adolfo Pérez Ramirez, pro-
ducto del accidente de transito de fecha tres (03) del mes de diciembre
del afio dos mil diez (2010), recibié heridas consistentes en una fractura
de tobillo, siendo el procedimiento implementado para tratar el mismo la
reduccién abierta mas colocacién de material de osteosintesis, por lo cual
se le inmovilizo la pierna izquierda;

Considerando: que dicha fractura fue diagnosticada con un tiempo
de curacion de ocho (08) a doce (12) meses, quedando dicha conclusiéon
sujeta a cualquier tipo de complicacidén que se presentara dentro de la
evolucion del periodo de curacién establecido;

Considerando: que de conformidad a la certificacion emitida por la
DGII de fecha 25/4/2012, el vehiculo placa No. A037836, marca Toyota,
del afio 1999, de color verde, chasis No. INXBR12E4XZ159776, que se
encontrd envuelto en el accidente de transito previamente descrito per-
tenece al sefior ISELSO SOSA ROSARIO, quien era el tercero civilmente
demandado y con relacidn a quien se desistid la persecucidn;

Considerando: que en otro orden de ideas, dicho vehiculo envuelto
en el accidente, segun certificacion emitida por la Superintendencia de
Seguros se encuentra asegurado por SEGUROS PEPIN, S.A., siendo el
beneficiario de dicha pdliza el sefior LUPE RADHAMES PENALO GOMEZ,
imputado;

Considerando: que igualmente, fueron escuchadas las declaraciones
de la victima y querellante Adolfo Pérez Ramirez;

Considerando: que al haberse confirmado la existencia de una falta
penal, surge la obligacidon de resarcimiento de indole civil por parte del
imputado LUPE RADHAMES PENALO GOMEZ, debido a que fue la persona
que cometio los hechos imputables;

Considerando: que con relacion a la indemnizacion, establece el tribu-
nal de primer grado que, ha sido criterio constante de nuestro Mas Alto
Tribunal de justicia, que los jueces del fondo son soberanos para apreciar
el monto de las indemnizaciones reparadoras de los dafios y perjuicios,
estando obligados no obstante a justificar esta apreciacion y exponer los
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motivos en que la fundamentan (S.C.J. 9 dic. 1998, B. J. 1057, pags. 99-
104); de donde deviene que la liquidacidn para el resarcimiento de los
danos y perjuicios es dejada al criterio discrecional del Juzgador, quien
a nuestro juicio, al momento de realizar la estimacion que corresponda,
debe respetar algunos criterios de principio, relacionados con la gravedad
del hecho, con la entidad del dolor o la afliccién de animo infligida a la
victima;

Considerando: que en ese mismo orden, la Suprema Corte de Justicia
ha establecido en su sentencia No. 35, Seg., Mar. 2000, B.J. 1072, que:
“En todo agravio corporal, hay dos elementos, el material y el moral. La
evaluacion del agravio moral supone aquilatar el sufrimiento experimen-
tado por la victima, que compete a la soberana apreciacion de los jueces
de fondo, y por tanto no puede ser censurado por la S. C. J., salvo que la
indemnizacion sea irrazonable”, de lo que se puede advertir que a los
fines de determinar las reparaciones de los dafios no sélo deben de ser
valorados los perjuicios materiales, sino también los dafios morales que
ha sufrido la victima producto de un accidente y del cual ha resultado
lesionada;

Considerando: que en atencidn a lo anterior, a pesar de que en el caso
de que se trata no se han depositado elementos de prueba que permitan
a este tribunal determinar a cudnto ascendieron los dafios materiales de
los cuales fue producto la victima y querellante, dicho monto indemni-
zatorio fue fijado valorando los dafios morales sufridos por ésta y que
resultaron de la ocurrencia de dicho accidente;

Considerando: que para valorar los dafios morales de los que ha sido
victima el querellante, el tribunal tomo en consideracién las declaracio-
nes que le fueron expuestas por ante el tribunal, segun las cuales indica
que producto del accidente resulté con una lesidn con relacion a la cual
tuvo que invertir todo lo que tenia ahorrado para su recuperacion y que
a pesar de ello, muchas veces no puede estar sentado porque luego no
puede moverse; que la victima perdiod su trabajo, puesto que, la funcién
que desempefiaba como ingeniero eléctrico, se le hace de dificil ejecu-
cién debido a las limitaciones que le ha ocasionado la lesion que sufrid
en el pie izquierdo; y que no obstante lo anterior, luego de haber perdi-
do el empleo el sefior Adolfo Pérez Ramirez (victima), indicd que se ha



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 167

presentado a otras empresas e instituciones a solicitar empleo y que las
mismas al evaluar su condicion fisica lo descartan inmediatamente;

Considerando: que estas Salas Reunidas advierten de la revisién y lec-
tura de la glosa procesal, la existencia de los elementos que dan al traste
retencion de la responsabilidad civil como son: un dafio, que se verifica en
el perjuicio moral que ha recibido el sefior Adolfo Pérez Ramirez, a quien
se le han limitado las posibilidades para realizar las actividades laborales
para las cuales se formoé académicamente lo que le produce un estado
de afliccion e impotencia; una falta por parte del imputado, quien fue la
persona que actudé de de manera imprudente; y el vinculo de causalidad
entre el dafio y la falta, pues si el imputado hubiera actuado con el nivel
de prudencia necesario al momento de conducir el vehiculo de motor, el
accidente no hubiera ocurrido;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideracio-
nes que anteceden, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
advierten que no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de
las violaciones invocadas por el recurrente, como tampoco ninguna vio-
lacién a derechos fundamentales, por lo que procede rechazar el recurso
de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
FALLAN:

PRIMERO:

Rechazan el recurso de casacion incoado por: Lupe R. Pefialé y Segu-
ros Pepin, S. A., contra la Sentencia dictada por la Sala de la CAmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en
fecha 24 de noviembre de 2016;

SEGUNDO:

Condenan al recurrente al pago de las costas;

TERCERO:

Ordenan que la presente decisidn sea notificada a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en Cdmara de Consejo, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, Capital de la Republica, el veinticinco (25) de octubre de
2018, afos 174° de la Independencia y 155° de la Restauracion.
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Firmado: Mariano Germdan Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Mi-
riam C. German Brito, Francisco Antonio Jerez Mena, Edgar Hernandez
Mejia, Blas Rafael Fernandez, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Eucli-
des S. Sanchez, Alejandro Moscoso Segarra, Juan Hirohito Reyes Cruz, Ro-
bert C. Placencia Alvarezy Moisés A. Ferrer Landrén. Cristiana A. Rosario
V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 13

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, del 24 de agosto de 2018.

Materia: Penal.
Recurrente: César Sensenate.
Abogado: Lic. Deivy Del Rosario Reyna.

LAS SALAS REUNIDAS.

RECHAZAN.

Audiencia publica del 6 de marzo de 2019.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia.

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, el 24 de agosto de 2018, incoado por:

César Sensenate, dominicano, mayor de edad, soltero, albafiil, porta-
dor de la cédula de identidad y electoral No. 026-009951-0, domiciliado
y residente en la Calle 12, No. 35, Sector Pica Piedra, Municipio Villa Her-
mosa, La Romana, Republica Dominicana, imputado;

0iDOS:

Al alguacil de turno en la lectura del rol;
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El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
VISTOS (AS):

El memorial de casacién, depositado el 20 de septiembre de 2018,
en la secretaria de la Corte a qua, mediante el cual el recurrente, César
Sensenate, imputado, interpone su recurso de casacion a través de su
abogado, licenciado Deivy del Rosario Reyna, Defensor Publico;

La Resolucion No. 3846-2018 de Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, del 22 de noviembre de 2018, que declara admisible el
recurso de casacion interpuesto por: César Sensenate contra la indicada
sentencia; y fijé audiencia para el dia 16 de enero de 2019; y que se co-
nocio ese mismo dia;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacién, de conformidad con lo que dispone el
Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, ce-
lebré audiencia publica del dia 16 de enero de 2019; estando presentes
los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Miriam German Brito en
funciones de Presidenta, Francisco A. Jerez Mena, José Alberto Cruceta
Almanzar, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gomez, Esther
E. Ageldn Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Alejandro A. Moscoso
Segarra, Edgar Hernandez Mejia, Francisco A. Ortega Polanco y Moisés
Ferrer Landrén, y llamada la Magistrada Luisa del Carmen Canaan, Juez
Presidenta de la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, asis-
tidos de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos
los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cdédigo Procesal
Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Proce-
dimiento de Casacidn; conocieron del recurso de casacion de que se trata,
reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha siete (07) de febrero de 2019, el Magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados Fran
E. Soto Sanchez, Pilar Jiménez Ortiz y Robert Placencia, para integrar Las
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Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

CONSIDERANDO:

Del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella
refiere resultan como hechos constantes que:

En fecha 28 de noviembre de 2011, el Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de La Romana, presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio
en contra del acusado César Sensenate, por violacién a los articulos 265,
266, 295, 304, 330, 331, 379 y 382 del Cddigo Penal Dominicano, articulo
39-1V de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas;

En fecha 21 de noviembre de 2012, el Juzgado de la Instruccién del
Distrito Judicial de la Romana, dictd auto de apertura a juicio;

Para el conocimiento del fondo del proceso fue apoderado el Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de La Romana, el cual, en fecha 22 de mayo de 2013, decidié:

“PRIMERO: Se declara al nombrado César Sensenate, dominicano,
mayor de edad, soltero, portador de la cédula de identidad y electoral
num. 026-0099591-0, domiciliado y residente en la calle 12, casa num. 11,
del sector Pica Piedra, acusado del crimen de violacion a las disposiciones
contenidas en los articulos 265, 266, 295, 304, 379, 382, 384 y 309 del Co-
digo Penal, y el articulo 39 pdrrafo IV de la Ley 36, en perjuicio de Manuel
de Jesus Burdier (occiso), la sefiora Josefina Herndndez Lazara y el Estado
Dominicano; en consecuencia se le condena a cumplir la pena de Treinta
(30) afios de reclusion mayor; SEGUNDO: Se ordena las costas penales de
oficio por estar el imputado asistido por un Defensor Publico; TERCERO: Se
ordena la confiscacion o de la destruccion de las siguientes pruebas mate-
riales, un pufial, un machete con el negro en el cabo, un cuchillo pequefio
con tape de color negro en el cabo, un arma de fabricacion casera de las
denominadas chagon forrada del tope color negro”;

4. No conforme con la misma, fue recurrida en apelacién por: el im-
putado César Sensenate, siendo apoderada de dicho recurso la Camara
Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, la cual, dictd su sentencia, en 11 de abril de 2014, cuyo dis-
positivo es el siguiente:
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“PRIMERO: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto en fecha 3 del mes de diciembre del afio 2013,
por el imputado César Sensenate, a través de su abogado constituido y
apoderado especial, en contra de la sentencia num. 59-2013, dictada en
fecha 22 del mes de mayo del afio 2013, por el Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, por haber sido interpuesto en tiempo hdbil y conforme a derecho;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta Corte después de haber deliberado y
obrando por autoridad y mandato expreso de la ley, rechaza el presente
recurso interpuesto por el imputado César Sensenate, de generales que
constan en el expediente, por improcedente, infundado y carente de base
legal, en contra de la sentencia supraindicada, cuyo dispositivo se copia
en otra parte de la presente decision y en consecuencia confirma en todas
sus partes la decision recurrida, por reposar sobre base legal; TERCERO:
Declara las costas penales de oficio por estar asistido el imputado por
la Defensoria Publica;, CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Corte, la
notificacion de la presente decision a las partes envueltas en el proceso,
para los fines de ley correspondiente. La presente sentencia es susceptible
del Recurso de Casacion en un plazo de diez (10) dias, a partir de su lectura
integra y notificacion a las partes en el proceso, segtn lo disponen los
articulos 418 y 427 del Cédigo Procesal Penal”;

5.No conforme con dicha decisidn, fue interpuesto recurso de casacion
por el imputado César Sensenate, ante la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, la cual, mediante sentencia de fecha, 11 de diciembre
de 2017, caso y ordend el envio del asunto por ante la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
en razén de que, la Corte a-qua ciertamente se limité a sefialar de manera
generalizada, las valoraciones otorgadas por el Tribunal a-quo, obviando
explicar los razonamientos y fundamentos que le permitieron rechazar
lo planteado en su recurso de apelacidn, evidenciandose, por tanto, una
insuficiencia de motivos para sostener una correcta aplicacion del dere-
cho conforme a los hechos; lo que imposibilita a esta Sala de la Suprema
Corte de Justicia determinar si la ley ha sido correctamente aplicada; en
violacién a lo dispuesto por el articulo 24 del Cddigo Procesal Penal, que
establece la obligatoriedad por parte de los jueces de motivar adecuada-
mente sus decisiones;
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7.Apoderada del envio ordenado la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, dictd su
sentencia, ahora impugnada, en fecha 24 de agosto de 2018, siendo su
parte dispositiva:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion in-
terpuesto en fecha Tres (03) del mes de Diciembre del afio 2013, por el
LICDO. DEIVY DEL ROSARIO REYNA, Defensor Publico, actuando a nombre
y representacion del imputado CESAR SENSENATE, contra la Sentencia No.
59-2013, de fecha Veintidds (22) del mes de Mayo del afio 2013, dictada
por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana, cuyo dispositivo aparece co-
piado en la parte anterior de la presente sentencia; SEGUNDO; CONFIRMA
en todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso; TERCERO: Se
declaran las costas penales de oficio por el imputado haber sido asistido
por la Defensa Publica”;

Considerando: que recurrida ahora en casacion la referida sentencia
por: Cornelio Santiago de los Santos, imputado; Las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia emitio, en fecha 22 de noviembre 2018, la
Resolucion No. 3846-2018, mediante la cual declard admisible su recurso,
y al mismo tiempo se fijoé la audiencia sobre el fondo del recurso para
el dia 16 de enero de 2019, fecha esta Ultima en que se celebrd dicha
audiencia; reservando esta Suprema Corte de Justicia el fallo a que se
contrae esta sentencia;

Considerando: que el recurrente, César Sensenate, imputado, alega
en su escrito de casacién, depositado por ante la secretaria de la Corte a
qua, los medios siguientes:

“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada (Articulo 426.3
CPPD). Inobservancia de los articulos, 8.2 d, 8.2 g. de la CAHD, 14.3b, 14.2g
del PIDCP, 24, 172 y 133 del CPPD; Segundo Medio: Sentencia manifiesta-
mente infundada, en razdn de que la Corte no respondid adecuadamente
uno de los motivos planteados por la defensa en su recurso (articulo 426.3
CPPD). Inobservancia de los articulos 172 y 24 del CPPD”;

Haciendo valer, en sintesis, que:
Falta de motivacion;

Motivacidn genérica;
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La Corte no hace referencia a los argumentos del recurrente, relativos
a la falta de credibilidad de la testigo a cargo;

Considerando: que la Corte a qua para fallar como lo hizo, establecio
en sus motivaciones en sintesis que:

“1. (...) En su primer medio establece la parte recurrente lo siguiente:
“El tribunal a-quo sustentd la sentencia condenatoria (30 afios de reso-
lucién mayor) objeto de impugnacién en perjuicio del encartado Cesar
Sensenate, tomando como base las declaraciones de la testigo Josefina
Hernandez Lazala, quien durante su intervencion en el juicio de fondo
mintié al tribunal ya que esta adujo que habia sido violada por el hoy recu-
rrente y sin embargo se pudo comprobar por el mismo certificado médico
que esta no fue violada. En virtud de esta situacion el a-quo jamas debid
avocarse a imponer una pena tan gravosa en base a una prueba carente
de credibilidad. En la sentencia de marra se verifica en la pagina 14, en su
primer parrafo, que los jueces del tribunal A-quo tratando de cumplir su
rol de motivacién inobservaron los articulos anteriormente transcrito, ya
que no valoraron de conformidad a la sana critica racional las declaracio-
nes de la testigo a descargo que depuso ante el plenario. Resulta que la
testigo a cargo declaro lo siguiente, Cito: Testimonio a Cargo de la Sefiora
Josefina Hernandez Lazala; “... Luego me empujaron, me dieron puyones,
luego me llevaron para un monte lejos, me violaron entre los dos y luego
el imputado no me queria dejar ir...”. Sobre la anterior declaracién los
jueces de tribunal a-quo consideraron lo siguiente: “Examinadas estas
declaraciones, de conformidad con su utilidad, relevancia, pertinencia y
relacion directa con la acusacion puesta a cargo del imputado, se advierte
que las mismas son coherentes, objetivas y consistentes...”. (Ver sentencia
de marra objeto de impugnacion, pag. No. 14, Gltimo parrafo). Si anali-
zamos minuciosamente las declaraciones de la testigo a cargo Josefina
Hernandez Lazala nos damos cuenta que contrario a las consideraciones
hecha por los jueces del tribunal A-quo, se advierte que la misma no
hablo de conformidad a la verdad ya que esta manifestd que habia sido
violada por dos hombres el dia de la ocurrencia del hecho (8/09/2011
a las 11 :00 A.M) y sin embargo, el certificado médico legal aportado al
proceso de fecha 09/09/2011 instrumentado a las 5:00 RM, por el Médico
Legista Dr. Benito Kelly, desmiente esas declaraciones. La mentira a la cual
hacemos referencia, consiste en lo siguiente: Al referir la testigo a cargo
que fue violada por dos hombres y luego el Médico Legista establecer en
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el certificado médico legal, luego de evaluar la parte intima de la sefio-
ra Josefina Hernandez Lazala, que esta presentaba Penetracidn Vaginal
Antigua. Este resultado cientifico desdice totalmente la declaraciéon de la
sefiora Lazala de que ella habia sido violada por dos hombres, esto asi,
porque los estudios forenses han establecido que una violacién sexual se
considera reciente hasta los ocho (8) siguiente de a penetracién y en la
especie se verifica que desde la fecha y hora de la violacion (8/09/2011 a
las 11:00 A.M) hasta la fecha y hora de la evaluacion por el médico legista
(09/09/2011 instrumentado a las 5:00 P.M) solo transcurrieron treinta
(30) horas, es decir, que se advierte de manera clara que la testigo a cargo
mintié al momento de prestar su declaracion ante los jueces del tribunal
a-quo. Esa declaracion desprovista de credibilidad debe ser ponderada
por los jueces de esta honorable corte y fallar en consecuencia, ya que
resulta inaceptable que sobre la base de esa declaracién el a-quo haya
condenado a la pena maxima al hoy recurrente”;

2. Que la critica hecha a la decisidn con relacion a las declaraciones de
la sefiora JOSEFINA HERNANDEZ LAZALA, carece de fundamento ya que
la parte recurrente se basa en que esta mintié cuando establece que fue
violada por parte del imputado, sin embargo, en el certificado médico
levantado al efecto se comprueba de que dicha sefiora fue agredida fisi-
camente por el imputado, en la que presentd trauma en el cuello y térax
posterior, laceraciones de ambos muslos, ademas que el imputado no fue
sancionado por el ilicito penal de violacion;

3. Con relacién a las pruebas testimoniales ha sido juzgado por nuestra
jurisprudencia, que el juez idéneo para decidir sobre la prueba testimonia
es aquel que tiene a su cargo la inmediatez en tomo a la misma, ya que
percibe los pormenores de las declaraciones brindadas, en el contexto
en que se desenvuelve y las expresiones de los declarantes: por lo que
al asumir el control de las audiencias y determinar si le da crédito o no a
un testimonio, es una facultad de la que gozan los jueces, en tal sentido
la credibilidad del testimonio se realiza bajo un razonamiento objetivo y
apegado a la sana critica que no puede ser censurado sino se ha incurrido
en desnaturalizacidn; que en la especie el tribunal a-quo ha expresado
las razones por las cuales le otoi*a credibilidad a los testigos a cargo para
determinar dénde, cuando y cdmo ocurrieron los hechos sin incurrir en
desnaturalizacion, por lo que los reproches hechos a la sentencia en cuan-
to a la testigo victima carecen de fundamento;

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




176 Boletin Judicial 1300

4. En su segundo motivo sigue alegando el recurrente lo siguiente: “En
la sentencia de marra se verifica en la pagina 19, en su primer parrafo,
que los jueces del tribunal a-quo tergiversaron las pruebas aportadas en
el juicio al dar por establecido que el agente Victor Dominguez (oficial
actuante en el allanamiento practicado al hoy recurrente) declaro como
testigo durante el conocimiento del juicio de fondo cuando en realidad
ese agente ni siquiera fue acreditado como testigo en el auto de apertura
a juicio. Al momento del ministerio publico solicitar la incorporacién del
acta de allanamiento, en ningiin momento lo hizo a través de un testigo
idéneo. En ese sentido, el a-quo se destapo motivando su decision esta-
bleciendo que la prueba documental (acta de allanamiento) se encontraba
corroborada por el agente actuante Victor Dominguez, tergiversando de
esa manera las pruebas aportadas en el juicio. Asi se pronuncié el a-quo,
cito: “... que constituye una pieza que puede ser acreditada e incluida en el
juicio por su lectura por responder a las exigencias materiales ordenadas
por el legislador y que ademas, ha sido corroborada con las declaraciones
en audiencia de un testigo idéneo”. Con la anterior aseveracion el a-quo
desvirtud las pruebas ofertadas por el ministerio publico, ya que el oficial
actuante Victor Dominguez ni siquiera fue ofertado como testigo en la au-
diencia preliminary sin embargo, el a-quo pretendiendo dar mayor fuerza
probatoria al acta de allanamiento hace alusién a una prueba inexistente
en perjuicio del imputado. Definitivamente en esta valoracion el a-quo
falté a su obligacion de motivar sus decisiones de acuerdo a las reglas
de la légica, los conocimientos cientificos, las maximas de experiencias
y fundamentalmente de valorar las pruebas conforme a lo establecido y
debatido en el juicio oral sin tergiversar ni agregar pruebas que no fueron
ofertadas ni debatidas en el juicio”;

5. Contrario a lo alegado la sentencia recurrida no establece que el
acta de allanamiento fue corroborada por el agente VICTOR DOMINGO,
en sus considerandos el tribunal hace mencidn de las disposiciones del ar-
ticulo 183 del Codigo Procesal Penal y las disposiciones establecidas en la
resolucion 3868/06 en su articulo 19 literal D, sobre manejo de las prueba
para la validez y acreditacion la cual sefiala que; “Cuando se trata de do-
cumentos Publicos, se hace por la sola verificacién del cumplimiento de
los requisitos legales exigidos para la validez del documento en cuestion”,
por lo que de lo anteriormente establecido el tribunal a quo no desvirtué
esta prueba aportada por el Ministerio Publico;
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6. Establece en su tercer medio lo siguiente; “En la sentencia objeto
de impugnacidn el tribunal A-Quo no hizo referencia en su fallo a aspec-
tos nodales planteados por la defensa técnica al momento de redactar
su fallo. A que el articulo 24 de la normativa procesal penal dominicana
es mandatorio a los jueces al exigirle al juzgador que debe fundamentar
sus decisiones explicando las razones que lo han llevado a formularse la
certeza mas alla de toda duda razonable y subsecuente responsabilidad
o ausencia de ella para con el procesado. Lo anterior como una forma de
proscribir cualquier asomo de arbitrariedad por parte del juzgador en su
ministerio de impartir una justicia cdnsona con los criterios de razonabi-
lidad y logicidad en un estado democratico, en adicidn a esto, los jueces
estan llamado a responder cada uno de los planteamientos esbozado por
las partes, ya sea favoreciéndolo o emitiendo las razones que ellos entien-
den hacen descartable la postura de la parte que resulte perdidosa. De
conformidad a lo planteado supra, resulta que durante el conocimiento
del juicio oral la defensa técnica del imputado CESAR SENSENATE mani-
festd a través de sus conclusiones formales (ver sentencia en su ultimo
Parrafo, Pag. No ..6); “a).- Que se declare la absolucién del imputado
por no existir pruebas suficientes y digna de credibilidad para sustentar
una sentencia condenatoria en contra del imputado, en razén de que la
testigo a cargo Sra. Josefina Hernandez mintié al tribunal al declaracion
qgue habia sido violada en el momento del hecho y luego esto fue des-
mentido por la prueba pericial consistente en el certificado médico legal”.
Estas conclusiones fueron planteadas ante el tribunal a-quo a través de
la defensa técnica del recurrente, solicitando formalmente la absolucion
en favor del encartado por existir una duda razonable que impedia rete-
ner culpabilidad en contra del mismo, toda vez, que en el momento que
depuso la testigo estrella de la fiscalia (Josefina Hernandez), esta mintié
al tribunal. No obstante la defensa técnica del hoy recurrente CESAR
SENSENATE hacer estas alegaciones ante el tribunal a-quo, las mismas no
fueron contestada ni respondida en la sentencia de marra violentando
de esa manera el derecho del imputado de conocer las razones utilizada
por el juzgador para justificar su conviccion de responsabilidad penal
en cuanto al hecho imputado, asi como las razones juridicas que el juez
utilizé para determinar la aplicacién de una norma al hecho y todos los
puntos decisivos del proceso. Es natural que de haberse valorado de ma-
nera razonable las conclusiones del imputado pues hubiese estado por lo
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menos satisfecho por haber recibida respuesta a sus alegaciones y mas
que eso se hubiera hecho efectivo la tutela judicial efectiva que le merece
en virtud del principio fundamental de igualdad procesal. Asi lo ha reco-
nocido la doctrina tradicional: “Esta exigencia procesal va encaminada a
que el juzgador dé respuesta a todo planteamiento de la parte que pueda
incidir de manera significativa en el proceso, como garantia de proteccién
de los derechos de las partes y tutela efectiva de la igualdad procesal
entre ellas”. En iguales condiciones se ha pronunciado la SCJ al recono-
cer en numerosas ocasiones la obligacion que tienen los juzgadores de
responder los pedimentos de las partes, cito: “Los jueces de fondo estan
obligados a contestar, acogiendo o desestimando, cada uno de los puntos
presentados en las conclusiones formales de las partes”. Por lo anterior ha
quedado mas que establecido que el tribunal a-que debid referirse .sobre
cada una de las alegaciones planteadas por la defensa ya sea acogiendo
o desestimando cada uno de los puntos presentados en las conclusiones
formales de la defensa técnica del imputado CESAR SENSENATE para asi
este deducir si realmente los jueces del tribunal a-quo hicieron justicia al
pronunciar la decisién adoptada”;

7. La valoracién conjunta y arménica de los medios de pruebas apor-
tados por la parte acusadora para destruir la presuncién de inocencia del
imputado fue lo que permitié establecer al tribunal a-quo mas allad de
toda duda razonable que el nombrado CESAR SENSENATE cometid los
siguientes hechos: “Que con la valoraciéon conjunta y armodnica de las
pruebas presentadas al plenario, a las que nos hemos referido de manera
individual, este tribunal retiene como hechos probados, los siguientes:
A) Que en fecha 08/09/2011, a eso de las 11;00 a.m., se encontraban los
sefiores Manuel de Jesus Burdier Cruz y Josefina Hernandez Lazala, en
el km. 3 V2, de la carretera Romana-San Pedro de Macoris, donde se
presentaron los nombrados Cesar Sensenate y Junior Santana Cedefio, y
sin mediar palabras, Cesar Sensenate, le encestd una estocada al sefior
Manuel de Jesus Burdier Cruz, en hemi abdomen derecho, el cual al tratar
de huir en su motocicleta, cayd e inmediato al pavimento, falleciendo al
instante; B) Que luego el imputado Cesar Sensenate, procede a sustraerle
el celular marca Alcatel, color rojo con negro propiedad del sefior Manuel
de Jesus Burdier Cruz, activado con la Cia. Claro con el No. 809-761-7683;
posteriormente encontrado en su residencia en ocasion de practicar un
allanamiento, mientras el imputado Junior Santana Cedefio, sostenia a la
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sefiora Josefina Hernandez Lazala, para que la misma no tratara de huir;
C) Que Inmediatamente después de cometer el hecho, ambos, dejaron en
el pavimento el cuerpo sin vida del sefior Manuel de Jesus Burdier Cruz,
y obligaron a la sefiora Josefina Hernandez Lazara, a entrar a unos mato-
rrales, propinandole golpes en la espalda, cuello y muslo con el machete,
para que esta avanzara, causandole trauma contuso en el cuello y térax
posterior, ademas de laceraciones en ambos muslos; D) Que cuando es-
taban dentro de los referidos matorrales procedieron los dos imputados
a agredirla sexualmente, y luego a marcharse con lo que habian sustraido
dejandola en el referido lugar. Que asi las cosas este tribunal ha podido
establecer que en un orden légico de los hechos y del procedimiento a
que esta sometido el proceso penal, centrandose en la actividad probato-
ria, encontramos que la parte a quien incumbe la participacion y aporta-
cién activa de la investigacién y aportacidn de los elementos de prueba,
ha presentado las pruebas necesarias, suficientes y plenas para destruir
la presuncién de inocencia del imputado César Sensenate; presuncion de
inocencia estandar necesario en un procedimiento acusatorio, cumplien-
do con el deber que le asiste de acompafiar su acusacién con elementos
probatorios que lleven a la jurisdiccion acoger sus planteamientos. Que
habiéndose destruido la presuncion de inocencia del encartado, el tribu-
nal entiende que en el presente caso se observan los elementos genéricos
y especificos de la infraccidén” (sic), en violacion a los articulos 265, 266,
296, 304, 379, 382, 383 y 309 del Cddigo Penal y el articulo 39 parrafo IV
de la ley 36 en perjuicio de MANUEL DE JESUS BURDIER (OCCISO), JOSE-
FINA HERNANDEZ y el ESTADO DOMINICANO. Quedando respondidas las
pretensiones de la parte imputada;

9. Que en el presente proceso se ha establecido que el delito come-
tido por el imputado es el homicidio voluntario precedido de robo y aso-
ciacién de malhechores y segun lo establece la norma este ilicito alcanza
treinta (30) afios de reclusién mayor, por lo que en el presente proceso
el tribunal a-quo al momento de imponer la sancidn aplico los criterios
establecidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal en virtud de
la gravedad del dafio causado a la victima, su familia y a la sociedad en
general, por lo que la aplicacion de la pena es proporcional a la gravedad
del perjuicio provocado al bien juridico protegido, la vida asi como las
circunstancias que rodearon el hecho (Sic)”;
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Considerando: que contrario a lo alegado por el recurrente, de la lec-
tura de la decisién dictada por la Corte a qua puede comprobarse que la
misma instrumentd su decision justificando las cuestiones planteadas por
éste en su recurso y ajustada al derecho;

Considerando: que la Corte establece en su decisién que, la critica
hecha a la decision con relacion a las declaraciones de la sefiora Josefina
Hernandez, carece de fundamento, en razén de que, la parte recurrente
se basa en que ésta mintié cuando establece que fue violada por parte del
imputado; sin embargo, en el certificado médico levantado al efecto se
comprueba de que dicha sefiora fue agredida fisicamente por el imputa-
do, en la que presentd trauma en el cuello y térax posterior, laceraciones
de ambos muslos, ademads que el imputado no fue sancionado por el
ilicito penal de violacion;

Considerando: que en este sentido, sefiala la Corte a qua que con
relacion a las pruebas testimoniales ha sido juzgado por nuestra jurispru-
dencia, que el juez idoneo para decidir sobre la prueba testimonial es
aquel que tiene a su cargo la inmediatez en torno a la misma, ya que,
percibe los pormenores de las declaraciones brindadas, en el contexto
en que se desenvuelve y las expresiones de los declarantes; por lo que
al asumir el control de las audiencias y determinar si le da crédito o no a
un testimonio, es una facultad de la que gozan los jueces, en tal sentido,
la credibilidad del testimonio se realiza bajo un razonamiento objetivo y
apegado a la sana critica que no puede ser censurado sino se ha incurrido
en desnaturalizacion; que en el caso, el tribunal de primer grado ha expre-
sado las razones por las cuales le otorga credibilidad a los testigos a cargo
para determinar dénde, cuando y como ocurrieron los hechos sin incurrir
en desnaturalizacion;

Considerando: que contrario a lo alegado por el recurrente, la de-
cisidon no establece que el acta de allanamiento fue corroborada por el
agente Victor Dominguez, en sus considerandos el tribunal hace mencidn
de las disposiciones del articulo 183 del Cédigo Procesal Penal y las dis-
posiciones establecidas en la resolucién 3868/06 en su articulo 19 literal
D, sobre manejo de la prueba para la validez y acreditacion la cual seiiala
que: “Cuando se trata de documentos Publicos, se hace por la sola verifi-
cacion del cumplimiento de los requisitos legales exigidos para la validez
del documento en cuestion”, por lo que, de lo anteriormente establecido
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el tribunal de primer grado no desvirtud esta prueba aportada por el Mi-
nisterio Publico;

Considerando: que establece la Corte que, de la valoracidn conjunta
y armonica de los medios de pruebas aportados por la parte acusadora
para destruir la presuncién de inocencia del imputado fue lo que permitié
establecer al tribunal de primer grado mas alld de toda duda razonable
que el imputado cometid los siguientes hechos (hechos retenidos por el
tribunal de primer grado):

a) Que en fecha 08/09/2011, a eso de las 11;00 a.m., se encontraban
los sefiores Manuel de Jesus Burdier Cruz y Josefina Hernandez Lazala,
en el km. 3 V2, de la carretera Romana-San Pedro de Macoris, donde se
presentaron los nombrados César Sensenate y Junior Saniana Cedefio, y
sin mediar palabras, Cesar Sensenate, le encestd una estocada al sefior
Manuel de Jesus Burdier Cruz, en el abdomen, el cual al tratar de huir en
su motocicleta, cayd e inmediato al pavimento, falleciendo al instante;

b) Que luego el imputado César Sensenate, procede a sustraerle el
celular marca Alcatel, color rojo con negro propiedad del sefior Manuel
de Jesus Burdier Cruz, activado con la Cia. Claro con el No. 809-761-7683;
posteriormente encontrado en su residencia en ocasion de practicar un
allanamiento, mientras el imputado Junior Santana Cedefio, sostenia a la
sefiora Josefina Hernandez Lazala, para que la misma no tratara de huir;

c) Que inmediatamente después de cometer el hecho, ambos, dejaron
en el pavimento el cuerpo sin vida del sefior Manuel de Jesus Burdier
Cruz, y obligaron a la sefiora Josefina Hernandez Lazara, a entrar a unos
matorrales, propinandole golpes en la espalda, cuello y muslo con el ma-
chete, para que esta avanzara, causandole trauma contuso en el cuello y
torax posterior, ademds de laceraciones en ambos muslos;

d) Que cuando estaban dentro de los referidos matorrales procedie-
ron los dos imputados a agredirla sexualmente, y luego a marcharse con
lo que habian sustraido dejandola en el referido lugar;

Considerando: que es asi como el tribunal de primer grado, pudo
establecer en un orden légico de los hechos y del procedimiento a que
esta sometido el proceso penal, centrandose en la actividad probatoria,
encontramos que la parte a quien incumbe la participacion y aportacion
activa de la investigacion y aportacion de los elementos de prueba, ha

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




182 Boletin Judicial 1300

presentado las pruebas necesarias, suficientes y plenas para destruir la
presuncion de inocencia del imputado César Sensenate; presuncion de
inocencia estandar necesario en un procedimiento acusatorio, cumplien-
do con el deber que le asiste de acompafiar su acusacién con elementos
probatorios que lleven a la jurisdiccidn acoger sus planteamientos;

Considerando: que continua sefialando la Corte a qua con relacion a
la decisidn de primer grado que, habiéndose destruido la presuncion de
inocencia del encartado, el tribunal entiende que en el presente caso se
observan los elementos genéricos y especificos de la infraccion, en vio-
lacién a los articulos 265, 266, 296, 304, 379, 382, 383 y 309 del Cédigo
Penal y el articulo 39 parrafo IV de la Ley 36 en perjuicio de Manuel de
Jesus Burdier (occiso), Josefina Hernandez y el Estado Dominicano;

Considerando: que establece la Corte que, en el presente proceso se
ha establecido que el delito cometido por el imputado es el homicidio
voluntario precedido de robo y asociacion de malhechores y segun lo es-
tablece la norma este ilicito alcanza treinta (30) afios de reclusién mayor,
por lo que en el presente proceso el tribunal de primer grado al momento
de imponer la sancién aplicé los criterios establecidos en el articulo 339
del Cédigo Procesal Penal en virtud de la gravedad del dafio causado a la
victima, su familia y a la sociedad en general, por lo que, la aplicacién de
la pena es proporcional a la gravedad del perjuicio provocado al bien juri-
dico protegido, la vida, asi como las circunstancias que rodearon el hecho;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideracio-
nes que anteceden, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
advierten que no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de
las violaciones invocadas por el recurrente, como tampoco ninguna vio-
lacién a derechos fundamentales, por lo que procede rechazar el recurso
de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
FALLAN:

PRIMERO:

Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacion interpuesto por:
César Sensenate, contra la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
en fecha 24 de agosto de 2018;
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SEGUNDO:

Condenan al recurrente al pago de las costas procesales;
TERCERO:

Ordenan que la presente decisidn sea notificada a las partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha siete (07) de febrero de 2019; y leida en
la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta
decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Francisco
Antonio Jerez Mena, Edgar Hernandez Mejia, Manuel Alexis Read Ortiz,
José Alberto Cruceta Almanzar, Pilar Jiménez Ortiz, Alejandro A. Moscoso
Segarra, Esther E. Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert
C. Placencia Alvarez y Moisés A. Ferrer Landrén. Cristiana A. Rosario V.,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 14

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 24 de
octubre de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(Edeeste).

Abogados: Licdos. Bienvenido E. Rodriguez y Rafael Flore.

Recurridos: Lorraine Rivera Franco y compartes.

Abogado: Dr. Efigenio Maria Torres.

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechazan.

Audiencia publica del 6 de marzo de 2019.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacién interpuesto contra la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el dia 24 de octubre de 2017, como tri-
bunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoado
por:
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Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste), socie-
dad comercial organizada y establecida de acuerdo con las leyes de la
Republica Dominicana, con su asiento social en la avenida Sabana Larga
casi esquina a la calle Lorenzo, del sector de Los Minas, Santo Domingo
Este, provincia Santo Domingo Este, debidamente representada por su
Gerente General, sefior Luis. E. de Ledn, dominicano, mayor de edad, por-
tador de la cédula de identidad personal No. 001-1302491-3, quien tiene
como abogado constituido y apoderado al Lic. Bienvenido E. Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, soltero, abogado de los tribunales, con cé-
dula de identidad y electoral No. 001-1128204-2, con estudio profesional
abierto en la calle José Andrés Aybar Castellanos (antigua México), No.
130 esquina Alma Mater, edificio Il, suite 202, del sector El Vergel, Distrito
Nacional.

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 27 de diciembre de 2017, suscrito por el
Licdo. Bienvenido E. Rodriguez, abogado de la parte recurrente;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 16 de febrero de 2018, por la parte
recurrida, sefiores Lorraine Rivera Franco, en su calidad de esposa del
fallecido sefior Kennedy Collado Patrocino, Ana Catalina Benitez Canario,
en su calidad de madre de los menores Kenia Pamela y Kennedy Tedfilo,
todos Collado Benitez, hijos del fallecido Kennedy Collado Patrocino,
Milagros Disnelvia Acosta Rojas, en su calidad de madre del menor Ke-
ymi Addul Collado Acosta, hijo del fallecido Kennedy Collado Patrocino
y Sandra Dorida Patrocino Santana, en calidad de madre del fallecido
Kennedy Collado Patrocino; quienes tienen como abogado constituido y
apoderado especial al Dr. Efigenio Maria Torres, dominicano, mayor de
edad, casado, abogado de los tribunales de la republica, portador de la
cédula de electoral No. 001-1020646-3, Colegiatura No. 1786-1296, con
estudio profesional abierto en el apartamento 216, del Centro Comercial
Kennedy, ubicado en el No. 1, de la calle José Ramon Lopez esquina Auto-
pista Duarte Kilometro 7 % Los Prados del Distrito Nacional.

Oido: Al Lic. Rafael Flore, abogado de la parte recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido: Al Dr. Efigenio Maria Torres, abogado de la parte recurrida, en la
lectura de sus conclusiones;
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Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el
caso de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de con-
formidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de
octubre de 1991, en la audiencia publica del 07 de noviembre de 2018,
estando presentes los Jueces: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Mi-
riam German Brito, Francisco Antonio Jerez Mena, José Alberto Cruceta
Almanzar, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gdmez, Juan
Hirohito Reyes Cruz, Fran Euclides Soto Sanchez, Edgar Herndndez Mejia,
Robert Placencia Alvarez, Francisco Ortega Polanco Moisés A. Ferrer Lan-
dron, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, asi como los Magistrados
Daniel Julio Nolasco, Juez de la Tercera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, Guillermina Marizan, Presidente
del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central y Abel Pérez
Mirambeaux, Juez de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, asistidos de la Secretaria General,

En aplicacidn de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacién precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado en fecha diez (10) de enero del afio dos mil die-
cinueve (2019 ), mediante el cual el magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en su
indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, y Esther Elisa Agelan Casasnovas, jueces de esta Supre-
ma Corte de Justicia, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacién
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

Que la muerte del sefior Kennedy Collado Patrocino, se debié a que un
cable propiedad de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este S. A.,
hizo contacto con el zinc de la casa en la que este se encontraba;
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Que dicho cable era utilizado por la demandada para la distribucion
del fluido eléctrico en la zona, estableciéndose que estaba colocado en
una posicién anormal, esto es, cerca del techo de la vivienda donde ocu-
rrié el accidente;

1) Con motivo de una demanda en reparacién de alegados dafios y
perjuicios, incoada por los sefiores: Lorraine Rivera Franco, en su calidad
de esposa del fallecido seiior Kennedy Collado Patrocino; Ana Catalina
Benitez Canario, en su calidad de madre de los menores Kenia Pamela y
Kennedy Tedfilo, todos Collado Benitez, hijos del fallecido Kennedy Co-
llado Patrocino; Milagros Disnelvia Acosta Rojas, en su calidad de madre
del menor Keymi Addul Collado Acosta, hijo del fallecido Kennedy Collado
Patrocino; y Sandra Dorida Patrocino Santana, en calidad de madre del
fallecido Kennedy Collado Patrocino; contra la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A. (Edeeste), la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo
Domingo, Municipio Santo Domingo Este, dictd, en fecha 13 de marzo de
2012, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: ACOGE la solicitud de exclusion planteada por la parte
co-demandada, en consecuencia, EXCLUYE a SEGUROS BANRESERVAS, de
la presente demanda; SEGUNDO: ACOGE en parte la presente demanda
reparacién en DANOS Y PERJUICIOS, incoada por los sefiores LORRAINE
RIVERA FRANCO, en calidad de esposa del fallecido sefior KENNEDY CO-
LLADO PATROCINO, ANA CATALINA BENITEZ CANARIO, en su calidad de
madre de los menores ANA PAMELA, ANA PENELOPE Y KENNEDY TEOFILO
todos COLLADO BENITEZ, hijos del fallecido KENNEDY COLLADO PATRO-
CINO y MILAGROS DISNELVIA ACOSTA ROJAS, en su calidad de madre
del menor KEYMI ADDUL COLLADO ACOSTA, hijo del fallecido KENNEDY
COLLADO PATROCINO, de conformidad con el acto No. 870/2008 de fecha
primero (1ero) de Julio del afio 2008, instrumentado por el ministerial
JESUS ARMANDO GUZMAN, Alguacil de estrados de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Sala No. 9, contra
la entidad EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A.
(EDEESTE); y en consecuencia, CONDENA a la EMPRESA DISTRIBUIDORA
DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A. (EDEESTE), a pagar a los demandantes
la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS MIL DE (sic) PESOS DOMINI-
CANOS (RDS52,400,000.00), pagaderos de la siguiente manera: 1) La suma
de SEISCIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS (RD$600,000.00) a favor de la
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menor KENIA PEMALA (sic) COLLADO BENITEZ; 2) La suma de SEISCIENTOS
MIL PESOS DOMINICANOS (RDS600,000.00) a favor de KENNEDY TEOFILO
COLLADO BENITEZ; 3) La suma de SEISCIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS
(RDS600,000.00) a favor de KEYMI ADDUL COLLADO ACOSTA; Y 4) La suma
de SEISCIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS (RD$600,000.00) a favor de la
sefiora LORRAINE RIVERA FRANCO, como justa reparacion de los dafios y
perjuicios causados por el fluido eléctrico a cargo de la DISTRIBUIDORA
DE ELECTRICIDAD DEL ESTE (EDEESTE); TERCERO: CONDENA a la parte
demandada al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de
las mismas a favor y provecho del DR. EFIGENIO MARIA TORRES, abogado
que afirma estarlas avanzando en su totalidad”.(sic);

2) Sobre los recursos de apelacion interpuestos de manera principal
por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE),
y, de manera incidental, por los sefiores Lorraine Rivera Franco, en su
calidad de esposa del fallecido sefior Kennedy Collado Patrocino, Ana
Catalina Benitez Canario, en su calidad de madre de los menores Kenia
Pamela y Kennedy Tedfilo, todos Collado Benitez, hijos del fallecido Ken-
nedy Collado Patrocino, Milagros Disnelvia Acosta Rojas, en su calidad de
madre del menor Keymi Addul Collado Acosta, hijo del fallecido Kennedy
Collado Patrocino y Sandra Dorida Patrocino Santana, en calidad de ma-
dre del fallecido Kennedy Collado Patrocino; contra dicho fallo, intervino
la sentencia No. 381 de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cién del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 27 de Junio
de 2013, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: ACOGE como buenos y vdlidos en cuanto a la forma los
Recursos de Apelacion interpuestos de forma principal por la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A., y de forma incidental
por las sefioras LORRAINE RIVERA FRANCO, en calidad de esposa del
fallecido, SANDRA DORIDA PATROCINO SANTANA, en calidad de madre
del fallecido, ANA CATALINA BENITEZ CANARIO en representacién de
los menores KENIA PAMELA y KENNEDY TEOFILO COLLADO, y la sefiora
DISNELVIA ACOSTA ROJAS en representacion de su hijo menor de edad
KEYMI ADDUL COLLADO ACOSTA, respectivamente, contra la sentencia
No. 561, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en
fecha (13) del mes de marzo del afio 2008, por haber sido incoados de
conformidad con las leyes que rigen la materia; SEGUNDO: En cuanto
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al fondo RECHAZA el Recurso de Apelacion principal interpuesto por la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A., (EDE-ESTE),
por los motivos dados en el cuerpo de esta sentencia; TERCERO: ACO-
GE parcialmente en cuanto al fondo, el recurso de Apelacion Incidental
interpuesto por las sefioras LORRAINE RIVERA FRANCO, en calidad de
esposa del fallecido, SANDRA DORIDA PATROCINO SANTANA, en calidad
de madre del fallecido, ANA CATALINA BENITEZ CANARIO en representa-
cién de los menores KENIA PAMELA y KENNEDY TEOFILO COLLADO, y la
sefiora DISNELVIA ACOSTA ROJAS en representacion de su hijo menor de
edad KEYMI ADDUL COLLADO ACOSTA, y obrando por propia autoridad y
contrario imperio MODIFICA el acdpite A del Ordinal Sequndo de la sen-
tencia recurrida para que se lea de la manera siguiente: CONDENA a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A., (EDEESTE)
a pagar las sumas siguientes: (a) UN MILLON DE PESOS DOMINICANOS
CON 00/100 (RDS$1,000,000.00) a favor de la sefiora SANDRA DORIDA
PATROCINO SANTANA, en calidad de madre del occiso, (b) UN MILLON DE
PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RDS1,000,000.00) a favor de la sefio-
ra LORRAINE RIVERA FRANCO, en calidad de esposa del decuyus (sic); c)
DOS MILLONES DE PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RDS2,000,000.00)
a favor de la sefiora ANA CATALINA BENITEZ CANARIO, en representacion
de los menores KENIA PAMELA y KENNEDY TEOFILO, hijos del fallecido; y
(d) UN MILLON DE PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RDS$1,000,000.00)
a favor de la sefiora MILAGROS DISNELVIA ACOSTA, en representacion de
su hijo menor de edad KEYMI ADDUL, también hijo del fallecido, por los
dafos y perjuicios morales sufridos por estos; CUARTO: CONFIRMA en los
demds aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: CONDENA a la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A., (EDE-ESTE) al pago de
las costas del procedimiento, y ordena su distraccion a favor y provecho
del DR. EFIGENIO MARIA TORRES, abogado que afirma haberlas avanza-
do en su totalidad” (sic);

3) La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacion
interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.,
(EDE-ESTE), emitiendo al efecto la Cdmara Civil de esta Suprema Corte de
Justicia, su sentencia de fecha 07 de Diciembre de 2016, cuyo dispositivo
es el siguiente:

“Primero: Casa parcialmente el ordinal tercero de la sentencia civil
num. 381, de fecha 27 de junio de 2013, dictada por la Cdmara Civil y
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Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, unicamente en el aspecto relativo al monto de la indemnizacion, y
envia el asunto asi delimitado, por ante la Primera Sala de la Cadmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas
atribuciones; Segundo: Rechaza, en sus demds aspectos, el presente re-
curso de casacion; Tercero: Compensa las costas del procedimiento.(Sic);

4) Como consecuencia de la referida casacién, el tribunal de envio
emitio el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion incidental interpuesto por las sefioras LORRAINE RIVERA
FRANCO, ANA CATALINA BENITEZ CANARIO, MILAGROS DISNELVIA ACOS-
TA ROJAS y SANDRA DORIDA PATROCINO SANTANA, mediante actuacion
procesal num. 1183-2012, de fecha 12 de diciembre de 2012, del ministe-
rial Jesus Armando Guzmdn, de estrados de la Novena Sala de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la
sentencia num. 561, de fecha 13 de marzo de 2012, relativa al expediente
num. 549-09-04550, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo,
por haber sido interpuestos de conformidad con las reglas procesales que
rigen la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo acoge en parte el recurso
de apelacion incidental, en consecuencia MODIFICA el ordinal sequndo de
la sentencia civilnum. 561 fechada 13 de marzo de 2012, dictada por la Cd-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de
Santo Domingo Este, enviada a esta sala de la Corte por la Suprema Corte
de Justicia mediante sentencia de fecha 7 de diciembre de 2016, para que
de ahora en adelante disponga: CONDENA a la EMPRESA DISTRIBUIDORA
DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S.A, (EDE-ESTE), a pagar las sumas siguien-
tes: a) SEISCIENTOS MIL PESOS con 00/100 (RDS600,000.00), a favor de la
sefiora SANDRA DORIDA PATROCINO SANTANA, en calidad de madre del
occiso; b) SEISCIENTOS MIL PESOS con 00/100 (RDS600,000.00), a favor
de la sefiora LORRAINE RIVERA FRANCO, en calidad de esposa del decujus;
¢) UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS con 00/100 (RDS1,200,000.00) a
favor de los menores KENIA PAMELA y KENNEDY TEOFILO COLLADO BE-
NITEZ, hijos del decujus, debidamente representados por su madre ANA
CATALINA BENITEZ CANARIO; d) SEISCIENTOS MIL PESOS con 00/100
(RDS600,000.00) a favor del menor KEYMI ADUL COLLADO ACOSTA, hijo
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del decujus, y debidamente representado por su madre MILAGROS DIS-
NELVIA ACOSTA ROJAS, por los motivos anteriormente expuestos; TERCE-
RO: COMPENSA las costas por los motivos ya expuesto”(sic);

5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el nu-
meral que antecede que esta dirigido el recurso de casacién que es objeto
de ponderacién por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
hace valer los medios siguientes:

“Primer medio: Violacion al legitimo derecho de defensa; Segundo
medio: Violacion al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Tercer
medio: Violacion del principio de la inmutabilidad del litigio; Cuarto me-
dio: Falta de base legal.

Considerando: que en el desarrollo de sus medios de casacién, la
parte recurrente alega violacidn a los articulos 68, 69.4 y 69.10 de la Cons-
titucion, al articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil, Violacién del
Principio de Inmutabilidad del litigio, Falta de Base Legal, fundamentado
en sintesis, que:

La Corte A-qua viold el articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil,
articulos 1315, 1382, 1383 y 1384 del Cddigo Civil, por no establecer ni
indicar los textos legales en que basada su fallo, ni indicar qué tipo de
responsabilidad aplico al presente caso, imponiendo sumas exageradas
por concepto de dafios y perjuicios, sin soporte alguno de la magnitud del
supuesto dafio.

Por reconocer indemnizaciones a favor de la sefiora Sandra Dorida
Patrocino Santana, sin existir una obligacidn directa entre el finado y la co-
demandante, es decir, no se demostrd que dependia econdmica y directa-
mente del decujus, ni en qué cuantia consistia el supuesto dafio material
recibido por ésta, ni el tiempo probable que duraria en vida la victima,
ni una proyeccién de la perdida de ayuda futura como consecuencia del
muerte del familiar, elementos que son necesarios para motivar el dafio
moral.

Por no ponderar ni contestar el recurso de apelacion principal, concer-
nientes a las motivaciones que llevaron a interponerlo, especificamente
en lo que respeta a las indemnizaciones establecidas en la sentencia de
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primer grado, a la magnitud del dafio, y a las pruebas aportadas para sos-
tenerlas, reducirlas o incrementarlas.

La Corte a qua incurrié en violacion al articulo 141 del Cddigo de Pro-
cedimiento Civil y omisidn de estatuir, motivacién contradictoria, contra-
diccion entre los motivos y el dispositivo, al no ponderar las conclusiones,
motivaciones del recurso de apelacién principal, las pruebas, la exposi-
cién sumaria de los puntos de hechos, de derecho y sus fundamentos.

La Corte a qua, sefiala que no iba ponderar el recurso de apelacidn
principal por supuestamente estar limitada en cuanto a las indemnizacio-
nes, no tomando en cuenta que parte de lo que originé el recurso de ape-
lacién era por las exageradas indemnizaciones que le fueron impuestas
en la sentencia de ler grado, las cuales no estaban conteste a la magnitud
del dafio, y a las pruebas aportadas.

La Corte a qua, incurrid en violaciéon del principio de inmutabilidad
del litigio, toda vez que la Corte a qua, dio como cierto un suceso, sin
examinar la naturaleza del mismo. Debiendo delimitar la Corte a qua, las
responsabilidades facticas y establecer con precisidn en la sentencia de
marras que parametro utilizd para establecer la magnitud de los dafios a
indemnizar.

Asi mismo incurrid en falta de base legal, al fallar como lo hizo basado
en una deduccién de la Corte a qua, en virtud de los anteriores sefiala-
mientos, y por establecer condenaciones exageradas; falta de motivacio-
nes y motivaciones contradictorias.

Que la recurrida no depositd por ante la Corte a qua, ninguna prueba
donde se comprobaran, el dafo, los gastos incurridos y la magnitud del
dafio, para poder establecer indemnizaciones, condenando a la actual
recurrente por presuncién; por lo cual la Corte a qua, debid de revisar la
calidad de los demandantes, elemento que es orden publico, el cual debid
de revisar antes de avocarse a conocer del fondo y establecer condena-
ciones que establecid.

Es decir que el tribunal a quo, no depositd ninglin elemento de prueba
que justifique los dafios sufridos por la hoy recurrida, con la cual se pueda
cuantificar el supuesto dafo por lo que entendemos que indistintamen-
te de que la recurrente no es la responsable, las indemnizaciones no se
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corresponden, toda vez que no se probd la cuantificacion del daiio y peor
aun el tribunal a quo, fijo sumas excesivas.

El Tribunal a quo, al fijar sumas exageradas sin pruebas lesiono grave-
mente los intereses del hoy recurrente, toda vez, que debid de establecer
primero el hecho, el vinculo y luego la prueba del supuesto perjuicio
reclamado por los demandantes originales.

Considerando: que la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, al
casar y enviar el conocimiento del asunto por ante la Corte A-qua, funda-
mento su decision en los motivos siguientes:

“Considerando, que en los tres primeros aspectos de los medios exa-
minados, relativos a que no se probd la ocurrencia del hecho, ni que el
mismo se haya producido en las redes de Empresa Distribuidora de Elec-
tricidad del Este, S. A. (EDEESTE), asi como que la corte a qua dio como
cierto un suceso sin examinar la naturaleza del mismo, incurriendo en una
erronea aplicacion del articulo 1384 del Cddigo Civil, fallando en base a
una deduccion, el examen de la decision impugnada pone de manifiesto,
que la muerte del sefior Kennedy Collado Patrocino, se debié a que un
cable propiedad de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este S. A.,
hizo contacto con el zinc de la casa en la que este se encontraba, el cual
era utilizado por la demandada para la distribucion del fluido eléctrico en
la zona, estableciéndose que dicho cable estaba colocado en una posicion
anormal, esto es, cerca del techo de la vivienda donde ocurrio el acciden-
te; que asimismo revela el fallo atacado, que los recurridos en apelacion
sometieron a la consideracion de la jurisdiccion de alzada, los documentos
probatorios de los hechos alegados, entre ellos, el certificado de defun-
cion del sefior Kennedy Collado Patrocino y la certificacion expedida por la
Junta de Vecinos del sector donde ocurrio el accidente, igualmente analizo
la corte a qua, las deposiciones hechas ante el tribunal de primer grado
por el sefior Alejandro Linares Tejeda, de cuya valoracion conjunta y ar-
monica pudo determinar la ocurrencia del hecho y las circunstancias en
las que este se produjo, ejerciendo asi su poder soberano de valoracion de
los elementos de prueba, sin incurrir en los vicios denunciados;

Considerando, que en esa misma linea discursiva, es preciso sefialar,
que en la especie se trata de una accion en reparacion de dafios y perjui-
cios fundada en la responsabilidad que pesa sobre el guardidn de la cosa
inanimada, prevista en el pdrrafo primero del articulo 1384 del Cddigo
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Civil, de acuerdo al cual, la victima, contrario a lo alegado por la recurren-
te, estd liberada de probar la falta del guardidn, y que de conformidad con
la jurisprudencia, dicha presuncion de responsabilidad estd fundada en
dos condiciones que son: que la cosa debe haber intervenido activamen-
te en la produccion del dafio, y que dicha cosa debe haber escapado al
control material del guardidn; que, evidentemente, en las circunstancias
descritas mds arriba, se desprende que el hecho generador del dafio lo
fue el contacto del cable del tendido eléctrico con el zinc de la vivienda
en la que se encontraba el hoy occiso, lo que provoco que dicho zinc se
energizara y que al tocarlo la victima resultara electrocutado, por lo que
a todas luces el fluido eléctrico escapd al control material de su guardidn,
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este S. A.;

Considerando, que como se advierte, la corte a qua no solo determind
la participacion activa de la cosa que ocasiond el dafio, sino también que
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este S. A., era la guardiana
de esa cosa por ser la encargada del suministro y distribucion del servicio
energético en la zona donde ocurrio el accidente, lo que es corroborado
por la certificacion expedida por la Superintendencia de Electricidad en
fecha 17 de septiembre de 2008, que establece que la demandada, actual
recurrente, es la propietaria de las lineas de Media Tension (12.5 KV) y de
Baja Tension (240V-120V) existentes en la calle Paseo Padre Castellanos,
proximo a la casa num. 14, sector 27 de Febrero, ensanche Espaillat, asi
como por los diversos recibos de pagos de energia eléctrica que a esos fi-
nes fueron aportados ante la jurisdiccion de fondo; que los razonamientos
expuestos por la alzada en el fallo atacado para retener responsabilidad
en perjuicio de la recurrente en su calidad de guardiana de la cosa inani-
mada que ocasiond el dafio, se corresponde perfectamente con los hechos
comprobados por ella al amparo de las pruebas testimoniales y literales
aportadas al debate, debidamente ponderadas y admitidas en su valor y
alcance probatorio como consta en la sentencia cuestionada;

Considerando, que en definitiva, ha sido juzgado por esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, que el
guardidn de la cosa inanimada, en este caso la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE), para poder liberarse de la presuncion
legal de responsabilidad puesta a su cargo, debe probar la existencia de
un caso fortuito o de fuerza mayor, la falta de la victima o el hecho de un
tercero, puesto que dicha presuncion solo se destruye probando que estas
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causas eximentes de responsabilidad del guardidn de la cosa inanimada
no le son imputables, destacando que su sustento no es una presuncion
de culpa, sino de causalidad, de donde resulta insuficiente, para liberar al
guardian, probar que no se ha incurrido en falta alguna o que la causa del
hecho dafioso ha permanecido desconocida; que, ademds, la presuncion
sobre el propietario de la cosa inanimada es juris tantum, porque admite
la prueba en contrario, la que no fue aportada en la especie, por lo que
procede desestimar los aspectos examinados;

Considerando, que en relacion al cuarto aspecto de los medios analiza-
dos, sefiala la recurrente que la corte a qua no aplico las disposiciones del
articulo 94 de la Ley General de Electricidad num. 125-01, que establece
que la distribuidora solo es responsable de la transmision de electricidad
hasta el contador y en la especie no se probd que el siniestro se iniciara
desde la alimentacion de este; que en relacion a dicho alegato, es necesa-
rio puntualizar, que si bien es cierto que conforme al texto legal invocado,
las distribuidoras de electricidad solo son responsables por los dafios
ocasionados por la electricidad que fluye a través de sus cables e instala-
ciones, mientras que el usuario es responsable por los dafios ocasionados
desde el punto de entrega de la misma, ya que a partir de alli la electri-
cidad pasa a sus instalaciones particulares cuya guarda y mantenimiento
le corresponden, no menos cierto es que las empresas distribuidoras de
electricidad son responsables por los dafios ocasionados por el suministro
irregular de electricidad, sin importar que estos tengan su origen en sus
instalaciones o en las instalaciones internas de los usuarios del servicio,
ya que conforme al articulo 54 de la misma Ley “Los concesionarios que
desarrollen cualquiera de las actividades de generacion y distribucion (...)
estardn obligados, en lo que aplique a conservar y mantener sus obras
e instalaciones en condiciones adecuadas para su operacion eficiente y
segura de acuerdo con lo establecido en el reglamento”; que aun cuando
es un hecho cierto que el sefior Kennedy Collado Patrocino hizo contacto
con el zinc de la vivienda en la que se encontraba y no directamente con
el cable del tendido eléctrico, la corte a qua comprobd que el accidente se
debid a que los cables hicieron contacto con el zinc al encontrarse en una
posicion anormal, esto es, en condiciones inadecuadas, cerca del techo de
la vivienda, siendo asi, no puede la demandada, hoy recurrente, eximirse
de su responsabilidad en base a las disposiciones del articulo 94 de la
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Ley General de Electricidad, por lo que este aspecto debe ser también
desestimado;

Considerando, que en el quinto aspecto de los medios analizados,
alega la recurrente que la corte a qua viold el articulo 1315 del Cédigo
Civil, al no ponderar los elementos probatorios sometidos al proceso, ni
darle su valor real, otorgando un valor distinto a las declaraciones dadas
por el testigo que declard que vio a la victima hacer contacto con un zinc
y no con un cable; que contrario a lo alegado por la recurrente, el exa-
men del fallo impugnado pone de manifiesto, que la corte a qua ejercio
correctamente sus facultades soberanas en la apreciacion de las pruebas
aportadas, ponderdndolas con el debido rigor procesal y otorgdndoles su
verdadero sentido y alcance, puesto que, aun cuando el testigo afirmod
que vio al occiso hacer contacto con el zinc de la vivienda y no con un
cable, ha sido un hecho establecido por la jurisdiccion de fondo, que el
zinc se electrifico debido al contacto con los cables del tendido eléctrico
que se encontraban en una posicion anormal, colgando cerca del techo
de la vivienda en la que se encontraba la victima; que ademds revela la
decision impugnada que dentro de las pruebas analizadas por la alzada
se encontraba la certificacion de fecha 4 de agosto de 2008, expedida por
la Junta de Vecinos “Los Uno” del sector 27 de Febrero, donde ocurrio el
hecho, en la que consta, entre otras cosas, “que el accidente se debid a
las malas condiciones de las redes eléctricas de media y baja tension con
las que EDEESTE opera en su zona de concesion y ademds a la falta de
vigilancia, descuido y negligencia con la que se maneja dicha compafiia,
a quien esta Junta de Vecinos ha venido reclamando que las mejoren,
sin que hayan hecho caso a nuestras reclamaciones”, correspondiendo
entonces a la empresa demandada, actual recurrente, acreditar que su
instalacion cumplia con los estdndares establecidos en el marco legal y
que, por tanto, no constituia un peligro para las personas, lo que no hizo,
razon por la cual procede desestimar el aspecto examinado;

Considerando, que en relacion al sexto aspecto de los medios anali-
zados, sustentado en que la jurisdiccion a qua otorgd una indemnizacion
a favor de la sefiora Sandra Dorida Patrocino Santana, sin que esta
demostrara su dependencia directa y econdmica del finado, la senten-
cia impugnada justifica este punto razonando en el sentido de que solo
por demostrar que su hijo era el que habia fallecido en el siniestro, era
suficiente para acordar a su favor la reparacion de los dafios acaecidos,
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puesto que “quién mds que una madre para sentir el dolor de la pérdida
del ser que llevo en su vientre”;

Considerando, que al indicar la corte a qua que por tratarse de una
reparacion del dafio moral bastaba que la madre demandante probara
que su hijo era el fallecido, toda vez que los dafios morales sufridos por
la madre de la victima se derivan del dolor profundo que genera la pérdi-
da de un hijo, actudé conforme al derecho, ya que ha sido juzgado que el
dafio moral es un elemento subjetivo que los jueces del fondo aprecian en
principio soberanamente, deduciéndolo de los hechos y circunstancias de
la causa, teniendo siempre por base un sufrimiento interior, una pena, un
dolor, lo que pudo deducir la corte a qua al analizar los hechos concretos
del caso; que la existencia del dafio moral puede ser evidente en razon
de su propia naturaleza o ser fdcilmente presumible de los hechos de la
causa; que habiendo comprobado la jurisdiccion de segundo grado la
existencia del perjuicio, deducida del lazo de parentesco existente entre
la victima del accidente y la madre reclamante del dafio moral, el litigio
quedaba limitado a su evaluacion;

Considerando, que en ese sentido, conviene reiterar, que para fines
indemnizatorios los dafios morales consisten en la pena o afliccion que
padece una persona, en razon de lesiones fisicas propias, o de sus padres,
hijos, conyuges, o por la muerte de uno de estos causada por accidentes,
0 por acontecimientos en los que exista la intervencion de terceros, de
manera voluntaria o involuntaria, mdxime cuando se trata como en el
presente caso, de la reclamacion formulada por una madre, la cual se
encuentra dispensada de probar los dafios morales que ha experimentado
por la muerte de su hijo, pues ha sido juzgado que solo los padres, los hijos
y los conyuges supervivientes pueden sustentar sus demandas por con-
cepto de dafios y perjuicios sin aportar las pruebas de los dafios morales
que ese hecho ilicito les ha producido, por lo que procede desestimar el
aspecto analizado, y con ello el primer, tercer y cuarto medios de casacion;

Considerando, que en el sequndo medio de casacion, la recurrente
plantea, que la corte a qua viold las disposiciones del articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil, al no ponderar las conclusiones, las pruebas,
la exposicion sumaria de los puntos de hechos, de derecho y sus funda-
mentos, al igual que por omision de estatuir, motivacion contradictoria
y contradiccion entre los motivos y el dispositivo; que en ese sentido, es
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preciso sefialar que las sentencias deben contener los motivos en que
fundamentan su fallo, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil, contestando las conclusiones explicitas
y formales de las partes, mediante una motivacion suficiente y coheren-
te, siendo esta obligacion cumplida por la corte a qua cuando consigna
en su sentencia que sobre el propietario de la cosa inanimada pesa una
presuncion de falta que compromete su responsabilidad, y que solo puede
ser destruida si se demuestra que la guarda se ha desplazado o que ha
intervenido en el hecho la falta exclusiva de la victima, caso fortuito o de
fuerza mayor o por una causa extrafia no imputable al guardidn, nada de
lo cual fue demostrado; que como se advierte, la jurisdiccion de alzada
ponderd las pruebas sometidas a su escrutinio y expuso motivos explicitos
y coherentes para responder las conclusiones formuladas por la hoy recu-
rrente, fundamentdndose en lo que considerd mds conveniente y ajustado
a derecho, por lo que este aspecto debe igualmente ser desestimado;

Considerando, que en lo que respecta a la alegada motivacion contra-
dictoria y contradiccion entre los motivos y el dispositivo, es preciso indi-
car, que para que exista el vicio de contradiccion de motivos, es necesario
que concurra una verdadera y real incompatibilidad entre las motivacio-
nes de hecho o de derecho, alegadamente contrapuestas, o entre estas
y el dispositivo, u otras disposiciones de la sentencia, ademds, de que la
contradiccion sea de tal naturaleza que no permita a la Suprema Corte de
Justicia suplir esa motivacion con otros argumentos de derecho, tomando
como base las comprobaciones de hechos que figuran en la sentencia
impugnada, lo que no ocurre en la especie, en donde las motivaciones de
la sentencia cuestionada no se contradicen ni se contraponen entre si sino
que son coherentes unas con otras y todas estdn encaminadas a justificar
el dispositivo adoptado en el fallo impugnado, por lo que procede también
desestimar este aspecto, y como consecuencia de ello, el segundo medio
de casacion;

Considerando, que en el quinto y ultimo medio de casacion, relativo
a la falta de base legal de la sentencia impugnada, alega la recurrente
que la corte a qua fallé en base a una deduccion, estableciendo conde-
naciones sin establecer de donde proviene la negligencia o falta y por
incurrir en falta de motivacion de la sentencia; que al respecto, conviene
precisar, que la falta de base legal, como causal de casacion, se produce
cuando los motivos dados por los jueces no permiten reconocer si los
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elementos de hecho necesarios para justificar la aplicacion de la ley, se
hallan presentes en la sentencia, ya que este vicio no puede provenir sino
de una exposicion incompleta de un hecho decisivo; que en la especie,
la sentencia impugnada pone de manifiesto, que en lo que respecta al
establecimiento de la responsabilidad civil que pesa sobre el guardidn de
la cosa inanimada, en este caso, la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Este S. A., la corte a qua dio motivos precisos, suficientes y pertinentes,
tal y como se ha explicado anteriormente; sin embargo, en lo que respecta
al monto de la indemnizacion, la alzada procedié a aumentar la misma de
RDS2,400,000.00, a RDS5,000,000.00, sin establecer de manera precisa y
rigurosa los elementos de juicio que tuvo a su disposicion para aumentar
la cuantia de la reparacion otorgada por el juez de primer grado, limi-
tando su criterio a destacar en qué consisten los dafios morales, sin dar
suficientes explicaciones;

Considerando, que en ese mismo orden de ideas, la corte a qua para
modificar la suma acordada debid indicar el fundamento y hechos proba-
torios plausibles, que justificaran satisfactoriamente su decision, puesto
que si bien los jueces del fondo son soberanos en la apreciacion del monto
de las indemnizaciones por dafios y perjuicios, esa facultad no los libera de
la obligacion de indicar en sus sentencias los hechos y circunstancias, asi
como los motivos pertinentes y adecuados a la evaluacion del perjuicio,
mds aun, cuando en la especie, la corte a qua, apoderada del recurso de
apelacion, decide como ya se ha dicho aumentar el monto indemnizatorio,
sin justificar de manera razonada cudles motivos y circunstancias retuvo
de los hechos de la causa para proceder a actuar como lo hizo;

Considerando, que, por consiguiente, es evidente que la sentencia im-
pugnada carece de fundamentos en el aspecto sefialado, por lo que esta
Corte de Casacion no estd en condiciones de verificar si en ese aspecto, la
ley y el derecho han sido o no bien aplicados; que por lo tanto, procede
acoger el medio invocado y casar la sentencia impugnada unicamente en
cuanto al monto de la indemnizacion”; (Sic).

Considerando: que el examen de la sentencia recurrida ha permitido
a estas Salas Reunidas apreciar que la Corte A-qua, fundamento su deci-
sidn, en cuanto al punto de derecho juzgado y objeto ahora de recurso de
casacion, en los motivos siguientes:
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“Considerando, que el indicado recurso incidental tiene por objeto que
la Corte modifique las indemnizaciones acordadas en la sentencia de pri-
mer grado y recurrida en apelacion, y con ese propdsito alega lo siguiente:
“1) que la suma de RD52,400,000.00 como justa reparacion de los dafios
y perjuicios causados por el fluido eléctrico a cargo de la Empresa Distri-
buidora de Electricidad del Este, S.A., (EDE-ESTE), otorgada por el tribunal
a-quo, para satisfacer los dafios sufridos, el tribunal no incluyo los dafios
materiales y morales, sufridos por las partes demandantes, hoy parte
recurridas principales y recurrentes incidentales. Unicamente fallé indem-
nizandolas por los dafios y perjuicios sufridos... sin especificar el tipo de
dafio que reparaba. Igual ocurre con los gastos funerarios, y los tramites
de entierro, cosa que no fueron evaluadas por el juez a-quo, para otorgar
un minimo de dafios materiales. En ese sentido la sentencia no es justa, ya
que no basta con indemnizar los dafios y perjuicios, sin especificar el tipo
de dafio, ya que ellas han sufridos otros dafios productos de la muerte de
su familiar, como es el dafio material y el dafio moral, los cuales son in-
dependiente a los dafios y perjuicios. Razones mds que validad, para que
la corte apoderada pueda variar la indemnizacion y ajustarla al monto
real en proporcion a los tipos de darfios sufridos por las partes recurridas y
recurrentes incidentales”;

Considerando, que, la apelante principal, EMPRESA DISTRIBUIDORA
DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S.A., (EDEESTE), concluyé al fondo solicitando
que esta Sala de la Corte rechace el recurso de apelacion incidental por
improcedente, mal fundado y carente de base legal;

Considerando, que, a partir de la valoracion de las piezas depositadas
en el expediente abierto a propdsito del recurso que nos ocupa, la Corte
constata las situaciones siguientes:

Que con motivo de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios
interpuesta por los sefiores LORRAINE RIVERA FRANCO, ANA CATALINO
BENITEZ CANARIO, MILAGROS DISNELVIA ACOSTA ROJAS y SANDRA DORI-
DA PATROCINO SANTANA contra la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRI-
CIDAD DEL ESTE (EDE-ESTE), resulté apoderado la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de santo Domingo,
Municipio Santo Domingo Este, quien dicto la sentencia civil nim. 561 de
fecha trece (13) de marzo de 2012 y mediante la cual acogid en parte la
demanday condend ala demandada a pagar la suma de RDS2,400,000.00,
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distribuida de la siguiente manera: RDS600,000.00, para cada uno de los
menores KENIA PAMELA COLLADO BENITEZ, KENNEDY TEOFILO COLLADO
BENITEZ, KEYMI ADDUL COLLADO ACOSTA, hijos del fallecido, y debida-
mente representados; la misma suma para la sefiora LORRAINE RIVERA
FRANCO, esposa del extinto KENNEDY COLLADO PATROCINO;

Que no conformes con esta decision ambas partes decidieron recu-
rrirla en apelacion, interviniendo la sentencia Num. 381 de fecha 27 de
junio de 2013, emitida por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, que rechaza el
recurso de apelacidn principal, interpuesto por la EMPRESA DISTRIBUI-
DORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S.A, (EDE-ESTE), y en cuanto al recurso
incidental interpuesto por los demandantes, lo acogié en parte, dandole
merito a la demanda en cuanto a la sefiora SANDRA DORIDA PATROCINO
SANTANA, madre del occiso, y modificando los montos indemnizatorio
consignado por el juez de primer grado, a RD$1,000,000.00 para cada una
de las partes;

Que no conforme con esta decisién la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL ESTE, S.A, (EDE-ESTE), decide recurrirla en casacidn,
siendo esta casada Unicamente en cuanto a los montos indemnizatorios
otorgados por la corte, por los motivos transcritos mas arriba;

Considerando, que, ha sido jurisprudencia constante que: “Cuando se
produce la casacidn parcial de una sentencia, la jurisdiccion de envio debe
limitarse a juzgar los puntos de ese fallo que hayan sido anulados, sin
hacer un examen general de la causa, cuyas cuestiones hayan merecido
la censura y decisién de la Suprema Corte de Justicia, ya que en ese caso
se violarian las reglas que gobiernan la atribucion de competencia de la
jurisdiccién de envio vy, en particular, la autoridad de la cosa irrevocable-
mente juzgada en cuanto a los puntos no casados...”; “...de lo contrario,
el tribunal incurriria en exceso de poder por quebrantar el alcance de su
apoderamiento...”

Considerando, que, esta sala de la corte tiene a bien recordar, que
en cuanto a los daiflos morales ha sido constantemente juzgado que los
jueces de fondo, en virtud del poder soberano de apreciacion que les
otorga la ley, tienen la potestad de evaluar a discrecién el monto de las
indemnizaciones de los daifios morales ocasionados por la muerte de un
ser querido en un accidente, ya que se trata de una cuestiéon de hecho
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que escapa a la censura de la casacidn, salvo cuando existe una eviden-
te desproporcion entre el monto acordado y los dafios ocasionados;
en ese sentido, el tribunal de primer grado fijé6 una indemnizacion de
RD$2,400,000.00, siendo esta suma aumentada a RD$5,000,000.00, por
la corte de apelacién apoderada del recurso, considerando la Suprema
Corte de Justica que la alzada no establecié de manera precisa y rigurosa
los elementos de juicio que tuvo a su disposicidn para aumentar la cuan-
tia de la reparacion otorgada por el primer grado;

Considerando, que, del analisis del caso en cuestion, asi como de los
alegatos de las recurrentes incidentales, entendemos que los montos
indemnizatorios retenidos por el primer juez estan acorde con el dafio
moral percibido por las apelantes incidentales, ya que el solo hecho de
quedar huérfanos de padre a tan corta edad, en el entendido de que los
tres menores hijos del difunto al momento de la ocurrencia del fatidico
hecho tenian las edades de 17, 13 y 8 afios, respectivamente, teniendo
la madre que soportar el dolor y la pena de no tener a su lado el hombre
que junto a ella los procred, mas la carga de sostener la formacion de
ellos, con todo lo que esto implica, es mds que suficiente para que se
establezca un monto indemnizatorio a su favor;

Considerando, que, también alegan los recurrentes incidentales, que
no se incluyeron los gastos funebres y del entierro, en ese sentido, no
constan depositados los medios de prueba que permitan a esta sala de la
corte poder determinar la cuantia de los gastos de referencia, por lo que
se rechaza este aspecto de sus conclusiones, sin necesidad de hacerlo
constar en la parte dispositiva de mas adelante;

Considerando, que, en virtud de las consideraciones expuestas mas
arriba, ha quedado verificado y juzgado por las diferentes instancias, el
dafio moral experimentado por las demandantes, a partir de la muerte de
su familiar, aspecto este que ha adquirido la autoridad de la cosa irrevo-
cablemente juzgada, quedando pendiente de juzgar y fijar los montos in-
demnizatorios correspondientes a la reparacion de los indicados agravios;

Considerando, que, somos del criterio, que las indemnizaciones acor-
dadas por el juez de primer grado si bien no le devolveran la vida a su pa-
riente ayudara apaciguar el dolor por su perdida, por lo que entendemos
procedente modificar en parte el dispositivo de la sentencia recurrida,
para establecer un monto indemnizatorio a favor de la sefiora SANDRA
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DORIDA PATROCINO SANTANA madre del occiso, aspecto que también ha
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; que dicha
sefiora ha sufrido dafio moral por la dolorosa partida a destiempo de
su hijo; que deben ser confirmados los demas montos indemnizatorios
establecidos en el dispositivo de la sentencia recurrida; en ese sentido y
tomando en cuenta los limites de nuestro apoderamiento, esta sala de la
corte evalla los dafios morales en la suma de RD$3,000,000.00 dividido
en la forma que se hard constar mas adelante”;

Considerando: que ha sido decidido que la extensidn de juzgar de la
Corte de envio estd limitada a solucionar el punto que le ha sido someti-
do; por lo que, las partes del dispositivo de una sentencia que no han sido
alcanzadas por la casacién adquieren la autoridad de la cosa definitiva-
mente juzgada y no pueden ser objeto de controversia por ante la Corte
de envio;

Considerando: que en el sentido precisado, el tribunal de envio sdlo
es apoderado por la Suprema Corte de las cuestiones que ella anula y
nuevamente apodera, por lo que de serle sometido cualquier otro punto
el tribunal de envio, debe declarar de oficio que el fallo tiene al respecto
la autoridad definitiva de la cosa juzgada y por lo tanto no puede ser juz-
gado nuevamente;

Considerando: que en tal sentido la jurisprudencia francesa ha juz-
gado que, cualquiera que sea la generalidad de los términos en que se
pronuncia la casacidn, todas las partes de la decision que no hayan sido
atacadas por el recurso subsisten, en principio, con autoridad de la cosa
juzgada;

Considerando: que, como ha sido establecido previamente, el apo-
deramiento de la Corte de envio estaba delitimitado a fundamentar la
cuantia de la indemnizacién acordada producto de los dafios ya retenidos
por la Sala Civil de Suprema Corte de Justicia, y en ese sentido, es menes-
ter recordar que ha sido juzgado que los jueces de fondo, para evaluar la
magnitud de los dafios y perjuicios sufridos y fijar resarcimientos, gozan
de un poder soberano de apreciacion, lo que escapa al control de la ca-
sacion ejercido por estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
salvo que la indemnizacion acordada sea notoriamente irrazonable que
no es el caso, ya que como bien establecio la Corte a qua, el fenecido era
padre de tres menores de edad que dependian de él y ahora quedaran
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al amparo de su madre; asi mismo resulta justa y util la indemnizacion
acordada a favor de la sefiora Sandra Dorida Patrocino Santana, madre
del finado, alin cuando compartimos el criterio de que no hay suma de
dinero que pueda resarcir el dolor y sufrimiento de una madre ante la
muerte inesperada de un hijo;

Considerando: que por motivacion hay que entender aquella en la
que el tribunal expresa, de manera clara y ordenada las cuestiones de
hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros
términos, en la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente
vélidas e iddneas para justificar una decision.

Considerando: que en esa linea de pensamiento, y luego de una aten-
ta lectura de la sentencia recurrida, estas Salas Reunidas han compro-
bado que la misma no estd afectada de un déficit motivacional como lo
denuncia la recurrente, ni tampoco que se le haya violentado el derecho
de defensa como alega la ahora recurrente, al contrario, la decision im-
pugnada contiene una congruente y completa exposicién de los hechos y
circunstancias de la causa, asi como una motivacion suficiente, pertinente
y coherente, lo cual ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, ejercer su poder de control y determinar que en la
especie se ha hecho una correcta aplicacién del derecho; que, en conse-
cuencia, procede desestimar los medios examinados y con ellos el recurso
de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
FALLAN:

PRIMERO:

Rechazan el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribui-
dora de Electricidad del Este (EDE-ESTE), contra la sentencia dictada por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el dia 24 de octubre de 2017, en funciones de tribunal
de envio, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO:

Condenan a la parte recurrente al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Efigenio Maria
Torres, abogado de la parte recurrida, quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad.
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Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la Ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha diez (10) de enero del afio dos mil dieci-
nueve (2019), y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se
indica al inicio de esta decisién.

Firmado: Mariano Germdan Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Mi-
riam C. German Brito, Edgar Hernandez Mejia, Blas Rafael Fernandez,
Fran Euclides S. Sdnchez, Alejandro Moscoso Segarra, Esther E. Agelan
Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Moises A. Ferrer Landrén, lleana
G. Pérez Garcia y Katty A. Soler Baez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 15

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 29 de
mayo de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur).

Abogados: Dra. Lucy Martinez Taveras y Lic. José B. Pérez
Goémez.

Recurrido: Patricio de Jesus Silva.

Abogados: Dr. Efigenio Maria Torres y Licda. Francia Montero.

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechazan.

Audiencia publica del 6 de marzo de 2019.

Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el dia 29 de mayo de 2017, como tribunal
de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoado por:
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Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), sociedad
comercial regularmente constituida con su domicilio social en la aveni-
da Tiradentes esquina a la calle Calos Sanchez y Sanchez, edificio Torre
Serrano, del sector ensanche Naco, representada por su administrador
general, sefior Radhames del Carmen Marifiez, dominicano, mayor de
edad, casado, ingeniero, provisto de la cédula de identidad y electoral No.
001-0606676-4, de este domicilio y residencia, quien tiene como abogado
constituido al Lic. José B. Pérez Gdmez, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, abogado de los tribunales de la Republica, con cédula de identidad
y electoral No. 001-0154160-5, con estudio profesional abierto en la calle
Benito Moncidn, No. 158, del sector Gazcue del Distrito Nacional, Oficina
“Escobar, Pérez, Rodriguez & Asociados de esta ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 05 de septiembre de 2017, suscrito por el
Lic. José B. Pérez Gdmez, abogados de la parte recurrente;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 27 de octubre de 2017, por la parte
recurrida, sefior Patricio de Jesus Silva, dominicanos, mayores de edad,
portadores de las cédulas de identidad y electoral No. 224-0019777-2,
domiciliado y residente en la calle La Fe del barrio La Pifia, Los Alcarrizos;
quien tiene como abogado constituido y apoderado al Dr. Efigenio Maria
Torres, dominicano, mayor de edad, casado, abogado de los tribunales de
la Republica Dominicana, portador de las cédulas de identidad y electoral
No. 001-1020646-3, domiciliado y residente en esta ciudad, con estudio
profesional abierto en el No. 216, del Centro Comercial Kennedy, ubicado
en el No. 1, de la calle José Ramdn Lopez esquina Autopista Duarte, Kilo-
metro 7 % Los Prados, del Distrito Nacional.

Oida: A la Dra. Lucy Martinez Taveras, abogada de la parte recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Oida: A la Licda. Francia Montero, abogada de la parte recurrida, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacidn sobre el mismo punto, de
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conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del
15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 1 de octubre de 2014,
estando presentes los Jueces: Julio César Castafios Guzman, Juez Primer
Sustituto de Presidente, Miriam German Brito, Edgar Hernandez Mejia,
Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Juan Hiroito Reyes Cruz, Roberto C. Placencia Alvarez y
Francisco Ortega Polanco, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, asi
como los Magistrados Banahi Baez de Geraldo, Juez Presidente de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional y Blas
Rafael Fernandez Gémez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, asistidos
de la Secretaria General;

En aplicacidn de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacién precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado en fecha ()de del afio dos
mil (2019), mediante el cual el magistrado Mariano German
Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en
su indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Manuel Ramdn
Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Esther Elisa Agelan
Casasnova, Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Suprema Corte
de Justicia, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684
de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

En fecha Diez (10) de octubre del 2006, siendo la una (1:00PM), ocu-
rrid un accidente eléctrico en el 2do. Nivel de la casa 2B, de la calle Union
de la Paz del sector Los Alcarrizos, provincia Santo Domingo, producto
de lo cual el sefior Patricio de Jesus Silva hizo contacto con un conductor
eléctrico.

En el referido accidente el sefior Patricio de Jesus Silva, resulté con le-
siones en una 0.2% de la superficie corporal por electricidad de 3er grado,
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distribuida en la mano derecha y pies izquierdo, segun certificado médico
No. 220367, de fecha 16 de noviembre del 2006.

Como consecuencia de lo anterior, el sefor Patricio de Jesus Silva, in-
co6 una demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur (EDE-SUR).

1) Con motivo de una demanda en reparacion de alegados dafios y
perjuicios, incoada por el sefior Patricio De Jesus Silva, contra la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), la Cuarta Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dictd el 30 de diciembre de 2008, la sentencia civil No. 1095/2008,
cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA buena y vdlida, en cuanto a la forma, la demanda
en REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS, incoada por el sefior PATRICIO
DE JESUS SILVA contra la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DE
SUR, S. A. (EDESUR), mediante acto 18,052/2006, diligenciado el 28 de
diciembre del 2006, por el ministerial PEDRO ANTONIO SANTOS FERNAN-
DEZ, Alguacil Ordinario de la Tercera Sala Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesta
conforme a las reglas que rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE en parte,
en cuanto al fondo, la indicada demanda, y en consecuencia CONDENA a
la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR),
a pagar al sefior PATRICIO DE JESUS SILVA, la suma de QUINIENTOS MIL
PESOS ORO DOMINICANO (RDS500,000.00), como justa indemnizacidon
por los dafios morales por él sufridos, mds el pago de los intereses de
dicha suma calculados en base al uno por ciento (1%) mensual, a partir de
la notificacion de esta sentencia hasta su total ejecucion, de conformidad
con los motivos ya indicados; TERCERO: COMPENSA las costas, conforme
los motivos antes expuestos”(sic);

2) Sobre los recursos de apelacién interpuestos de manera principal
el sefior Patricio De Jesus Silva y de manera incidental por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), contra dicho fallo,
intervino la sentencia No. 732-2009, de fecha 30 de noviembre de 2009,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: ACOGE, en cuanto la forma, los recursos que se describen
a continuacién: a) de manera principal por el sefior PATRICIO DE JESUS
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SILVA, mediante acto No. 397/2009, de fecha tres (03) del mes de abril
del afio dos mil nueve (2009), del ministerial WILLIAMS R. ORTIZ PUJOLS,
Alguacil de Estrados de la Sequnda Sala de la Cadmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; y b) de manera incidental
por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDE-
SUR), mediante acto No. 617/09de fecha once (11) del mes de agosto del
afio dos mil nueve (2009), instrumentado por el ministerial AURY POZO
GONZALEZ, Alguacil Ordinario de la Tercera Sala de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ambos contra la
sentencia civil No. 1095/2008, relativa al expediente marcado con el No.
037-2007-0154, de fecha treinta (30) del mes de diciembre del afio dos mil
ocho (2008), dictada por la Cuarta Sala de la Cémara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;, SEGUNDO: RECHAZA,
en cuanto al fondo, el recurso de apelacion principal; TERCERO: ACOGE,
en cuanto al fondo, el recurso de apelacion incidental, y en consecuencia,
REVOCA, la Sentencia objeto del mismo; CUARTO: RECHAZA, en cuanto
al fondo la demanda original, por los motivos antes indicados; QUINTO:
CONDENA, a la parte recurrente principal, sefior PATRICIO DE JESUS SILVA,
al pago de las costas del procedimiento y ordenar la distraccion de las
mismas en beneficio de los abogados de la parte recurrente incidental,
DR. PABLO ARREDONDO GERMAN y la LICDA. ROSA MARTIZA HERNAN-
DEZ LIRIANO, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.”(sic);

3) La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacion
interpuesto por el sefior Patricio De Jesus Silva, emitiendo al efecto la
Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia, su sentencia de fecha 08
de junio de 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Casa la sentencia civil num. 732-2009, de fecha 30 de no-
viembre de 2009, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas..”(sic);

4) Como consecuencia de la referida casacion, el tribunal de envio
emitio el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
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“Primero: RECHAZA el recurso de apelacion principal interpuesto por el
sefior Patricio de Jesus Silva en contra de la Empresa Distribuidora de Elec-
tricidad del Sur, S. A. (EDESUR), por mal fundado. Segundo: RECHAZA el re-
curso de apelacion incidental interpuesto por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), en contra del sefior Patricio de Jesus
Silva, por mal fundado. Tercero: CONFIRMA la sentencia nim.1095/2008
dictada en fecha 30 de noviembre de 2008 por la Cuarta Sala de la Cdma-
ra Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
Cuarto: COMPENSA las costas por sucumbir ambas partes litigantes.”(Sic);

5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el nu-
meral que antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacién por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
hace valer los medios siguientes:

“Primer medio: No existe Responsabilidad debido bajo el régimen
juridico del articulo 1384.1 del Cédigo Civil. Violacion al articulo 1315 del
Cddigo Civil. Ausencia de Pruebas respeto a los dafios. Segundo medio:
Falta de motivacion del acto jurisdiccional de la Corte a qua, Violacion al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal.

Considerando: que en el desarrollo de su primer y segundo medio de
casacion los cuales se analizan reunidos por la vinculacion que guardan,
la parte recurrente alega que no existe responsabilidad debido bajo el
régimen juridico del articulo 1384 del Cddigo Civil, violacién al articulo
1315; falta de motivacion y violacion del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil y, argumentando en sintesis, que:

La Corte a qua, incurre en graves desnaturalizaciones de los hechos
del proceso, toda vez que la Corte a qua, sin entrar en mayores consi-
deraciones acepta en forma pura y simple como un hecho cierto y no
controvertido que la victima hizo contacto directo con un supuesto cable
eléctrico que se aduce se encontraba rasante en el techo de su vivienda
y que la victima hizo contacto con dicho cable, estamos en presencia de
una conducta torpe, negligente e imprudente de parte de la victima, que
liberaba de responsabilidad a Edesur, ahora recurrente.

La Corte a qua, no hizo como era su obligacion una relacién comple-
ta sobre la forma en que los hechos ocurrieron para de ellos derivar las
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consecuencias necesarias, y muy especialmente el examen de la conducta
exhibida por la victima.

Es harto conocido que en el régimen de la responsabilidad civil del
guardian de la cosa inanimada, uno de los causales liberatorios que
atenudan la responsabilidad del guardian es la falta de la victima, la cual
conforme a los hechos establecidos incurrié en faltas inexcusables, toda
vez que es una cuestion de buen sentido, evitar tocar un cable eléctrico,
gue se asume cargada de esa energia, lo que tipifica en el caso ocurrente
la falta de la victima causal de liberacion para la hoy recurrente.

La Corte a qua, no hace ninguna referencia, asi como tampoco, anali-
sis alguno, respecto del lugar, escenario del accidente ocurrido, toda vez
que se trato del supuesto contacto de la victima con un cable de eléctrico,
y es por lo que, bajo ninguna circunstancia, podia Edesur Dominicana, S.
A. tener el control y como consecuencia tener cuota alguna de responsa-
bilidad en el caso.

La Corte a qua, evalud los dafios y perjuicios reconocidos a la victima,
al margen de identificar su participacion en el hecho generador del dafo.

Dicha decision no satisface el articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, en vista de que la Corte a qua, no desarrolla los motivos sustancia-
les para justificar el criterio adoptado para retener la responsabilidad de
Edesur, S. A., al margen de todo esto, no se deriva un analisis de la Corte
a qua, respecto de los hechos que dan origen a la causa y que sin dudas
reflejan circunstancias exonerativas de toda responsabilidad.

La Corte a qua, en el aspecto relativo a los dafios y perjuicios, se limito,
sin ofrecer ninguna explicacién o motivacién particular, a confirmar en
ese aspecto la sentencia rendida en fecha 30 de diciembre de 2008, por la
Cuarta Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primer Instancia del Distrito
Nacional, que acordé una indemnizacion de RD$500,000.00, a favor los
padres de la victima.

La Corte a qua, se dedica a examinar la calidad del guardian sin anali-
zar la credibilidad del testimonio de los declarantes, a propdsito del peso
para la determinacion de la responsabilidad.

Considerando: que la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, al
casar y enviar el conocimiento del asunto por ante la Corte A-qua, funda-
mento su decision en los motivos siguientes:
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“Considerando, que para una mejor comprension del asunto, resulta
util sefialar, que de la sentencia impugnada y de la relacion de los hechos
que en ella se recoge se verifica: 1) que el sefior Patricio De Jesus interpuso
una demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra de la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), fundamentada en
la presuncion de responsabilidad que pesa sobre el guardidn de la cosa
inanimada prevista en el Art. 1384, pdrrafo 1ro., del Cédigo Civil, bajo el
sustento de que las quemaduras de tercer grado sufridas son producto
del contacto que hizo con un cable de media tension; 2) que la referida
demanda fue acogida en parte por la jurisdiccion de primer grado, la cual
establecio una condenacion de quinientos mil pesos dominicanos con
100/00 (RDS500,000.00) a favor del demandante; 3) que no conformes
con la indicada decision, el sefior Patricio De Jesus Silva y la Empresa Dis-
tribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), interpusieron recursos
de apelacion principal e incidental, respectivamente, contra la citada
sentencia, decidiendo la corte a qua, el rechazo del principal y acogiendo
el incidental, rechazando en consecuencia la demanda original, mediante
el fallo que ahora es impugnado por el presente recurso de casacion;

Considerando, que procede examinar en primer orden el sequndo me-
dio de casacion planteado por el recurrente, por ser mds adecuado a la

solucion que se adoptard, en el cual se aduce en su sustento: “que la
sentencia objeto del presente recurso de casacion no contiene la exposi-
cién sumaria de los puntos de hecho y de derecho y los fundamentos de
ambos recursos; de modo que pueda poner en condiciones a la Suprema
Corte de Justicia de establecer si la ley fue bien o mal aplicada, tomando
como punto de partida los hechos y la aplicacion del derecho, a los hechos
asi invocados por la parte apelante, la naturaleza del caso, la persona
involucrada en el accidente, las violaciones a las normas de la Ley Ge-
neral de Electricidad violada por la recurrida, las cuales no aparecen los
motivos en la sentencia recurrida, en el sentido si fueron o no violados
y el por qué los jueces no se refieren a ello, negdndolos o aceptdndolos
como reales, existentes o inexistentes”; “que la corte a qua no ponderd las
declaraciones de los testigos que es coincidente con el certificado médico
y las fotografias que confirman el diagndstico, ademds de que estos no
presentaron testigos para desmentir las declaraciones de la sefiora Ana
Soriano en su justa dimension ya que la circunstancia de pasar por el lugar
del accidente reconocer a la persona que tuvo el accidente y declarar que
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el accidente fue ocasionado por la electricidad, coincide con la prueba
escrita presentada por el recurrente, por ser mds adecuado a la solucion
que se adoptard en el certificado médico de fecha 16 de noviembre de
2006, expedido por la unidad de quemados del hospital Dr. Luis Eduardo
Aybar, en el sentido de que el recurrente presenta quemaduras 2% de su
superficie quemada por electricidad de 3er. Grado...”; “que existe desna-
turalizacion de los hechos cuando la sentencia contiene contradicciones a
las prescripciones de la ley, cuando el juez ha interpretado mal el texto o

cuando ha cometido un error en la aplicacion

de la ley, que al desnaturalizar los hechos la corte a quo incurre en
violacion a la ley, al dar por establecido en su sentencia, declaraciones
supuestamente dadas por la testigo, que estdn fuera de la realidad. Por no
valorar las demds pruebas aportadas por el recurrente”(sic);

Considerando, que con relacion a los indicados agravios, de la lectura
de la sentencia atacada se constata, que la alzada para adoptar su deci-
sion establecio lo siguiente: “que no obstante la compareciente en calidad
de testigo haber afirmado lo que se indica en el pdrrafo anterior, cuando
se le pregunto sobre la actividad que realizaba el demandante original
contestd: “no tengo conocimiento” que por otra parte, al preguntarle si
habia visto los cables respondid: todo el mundo decia que era el cable” yo
intente mirar no es decirle como era, solo de que era de la corporacion”;
“que dado que la persona presentada en calidad de testigo por el deman-
dante original no ha explicado de manera convincente los alegatos hechos
Yy, peor aun, incurre en contradiccion, sus declaraciones no nos merecen
crédito”; “que la demandante original no ha probado las circunstancias en
que ocurrio el accidente del cual se deriva el perjuicio alegado, la deman-
da original debe ser rechazada y no acogida parcialmente como lo hizo el
tribunal a quo”;

Considerando, que, es oportuno sefialar, que el sistema de prueba en
nuestro derecho se fundamenta en la actividad probatoria que desarrollan
las partes frente al tribunal para adquirir el convencimiento de la verdad
o certeza de un hecho o afirmacion fdctica para fijarlos como ciertos a
los efectos del proceso, por tanto la valoracion de la prueba requiere una
apreciacion acerca del valor individual de cada una y luego de reconoci-
do dicho valor, este debe ser apreciado en concordancia y convergencia
con los demds elementos de prueba en su conjunto y una vez admitidos
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forman un todo para producir certeza o conviccion en el juzgador, en con-
secuencia, la valoracion de la prueba exige a los jueces del fondo proceder
al estudio del conjunto de los medios aportados por una parte para tratar
de demostrar sus alegaciones de hecho, como los proporcionados por la
otra para desvirtuarlas u oponer otros hechos, cuando estos le parezcan
relevantes para calificarlas respecto de su mérito, explicando en la senten-
cia el grado de convencimiento que cada una de ellas han reportado para
resolver el conflicto o bien para explicar que la ausencia de mérito de los
mismos impide que sean consideradas al

Momento de producirse el fallo;
Considerando, que en el presente caso, esta jurisdiccion ha podido

comprobar del examen de la sentencia ahora impugnada, que la cor-
te a qua entendio que de las declaraciones vertidas por la testigo no se
retiene con certeza las circunstancias en las cuales ocurrio el accidente y,
por tanto, eximid de la responsabilidad civil a la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A., por falta de pruebas; que en el presente caso, el
punto neurdlgico a determinar es la participacion activa de la cosa en el
dafio, y, en manos de quien se encontraba la guarda de la misma, de igual
forma es preciso determinar si intervino alguna eximente de responsabi-
lidad en su provecho; que era deber de la corte a qua, valorar todas las
piezas aportadas por las partes y del conjunto de los medios probatorios
acreditar de manera fehaciente la ocurrencia del hecho alegado, lo que
no se desprende de la sentencia impugnada, lo cual se hubiese dilucidado
con un examen exhaustivo de las pruebas aportadas;

Considerando, que del examen general de la sentencia atacada se evi-
dencia, que tal y como aduce la parte recurrente, la alzada no valord los
indicados medios de pruebas sometidos a su escrutinio, por tanto, dicha
sentencia contiene en ese aspecto una motivacion insuficiente que impide
determinar si la corte a qua actuo de manera correcta, pues, no es posible
verificar del fallo impugnado los elementos de hechos necesarios para la
aplicacion de las normas juridicas cuya violacion se invocan, resultando
obvio, en tales condiciones, que la Suprema Corte de Justicia no puede
ejercer su poder de control casacional y decidir si la ley ha sido bien o mal
aplicada; por consiguiente en el fallo impugnado se incurre en los vicios
denunciados por el recurrente por tanto, la sentencia atacada debe ser
casada; Considerando, que de acuerdo a la primera parte del articulo 20
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de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia,
siempre que casare un fallo, enviard el asunto a otro tribunal del mismo
grado y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto
de recurso”; (Sic).

Considerando: que el examen de la sentencia recurrida ha permitido
a estas Salas Reunidas apreciar que la Corte A qua, fundamenté su deci-
sién, en cuanto al punto de derecho juzgado y objeto ahora de recurso de
casacion, en los motivos siguientes:

“En razon de que la Suprema Corte de Justicia envia el asunto en las
mismas atribuciones de la Corte a qua, estamos apoderados en su inte-
gridad del recurso de apelacion sobre la sentencia de primera instancia.

En cuanto a la revocacion de la sentencia.

El sefior Patricio de Jesus Silva sostiene que 10 de octubre de 2006
ocurrié un accidente eléctrico en el segundo nivel de la calle Unidn de la
Paz No. 2B, Los Alcarrizos en el que hizo contacto con un conductor eléc-
trico propiedad de Edesur, mientras laboraba como albaiiil, el cual pasa
rasante por encima de dicha casa provocdndole lesiones de tercer grado
en un 0.2% de la superficie corporal, distribuidas en mano derecha y pies
izquierdo. Atribuye a Edesur la responsabilidad civil como guardiana del
fluido eléctrico, procurando una indemnizacion de 3 millones de pesos,
mds un astreinte de 20 mil.

El Tribunal a quo verifico el referido accidente eléctrico con el testi-
monio de la sefiora Ana Francisca Soriano. También, que las lesiones
sufridas por el demandante fueron producto del contacto con el cable que
se trata y que Edesur es la empresa que distribuye la electricidad en el
sector donde ocurrid el siniestro, con todo lo cual ha podido verificar que
estd comprometida la responsabilidad civil por parte de la demandada,
toda vez que en el accidente eléctrico que se produjo y que es la causa de
la presente litis, hubo una participacion activa de la cosa, en este caso la
electricidad cuyo guardidn lo es Edesur.

La empresa EDESUR solicita que se revoque la sentencia apelada en
razon de que la parte demandante no probd los dafios y perjuicios alega-
dos. A todo lo que se opone la parte recurrente principal solicitando un
aumento en la indemnizacion fijada y que se rechace el recurso de ape-
lacion incidental por improcedente, mal fundado y carente de base legal.
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En los documentos aportados, que también tuvo a su consideracion la
jueza a quo, consta lo siguiente:

- Que en fecha 10 de octubre de 2006 ocurrié un accidente en el
cual el sefior Patricio de Jesus Silva sufrio quemaduras por electricidad
en el 0.2% de su cuerpo distribuidas en mano derecha y pie izquierdo,
conforme certificado médico num. 220367 de fecha 16 de noviembre de
2006.

- Que el tribunal a quo escuchd como testigo a la sefiora Ana Fran-
cisca Soriano, quien en sintesis declaro lo siguiente: “...Yo iba pasando
por ahi, cuando ocurrié el accidente; vi cuando estaba convaleciendo, él
estaba en un segundo piso y habia hecho contacto con el cable; el chocé
con el cable; en ese momento cayé... fue a la 1:00 p.m. del 10/10/2006...
Todo el mundo decia que era el cable; yo intenté mirar; no sé decirle como
eran, solo de que era de la Corporacion... el cable estaba bajito...Vi que lo
estaban sacando, bajandolo para llevarlo al médico... Estaba herido por la
cabeza y un pie reventado... era una casa normal es un segundo piso...el
cable pasa como por encima de la casa, no ubiqué bien el cable.

Por mandato del articulo 1384 del Codigo Civil, no sélo se es responsa-
ble por un hecho personal, sino también por el que se causa por las cosas
que estdn bajo su cuidado. Este texto normativo crea una presuncion de
responsabilidad contra el guardidn por el hecho de las cosas inanimadas,
de la que se consagra una responsabilidad objetiva que hace prescindir
la necesidad de una falta probada. Parte de que el guardidn asume el
riesgo de la cosa bajo su cuidado, lo que ha dado lugar a que la victima
del dafio causado por una cosa inanimada no tenga que probar la falta
del guardidn, sino la sola relacion de causa a efecto. Compete al guardidn
liberarse por las causas limitativas de exoneracion de responsabilidad,
tales como un caso fortuito o de fuerza mayor, por el hecho de un tercero
o por la falta exclusiva de la victima (Sentencia 13 de abril de 1988, B.J.
No. 929, Pdgina 526). También probando el rol pasivo de la cosa. Se trata
de una regla general que la jurisprudencia se ha encargado de determinar
cudndo tiene aplicacion esta presuncion de pleno derecho. Igualmente, ha
tenido que definir quien ostenta la condicion de guardidn. Se considera
guardidn de una cosa inanimada aquel que tiene el uso, control y direc-
cion de la cosa, salvo el caso de desplazamiento debidamente probado.
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La responsabilidad civil que se examina se encuentra fundada en el
dafio sufrido por el impacto con una cosa inanimada como lo es el cable
con el que se dice tuvo contacto la victima; y para retener la responsabili-
dad debe determinarse la cosa, su guardidn y se precisa que la cosa haya
tenido una participacion activa y su estado de anormalidad para las cosas
por si mismas peligrosas.

El caso refiere a un hecho juridico que puede ser probado por todos los
medios, incluyendo el testimonio y las presunciones cuando sean precisas
y concordantes, tal como lo establece el articulo1353 del Codigo Civil.

A pesar de que del testimonio de la sefiora Ana Francisca Soriano no
puede determinarse claramente la forma en que ocurrid el accidente, si
queda claro que estuvo presente cuando ocurre el contacto de la victima
con la electricidad; y en el certificado médico aportado se demuestra que
el hecho que provoco las lesiones sufridas por el sefior Patricio de Jesus
Silva fue el contacto con un cable eléctrico, que sumado al testimonio de
haberlo visto herido y escuchado que se trato del contacto de un cable
aéreo, sin que al respecto exista prueba en contrario, procede presumir
que asi ha ocurrido.

El articulo 126 pdrrafo | de la Ley 125-01 impone a la distribuidora el
deber de seguridad, al disponer que constituye un delito la infraccion a
la presente ley y serdn objeto de sancion: ...b) las quemaduras eléctricas
que no cumplan con la calidad y continuidad del suministro eléctrico, la
preservacion del medio ambiente, la seguridad de las instalaciones, de
los servicios que se presten a los usuarios de acuerdo a los reglamentos.

Asimismo, el articulo 4 de dicha ley expone en sus letras a y f lo si-
guiente: “Que es una obligacion para cualquier concesionario del sistema
eléctrico nacional conservar y mantener sus obras e instalaciones en con-
diciones adecuadas para su operacion eficiente y sequra”.

Finalmente la Ley 186-07 que introduce modificaciones a la Ley Gene-
ral de Electricidad No. 125-01, de fecha 26 de junio de 2011, establece en
su articulo 91 que es deber de toda empresa eléctrica y de los propietarios
de instalaciones de generacion, transmision y distribucion cumplir con las
condiciones de calidad, seguridad y continuidad del servicio, y preserva-
cion del medio ambiente. Su incumplimiento estard sujeto a sanciones y
en casos graves y reiterados, a la intervencion provisional de la empresa
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por la Superintendencia, con cargo al propietario, hasta que sea solucio-
nada la causa de incumplimiento”.

Por ningun medio, la parte recurrente incidental ha probado el estado
normal y pasivo de la cosa, ni el hecho de un tercero ni la falta de la victi-
ma, ni fuerza mayor ni caso fortuito. Tampoco ha probado que el cableado
ni la energia que transmite no esté bajo su guarda, lo que le compete
demostrar ante la apariencia razonable de propiedad, ya que es la que
distribuye y cobra la energia del sector en donde ocurre el siniestro.

Probado que las lesiones del sefior Patricio de Jesus Silva fueron pro-
vocadas por electrocucion y que esa electricidad fue transmitida por cable
ubicado en la via publica y que por tanto estad bajo el control de Edesur que
es la empresa distribuidora de energia, la recurrente incidental compro-
mete su responsabilidad en su calidad de guardiana de la cosa peligrosa
y de la que simplemente soporta el riesgo, siendo indiferente si hubo o no
falta, bastando con la demostracion de la actividad de la cosa en la causa
del dafio, lo cual ha quedado tipificado en este caso, por haber sido el
fluido eléctrico la razdn de dichos dafios, los cuales han sido demostrados
con el certificado médico aportado.

En consecuencia, el recurso de apelacion incidental debe ser recha-
zado por mal fundado y confirmar la sentencia recurrida, por correcta
interpretacion del derecho.

En cuanto a la indemnizacion apelada:

El sefior Patricio de Jesus Silva ha interpuesto un recurso de apelacion
de cardcter parcial contra la sentencia impugnada, atacando el monto de
la indemnizacidn fijada por el tribunal a quo. En resumen, sostiene que el
juez no valord el alcance de los dafios y perjuicios sufridos y el monto es
irrisorio. Procura que sea aumentada a 3 millones de pesos.

En la sentencia recurrida se condena a la Edesur a pagar la suma de
500 mil pesos, con interés del 1%. Que se trata de indemnizar a una per-
sona adulta a quien la lesion sufrida le dificulta el desarrollo normal de
su vida, que no consta prueba alguna de los gastos econémicos en los
que incurrid para su curacion. Que aunque es obvio el dafio econémico en
razon de la imposibilidad para el trabajo y el dafio moral causado por el
sufrimiento, no ha justificado el aumento en la indemnizacion fijada, por
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lo que resulta justo el monto fijado como indemnizacion, procediendo la
confirmacion de la sentencia en todos sus aspectos.

En cuanto a las pretensiones de astreinte, la parte recurrente principal
procura su fijacion en 20 mil pesos por cada dia de retardo en la ejecucion
de la presente sentencia.

La astreinte es una medida conminatoria que tiene por objeto cons-
trefiir al deudor a cumplir rdpidamente, la cual puede ser pronunciada
cuando existe una obligacion y cuando los jueces lo estimen razonable-
mente de lugar. (Casacion 27 de noviembre de 1989, Boletin Judicial No.
900, pdgina 2993/94). En este caso, si bien se establece una obligacion
de pago no resulta razonable ni necesaria, puesto que la parte recurrente
cuenta con las vias de ejecucion forzosa ante la resistencia al cumplimien-
to voluntario respecto de una empresa solvente; por lo que se rechaza
valiendo aqui decision, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo
de esta sentencia.

En cuanto a las costas. Cuando sucumben ambas partes en una misma
instancia, las costas pueden ser compensadas, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 131 del Codigo de Procedimiento Civil, como ocurre en este
caso.

Esta decision fue adoptada a unanimidad por el juez y las juezas que
la suscriben. No firma el magistrado Victor Ml. Pefia Féliz por estar de li-
cencia médica ni la magistrada Yokaurys Morales por estar de vacaciones.
”: (SIC).

Considerando: que, tal y como fue establecido por la Corte A qua, se
trata de una accidn en reparacién de dafios y perjuicios fundamentada
en la responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada,
previsto en el parrafo primero del Articulo 1384 del Cddigo Civil, seguin
el cual, la victima esta liberada de probar la falta del guardian y de con-
formidad con la jurisprudencia, esa presuncién de responsabilidad esta
fundada en dos condiciones, a saber: una intervencién activa de la cosa
en la produccion del dafio y que la misma escape al control material del
guardian;

Considerando: que, la parte recurrente alega que se trato de una falta
exclusiva de la victima sin embargo, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia han verificado, que la parte recurrente no aportd ninguin
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medio de prueba ante la Corte a qua, que permitiera verificar la existencia
de las eximentes de responsabilidad que pesan en su contra, sino que se
limito a alegar que fue una falta exclusiva de la victima, sin proporcionar
los medios que den cuenta que los cables del tendido eléctrico de su
propiedad causante del dafio al sefior Patricio de Jesus Silva, estuviesen
en buen estado y colocados a la altura prevista por la ley que regula la
materia;

Considerando: que, la decisién de la Corte a qua de establecer la
propiedad del tendido eléctrico, encuentra su aplicacién y fundamento
en que, la Ley No. 125-01, Ley General de Electricidad, reconoce entre las
definiciones contenidas en su Articulo 2, que la empresa distribuidora es
aquella que ha sido beneficiada por una concesién para explotar obras
eléctricas de distribucidn, cuyo objetivo principal es distribuir y comercia-
lizar energia eléctrica a clientes o usuarios de servicio eléctrico publico,
dentro de su zona de concesion;

Considerando: que, la zona de concesidn es determinada y otorgada
por el Estado, y en el caso, la zona de concesion en la que opera la Em-
presa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (EDE-SUR), abarca desde
la acera oeste de la avenida Maximo Gémez, en el Distrito Nacional y
termina en la provincia fronteriza de Elias Pifia.; que frente al publico en
general, es esa compaifiia distribuidora la encargada del cuidado y mante-
nimiento de las redes, tendidos eléctricos e instalaciones utilizadas para
la distribucidon de la energia eléctrica, siendo un hecho no controvertido
que el lugar donde ocurrieron los hechos cae dentro de la zona de conce-
sién correspondiente a la indicada empresa;

Considerando: que, habiendo establecido su area de concesién y los
derechos y obligaciones que de dicho contrato se derivan, se invierte el
fardo de la prueba, correspondiéndole asi a la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S.A. (EDE SUR), probar que el tendido eléctrico cau-
sante del accidente no es de su propiedad; por lo que, procede rechazar
los alegatos en este sentido.

Considerando: que, luego de un estudio de la sentencia recurrida y
de las piezas que reposan en el expediente, estas Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia han comprobado que ante la Corte A-qua, fue
un hecho no controvertido entre las partes ligadas en el proceso, que la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (EDESUR), es la guardiana
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del tendido eléctrico que causd la quemadura al sefior Patricio de Jesus
Silva, por lo que, al no probar la parte recurrente que en el caso haya
ocurrido una de las causas que la eximan de la responsabilidad civil que
pesaba en su contra la Corte a-qua actud en ese sentido de de manera
acertada;

Considerando: que, ha sido juzgado que los jueces de fondo, para eva-
luar la magnitud de los dafios y perjuicios sufridos y fijar resarcimientos,
gozan de un poder soberano de apreciacién, lo que escapa al control de
la casacion ejercido por estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Jus-
ticia, salvo que la indemnizacién acordada sea notoriamente irrazonable
qgue no es el caso;

Considerando: que, por motivacion hay que entender aquella en la
que el tribunal expresa, de manera clara y ordenada las cuestiones de
hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros
términos, en la que el juez o los jueces explican las razones facticas y ju-
ridicamente validas e idéneas para justificar una decision; por lo que, hay
lugar a rechazar los medios de casacion analizados;

Considerando: que, la Corte A-qua, en uso de su poder soberano, pon-
derd y valord, no solamente los hechos y circunstancias de la causa, sino
también las pruebas regularmente sometidas al debate por las partes,
dandoles su verdadero sentido y alcance, todo lo cual quedd consignado
en la sentencia analizada; por lo que, se rechaza el medio de casacidon
analizado;

Considerando: que, conteniendo la sentencia recurrida una con-
gruente y completa exposicion de los hechos y circunstancias de la causa,
asi como una motivacién suficiente, pertinente y coherente, lo cual ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion ejer-
cer su poder de control y determinar que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacion del derecho; procede rechazar los medios de casacion
analizados y con ellos, el recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
FALLAN:

PRIMERO:

Rechazan el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribui-
dora de Electricidad del Sur, S. A., (EDESUR), contra la sentencia dictada
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por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, el 29 de mayo de 2017, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO:

Condenan a la parte recurrente al pago de las costas procesales, con
distraccidon de las mismas en beneficio del Dr. Efigenio Maria Torres,
abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad;

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha veinticuatro (24) de enero de 2019, y
leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio
de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Miriam C. German Brito, Edgar Hernandez Mejia, Fran E. Soto Sanchez,
Esther E. Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Pla-
cencia Alvarez, Moisés A. Ferrer Landrén, Guillermina Marizan, Yokaurys
Morales y Kathy Soler. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, del
12 de octubre de 2016.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur).

Abogados: Dra. Rosy F. Bichara Gonzdlez y Dr. Juan Pefia Santos.

Recurridos: Deméstenes Milciades Alcantara y compartes.

Abogados: Licdos. Dionis A. Martinez, Héctor Rubén Corniel,

Manuel de Jesus Feliz Bello, Johnny Alexander Ortiz
Ramirez y Dr. Manuel de Jesus Feliz Feliz.

LAS SALAS REUNIDAS.
Inadmisible.

Audiencia publica del 6 de marzo de 2019.

Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al RECURSO DE CASACION interpuesto contra la sen-
tencia No. 0319-2015-SCIV00129, dictada por la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, el 12 de octubre de
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2016, en funciones de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante, incoado por:

EDESUR DOMINICANA, S.A., entidad comercial organizada de con-
formidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio
social establecido en el edificio Torre Serrano de la avenida Tiradentes
No. 47, esquina Carlos Sanchez y Sanchez, ensanche Naco, de la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional; debidamente representada por
su gerente general, sefior Radhames del Carmen Marifiez, dominicano,
mayor de edad, casado, ingeniero, titular de la cédula de identidad y elec-
toral no 001-0606676-4, domiciliado y residente en esta ciudad de Santo
Domingo; por érgano de sus abogados constituidos, los DRES. ROSY F.
BICHARA GONZALEZ Y JUAN PENA SANTOS, dominicanos, mayores de
edad, casados, cédula de identidad y electoral Nos. 002-0006168-7 y
002-0008188-3, respectivamente abogados de los tribunales de la Repu-
blica con estudio profesional abierto en el apartamento No. 207 segunda
planta del edificio 104, de la avenida Constitucion, esquina Mella, de la
ciudad de San Cristébal, y ad hoc en la ciudad de Santo Domingo, sito
en la avenida Bolivar No.507, Condominio San Jorge No. 1, Apartamento
202, de Gazcue, (Oficina del Licdo. José A. Baez), Distrito Nacional;

0IDOS:
Al alguacil de turno en la lectura del rol;

Al Dr. Manuel de Jesus Feliz Feliz y Dionis A. Martinez, abogado de la
parte recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
VISTOS (AS):

El memorial de casacidon depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, el 17 de noviembre de 2016, suscrito por los
Dres. Rosy Bichara Gonzalez y Juan Pefia Santos, abogado de la entidad
recurrente, Edesur Dominicana, S.A., en el cual se proponen los medios
de casacion que se indican mas adelante;

El memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 02 de diciembre de 2016, suscrito por
los Licdos. Héctor Rubén Corniel, Manuel de Jesus Feliz Bello y Johnny
Alexander Ortiz Ramirez, abogados de las partes recurridas,
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La sentencia de fecha 11 de marzo de 2015, dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; conocieron
del recurso de casacidn de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;
en la audiencia publica del 03 de octubre del 2018, estando presentes
los Jueces: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Presidente; Miriam
German Brito, Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz,
Blas Rafael Fernandez Gomez, Pilar Jimenez Ortiz, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Juan Hiroito Reyes Cruz, Fran Euclides Soto Sanchez, Edgar
Hernandez Mejia, Moisés A. Ferrer Landrdn, Julio Cesar Reyes José, Sonia
Perdomo, Alina Mora, Jueces de la Corte de Apelacién del Distrito Nacio-
nal; asistidos de la Secretaria General;

Considerando, que, en fecha diez (10) de enero de 2019, por el magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los Magistrados:
Alejandro Moscoso Segarra, Esther E. Ageldn Casasnovas, Robert C.
Placencia Alvarez y Francisco A. Ortega Polanco; para integrar Las Salas
Reunidas para la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de la demanda en reparacion dafos y perjuicios incoa-
da por los sefiores Demdstenes Milciades Alcantara, Merardo Saturnino
Urbdez, Julia Romana Urbdez Féliz, Petra Odaliza Urbdez Féliz, Maria Alta-
gracia Urbaez Féliz y Sandra Cristina Urbdez, contra la Empresa Distribui-
dora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), la Segunda Sala de la Cdmara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona dicté el 20 de diciembre de 2012, la sentencia civil
No. 2012-00338, cuyo dispositivo es el siguiente:
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“PRIMERO: Declara buena y vdlida en cuanto a la forma la presente
Demanda Civil en Reparacion de Dafios y Perjuicios, incoada por la (sic)
sefiora (sic) DEMOSTENES MILCIADES ALCANTARA, MERARDO SATURNI-
NO URBAEZ, JULIA ROMANA URBAEZ FELIZ, PETRA ODALISA (sic) URBAEZ
FELIZ, MARIA TERESA URBAEZ ALCANTARA, MARIA ALTAGRACIA URBAEZ
FELIZ, SANDRA CRISTINA URBAEZ, por conducto de sus abogados apode-
rados LICDOS. HECTOR RUBEN CORNIEL Y MANUEL DE JESUS FELIZ BELLO,
en contra de LA EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S.
A., (EDESUR DOMINICANA, S. A.), que tiene como abogados apoderados
especiales a los DRES. JUAN PENA SANTOS Y ROSY F. BICHARA GONZALEZ,
por haber sido hecha de acuerdo a la Ley y al debido proceso; SEGUN-
DO: En cuanto al fondo ACOGE en parte la presente demanda Civil en
Reparacién de Dafios y Perjuicios, incoada por los sefiores DEMOSTENES
MILCIADES ALCANTARA, MERARDO SATURNINO URBAEZ, JULIA ROMANA
URBAEZ FELIZ, PETRA ODALISA (sic) URBAEZ FELIZ, MARIA TERESA UR-
BAEZ ALCANTARA, MARIA ALTAGRACIA URBAEZ FELIZ, SANDRA CRISTINA
URBAEZ, por conducto de sus abogados apoderados LICDOS. HECTOR
RUBEN CORNIEL Y MANUEL DE JESUS FELIZ BELLO, en contra de LA EM-
PRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A., (EDESUR DOMI-
NICANA, S. A.; Y EN CONSECUENCIA, CONDENA, a la parte demandada
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR (EDESUR), al pago
de una indemnizacién de RDS2,000,000.00 (DOS MILLONES DE PESOS),
como justa reparacion por los dafios morales y materiales sufridos como
consecuencia del incendio ocasionado en la vivienda de dicha partes de-
mandante; TERCERO: RECHAZA, las conclusiones de la parte demandada
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR (EDESUR), a través
de sus abogados legalmente constituidos DRES. JUAN PENA SANTOS Y
ROSY F. BICHARA GONZALEZ, por improcedente, mal fundada y carente
de base legal; CUARTO: RECHAZA, el ordinal 3ro. de las conclusiones
presentadas por la parte demandante sefiores DEMOSTENES MILCIADES
ALCANTARA, MERARDO SATURNINO URBAEZ, JULIA ROMANA URBAEZ
FELIZ, PETRA ODALISA (sic) URBAEZ FELIZ, MARIA TERESA URBAEZ ALCAN-
TARA, MARIA ALTAGRACIA URBAEZ FELIZ, SANDRA CRISTINA URBAEZ, a
través de sus abogados legalmente constituidos LICDOS. HECTOR RUBEN
CORNIEL Y MANUEL DE JESUS FELIZ BELLO, por improcedentes, mal funda-
dos y carentes de base legal; QUINTO: CONDENA, a la parte demandada
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR (EDESUR), al pago
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de las costas del procedimiento ordenando su distraccion en provecho de
los LICDOS. HECTOR RUBEN CORNIEL Y MANUEL DE JESUS FELIZ BELLO,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte” (sic);

2) Sobre los recursos de apelacién interpuestos por Demdstenes Mil-
ciades Alcantara, Merardo Saturnino Urbaez, Julia Romana Urbaez Féliz,
Petra Odalisa (sic) Urbaez Féliz, Maria Teresa Urbdez Alcantara, Maria
Altagracia Urbaez Féliz, Sandra Cristina Urbaez, y por Edesur Dominicana,
S.A. intervino la sentencia civil nim. 2013-00152 de fecha 31 de octubre
de 2013, dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Barahona, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara Regular y vdlida en cuanto a la forma, los recursos
de apelacion Principal e Incidental, interpuestos por los sefiores DEMOS-
TENES MILCIADES ALCANTARA, MERARDO SATURNINO, JULIA ROMANA
URBAEZ FELIZ, PETRA ODALISA (sic) URBAEZ FELIZ, MARIA TERESA UR-
BAEZ ALCANTARA, MARIA ALTAGRACIA URBAEZ FELIZ, y SANDRA CRISTI-
NA URBAEZ, y la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR,
S. A. (EDESUR) respectivamente, contra la Sentencia No. 2012-00338,
de fecha 20 del mes de Diciembre del afio 2012, emitida por la Segunda
Sala de la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, por cumplir con los mandatos
de la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, Rechaza el Recurso de Apelacion
Incidental interpuesto por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR, S. A. (EDESUR), por improcedente, carente de base legal y los
motivos expuestos en el cuerpo de la presente Sentencia; TERCERO: En
cuanto al Fondo del proceso principal, esta Corte actuando por propia
autoridad y contrario Imperio, Modifica el Ordinal Segundo de la Sen-
tencia No. 2012-00338, de fecha 20 del mes de Diciembre del afio 2012,
emitida por la Seqgunda Sala de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, y en
consecuencia Condena a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR (EDESUR), al pago de una Indemnizacion de CINCO MILLONES DE
PESOS (RDS5,000,000.00) como justa reparacién por los dafios morales
y materiales sufridos por las partes Demandantes sefiores DEMOSTENES
MILCIADES ALCANTARA, MERARDO SATURNINO, JULIA ROMANA URBAEZ
FELIZ, PETRA ODALISA (sic) URBAEZ FELIZ, MARIA TERESA URBAEZ ALCAN-
TARA, MARIA ALTAGRACIA URBAEZ FELIZ, y SANDRA CRISTINA URBAEZ,
con motivo de la presente demanda; CUARTO: Condena a la EMPRESA
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DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR (EDESUR), al pago de las cos-
tas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho de
los LICDOS. HECTOR RUBEN CORNIEL y MANUEL DE JESUS FELIZ BELLO,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte” (sic);

3) La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacion
interpuesto por Edesur Dominicana, S.A., emitiendo al efecto la Sala Civil
y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, la sentencia de fecha 11 de
marzo de 2015, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Casa de oficio y parcialmente, en lo relativo al monto de
la indemnizacion acordada, la sentencia civil num. 2013-00152, de fecha
31 de octubre de 2013, dictada por la Cdmara Civil, Comercial y Trabajo
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia
el asunto, asi delimitado, por ante la Camara Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana,
en las mismas atribuciones; Segundo: Rechaza, el recurso de casacion
interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (Edesur
Dominicana, S. A.), contra la referida sentencia; Tercero: Compensa las
costas del procedimiento..”;

4) La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia casé y envid
el caso, fundamentado en que:

“Considerando, que la corte a-qua establecio como motivos justificati-
vos de su decision, los siguientes: “que no existen investigaciones conclu-
yentes que contradigan las firmas, abundantes y precisas declaraciones
dadas por los sefiores Reinaldo Alonzo Féliz Féliz, Ramdn Antonio Segura
Urbdez y Angel Féliz, en la audiencia de fecha 19 del mes de Octubre del
afio 2012, por ante la Segunda Sala Civil, de este Distrito Judicial de Ba-
rahona, certificada como acta de audiencia por la secretaria de dicho Tri-
bunal, en sus condiciones de testigos de la parte recurrida en el presente
proceso, por tal razon este Tribunal valora las mismas como sinceras, sufi-
cientes y determinantes para considerar que la razon fundamental para el
incendio de dicha vivienda, lo fue el alto voltaje que provocé el incendio de
los cables, en el palo de luz que estaba al lado de la casa incendiada. Que
la parte recurrente Empresa Edesur Dominicana, S.A., en sus argumentos
y reclamos ha querido presentar como una prueba determinante y defi-
nitoria una certificacion emitida por la Superintendencia de electricidad,
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valorando esta Corte de manera razonada que dicha certificacion adolece
de fallas congénitas, toda vez que las informaciones que tiene la Super-
intendencia de Electricidad, proviene y son suministradas por la Empresa
Edesur Dominicana, S.A., conforme con dicha certificacion, por lo que
dicha empresa no se puede convertir en Juez y parte. Que esta corte no
le merece ningun tipo de valoracion desde el punto de vista probatorio
el informe de la unidad de gerencia de redes del sector de Barahona,
por ser un organismo dependiente de Edesur Dominicana, ya que existe
una madxima juridica que establece que nadie puede fabricarse su propia
prueba. Que conforme con la Jurisprudencia constante de la Honorable
Suprema Corte de Justicia, se ha establecido que conforme con el primer
pdrrafo del articulo 1384 del Cddigo Civil, se establece una presuncion de
responsabilidad sobre el guardidn de la cosa inanimada, que solo puede
destruirse probando dicho guardidn, que el dafio ocasionado, es por caso
fortuito o de fuerzas (sic) mayor, la falta de la victima o el hecho de un
tercero y en el caso de la especie se ha demostrado a este Tribunal que el
incendio de dicha vivienda se debio a la intervencion activa de la cosa, en
este caso la energia eléctrica. En el caso de la especie los sefiores Demds-
tenes Alcibiades Alcdntara y Compartes, han probado de manera firme,
abundante y precisa, que su casa y todos sus ajuares, fueron reducidos
a cenizas por un fuego de grande (sic) proporciones por un alto voltaje,
que produjo un cortocircuito por lo que dicha demanda debe ser acogida”
(sic);

Considerando, que ha sido juzgado en reiteradas ocasiones que la
desnaturalizacion de los hechos en que pudieren incurrir los jueces del
fondo supone que a los hechos establecidos como ciertos no se les ha
dado su verdadero sentido y alcance; que, a partir de la ponderacion
de los medios de casacion propuestos por la recurrente y del contenido
de la sentencia impugnada se advierte claramente que, contrario a lo
alegado por la parte recurrente, la corte a-qua ni distorsiond el sentido
de las declaraciones testimoniales ni de los documentos sometidos a su
escrutinio; que, en efecto, lo que en realidad realizd la corte a-qua fue
otorgarle mayor credibilidad a los elementos probatorios aportados por
la parte demandante original y desdefié aquellos presentados por la Em-
presa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), decision que fue
debidamente motivada, segtn se expresa en los pdrrafos anteriores; que,
cuando existen divergencias entre los hechos establecidos por los medios
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probatorios aportados por partes contrarias, los jueces del fondo estdn en
la obligacidn de valorar dichos medios y decidir conforme a su apreciacion
razonada cudles de ellos resultan idéneos para la reconstruccion de los
hechos de la causa, tal como sucedio en la especie; que, estas valoracio-
nes pertenecen al dominio de las atribuciones soberanas de dichos jueces
y no pueden ser censuradas en casacion, salvo por desnaturalizacion, lo
que no ha sucedido en la especie; que, en consecuencia, esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, es del criterio de que, al considerar que el incendio que motivo
la demanda original fue causado por un cortocircuito iniciado en el poste
de luz que alimentaba la vivienda de los hoy recurridos, basdndose en los
testimonios y certificaciones aportadas por dicha parte, la corte a-qua no
incurrid en ninguno de los vicios denunciados en el memorial de casacion,
sino que, por el contrario, ejercio correctamente sus facultades soberanas
en la depuracion de la prueba, razon por la cual procede desestimar di-
chos medios;

Considerando, que, a pesar de lo expuesto, del contenido del fallo
impugnado y de la sentencia dictada en primer grado, se advierte que
la parte demandante original en responsabilidad civil perseguia una in-
demnizacion de siete millones cuatrocientos cincuenta y cinco mil pesos
dominicanos (RDS7,455,000.00) para reparar las pérdidas sufridas por el
incendio de su casa; que, segun consta en la sentencia de primer grado,
uno de los testigos declard que se trataba de una casa de 5 habitaciones,
sala, cocina, ante sala y todos sus electrodomésticos, ubicada en la calle
Padre Billini del municipio de Cabral de Barahona, todo lo cual se perdio
en el incendio; que, tras haber valorado los documentos y testimonios
recibidos el juez de primera instancia condend a la parte demandada
al pago de una indemnizacion de dos millones de pesos dominicanos
(RDS52,000,000.00) a favor de los demandantes originales; que esta
indemnizacion fue aumentada a cinco millones de pesos dominicanos
(RDS5,000,000.00), por la corte a-qua por considerar que la indemniza-
cion interpuesta por el tribunal de primer grado es insuficiente, por no
estar acorde y conforme con los dafios provocados;

Considerando, que, si bien es cierto que los jueces del fondo, valoran
soberanamente el monto de la indemnizacion a imponer, dicha decision
debe estar justificada en motivos especiales de hecho que evidencien su
razonabilidad, sobre todo cuando se trata de pérdidas materiales como
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sucede en la especie; que, en este sentido, ha sido juzgado que, por tra-
tarse de una cuestion de hecho dicho poder soberano escapa a la censura
de la casacion, salvo cuando existe una evidente desproporcion entre el
monto acordado y los dafios ocasionados, implicativa de un atentado a
los principios de razonabilidad y proporcionalidad; que, a juicio de esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en su rol casacional,
los hechos y circunstancias retenidos por la corte a-qua, son insuficientes
para determinar si la indemnizacion establecida es razonable y justa,
y no desproporcional o excesiva, ya que se limita a aumentar y fijar di-
cha indemnizacién por el monto de cinco millones de pesos con 00/100
(RDS5,000,000.00), para reparar los dafios y perjuicios materiales y mo-
rales reclamados por la parte demandante original, sin dar los motivos
suficientes que justifiquen el aumento de la indemnizacion, los cuales
requieren de una motivacion reforzada,; que, en efecto, los motivos en que
la corte a-qua se sustento para aumentar la indemnizacion concedida en
primera instancia no permiten establecer si dicha indemnizacion guarda
relacion con la magnitud de los dafios irrogados por la pérdida de la vi-
vienda y los ajuares propiedad de los demandantes originales;

Considerando, que, es importante sefialar, que la funcion esencial del
principio de proporcionalidad en sentido amplio, es limitar las injerencias
del Estado sobre los derechos fundamentales de los ciudadanos, y confor-
me a este principio solo deben ejecutarse las medidas proporcionadas al
fin que se persigue; que si bien el principio de proporcionalidad emana del
derecho penal, a través del tiempo ha logrado mantener su influencia en
otras ramas del derecho, como en el derecho administrativo por ejemplo,
y actualmente se puede afirmar la existencia de la nocidon de proporciona-
lidad como un principio general que transversalmente norma todo el or-
denamiento juridico; que, de lo anterior se desprende, que las decisiones
adoptadas por los jueces deben sujetarse al principio de proporcionalidad
consagrado por nuestra Constitucion en su articulo 74, como parte de la
tutela judicial efectiva, donde se salvaguarden los derechos fundamenta-
les de las partes en litis;

Considerando, que a juicio de esta Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, en su rol casacional, constituye una obligacion de
los jueces del fondo, una vez establecida la existencia de los elementos
constitutivos de la responsabilidad reclamada, fijar indemnizaciones pro-
porcionales y razonables, tomando en consideracion la gravedad del dafio
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que la parte demandante alegue haber recibido, y que, en la especie, tuvo
su fundamento en la pérdida de su vivienda y los muebles que la guar-
necian a consecuencia de un incendio, lo cual no hicieron los jueces que
integran la corte a-qua, quienes, si bien es cierto que en principio gozan de
un poder soberano para apreciar la existencia de la falta generadora del
dafo y acordar la indemnizacion correspondiente, no menos cierto es que
cuando los jueces se extralimitan en el ejercicio de esta facultad, fijando
un monto indemnizatorio excesivo, sin sustentarse en una ponderacion de
elementos probatorios que la justificaran objetivamente, tal y como ha
ocurrido en el presente caso, incurren en una violacion a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad;

Considerando, que merece sefialarse ademds, que la labor judicial
no puede limitarse a la simple eleccion arbitraria de una interpretacion
normativa a fin de subsumir la solucion del caso y por medio de un silo-
gismo derivar las consecuencias pertinentes; que, en efecto, esta técnica,
caracteristica del modelo decimondnico imperante en el estado legal de
derecho resulta inadecuada para la aplicacion de las normas juridicas en
la actualidad y ha sido sustituida por la argumentacion; que la labor argu-
mentativa del juez implica un proceder prudencial y la sustentacion de su
decision en un razonamiento argumentativo dirigido a lograr el conven-
cimiento de sus destinatarios de que es la solucion mds justa y razonable,
ya que, en ausencia de dichos elementos, estariamos en presencia de una
interpretacion y aplicacion volitiva del derecho e irracional, lo cual no es
cénsono con el estado constitucional de derecho imperante en nuestro
ordenamiento juridico;

Considerando, que siendo evidente que la corte a-qua viold los princi-
pios de razonabilidad y proporcionalidad, en lo relativo a la ausencia de
motivos en el aumento de la indemnizacion concedida por el tribunal de
primer grado, cuyos principios tienen rango constitucional y cardcter de
orden publico, razdn por la cual procede en consecuencia casar la senten-
cia impugnada exclusivamente en lo relativo al monto de la indemnizacion
fijada, no por los medios contenidos en el memorial de casacion, sino por
los que suple de oficio esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia;”

5) Como consecuencia de la referida casacion, fue dictada la sentencia
No. 0319-2015-SCIV00129, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, el 12 de
octubre de 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza los recursos de apelacion
interpuesto por: a) Los DRES. ROSY F. BICHARA y JUAN PENA SANTOS, en
representacion de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.,
(Edesur Dominicana), debidamente representada por el ingeniero Rubén
Montas Dominguez y b) por los Licdos. HECTOR RUBEN CORNIEL y MA-
NUEL DE JESUS FELIZ BELLO, en representacion de los Sres. DEMOSTENES
MILCIADES ALCANTARA, MERARDO SATURNINO, JULIA ROMANA URBAEZ
FELIZ, PETRA ODALISA (sic) URBAEZ FELIZ, MARIA TERESA URBAEZ ALCAN-
TARA, MARIA ALTAGRACIA URBAEZ FELIZ, y SANDRA CRISTINA URBAEZ,
continuadores juridicos de los Sres. Narciso Urbaez y Elacia Feliz, por los
motivos expuestos; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
civil No. 2012-00338 de fecha 20/12/2012, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona, que condend a la empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, S. A., (Edesur Dominicana), a pagar a los sefiores
DEMOSTENES MILCIADES ALCANTARA, MERARDO SATURNINO, JULIA RO-
MANA URBAEZ FELIZ, PETRA ODALISA (sic) URBAEZ FELIZ, MARIA TERESA
URBAEZ ALCANTARA, MARIA ALTAGRACIA URBAEZ FELIZ, y SANDRA CRIS-
TINA URBAEZ, la suma de Dos Millones de Pesos (RDS$2,000.000.00) como
justa reparacion de los dafios y perjuicios sufridos; TERCERO: Compensa
las costas del procedimiento por haber sucumbido ambas partes de sus
conclusiones. (sic);

6) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el nu-
meral que antecede que estd dirigido el recurso de casacién que es objeto
de ponderacién por esta sentencia;

Considerando: que, en efecto, en el caso, Las Salas Reunidas se en-
cuentran apoderadas de un recurso de casacion interpuesto por EDESUR
DOMINICANA, S.A., contra una sentencia que tiene su origen en una
demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por los sefio-
res Demostenes Milciades Alcantara, Merardo Saturnino, Julia Romana
Urbdez Féliz, Petra Odalisa (Sic) Urbdez Féliz, Maria Teresa Urbdez Alcdn-
tara, Maria Altagracia Urbdez Féliz, Y Sandra Cristina Urbdez;

Considerando: que, en su memorial de casacién la parte recurrente
hace valer los medios siguientes:
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“Unico medio: falta de base legal

Considerando: que, previo al estudio del medio de casacion conteni-
do en el memorial, procede ponderar el medio de inadmisién propuesto
por los recurridos, por ser una cuestion prioritaria; fundamentado dicho
medio de inadmisidon en que la sentencia condenatoria no alcanza los
doscientos (200) salarios minimos del sector privado requeridos para la
admisibilidad del presente recurso por la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn, por lo que debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que, el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a estas Salas Reunidas, por su caracter dirimente sin examen del
fondo, a examinar de manera previa el medio de inadmisiéon de que se
trata, ya que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, tienden a
eludir el fondo de la cuestidon planteada, en el caso ocurrente, el examen
del recurso de casacion del que han sido apoderadas estas Salas Reunidas;

Considerando, que, la referida disposicidn legal fue declarada inconsti-
tucional por el Tribunal Constitucional segtin sentencia nim. TC/0489/15,
del 6 de noviembre del 2015, por contravenir el articulo 40.15 de la Cons-
titucion de la Republica Dominicana;

Considerando, que, el articulo 184 de la Constitucion dispone: “Habra
un Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de la Constitu-
cién, la defensa del orden constitucional y la proteccién de los derechos
fundamentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen
precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los drganos del
Estado”;

Considerando, que, en ese sentido cabe sefialar que la vigencia de
la sentencia TC/0489/15 de fecha 6 de noviembre de 2015, es a partir
de la fecha de su notificacidn, la cual conforme a los oficios nimeros
SGTC-0751-2016, SGTC-0752-2016, SGTC-0753-2016, SGTC-0754-2016 y
SGTC-0756-2016, todos de fecha 12 de abril de 2016, suscritos por Julio
José Rojas Bdez, Secretario del Tribunal Constitucional, fue notificada a
las partes involucradas en el proceso en fecha 19 de abril de 2016; lo que
significa que el plazo por el cual fueron diferidos los efectos de dicha sen-
tencia vencio el 20 de abril de 2017, momento a partir de cuando entré
en vigor la inconstitucionalidad pronunciada;
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Considerando, que, ha sido decidido por la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, mediante sentencia de fecha 28 de junio de 2017, crite-
rio que comparten estas Salas Reunidas, que la sentencia TC/0489/15, del
Tribunal Constitucional, lejos de exceptuar los efectos ex nunc propios de
las sentencias estimatorias dictadas en el ejercicio de control concentrado
de constitucional, decidié diferir hacia el futuro la eficacia de su fallo, lo
que revela que indiscutiblemente la declaratoria de inconstitucionalidad
del articulo 5, parrafo Il, literal ¢, de la Ley num. 3726-53, del 29 de di-
ciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre
de 2008 esta desprovista de todo efecto retroactivo;

Considerando, que, como consecuencia de lo expuesto, aunque en la
actualidad el antiguo articulo 5, parrafo Il, literal ¢, de la Ley nium. 3726-
53, del 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, del
19 de diciembre de 2008, se encuentra derogado en virtud de la entrada
en vigor de la inconstitucionalidad pronunciada mediante la sentencia
TC/0489/15, dicho texto legal aiin es validamente aplicable a los recursos
de casacion que fueron interpuestos durante el periodo en que estuvo
vigente, a saber, desde la fecha de su publicacién el 11 de febrero de
2009, hasta la fecha de su efectiva abrogacidn el 20 de abril de 2017;

Considerando, que, en ese tenor, como el presente recurso se inter-
puso el dia 17 de noviembre de 2016, es decir, durante el periodo de
vigencia del antiguo articulo 5, parrafo Il, literal c, de la Ley num. 3726-53,
del 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, del 19
de diciembre de 2008, dicho texto legal es aplicable en la especie y, por
lo tanto, procede valorar su admisibilidad a la luz de contenido, en el cual
se disponia que:

“No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyan, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al mo-
mento en que se interponga el recurso (...).”;

Considerando, que, el estudio de la sentencia recurrida revela que la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Magua-
na, confirmé la sentencia recurrida, marcada con el No. 2012-00338, de
fecha veinte del mes de diciembre del afio dos mil doce, (20/12/2012),
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil, Comercial, y de Trabajo
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, que
condend a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (EDE-
SUR), al pago de una indemnizacion de Dos Millones de Pesos Domini-
canos (RD$2,000,000.00), a favor de los sefiores Demdstenes Milciades
Alcdntara, Merardo Saturnino, Julia Romana Urbdez Féliz, Petra Odalisa
(Sic) Urbdez Féliz, Maria Teresa Urbdez Alcdntara, Maria Altagracia Ur-
bdez Féliz, Y Sandra Cristina Urbdez; como justa reparacién de los dafios
y perjuicios sufridos;

Considerando, que, el referido mandato legal exige determinar, por
un lado, cual era el salario minimo mas alto establecido para el sector
privado imperante al momento de interponerse el presente recurso vy,
por otro lado, establecer si la condenacién establecida en la sentencia
impugnada excede el monto resultante de los doscientos (200) salarios
minimos;

Considerando, que, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia han podido comprobar que para la fecha de interposicién del
presente recurso, es decir, el 17 de noviembre de 2016, el salario minimo
mas alto para el sector privado estaba fijado en doce mil ochocientos
setenta y tres pesos con 00/100 (RD$12,873.00) mensuales, conforme se
desprende de la Resolucion No. 1/2015, dictada por el Comité Nacional
de Salarios, en fecha 28 de mayo de 2015;

Considerando, que, la suma del valor de doscientos (200) salarios
minimos asciende a dos millones quinientos setenta y cuatro mil seiscien-
tos pesos dominicanos con 00/100 (RD$2,574,600.00), por lo que, para
que la sentencia dictada por la corte a qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la condenacién
establecida supere esta cantidad;

Considerando, que, al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacidn, es evidente que se condend a la ahora recurrente, Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (EDESUR), al pago de dos Millo-
nes de Pesos Dominicanos (RD$2,000,000.00), a favor de los sefiores De-
mostenes Milciades Alcantara, Merardo Saturnino, Julia Romana Urbdez
Féliz, Petra Odalisa (Sic) Urbdez Féliz, Maria Teresa Urbdez Alcdntara,
Maria Altagracia Urbdez Féliz, Y Sandra Cristina Urbdez; monto que no
excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que
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es la cuantia requerida para la admision del recurso de casacion, segun las
disposiciones previstas en la Ley No. 491-08;

Considerando, que, en atencidn a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones esta-
blecidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso
gue nos ocupa, procede que Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia declaren su inadmisibilidad; lo que hace innecesario el examen de
los medios de casacion propuestos por la recurrente, ya que las inadmisi-
bilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la
cuestion planteada; en el caso, el examen del recurso de casacién de que
han sido apoderadas estas Salas Reunidas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
FALLAN:

PRIMERO:

Declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto por EDESUR
DOMINICANA, S.A., contra la sentencia No. 0319-2015-SCIV00129, dicta-
da por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, el 12 de octubre de 2016, en funciones de corte de envio, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO:

Condenan a la parte recurrente al pago de las costas procesales,
con distraccion de las mismas en beneficio de los Dres. Rossy F. Bichara
Gonzalez y Juan Pefia Santos, abogados de las partes recurridas, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad;

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la Ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha diez (10) de enero del afio dos mil dieci-
nueve (2019), y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se
indica al inicio de esta decision.

Firmados: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Miriam C. German Brito, Edgar Hernandez Mejia, Blas Rafael Fernandez,
Fran Euclides S. Sdnchez, Alejandro Moscoso Segarra, Esther E. Agelan
Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Moises A. Ferrer Landrén, lleana G.
Pérez Garcia y Katty A. Soler Baez.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y aifo expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 17

Materia: Pensién Alimentaria.
Recurrente: Héctor David Féliz Féliz.
Abogado: Lic. Emilio Ortiz Mejia.
Recurrida: Marisol Cuevas.

Abogado: Lic. Luis Francisco Cubilette Mejia.

LAS SALAS REUNIDAS.
Acoge.

Audiencia publica del 6 de marzo de 2019.
Preside: Manuel Ramdn Herrera Carbuccia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia regularmente
constituida por los Jueces Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Juez Primer
Sustituto de Presidente, Presidente en funciones; Miriam German Brito,
Juez Segunda Sustituta de Presidente; Francisco Antonio Jerez Mena;
Juez, José Alberto Cruceta Almanzar; Juez, Blas Rafael Fernandez Gomez;
Juez, Juan Hiroito Reyes Cruz; Juez; Edgar Hernandez Mejia; Juez, Moisés
A. Ferrer Landrdn; Juez, Manuel Alexis Read Ortiz; Juez, Esther Elisa An-
gelan Casasnovas; Juez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra; Juez, Robert
Placencia Alvarez; Juez, Francisco Antonio Ortega Polanco, asistidos de la
Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
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Nacional, hoy dia 24 de octubre de 2018, afios 175° de la Independencia y
156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el proceso penal en jurisdiccion privilegiada de accion publica a
instancia privada seguido a Héctor David Féliz Féliz, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 091-0002163-4,
Diputado al Congreso Nacional por la Provincia de Pedernales, domicilia-
do y residente en la calle Duarte num. 47, provincia Oviedo, Pedernales,
Republica Dominicana, acusado de incumplimiento de acuerdo de pen-
sidn alimentaria y aumento de pensidn, en perjuicio de Marisol Cuevas;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar al imputado Héctor Dario Feliz Feliz, quien esta
presente;

Oido al imputado en sus generales de ley;

Oido al Lic. Emilio Ortiz Mejia, en representacion del Diputado Héctor
Dario Feliz Feliz;

Oido al Lic. Luis Francisco Cubilette Mejia, ratifica calidades en prove-
cho del menor David Arnaldo Feliz Cuevas, representado por su madre
Marisol Cuevas;

Oido al Ministerio Publico en la presentacion del caso;

Resulta, que el 6 de junio del 2018, la Procuraduria General de la Re-
publica, apoderd a esta Suprema Corte de Justicia, del proceso a cargo de
Héctor Dario Feliz Feliz, por el mismo estar amparado en las disposiciones
del articulo 67 de la Constitucion de la Republica, sobre jurisdiccidn privi-
legiada, al ostentar la calidad de Diputado de la Republica;

Resulta, que en atencion al anterior apoderamiento, el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, Magistrado Mariano German Mejia, median-
te Auto num. 18-2018, dictado en fecha 28 de agosto de 2018, apoderd
al Pleno de la Suprema Corte de Justicia, para conocer de la solicitud de
aumento vy fijacion de pension alimentaria interpuesta por Marisol Cue-
vas contra Héctor Dario Feliz Feliz, Diputado del Congreso Nacional por
la Provincia de Pedernales y fijo la audiencia del dia 19 de septiembre de
2018, para el conocimiento del asunto;

Resulta, que en la audiencia celebrada el dia 19 de septiembre de
2018, comparecio el Licdo. Emilio Ortiz Mejia, en representacién del
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sefior Héctor Dario Feliz Feliz, solicitd el reenvio de la causa para una
préxima audiencia por encontrarse su representado aquejado de salud,
depositando al efecto un certificado médico de éste; pedimento al que
no se opuso el abogado de la sefiora Marisol Cuevas; que en ese sentido
el presentante del ministerio publico, concluyd sefialando que: No nos
oponemos, pero que la Suprema Corte tenga en cuenta que el sefior no
cumple con el pago de la pension ;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, fallé de la siguiente manera: “Primero: Se reenvia el conocimiento de
la presente audiencia a los fines solicitados; Segundo: Se fija la audiencia
para el dia Tres (03) del mes de Octubre del afio Dos Mil Dieciocho (2018)
a las 10:00 a.m., valiendo citacion para las partes presentes y representa-
das; Tercero: Se reservan las costas”;

Resulta, que en la audiencia del 3 de octubre de 2018, comparecieron
las partes en causa, debidamente representadas por sus abogados cons-
tituidos; que el abogado del imputado Dr. Emilio Ortiz Mejia, concluyé de
la siguiente manera: En la anterior audiencia no comparecio el Diputado
Héctor Dario Feliz Feliz, hoy hemos comparecido y le solicitamos al abo-
gado una propuesta de familia para fines de llegar a un acuerdo ; que por
su parte, el ministerio publico dictamind de la siguiente manera: No nos
oponemos a que lleguen a un acuerdo, debemos aclarar que el Diputado
Héctor Dario Feliz Feliz debe 36 meses de salario por concepto de manu-
tencion. El no cumple con los acuerdos ;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, decidid: “Primero: Se fija la audiencia del dia Veinticuatro (24) del
presente mes de Octubre del afio Dos Mil Dieciocho (2018) a las Once (11)
a.m.; Segundo: Vale citacion para las partes presentes y representadas ;

Resulta, que en la audiencia celebrada el dia 24 de octubre de 2018,
comparecieron las partes en causa, debidamente representadas por sus
abogados constituidos; que el abogado de la querellante Marisol Cuevas,
concluyd de la manera siguiente: Acoger en todas sus partes las conclusio-
nes depositadas y leidas por auto del 4 de septiembre de 2018 , |as cuales
terminan de la manera siguiente: “Primero: Que sea declarada en cuanto
a la forma buena y vélida, por ser regular en la forma, la demanda en au-
mento de pensidn alimentaria, interpuesta por la sefiora Marisol Cuevas,
en contra del sefior Héctor David Feliz Feliz, (sic), a favor del menor David
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Arnaldo Feliz Cuevas; Segundo: Que se ordene el pago de la suma de
Trescientos Sesenta Mil Pesos con 00/100 (RD$360,000.00), por concepto
de veinte cuatro (24) meses que le adeuda a la sefiora Marisol Cuevas, de
pensién alimentaria y se ordene al sefior Héctor David Feliz Feliz, (sic), al
pago de dicha suma, en beneficio de su hijo menor David Arnaldo Feliz
Cuevas; Tercero: En cuanto al fondo ordenar el aumentado del pago de la
pension alimentaria en la suma de Setenta y Cinco Mil Pesos con 00/100
(RDS$75,000.00) mensuales, mas el 50% de los gastos extraordinarios por
concepto de gastos médicos, escolares y navidefios, en beneficio de su
hijo menor David Arnaldo Feliz Cuevas; Cuarto: Que se emita por senten-
cia autorizacion, para que sea descontado de manera automatica la suma
de Setenta y Cinco Mil Pesos con 00/100 (RD$75,000.00), por némina del
salario de Diputado sefior Héctor David Feliz Feliz, y sea depositado en
la cuenta 020-069908-4 del Banco de Reservas a nombre de la sefiora
Marisol Cuevas; Quinto: Impone la pena de 2 afios de prisidn correccio-
nal suspensiva, conforme a lo establecido por el articulo 196 de la Ley
136-03, sobre la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolecentes; Sexto: Que las
costas de procedimiento sean compensadas ya que se trata de asuntos
de familia, por su parte, el ministerio publico dictaminé de la siguiente
manera: Solicita que el diputado pague la suma de Ciento Veinte Mil
Pesos con 00/100 (RD$120,000.00), en 12 meses por motivo a la deuda
de la pension alimentaria y que este pague una pensién de Quince Mil
Pesos con 00/100 (RD$15,000.00), mensuales y haréis una buena y vélida
administracidn de justicia ; que el Magistrado Victor Robustiano Pefia,
Procurador General Adjunto, concluyd de la manera siguiente: Solicita
que el diputado pague la suma de Ciento Veinte Mil Pesos dominicanos
(RDS$120,000.00), en 12 meses por motivo a la deuda de la pensién ali-
mentaria y que este pague una pension de Quince Mil Pesos con 00/100
(RDS$15,000.00), mensuales y haréis una buena y vdlida administracién
de justicia ;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, decidié: FALLA: “Primero: Acoge como buena y valida la demanda
presentada por la Sra. Marisol Cuevas, madre del menor David Arnaldo
Feliz Cuevas; Segundo: Condena al pago inmediato la deuda de 12 meses
a razén de un monto de 10,000 mil pesos mensuales lo que suma 120,
000 mil pesos; Tercero: Ordena el aumento de la pension alimentaria a la
suma de 25,000 mil pesos mensuales mds el mantenimiento del seguro
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medico; Cuarto: Dispone que el incumplimiento de esta obligacion con
lleva a 2 (dos) afios de prision suspensiva”;

La lectura integra de la presente sentencia se realizé en el salon de
audiencias del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de marzo de
2019;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia, se encuentra apo-
derada de una querella en reclamacidn de pension alimentaria, incoada
por la sefiora Marisol Cuevas, en su calidad de madre del menor, David
Arnaldo Feliz Cuevas, procreado con Héctor Dario Feliz Feliz, Diputado al
Congreso de la Republica por la Provincia de Pedernales;

Considerando, que previo a dicho apoderamiento fue celebrada, por
la Procuraduria General de la Republica, una Vista de Conciliacion entre
las partes en causa en virtud de lo establecido por la Ley 136-03, que
instituye el Cédigo para el Sistema de Proteccién y Derechos Fundamen-
tales de Nifios, Nifias y Adolecentes, modificado por la Ley 52-07, siendo
levantada en fecha 3 de mayo de 2018, Acta de No. Acuerdo entre las
partes, sefiores Héctor Dario Feliz Feliz y Marisol Cuevas;

Considerando, que la sefiora Marisol Cuevas solicita, en sintesis, que
el sefior Héctor Dario Feliz Feliz sea condenado al pago de la suma adeu-
dada en cumplimiento del acuerdo amigable al que habian arribado en
fecha 30 de octubre de 2013 y que ademas le sea aumentado el pago
de la suma en el acordada, mas el 50% de los gastos extraordinarios en
beneficio de su hijo menor Dario Arnaldo Feliz Cuevas; que dicha sefiora
manifestd a esta Corte en la audiencia del 24 de octubre de 2018, que
Héctor Dario Feliz Feliz, tenia 3 afios sin darle la pension a su hijo y que
ella se mantenia vendiendo ropa de paca, que lo minimo que aceptaria
seria la suma de Cuarenta Mil (RD$40,000.00) pesos mensuales, a lo que
el sefior Héctor Dario Feliz Feliz se opuso alegando que tenia los ultimos 6
recibos de pago y que no podia pagar la suma a la que la sefiora aspiraba
puesto que tenia familia, compromisos y otro nifio ;

Considerando, que en atencidn a la documentacién aportada por las
partes y por las declaraciones de ambos padres, son hechos probados
y retenidos como tales por esta Corte, los siguientes: que Héctor Dario
Feliz Feliz es actualmente Diputado al Congreso de la Republica por la
Provincia de Pedernales; que Héctor Dario Feliz Feliz y Marisol Cuevas,
han procreado un hijo que responde al nombre de David Arnaldo Feliz
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Cuevas, el cual nacid el dia 9 de marzo del afio 2010; que el sefior Héctor
Dario Feliz Feliz, devenga un salario como Diputado al Congreso Nacional
de Ciento Setenta y Cinco Mil Cuatrocientos Setenta y Cuatro Pesos con
65/100 (RD$175,474.65), mas la suma de Treinta y Cinco Mil Noventa y
Cuatro Pesos con 93/100 (RD$35,094.93), como gastos de representa-
cién; que la sefiora Marisol Cuevas no recibe ningun tipo de salario sino
gue se sustenta de la venta de ropa de paca; que dicha sefiora reside con
su hijo David Arnaldo Feliz Cuevas;

Considerando, que en los términos de la Ley No 136-03, que instituye
el Cadigo para el Sistema de Proteccién y los Derechos Fundamentales
de Nifios, Nifias y Adolescentes, se entiende por alimentos, los cuidados,
servicios, y productos encaminados a la satisfaccion de las necesidades
basicas de nifios, nifias y adolescentes, indispensables para su sustento
y desarrollo; que se encuentran comprendidos, por consiguiente: la ali-
mentacion, habitacién, vestido, asistencia, atencién médica, medicinas,
recreacién, formacidén integral, educacion académica, entre otros; que a
los fines de un proceso de reclamacion de alimentos, estas obligaciones
son de orden publico; Considerando, que en toda accién en reclamacion
de alimentos para poder imponer una pensién justa y equitativa, deben
ser tomados en cuenta varios aspectos, entre los que se encuentran: la
solvencia econdmica tanto del padre como de la madre, personas respon-
sable, e independiente de esto, atender con prioridad absoluta, el interés
superior del nifio, nifia y adolescentes, entendiéndose éste, como la ne-
cesidad de que prevalezcan los derechos del menor frente a los derechos
de las personas adultas;

Considerando, que en ese sentido y siguiendo las normas del debi-
do proceso, el cual exige, que las pruebas que deben ser retenidas para
fundamentar una decision, suponen una libre valoracidon de la misma,
puesto que sélo lo que ha sido oralmente debatido en el juicio puede
ser soporte legitimo de la decisidn a intervenir, por haber sido percibidas
por el mismo juzgador en la audiencia, y en aquellos casos de pruebas
que no puedan ser reproducidas en el juicio oral, se verifiquen leyéndose
a instancia de cualquiera de las partes los documentos o las diligencias
procesales efectuadas, por lo que esta Corte ha ponderado las pruebas
que han sido practicadas en el juicio oral bajo los principios de publicidad,
igualdad e inmediacion;
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Considerando, que en la especie, ademas de las declaraciones de Héc-
tor Dario Feliz Feliz, como padre del menor reclamante, y de la madre,
Marisol Cuevas, han sido aportados al debate publico y contradictorio,
una serie de piezas y documentos que han sido apreciados segun las re-
glas del criterio racional, reglas estas referidas a la ldgica y sana critica,
ponderadas y analizadas cada una, con tal profundidad, que los elemen-
tos retenidos como tales pruebas, han sido soporte necesario y racional
al juicio realizado sobre las mismas, de modo tal que esta percepcion
objetiva del acto de valoracion, ha permitido salvaguardar, en todo caso,
la supremacia de la Constitucion;

Considerando, que de las pruebas aportadas y de las declaraciones
de los padres Héctor Dario Feliz Feliz y Marisol Diaz, asi como de los he-
chos fijados por esta Corte, sobre la base de una deduccion ajustada al
criterio racional, no cabe dudas de que ambos padres tienen que cubrir
las necesidades de su hijo menor en proporcion de igualdad y que tales
necesidades revisten un caracter de prioridad absoluta, pero, ademads, no
existe dudas de que el padre posee una estabilidad econdmica mucho
mayor que la madre y, por consiguiente, su carga en el sostenimiento de
su hijo debe ser superior al monto que habian acordado con anterioridad;

Considerando, que por todo lo antes expuesto, esta Suprema Corte
de Justicia, estima conveniente fijar una pension ajustada a las necesida-
des del menor David Arnaldo Feliz Cueva, compartida por ambos padres,
aportando el padre, por la razones expuestas, una cuota mayor, que debe
ascender a la suma de Veinticinco Mil Pesos (RD$25,000.00), de manera
que dicho menor pueda satisfacer sus necesidades bdsicas, indispensa-
bles para su sustento y desarrollo normal;

Considerando, que asi mismo cabe precisar que el sefior Héctor Da-
rio Feliz Feliz, ante el sefialamiento de la sefiora Marisol Cuevas, de su
incumplimiento de pago de la pensidn alimentaria a su hijo menor, a raiz
de la firma del acuerdo suscrito entre ambos, se ha limitado a depositar
Unicamente los recibos correspondiente a los meses de febrero-agosto de
2018, sin que se advierta entre ellos el cumplimiento de los meses adeu-
dados con anterioridad, razon por la cual, ante la ausencia de pruebas que
permitan de mostrar su cumplimiento, esta Corte procede a condenar al
sefior Héctor Dario Feliz Feliz al pago de los meses atrasados, en la forma
que indicada en el dispositivo de esta decision;
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Considerando, que de acuerdo a los términos de la ley sobre la ma-
teria, las decisiones que intervengan en materia de alimentos son ejecu-
torias no obstante cualquier recurso; que ademads, el padre o la madre
que faltare a las obligaciones de manutencién o se negare a cumplirlas y
gue persistan en su negativa después de haber sido requerido para ello,
cumplira la pena de dos afios de prisidn correccional.

Por tales motivos y vistos los articulos 67 de la Constitucion de la Re-
publica; la Convencién sobre los Derechos del Nifo; Declaracion de las
Naciones Unidas de los Derechos del Nifio; Convencidn Interamericana
sobre Obligaciones Alimentarias; Reglas Minimas de las Naciones Unidas
para la Administracion de la Justicia de Menores, Reglas de Beijing vy la
Ley No 136-03, Codigo para el Sistema de Proteccién y Derechos Funda-
mentales de Nifos, Nifias y Adolescentes;

PRIMERO:

Acoge como buena y valida la demanda en pensidn Alimentaria pre-
sentada por la Sra. Marisol Cuevas, madre del menor David Arnaldo Feliz
Cuevas;

SEGUNDO:

Condena al sefior Héctor Dario Feliz Feliz, al pago inmediato de la
deuda de 12 meses dejados de pagar por concepto de pension alimenta-
ria a razén de un monto de Diez Mil Pesos con 100/100 (RD$10,000.00)
mensuales a favor de su hijo menor David Arnaldo Feliz Cuevas, lo que as-
ciende a la suma de Ciento Veinte Mil Pesos con 00/100 (RD$120,000.00);

TERCERO:

Ordena el aumento de la pensién alimentaria de Diez Mil
(RDS$10,000.00) pesos mensuales a la suma de Veinticinco Mil Pesos con
00/100 (RDS25,000.00) mensuales, a partir del pronunciamiento de la
presente sentencia, mas el mantenimiento del seguro medico en favor
de su hijo menor;

CUARTO:

Se condena al sefior Héctor Dario Feliz Feliz a 2 (dos) afios de pri-
sidn suspensiva, ejecutable en caso de incumplimiento de la presente
sentencia;

QUINTO:

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




248 Boletin Judicial 1300

Se declaran las costas de oficio pura y simplemente por tratarse de un
asunto de orden publico.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Suprema Corte de Justicia, en
audiencia publica del dia 24 de octubre de 2018, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, afos
176° de la Independencia y 156° de la Restauracion.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Miriam C. German Brito,
Francisco Antonio Jerez Mena, Edgar Hernandez Mejia, Manuel Alexis
Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez, José Alberto Cruceta Almanzar,
Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hiro-
hito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Moisés A. Ferrer Landrén .
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DE 2019, NUM. 18

Resolucion impugnada: Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, del 8 de
noviembre de 2018.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Bel-Three Property Management Limited vy
compartes.

Abogados: Licdos. Cristobal Pérez-Siragusa Contin, Manuel
Argomaniz Montilla y Licda. Jantna Concepcion
Delgado.

LAS SALAS REUNIDAS.
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Inadmisible.

Audiencia publica del 6 de marzo de 2019.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, compuesta en la manera que se indica al pie de esta decision
y en Camara de Consejo.

Con relacion al recurso de casacion interpuesto contra la resolucion
No. 3500-2018, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justi-
cia, el 08 de noviembre de 2018, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por:

Las entidades comerciales Bel-Three Property Management Limited,
Bel Dominican Corporationy Lamb Development Corporation, organizadas
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y existentes de conformidad con las leyes de Canadd, con domicilio social
y establecimiento principal ubicado en el 619 King Street West, Toronto,
Ontario MSV 1MS, Canad3d, y en proceso de fijacion de domicilio en la
Republica Dominicana; las cuales tiene como representantes legales a los
Licdos. Cristébal Pérez-Siragusa Contin, Jantna Concepcidon Delgado y Ma-
nuel Argomaniz Montilla, dominicanos, mayores de edad, abogados de
los Tribunales de la Republica y portadores de las cédulas de identidad y
electoral Nos. 001-1286151-3, 001-1772808-9 y 001-1874473-9, respec-
tivamente, con estudio profesional abierto en la suite 405 del cuarto nivel
de la Torre Empresarial Novo-Centro, ubicada en el No. 29 de la avenida
Lope de Vega, Ensanche Naco de esta Ciudad;

VISTOS (AS):

El memorial de casacién depositado en la Secretaria de esta Suprema
Corte de Justicia, el 04 de diciembre de 2018, suscrito por los Licdos.
Cristobal Pérez-Siragusa Contin y Manuel Argomaniz, por siy por la Licda.
Jantna Concepcidn Delgado, abogados de la parte recurrente;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) En ocasion del recurso de casacidn interpuesto por las sociedades
comerciales Bel-Three Property Management Limited, Bel Dominican
Corporation y Lamb Development Corporation, contra la sentencia No.
20160662, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, el 24 de febrero de 2016, fue solicitado el pronunciamiento de
defecto en contra del Estado Dominicano, Direccion General de Bienes
Nacional, Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales y del Mi-
nisterio de Turismo, la cual concluye de la siguiente manera:

“Primero: Que se pronuncie el defecto por falta de concluir, en con-
tra de la Direccion General de Bienes Nacional, Ministerio de Turismo y
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, no obstante los re-
currentes haberle notificado el recurso de casacion mediante los referidos
actos que obran en el expediente; Segundo: Que esta honorable Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia tenga a bien, por medio de auto,
fijar la audiencia para conocer del recurso de casacion interpuesto por
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las exponentes, acogiendo en todas sus partes las conclusiones vertidas
en el mismo; Tercero: Condenar a los recurridos al pago de las costas, or-
denando su distraccion y provecho de los abogados postulantes, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad ;

2) En virtud de dicha solicitud de pronunciamiento de defecto, la
Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia dictd la Resolucion No.
3500-2018, en fecha 08 de noviembre del 2018, la cual dispone en su
parte dispositiva lo siguiente:

“Primero: Declara que no ha lugar a pronunciar el defecto contra los
recurridos Direccion General de Bienes Nacional, Ministerio de Turismo
y Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en el recurso de
casacion interpuesto por Bel-Three Property Management Limited, Bel
Dominican Corporation y Lamb Development Corporation, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, el 24 de febrero de 2016, en relacion con la Parcela num. 215-A, y
las resultantes de sus deslindes y subdivisiones del Distrito Catastral num.
3, del municipio de Enriquillo, provincia de Barahona,; Segundo: Ordena
que la presente resolucion sea publicada en el Boletin Judicial.

3) Contra la resolucién cuyo dispositivo ha sido transcrito en el nume-
ral que antecede ha sido interpuesto el recurso de casacion que es objeto
de decisién por la presente decision;

Considerando: que conforme se consigna en el numeral 3 del “Consi-
derando” que antecede y segun los documentos hechos valer en el recur-
so de que se trata, la especie a ponderar se trata de un recurso de casa-
cién interpuesto administrativamente contra una resolucién dictada por
la Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia, en Cdmara de Consejo;
en efecto, en su recurso, “la recurrente” concluye de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma, acoger el presente recurso de casacion
por haberse interpuesto de conformidad con las leyes procesales vigentes;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoger el presente recurso de casacion, y
por consiguiente, obrando contrario imperio y por propia autoridad: A)
Casar y anular la resolucion No. 3500-2018, dictada por la Tercera Sala de
lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 8 de noviembre de 2018; B) Que
se pronuncie el defecto por falta de concluir, en contra de Direccion Ge-
neral de Bienes Nacionales, Ministerio de Turismo y Ministerio de Medio
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Ambiente y Recursos Naturales, no obstante los recurrentes haberle no-
tificado el recurso de casacion mediante los referidos actos que obran
en el expediente No. 2016-3091; TERCERO: Condenar a los recurridos al
pago de las costas, ordenando su distraccion y provecho de los abogados
postulantes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad ;

Considerando: que, el recurso de casacion ha sido concebido como
una via de recurso extraordinaria, cuya finalidad es determinar si la ley ha
sido bien o mal aplicada;

Considerando: que, segun el Articulo 1 de la Ley No. 3726, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, sdlo son recurribles
en casacion aquellas decisiones pronunciadas en Unica o ultima instancia
por los tribunales del orden judicial;

Considerando: que, si bien es cierto que segun el Articulo 15 de la Ley
25-91, del 19 de marzo de 1991, en los casos del recurso de casacion, las
diferentes Salas que componen la Suprema Corte de Justicia tendran la
facultad de conocer el primer recurso de casacion sobre cualquier punto
y que las Salas Reunidas de la misma Suprema Corte de Justicia tienen
competencia para conocer y fallar los recursos de casacion que se inter-
pongan por segunda vez, contra las sentencias dictadas en ultima o Unica
instancia; no es menos cierto que dicha disposicidén debe ser interpretada
en el sentido de que esta ultima eventualidad sélo es admisible como
razonable cuando luego de un primer recurso de casacion, la misma Su-
prema Corte de Justicia haya casado la sentencia recurrida y enviado el
asunto sobre un determinado punto a juzgar, y que habiendo sido juzgado
y fallado nuevamente el punto del envio por una jurisdiccidon de fondo se
interpusiere un segundo recurso de casacion contra la sentencia rendida;

Considerando: que, en las condiciones descritas en las consideracio-
nes que antecede, procede declarar inadmisible el presente recurso de
casacion, de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
FALLAN:

PRIMERO:

Declaran inadmisible el recurso de casacién contra la resolucién No.
3500-2018, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el 08 de noviembre de 2018, interpuesto por las entidades comerciales
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Lamb Development Corporation, Bel Dominican Corporation y Bel-Three
Property Management Limited;

SEGUNDO:

Ordenan que la presente decision sea comunicada a las partes
interesadas.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha veinticuatro (24) del mes de enero del
afio dos mil diecinueve (2019); y leida en la audiencia publica celebrada
en la fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano Germdn Mejia, Miriam C. German Brito, Francisco
Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read 