PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

BOLETIN
JUDICIAL

Organo de la Suprema Corte de Justicia,
fundado el 31 de agosto de 1910

/

JULIO 2020

NUM. 1316 * ANo 110°

Santo Domingo, Distrito Nacional, Republica Dominicana

y l P




INDICE GENERAL

PRIMERA SALA EN MATERIA CIVIL
Y COMERCIAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 1

Miguel Angel Lluberes Rojas. Vs. Starlin Javier Dotel De Los Santos y
COMPAITES. .eiiiiiiiiiiiie e e e s 3

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 2

Ynocencio Confesor Ceballos Aracena. Vs. Manuel de Jesus Baez
Bl Sttt e s 10

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 3
Won Rétulos y Disefios, S. A. Vs. Tavamex, S. A, DE CV...........c.c........ 18

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 4

Textiles Internacionales, S. A. Vs. Victor Manuel Mejia Figuereo y
(o0 ] 0 0] o 1= 1 (T3 PP UPPPPPPPIN 25

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 5
Ivan Pérezmella. Vs. Werner Kipfer. ........coooveeieiiiiieciiee e 39

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 6

Rolando Antonio Sebelén Antun. Vs. Enrique Eduardo Curiel
y Carlos Eduardo CUriel........ccccuviiiiiiee e 47

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 7

Luis Tomas Méndez Polanco. Vs. Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, S. A., Banco de Servicios MUltiples. ......cccccocvveeeeiiveeens 53

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 8
Flor Alba Pefia Pérez. Vs. Cooperativa de Ahorros y Crédito Neyba,
INC. (COOPACIENE). weeeuviieieeeieeecieeetee et eeee et e et et e e ae e e aeesreesneeenes 61




vi

Boletin Judicial 1316

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 9

Xiomara Amarilis Bdez Dominguez vda. Ruiz y compartes. Vs. Marcia
Josefina RUIZ SANtaNa. .....eevveeriieiiieciee e 68

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 10
Wilfredo Pedreira Veldzquez. Vs. Mercedes Maria Sosa Gori............ 77

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 11

Indiana de Jesus Brito Rodriguez y compartes. Vs. Juana Agripina
Nufiez Lamar y José Dario Brito NUNEZ.........eeevvvveeerciieeeiieeeeriiee e 84

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 12
Maria Esperanza y compartes. Vs. Altagracia Rosario de Torres........ 93

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 13
Marina de Ledn. Vs. LUis PEreyra......cccceeecuieeeeciieeeciee e 103

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 14
Gloria Ortega de Peiia. Vs. Banco Nacional de Crédito, S.A............. 111

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 15

Catalino Rodriguez Santana. Vs. Janer Montilla Donastorg y
COMPATTES. .eiiiiiiiiiiiiii e 118

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 16
Juan Olvino Diaz Diaz. Vs. Somary Alonso Rivera. ........cccceeeeeiieeenns 126

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 17

Fabio Richard Paulino Paulino y compartes. Vs. José Dolores Paulino
CaStellAaN0S. . .ceiiieeiie e s 131

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 18

Narciso Montafio Tejeda y Milady Angelina Fernandez Cabrera. Vs.
Martha Aurora Ivonne de Ledn DeMONizi. ...eeeevcvveeeeiieeeeeiieeesieeennn 139

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 19
Daysi Melgen Santana. Vs. Luis Manuel Guzman Torres.................. 148

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 20
Rafael Peralta. Vs. Matilde Familia.......ccccevvveeiieiiivieiieeiieiiiieeeeeeee 157



Indice General vii

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 21
Cap Cana, S. A. Vs. Andrea VasilioU.........cceeeuveeiiiiieeecciiee e 165

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 22
Flavia Domitilia Arias Ortiz. Vs. Antonio Jiménez Nova. .................. 178

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 23
BT Latam Dominicana, S. A. .ot 187

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 24

Compaiiia Inmobiliaria e Inversiones Nacionales
(Inmoversa, S. R. L.). Vs. Alfredo Matos Peralta........ccccccceeuveeeennnnnn. 194

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 25

Adriana Miguelina Medrano Alvarez y Amalfi Adriana Medrano
Martinez. Vs. Team Builderss Corporation, S. R. L. .cccccvveevivieeennenn. 202

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 26

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur). Vs.
Confesor Garcia Rosario y Yuneisy Sierra Martinez. ..........cccceeeueee. 209

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 27
Meldneo Segura. Vs. Rafael Antonio Diaz Mercedes. ..........cccuueu..e. 218

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 28

Arnold Luis Lantigua Vasquez y compartes. Vs. Compaiiia Cervecera
Ambev Dominicana, C. POr A.......cccuiieiiiieeeeieee e e 225

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 29

Comercial Roig, C. por A. Vs. Milagros Altagracia Paulino Santana
(Voo ] 001 o -1 4 (=TSP PP PP PP PPPPPPPPPRPPPIRE 234

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 30
Angela del Carmen Gonzélez. Vs. Andreina Grullén de Arias. ......... 241

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 31
Maria Magdalena Joseph Ovalle. Vs. Yojanis Agesta de la Rosa. ..... 248

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 32
Ramdn Antonio Vanderpool de la Rosa. Vs. Raquel Alicia Pefia




viii

Boletin Judicial 1316

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 33

Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores de la
Construccioén. Vs. Constructora Norberto Odebrecht, S. A.
(Proyecto Hidroeléctrico Palomino)........cccccueeeeviieeeeciee e 267

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 34
Jesuts Polanco de 1@ CrUZ. ...uueeeeeeeeeeireeeeee e 275

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 35

Elcida Altagracia Garcia Rodriguez. Vs. Efigenio Peralta y Rubén
Alexander Gonzalez Cepeda. ......ccveveeriieeiieniieeee et 284

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 36

Domingo Aurelio Tavarez Aristy y Harold David Pefia Ramirez. Vs.
Gabrielle Amiciy Tibayre Marleilis. .....ccccvveeeeeiiiiiiiiiee e, 291

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 37
Bolivar de Jesus Vargas ROQ. ......ccueeeeevieeiiiieeeciiee et 297

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 38
Juan Batista Espinal Vargas. Vs. Maria Infante Peralta.................... 304

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 39

Marc Michel Raymond G. Brabant. Vs. Michelle Andree Claudine
BAUAOUX. .ttt 311

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 40
Adelfa Maria Arias Ciprian. Vs. Ramén Emilio Matos Morillo.......... 318

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 41

Darcia de Jesus Castellanos Diaz. Vs. Bienvenido Rafael Rodriguez
[ 11 T T TR TSP RPRRPRT 325

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 42

Leonard Walter Kitchingman. Vs. Hotel Iberostar Costa Dorada e
INVErSioNES GUITO, S. A. ..o e e e e e e e e e e e eeee s 332

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 43
Aroma de Fantasia, S.A. Vs. Maersk Dominicana S. R. L. ......ccccuuuee. 340



Indice General x

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 44

Theiddy Noelia Martinez Gonzalez y compartes. Vs. Teodoro Noel
1Y =T n g1 2SO TSRS RU SRR 347

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 45
Rodolfo Dionisio Veras. Vs. Liliana Fernandez Frias. .......cccovvveeeeeenns 355

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 46
Miguel Reyes de Paula. Vs. Gilberto Guerrero..........ccoceeevveveriennnne 361

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 47

Carmen Cabrera. Vs. Carmen Julia Ventura y Diego Antonio Ventura
o1 o] o T OO PR T PPUTPR 368

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 48

Mildred Inmaculada Hernandez Grullén. Vs. Banco Popular
19 0101 a1 Tr=] o Lo T YA A VSRS 375

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 49

Mildred Inmaculada Hernandez Grullén. Vs. Banco Popular
Dominicano, S. A., Banco MUItIple. ....ccceevceveeeeeiiieecee e 384

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 50
Xiomara Berenice Volquez Mufioz. Vs. Saqueo Fernandez Minaya........ 393

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 51

Edenorte Dominicana, S.A. Vs. Ricardo Buenaventura Almonte
Gomez y Pierina Altagracia Batista Ventura........cccccceevveeeecveeecnnenn. 400

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 52

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur). Vs.
Daria Zabala. .....coouieiieeee s 407

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 53

Lourdes F. Martina de Jesus y compartes. Vs. Rafael Pilar Jiménez
y Reina E. Vélez de JIMENez. .......ceeeveiiiiieniiiiiceeceeeeee e 415

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 54

Marcos Lenin Cruz Gonzalez y compartes. Vs. Rogelio M.
CESPRAES. oottt e ettt e e et e et e eare e e e eareaaan 423




Boletin Judicial 1316

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 55

José Adriano Quezada Rodriguez y Sorelis Nufiez Lanfranco. Vs.
José Antonio Pannocchia Alvarez y Josefa Biez de Pannocchia. ..... 431

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 56
Bélgica Martinez Sarmiento. Vs. Juan Maria Martinez Sarmiento... 439

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 57

Bayron Antonio Aranda Suarez. Vs. Movimiento Cafetalero y de
Accion Comunitaria (MOVICAC).....ueevueiieeerieeiieesie e eseeesiveesee e 447

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 58
Ofelia Mercedes Pérez y compartes. .......ccccveeeecuveeeecieeeecieee e 454

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 59
Carlos Ernesto Cuesta Terrero. Vs. Angel Cruz Rivas y compartes. ..... 460

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 60

José Manuel Alburquerque Prieto. Vs. Alejandro E. Tejada
ESTAVRZ. ..ottt 467

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 61

Compaiiia Distribuidora de Combustible (Codicomb). Vs. R. Javier
Euro-Diesel, C. PO A. ..ottt 475

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 62

Sergio Francisco Alcantara Romero. Vs. Mary Altagracia de los Santos
Contreras y Mary Estefany Espinosa de los Santos...........ccceeeuneee.. 481

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 63

Miguel Angel Cordero Liberato. Vs. Walquiria Milagros Cordero
Morel y Milvia Y. Cordero Morel de Duarte. ......ccccceeevveeeevveeesnnennnn 487

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 64
José Adolfo Sdnchez Reyes. Vs. Damiana Elisa Javier Mateo. .......... 494

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 65
Miguel Castillo Caraballo. Vs. Patricio Donastorg Polanco............... 501



Indice General X7

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 66

Masstech Dominicana, S. A. Vs. Ana Linda Fernandez de Paola 'y
Emil Ferndandez de Paola........coccueviiieviiiiiieciie e 509

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 67
Fabio Marte Hernandez. Vs. Asociacion de Choferes de Carros
Puerto Plata-Montellano-Sosta y Viceversa.........ccceeeveeervveeesnnennnn 517

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 68

Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos. Vs. Dioselina Moquete
(G T o - TSRS 526

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 69

Manuel Humberto Aurich Gross. Vs. Complejo Metalurgico
Dominicano, C. por A. (Metaldom).......ccccoeuieeeiiieeeeiiee e 534

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 70

Carmen Villaman Bidé. Vs. Julian Antonio Rodriguez y Kiyosi Arai
[ T = TR OSSR 541

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 71
Alexander Manufacturing, CO S. A. Vs. Centro de Desarrollo y
Competitividad Industrial (Proindustria). ......ccccceevvveeveeeiree e, 548

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 72

Ramdn Maldonado. Vs. José Ramdn Mercedes y Teresa de Jesus
Castillo MEjia. cuveeeeeiiiieeee s 555

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 73

Banco Nacional de la Construccién, C. por A. (Banaco). Vs. Industrias
Caribenas, C. POF A. ...ttt et 563

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 74

Manuel Domingo Gonzalez Abud. Vs. Francisca Alcantara
(CToTab.Z | 1Y 2 U SRS RUPRPRT 574

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 75
Carmen Luisa Valdez de Miranda. Vs. Juan Eligio Pefia Garcia y
[o(o] 0 g o 1= | (1SR UUPPPPRRIN 581




7

Boletin Judicial 1316

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 76
Fredy Yoel Gonzalez Tavares. Vs. Manuel Antonio Rodriguez.......... 590

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 77

La Asociacion La Nacional de Ahorros y Préstamos para La Vivienda.
Vs. Financiera del ESte, S. A. coovvvveiviviiieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 597

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 78

Banco Agricola de la Republica Dominicana. Vs. Junior Ramén Cruz
Rumaldo y Alba Pifia Tavera.......cccceeeveeriiieeieeeiieeiee e 605

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 79

Inversiones J. L. M., S. A. Vs. Concretera del Pais, S. A. (Codelpa) y
Concretera Dominicana, S. A. (Concredom). .....cccceeeeevveeeeiiveeeennennn. 615

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 80

Edenorte Dominicana, S.A. (Edenorte). Vs. Juana Valenzuela
(67e] | - o Lo TSP PRSP 623

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 81

Edenorte Dominicana, S. A. Vs. Saul Bernardo Vasquez y Dinorah
RamMire€z ROAIIGUEZ. ...cceeeeeeiiiee ettt e e e 633

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 82

Victor Furcy Virella Almanzar y compartes. Vs. Rosa Mdnica
Elizabeth Virella Raposo y Rafael Antonio Virella Raposo. .............. 643

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 83

Andrés Manuel Carrasco Justo. Vs. Banco de Reservas de la
Republica DOMINICANG. ...ccciiiiieeeciiee ettt e 653

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 84
Néstor Gonzalez Romero. Vs. José Ignacio Morales Reyes. ............. 659

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 85

Matadero Mafidn y Paulina Tapia Heredia. Vs. Banco Popular
DOMINICAN0, S. A e e e e e eeeees 664

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 86

Bufete de Ingenieria Avanzada Ing. Silvano Morrobel. Vs. Banco
Dominicano del Progreso, S. A......eevieiiee et 672



Indice General X111

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 87

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur). Vs.
Loreta Encarnacion Jiménez y Compartes.......ccoeveeeeeveeeecvveeesnneennn 678

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 88

Francisca Mufioz Ruiz. Vs. Bienvenido Mufioz Rosado y Graciela
ROSAUO. 1.eeiiieeiee ettt 689

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 89
Edesur Dominicana, S.A. Vs. Juana Emilia Marte..........ccccccvvveeeenn. 695

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 90

Francisco Antonio Pichardo Saladin. Vs. Raul René Gil Ruiz y
COMIPANTES. i 705

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 91
Manuel Emilio Gomez Pidn. Vs. Miniari, S. A. y Cap Cana, S. A. ...... 716

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 92
José Quiroz Mufioz. Vs. Moisés Paredes y Reynaldo Taveras........... 730

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 93

Hard Rock Hotel & Casino Punta Cana, S.A. e inversiones Zahena, S.A.
Vs. Philip S. CoOPPOIa. oot 738

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 94

Samuel Herrera Tejada y Rafael Herrera Tejada. Vs. Belkis Guzman......
748

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 95

Carmen Adolfina Pineda Montero. Vs. Crismelys Diaz Vidal y
COMIPANTES. c it 756

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 96
Ramon de la Rosa Polanco y Gary Ramon Polanco Paulino. Vs.
Altagracia Mercado MEeNa. ........eeeeuveeeiiieeeeiieee e svee e sare e e 763

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 97
Maria Cabrera Nicacio. Vs. Juan Pablo Pefia.......ccccceeeeeeevicrvveenneennn. 771




X7

Boletin Judicial 1316

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 98
Elpidio Guarionex Rodriguez Guzman. Vs. Roberto Antigua............ 779

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 99
Iris Renata Gratero Garcia. Vs. Africa Elena Garcia Paulino. ............ 786

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 100
Edwin Cruz y Miriam Cruz. Vs. Eusebio Antonio Turbides Goris...... 795

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 101
Estel Ingenieria y Obras, S.L. Vs. Inversiones Sileny S.R.L. ............... 802

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 102
Augusto Antonio Guzman. Vs. Jenny Julier Germosen Ramos. ....... 811

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 103

Esthel Cristina Marmolejos de la Rosa. Vs. Euclides Marmolejos
AV 1= 1SR PP P PPPPPPPPPPPPPPPPRE 819

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 104

Ayuntamiento Municipal de Esperanza. Vs. Amauris German
POlanco Corniel......ccouiiiiiiiiiiiiieceeeeeeeee e 826

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 105
Edesur Dominicana, S. A. Vs. Librado Mora Batista. .......ccccveveeeennnnn 837

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 106
Teodoro Rosario Vasquez. Vs. Cristina Liriano Reynoso................... 847

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 107

Daysi Maria Brito Lazala y compartes. Vs. Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A. (Edeeste) y Corporacién Dominicana de
Empresas Eléctricas Estatales (CAeee).......cevvrrvrveveeenieenieesieenen, 854

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 108
Pablo Tomas Brugal Guerra. Vs. Buenaventura Adela Lebron. ........ 862

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 109
Punto Do Technologies, C. por A. Vs. Orange Dominicana. ............. 873



Indice General XV

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 110
Maria Ramona Garcia Villar. Vs. Juan de Dios Garcia Alejo.............. 881

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 111

Puerta de Europa Inversiones, S. A. Vs. Inversiones CCF, S.A. y
ANArés LIETOr Martin@z. .....eeceeeeciiveeiee e e 887

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 112

Turivision, S. A. Vs. Luis Conrado Cedefio Castillo y Hamlet Amado
Y- [ el a 1= Y/ 1<] (o T PURRPRRPPRRPRNE 894

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 113

Pedro Julio Evangelista Monegro, C. por A. Vs. Eugenio Javier
CUBLO BABZ. ettt sttt s sttt s e s 903

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 114

Maria Valentina Acosta Rodriguez. Vs. Ramoén Antonio Acosta
L RS 913

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 115
Roberto Antonio Prats Pérez y compartes. Vs. Worel Holding, S. A....... 921

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 116
Gabriel Dario Acevedo Villalona. Vs. Ana Maria Martinez Fiallo. .... 930

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 117

Daniela Frigola Sudrez y compartes. Vs. Berta Altagracia
MUVAT VL. ettt e ae e s reesre e re s 936

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 118
Carmen Luisa de la Cruz. Vs. Ana Mercedes Jorge Diaz................... 944

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 119
Eusebio Rafael Osoria. Vs. Claudio Apolinar Mordn. ..........ccccuueen.e.. 950

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 120
Manuel Emilio Gémez Pidn, C. por A. Vs. Colonia Adelina, C. por A......957

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 121
Luis Manuel Rosario Suero. Vs. Evely Yomara Cabral Cabral............ 967




XVl

Boletin Judicial 1316

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 122

Maria Tiffany de los Santos Avelino. Vs. Algenis Abraham de Jesus
SChODOIEN. oo e 975

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 123
Magnun Modern Construccion, S.R.L. Vs. Fausto Bastardo............. 985

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 124
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (Edeeste). Vs.
Amanda Martinez Martinez y compartes. .......cceeecveerveenieerveenineenns 996

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 125

Facundo Vélez Gonzalez y Janderson Rosario Zapata. Vs. Antonio
Cortorreal Castellanos. .....cooviiiiiiiieiiieee e 1009

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 126

Aeropuertos Dominicanos siglo XXI, S.A. (Aerodom). Vs. Fondo de
Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores de la Construccion. ...... 1019

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 127
Peter Jhon Valdez Rijo. Vs. Carlos Alberto Castillo..........ccceevenneeee. 1027

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 128

Constructora Lago, S. R. L. Vs. Anabell de Moya de la Rosa y Omar
Alejandro de 1a ROSA. ....ueeiuviiiiieiiieeieeseeeee et 1033

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 129

Conny Josefina Bejaran Cruz y compartes. Vs. Danny Castro Puntier y
Eridania del Carmen Ledesma Hiraldo........cccceevveeriieeniieniieenneenns 1039

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 130

Senon Alejandro Olivero Aquino. Vs. Cementos Santo Domingo y/o
Homiunién Dominicana y Seguros Banreservas, S. A. ................... 1051

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 131
Hogar Crea Dominicano, Inc. Vs. Juana Asuncién Rosa Sosa. ........ 1058

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 132

Amanda Lisette Santana Ramirez. Vs. Olga del Carmen Ortega
AQAMES. .ttt bbb 1063



Indice General XVii

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 133
Mercedes Simdn Polanco. Vs. Ceciliade 1a Cruz......cccooveecuvveeeeennn. 1070

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 134

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur). Vs.
Williams Radhameés AgUasVIVas. ........eeevveeeeeriieeseiieeecieeeeesevee e 1075

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 135

Rafael Daniel Santana Hernandez. Vs. Cooperativa de Ahorros,
Crédito y Servicios Multiples Real, Inc. y Cabrera Ulloa Realty,
LT 2 R USRS 1082

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 136
Isabel Milagros Lopez Reyes. Vs. Flordayris Diaz Baez................... 1087

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 137
Félix Antonio de la Cruz Abreu. Vs. Iris Teresa Pujals..................... 1094

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 138

Ana Fulvia Valdez de Yunes. Vs. Juan Eligio Pefia Garcia 'y
COMIPANTES. i 1101

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 139

Francisco Adolfo Valdez Mena. Vs. Juan Eligio Pefia Garcia y
COMPATTES. .eiiiiiiiiiiiiii i 1108

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 140
Pedro Morales Hernandez Cordones. Vs. Maximo De Jesus Pérez...... 1115

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 141
Edward Laureano Mena. Vs. José Francisco Suarez Nufez............ 1121

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 142
Ciax, S. A. Vs. Grupo Superalba, S. A.....c.ooovviiiieiee e 1128

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 143
Geidy Marleny Vidal Miguel. Vs. Luis José Vidal Fernandez. ......... 1134

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 144

Kelvin Vladimir Vargas Jiménez y compartes. Vs. Miguel Ramodn
Contin Martinez. ........veiieiiieiee e 1145




Xviii Boletin Judicial 1316

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 145

Maria Esther Enmanuela Hilbrink Cruz. Vs. Gerardo Apolinar
HErNANdEz LOPEZ. ...ccoeveeeeeiee ettt e 1153

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 146

Fermin Emilio Rosario Ortega y compartes. Vs. Nuris Altagracia
ROSArIO Cabrera. .ooueivieiiieeieeieere ettt 1158

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 147
Paulina de la Rosa Marte. Vs. Mario Nerys Martinez Garcia. ........ 1165

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 148
Luis Mena y Ramona I. Padilla. Vs. Ramén Nufiez Mora................ 1171

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 149

Edenorte Dominicana, S. A. Vs. Saul Bernardo Vasquez y Dinorah
Ramirez ROAIIGUEZ. ......vveeeeiiie ettt e 1178

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 150

Elaine Mercedes Ortega Gomez. Vs. Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A. (EJ@ESLE).....eeeevueeeeireeeeeereee e 1185

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 151

Victor Bolivar Hernandez Toribio. Vs. Dario Antonio Frias de
[ =Yoo TR 1191

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 152
Quilda Ordalina Tapia Arens. Vs. Marc Antoine Molina................. 1197

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 153

Banco de Reservas de la Republica Dominicana. Vs. Fausto Puello
SAN0. ettt e e e e e e ees 1201

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 154
Raul José Fontana Sanchez. Vs. Francisco Javier Rosario y Odilis
ANtoNia ROSANIO. ..cooviiiiiiiiiiiiiii e 1210

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 155

Seguros Constitucion, S. A. y Escuela de Buceo Gri GriDivers, S. A. Vs.
POlina SOroKiNG. c...ceieiiiieeiie e 1215



Indice General XX

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 156
Banco Dominicano del Progreso, S. A. Vs. Luis Antonio Diaz

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 157

Franklin Antonio Zapata Nufiez. Vs. Marisol Virginia Fuentes
RV L= LT PP PP PP PPPPPPPPPPPPPPRY 1228

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 158
Corporacion de Crédito Leasing Confisa, S. A. Vs. Wilson Manolin
Ruiz Martinez y Domingo Confesor Chala Mateo.........cccceevenneee. 1237

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 159

Maria Estela Caceres Coldn. Vs. Rufino Rodriguez Polanco y Maridalia
ROAIGUEZ. ..ttt et et e e aae e e e aree s 1244

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 160

Fundacion Ciudad Codiana (Fucicodia). Vs. Julio Antonio Brito
IMIONTEIO. ..t e e e 1252

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 161
Joel Suero Romero. Vs. Seguros Banreservas, S. A., y compartes..... 1258

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 162

Maria Claudina Fernandez Fabian y Luz Maria Lopez Fernandez.
Vs. Zoila Belkis Martinez Fernandez de Albay Milagros Georgina
CarVajal. e e 1264

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 163
Amable Morales Crispin. Vs. Rafael Morales Santana. .................. 1272

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 164

Milkella Matos Cuevas. Vs. Banco Mdltiple de las Américas, S. A.
(TR Tor=Ta =T or: ) USSR 1278

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 165
Efrén Melo. Vs. Miguel Antonio Oliver Cruz y compartes.............. 1284

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 166

Seguros Pepin, S. A. Vs. Andrés Domingo Diaz Sical y Ramoén Abreu
AIMANZAL. ettt e e et e e e et e e ebe e sbeeebeeens 1291




XX

Boletin Judicial 1316

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 167
Juana Valdez. Vs. Francisco Antonio Gomez Urefia. .....cccveeeeeeeennns 1297

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 168
Hogar Crea Dominicano, Inc. Vs. Juana Asuncién Rosa Sosa. ........ 1304

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 169

Carline Exavier. Vs. Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A. (EAEESLE). cuveiiieeeiieiieeee ettt s 1311

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 170

Rhina Villa Rodriguez. Vs. Universidad Tecnoldgica de Santiago
(ULESA). ettt e e et e e aae e e e area s 1318

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 171

Edenorte Dominicana, S.A. Vs. José Elpidio Cabrera Pérez y
Dominga Antonia Pérez Infante. .......ccceeeevveeeciieeeeeeeceee e 1326

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 172

Arcadio Polanco Tolentino. Vs. Cooperativa de Ahorros y Créditos y
Servicios Multiples Central Inc. (Coopcentral) y Loraina Evira Baez
[T YU SR 1336

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 173
Industrias Zanzibar , S.A. Vs. Sisalud, S.A........ccooviieeiieiiieeeee, 1347

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 174
Victor Manuel Pérez. Vs. Nelson Huascar Dominguez Candelario....... 1356

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 175

Banco de Ahorro y Crédito Inmobiliario, S. A. (Banaci). Vs. Freddy
ENriqUE PeA@....c.eiiiieieee et 1366

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 176

Félix Antonio Abreu Collado y compartes. Vs. Asociacién Duarte de
Ahorros y Préstamos para la Vivienda. .....ccccccveeivcieeeicieeecniiee s 1374

SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 177
Francisco Elpidio Castillo Estrada. Vs. Scott Aaron Dubinsky. ........ 1383



Indice General XX7

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 178
Harvey Limon Perry. Vs. Newco MG INC......cceevvvveeeiiiee e, 1389

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 179

Direccidn General de Impuestos Internos. Vs. Oscar Orlando de
Ledn y Banco multiple BDI, S. A ..eeeeeeiieeeeee e 1401

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 180

Julidn Alberto Reynoso Rivera. Vs. Banco Dominicano del
Progreso, S. A., Banco MUILIpIe. .....cocviveviciieiiiieeeeeeeeee e 1412

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 181

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur). Vs.
Praxedes Reymira Roa Valdez. ........cccoueeeeeiieieciiieeeieeceee e 1422

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 182
Elena GONZAIEZ Frias. ....coooceuurieeeiieieiiiieeee et 1431

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 183
Maritza de la Cruz. Vs. Federico Fulgencio Sensenate................... 1438

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 184

Virgen Mambru Manzanillo y Juan César Mambru Mazanillo. Vs.
Seguros Banreservas, S. A. y Tropigas Dominicana, S. A.........ccccecuvuenee. 1446

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 185

Junior Alexis Florentino Figuereo. Vs. Luisa Germania Adames y
Ramon Emilio Alcdntara Adames.......oceeecvveeieeeiieenieeniecsieeneeees 1454

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 186

Domingo Ascension Florentino Baez. Vs. Luisa Germania
AGAMES. 1ttt st e b s ree e 1461

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 187
César Florentino. Vs. Luisa Germania Adames. ..........ceevvvevevevevnnnns 1468

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 188
Diomaris Espinal Espino. Vs. Antonio Pefia Reyes. .......cccccvveeeeee.. 1475




XX77 Boletin Judicial 1316

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 189

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte
Dominicana, S. A.). Vs. Ramdn Dario Urefia Cruz y Maria Altagracia
PErez GUZMAN. ..eiiiiiiiii ettt 1483

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 190

Florinda Reyes de Ledn. Vs. The Bank of Nova Scotia
(SCOTIAbANK). .cceeeeirrieee e e 1490

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 191
Rosadina Leonor Acosta Abbott. Vs. Inalco C. por A.......ccceeeeeenne 1499

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 192
Empresas Nolvi, S.R.L. Vs. Velcon Filters, LLC........cccccceevecinvreenennn. 1513

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 193

Luis Virgilio Reyes Madera y Combustible y Servicios de Valverde,
S.R.L. (Conserva). Vs. Federico Antonio de la Rosa Bisoné. ........... 1526

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 194
Carolina Rivas Mufioz. Vs. Angel Acevedo Suarez.............ccccu...... 1533

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 195

Juan Francisco King. Vs. Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A. (EAEESLE). cuuviirieeieeiieece ettt 1540

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 196
Inversiones Ferrara, S. A. Vs. Inversiones Polanco, S. A. (Inverpol)... 1548

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 197

Amanda Lisette Santana Ramirez. Vs. Olga del Carmen Ortega
AGAMES. 1ttt s bee e 1554

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 198

Pretensados Estructurales Dominicanos, S. R. L. Vs. Vargas & Medina,
I TS SO OSSP 1561

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 199

Hilda Cesarina de los Santos y Banami Kelvin Cabral. Vs. Centro
MEdico Dr. Canela, S. R L. coueeeieiiiiiiiieiiieeee et 1570



Indice General XXTiT

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 200
Pablo David Espinosa Rosario. Vs. Luisa Germania Adames........... 1579

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 201
Pilar Divina Monegro. Vs. Ramdn Antonio Morales....................... 1587

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 202

Edgar Nicomedes Mafidn Rivera. Vs. Thelma Juanina de la
Altagracia GUZMAN QUEZAMA. ....cccueereeiriieeiee et 1595

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 203
Grecia Mercedes Ulloa Sosa. Vs. Aristides Ferreras Carvajal. ........ 1609

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 204

Miguel Ycelso Rubén y compartes. Vs. Empresa Distribuidora de
Electricidad del Norte (Edenorte) y compartes. ......ccccceeeuvveeennneee. 1618

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 205
Annabel Espinosa Sencién. Vs. Lester José Bonilla Duran. ............ 1633

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 206
Maria Mercedes Cortés Castillo. Vs. Maria Julia Diaz Martinez..... 1643

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 207
Julia Asuncidn Gonzalez Ventura. Vs. Eduardo F. Sdez Covarrubias
Y EMely Maria IN0a. c...ooooiiieeiie et 1651

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 208

Vitasalud, S.R.L. Vs. General NutritionCorporation
(GNC LIVE WEIL. ettt ettt s e s 1661

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 209

Edesur Dominicana, S. A. Vs. Ana Antonia Maura Eugenia y Antonio
GUZMAN EUGENIA. cuttiiiiieiie ettt ettt ettt 1668

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 210
Leonor Cirila Castillo. Vs. Teodoro Santana Rijo.......c.cccececuvveeeenn. 1676

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 211

José Manuel Sanchez Fernandez. Vs. Sandra Kaliza Mencia
(=Y (ol = TSR RRR 1681




XXV Boletin Judicial 1316

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 212
Corporacién La Amina, S.A. Vs. Radiocentro, S.R.L.....cccccceeuvveennne. 1689

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 213
Dalia Octavia Méndez Medina y compartes. ......ccceecvveeeecveeesrnnennnn 1695

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 214

Toribio Bueno y Marcia Altagracia Castillo Then. Vs. Xiomara de la
CruZ de 13 CrUZ. veeeeeiiee ettt et e e 1703

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 215

Ramodn Antonio Aristy Sosa y Luis Felipe Aristy Sosa. Vs. Santiago
WIISON IMIOTEL. .t 1714

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 216

David Miles Edge Reed y Pedro Gomez Taveras. Vs. Siembra del
Valle, S. A. y Asociacion de Ahorros y Préstamos (Apap)............... 1723

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 217
Punta Cana Express Bus Bar, S. R. L. Vs. Mario Pilloni.................... 1731

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 218

Abraham Frias de Jesus y Valentina Mufioz Imbert. Vs. Maria Beronica
Beltran Manzueta y Dennis Carolina Marte Valdez. ...................... 1739

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 219
José Ernesto Pérez Morales. Vs. Juana Raquel Hernandez Rosario. .... 1748

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 220

Elba Luisa Rivera Marte. Vs. Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, Banco de Servicios Multiples. .........cccocvveeecveeeinneenn. 1755

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 221
Eusebio Pujols Ortiz. Vs. Maria Clementina Cabreja de la Cruz..... 1764

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 222

Manuel Antonio Mateo Rodriguez y compartes. Vs. Federacion
Nacional de Transporte La Nueva Opcidn (Fenatrano).................. 1771

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 223
Puro Matos Valera. Vs. Juana Altagracia Barros Castillo. ............... 1781



Indice General XY

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 224

George Augusto Chotin Ferrda y compartes. Vs. Sandra Josefina de
Moya Oliva Y COMPATItES. ..ccvveeeeiieeeciiee et eaae e saaee e 1792

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 225

Maria Luisa Rodriguez Hernandez. Vs. Corporacién Dominicana de
Empresas Eléctricas Estatales (Cdeee) y comparters..........c.c........ 1801

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 226

José Miguel Vallejo Garcia y Carmen Estela Concepcion Pefia. Vs.
The Bank of Nova Scotia (Scotiabank). .......ccceeveeviieeiieeiciieeieeene 1811

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 227
Wilma A. Alvarez Grulldn. Vs. José Olmedo Acosta Angomas. ...... 1826

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 228
Melanea del Carmen Lépez. Vs. Geraldo Martinez Ozuna. ........... 1835

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 229

Pedro Francisco Guzman Castro. Vs. Juana Adalgisa Ramirez
GONZAIBZ. ettt st 1843

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 230

Importadora Agricola Rinconada. Vs. Bernardino Mejia y
COMPATTES. .eiiiiiiiiiiiiii i 1851

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 231

Inversiones Ocatlona, S. R. L. y compartes. Vs. Ramén Heriberto
Mateo ROAMGUEZ. ...eeceveeeeeiiie et ettt et 1860

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 232
Lange Comercial, S.A. Vs. Istar Financial, InC. .....ccccoevveeevcieeecnneen. 1870

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 233
Teresa Garcia Torne. Vs. Caribe Tours, C. por A. .....ccceeceeevveeneenne 1881

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 234

Rafael Lopez Cedefio y compartes. Vs. Domingo Méndez Garcia y
COMIPANTES. et 1888




XXVL Boletin Judicial 1316

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 235

Olga Altagracia Font Bernard Nuiez. Vs. Wilton Ismael Martinez
(6o o] T=To [o Jr O UPPUURRUPRURP 1896

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 236
Félix Antonio Ramirez Lobera. Vs. Proseguros, S. A........cccceevuneen. 1906

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 237
Quirico Guerrero Amador. Vs. Matilde Reyes. ......ccccceeeveeriieeninecns 1914

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 238
Solanyi C. Sanchez Rodriguez. Vs. Alberto Gomez. ......cccceeeeeuveenn. 1924

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 239
Andrés Manuel Carrasco Justo. Vs. Dr. José Ramon Cid. ............... 1933

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 240

Asociacion Cibao de Ahorros y Préstamos. Vs. Grisel de la Cruz
Ceballos ADFEU....coeiiiieee e 1941

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 241

Marcos Luis José Abreu Lovera. Vs. Lidia Altagracia Goris de
SANTEIISES. .t e e 1950

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 242

José de Jesus Rosello Feliz. Vs. Ayuntamiento Municipal de
Barahona. ....cocueiiiiiciee e e e 1956

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 243

Ranier Sebelen Medina. Vs. Zulema Elvira Reynoso Santana y
COMIPANTES. i iee e 1965

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 244
Servicolt, S. R. L. Vs. Leasing del Atlantico, Corp. y Henry Eduardo

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 245
José Alejandro Ortiz Lopez. Vs. Elsa Betania Luna. ........cccueeeeneeee. 1987



Indice General XXVIL

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 246

Pura Asuncion Osorio Vargas y compartes. Vs. Cesarina Yolanda
OSOFIO FEIMIN. c.etiiiiieiiie ettt e s beesbeesbaesbeeens 1995

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 247

Seguros Constitucidn, S. A. y Corporacién Avicola y Ganadera de
Jarabacoa, S. A. Vs. Emilaine CoQ.....cccuerevuiieeiiiiie e 2001

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 248

Ana Julia Martinez de Rivera. Vs. Fundacion Apec de Crédito
Educativo, INC. (FUNAPEC)....ccccueeerieiiieeieeeieeeieeeieeecveeesvee e 2012

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 249

Humberto Rafael Arvelo. Vs. Luisa Antonia Lizardo Vidal y
COMIPANTES. et 2025

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 250
Arroz Elpidio D. Herndndez. Vs. Almacenes Generales del Caribe,

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 251
Puro Matos Varela. Vs. Juana Altagracia Barros Castillo. ............... 2040

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 252

Apolinar de Jesus. Vs. Manantiales Cristal, S. A. y La Colonial de
SEEUIOS, S. A e e 2049

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 253
Victoria Angélica Naranjo Brea. Vs. Héctor Manuel Naranjo Brea....... 2059

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 254

Carmen Ybelices Caceres Guzman y compartes. Vs. Francisco
Guzman Balbuena y Angel Guzman Balbuena...........cccocveueueunneen. 2066

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 255

Carmen Ybelices Caceres Guzman y compartes. Vs. Francisco
Guzman Balbuena y Angel Guzmdn Balbuena...........ccccccceveveunenn. 2073

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 256
Aldo José Fernandez de la Cruz. Vs. Juan Rafael Veléz Jaime. ....... 2080




XXV Boletin Judicial 1316

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 257
Tiburcio Clase Peralta. Vs. E. T. Heinsen, C. por A.........cccccveeeuneen. 2089

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 258

Carmen Ybelices Caceres Guzman y compartes. Vs. Francisco
Guzman Balbuena y Angel Guzmdn Balbuena............ccoceueveunnnn. 2098

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 259
K. S. Investments, S. A. Vs. José Manuel Ys Pérez. ......................... 2105

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 260
K. S. Investments, S. A. Vs. José Manuel Ys Pérez. .......cccceouvvvvnnnnn. 2113

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 261

Francisco Tomas Ramirez Nivar. Vs. Compafiia Inmobiliaria EFEA,
LI 3 OSSR 2121

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 262

Edison Adrian Seguie Santana y compartes. Vs. Américo Alberto
PBZ. .. e 2132

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 263
Carlos Manuel Feliz Florian. Vs. Nicola Stocco..........cvvvvvevevevevenenns 2139

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 264
Emma Luciem Minaya Tavarez. Vs. Luis Joannie Pérez Minifio...... 2147

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 265

Rosa Lirda Lora de Acevedo. Vs. Flor Maria Acevedo Pefia 'y
COMIPANTES. c et 2155

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 266

Dionicia Rodriguez de los Santos y Antonio Eusebio Espinal. Vs.
Miguel Angel Peguero Batista..........ccceeveveveveceerererereeeeeeeneesenennes 2167

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 267

Ayuntamiento del Municipio de Santiago. Vs. Aridos y Mezcla, S. R. L.
(ATTMIEX). ettt et e et e et e e e e e e eareeeas 2175



Indice General XIXIX

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 268

Carmen Judissa y Rafael Eduardo Santana del Jesus. Vs. Manuel
EMIlIO GUEITEIO. 1uviiiiiiiiieee ettt 2184

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 269
Leyda de los Santos. Vs. Hacienda Dofia Alida, S. R. L. ......eeeeneee. 2190

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 270
Edesur Dominicana, S. A. Vs. Matilde de la Cruz Taveras............... 2199

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 271

Empresa Distribuidora de Electricidad del Este (Edeeste). Vs. Aleilly
REYES LiliaN0. ..uueei e 2209

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 272
Mercedes Soriano Marte. Vs. Guillermo Salas.......cccccceevevuvvvennennn. 2216

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 273

Johnny Adam & Asociados, S. R. L. Vs. José Joaquin Geara
BarniChta. ....eeeeeeiiiecc e 2224

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 274
Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A.......cccceeceerieeenneenns 2231

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 275
Aura Altagracia Hidalgo. Vs. Rosa Hidalgo y compartes................. 2239

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 276

Banco Intercontinental, S.A. (Baninter). Vs. Banco Popular
Dominicano, S.A., Banco MUItIple. ......ccccecvveeiiieeeeeeeee e, 2248

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 277
Amador Pimentel Soriano. Vs. Proagua, S. A. .....cccccvevvvieeeeniienennns 2259

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 278

Luis Ginebra Sucesores, C. por A. Vs. Severino E. Infante,
G POr A, 2268

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 279

Rafael Canelo Hernandez. Vs. Lucia Martinez Villafafia y Andrea
Canelo MartiNezZ. ....uiocuveeciii et 2277




XXX Boletin Judicial 1316

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 280

Betsy Glendalys Marrero Solano. Vs. Elizabeth Cesarina
GUEIBITEZ. vt eeve ettt ettt sttt st s te e st e st e e sibeesabeesabeesabeenns 2286

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 281
Banco Multiple Lépez de Haro, S. A. Vs. Pablo Infante Jiménez........ 2296

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 282
Josefina del Carmen Aybar Batista. ....cccoeecvveeiviieeeniiieeeiiee e 2304

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 283

Guillermo Antonio Acosta Cabrera. Vs. Asociacion Cibao de
ANOITOS Y PréStamOS. .....ccuvieeeiiieeceiiee ettt et e e et eetae e e e svaeeeeanes 2311

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 284

Santo Diaz Eusebio y Elena Yapor Paredes. Vs. Seguros
Constitucion,S. A. Y COMPAItES. ...c.ueeeecvieeeeireeeeieeeeeree e e eere e e 2321

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 285
Teamworks Group, S. A. Vs. Félix Amado Gémez Feliz. ................. 2330

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 286
Lacteos Dominicanos, S. A. (Ladom). Vs. Banco Lafise Panama..... 2338

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 287
Productos Chef, S. A. Vs. Matosantos Commercial Corp................ 2347

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 288
Inversiones Inmobiliarias y Turisticas S.A. Vs. Caracoles Marinos,

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 289

Danilo Oscar Valdez Sanchez. Vs. Patricia del Carmen Mercedes
HEIMNANAEZ. ..o e e e e 2370

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 290
Lacteos Dominicanos, S. A. (Ladom). Vs. Plus International Bank. ...... 2379

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 291
Maurizio Magaldi. Vs. Josefina de Jesus Rodriguez. ...................... 2390



Indice General XXXT

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 292

Priamo De Jesus Castillo Nicolas. Vs. Banco de Ahorro y Crédito
[T 4 TR SR 2396

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 293

Priamo De Jesus Castillo Nicolds. Vs. Banco de Ahorro y Crédito
[T 4 TR PR 2403

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 294
Sonia Ysidra Santana de JESUS......uuuvivevivireeeeeeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 2410

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 295

Moya Supervisiones y Construcciones, S. A. y compartes. Vs.
Banco de Reservas de la Republica Dominicana...........ccccueeeeuneee.. 2417

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 296

Seguros Banreservas, S.A. y Direccidon General de Aduanasy
Puertos. Vs. Cecilia Aquino Adames de Gdmez y compartes......... 2423

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 297

Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (Edeeste). Vs.
Paula SEVEIINO. cocceiiieciiee ettt e 2433

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 298

Rafael Martir Hernandez y Angela Calderén Calderén. Vs. Valerio
Leonardo Palacio. .......ccooueeriiiiiiiiiieieeeeeeeee e 2440

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 299

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.A.
(Edenorte). Vs. Artemio Santana. ........cccceceeeeeeiieeeeiieeeecieee e 2445

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 300

Ramodn Ludovino Ortiz Lizardo. Vs. César Rodriguez Roman y Oscar
Rodriguez LantigUua. ....vveeeeceiii ettt 2452

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 301

Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillados (Inapa). Vs.
Elizabeth GOMez Martinez.......ccccueeeeciieeeiiiee e 2459




XXX Boletin Judicial 1316

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 302

Claudia German Mercedes. Vs. Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (ED@SUI). .cccvveeeeiieeecieeeeiee e 2465

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 303
Candelaria Soriano. Vs. Héctor Gomez Adame.......cccceeeeeeeeennnnenn. 2474

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 304
Junta Central Electoral. Vs. Maria Magdalena Tejada Santos. ....... 2485

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 305

Anselma Deyanira Carrasco Bastardo y Kenia Ali Rosario. Vs. José
MAFTa JIMEBNEZ e iviieiee ettt sae e 2492

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 306
Terrachem, S. A. Vs. H. B. Fuller Centroamérica, S. A. ....ceevveeeennn 2502

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 307
Eliodoro Martinez Jiménez. Vs. Créditos San Cristébal, S. R. L. ..... 2512

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 308
Galindo Antonio Disla Tejada. Vs. Alvaro Miguel Peralta Madera.. 2520

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 309

Fernando José Vasquez Jerez. Vs. Altagracia Ramona Fernandez
AV o =T 2P PP 2526

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 310

Joaquina Nereida Ruiz Puente. Vs. Compafiia Dominica de
Teléfonos, S.A. (Claro).....cccueee e 2533

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 311

Silverstar Ventures, LTD. Vs. Empresa Brasilefia de Aeronautica,
S A (EMDBIABI) i e 2540

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 312
Seguros DHI-ATLAS, S. A. Vs. TwisterRent-A-Car, C. por A.............. 2548

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 313
Stanley Saul y Marvin Numeroff. Vs. Rafael José Taveras Camilo......2557



Indice General XXX

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 314

Asociacion Bonao de Ahorros y Préstamos para la Vivienda
(Abonap). Vs. Gerard Van Der VEEN. .......cccveeevciveeeeciiee e 2567

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 315

Romelia de la Cruz Mariano. Vs. Maykor Miguel Ortiz Diaz y
COMIPANTES. c i 2574

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 316

Franklin Reynaldo Sdnchez Garcia y Adelina Abreu Guillermo. Vs.
Ramona de LOS SANtOS. . ....eeeueeiiiiriieiieeeiee sttt 2582

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 317

Luis Ricardo Chevalier Peiia. Vs. Virginia Mercedes Cubilete
RAMITEZ. ettt sbe e e aeeenees 2592

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 318

José Andrés Cabrera Pascual. Vs. Ramiro Cabrera Marte e Hilaria
Arelis Cabrera OrtizZ....occueeeeee e e 2598

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 319
Angel Valenzuela Mateo. Vs. Carolina Valenzuela Reinoso............ 2606

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 320

José Andrés Cabrera Pascual. Vs. Ramiro Cabrera Marte e Hilaria
Arelis Cabrera OrtizZ...uu ettt 2612

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 321

Robert Herrera Silvestre y Edickson Herrera Silvestre. Vs. Denia
Margarita Ortiz Castillo de Moreta. ........cccoeeeviiiieeciiececeee e, 2620

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 322

Miguel Angel Henriquez Negrette. Vs. Martin Montes de Oca
[ Yo T4 o - ol o o FO PSPPI 2626

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 323

Nancy José Gutiérrez. Vs. Licdos. José Confesor Arroyo Ramos y
Alfredo José Santos ESCOtEO. ....uuvvivriiieiiiiieeciee e 2633




XEXXTY Boletin Judicial 1316

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 324

Aridio Guzman Auto Import, S.R.L. Vs. Juan Carlos Gonzalez y
Enmanuel De La RoSa MONCION. ..cccuevviieiiiiiiiieciie e 2642

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 325
Sued Farmacéutica, S. R. L. Vs. Julio Lora Reyes. ......cccccveeeeuveeenns 2656

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 326

Inversiones Behedety, S.R.L. y Constructora Llobresur, S.R.L. Vs.
CasmMON GESHON, S.L. wuvveeeiieeieiiiiee e e 2666

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 327
Edesur Dominicana, S. A. Vs. Robert Ramirez Beltré. .................... 2675

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 328

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur). Vs.
Julio Ramirez ENCarnacion. ......c.vovveerieenieenieenie e 2684

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 329
Juan José Gil. Vs. Alejandro Antdn Espinal........cccceeeevveeeecieeeesnnennn. 2693

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 330

Edenorte Dominicana S. A. Vs. Ledn Gonzalez Sanchez y
COMPAITES. .eeiiiiiiiiiiiii i 2702

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 331
Effie Busines Corp. S. A. Vs. Seguridad Formen, S. A. .................... 2709

e SENTENCIA DEL DE 24 JULIO DE 2020, NUM. 332
Maria Teresa Cicala. Vs. Alfredo Reynoso Reyes.........ccccccuveeennneeen. 2717

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 333

Marcas Selectas del Caribe, C. por A. (Maseca). Vs. Bello Duarte &
7AYo ol - o [0 L3S SRR 2724

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 334

Metro Country Club, S. A. Vs. Servicios Cientificos y Técnicos, S.R.L.
(SEICITEEC). ittt 2730

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 335
Angel Antonio Taveras Pichardo. Vs. Angel Maria Payano............. 2736



Indice General XXXV

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 336

Ministerio de Agricultura. Vs. René Vicente Berrido Almanzary
Beatriz Altagracia Velazquez de Berrido. ......cccccvveeeeiieeecciveeecineen, 2743

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 337
Refrescos Nacionales, C. por A. Vs. José Miguel Pefia Santiago..... 2749

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 338

Refrescos Nacionales, C. por A. (Bepensa Dominicana, S. A.). Vs.
José Miguel Pefia Santiago. ....ccueevveeriiierieeniieneecste e 2758

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 339

Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores
Sindicalizados de la ConsStrucCion. .......cccueeveeerieecie e 2767

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 340
Manuel de Jesus Pimentel Tejada. Vs. Amantis, S. A. ......cccoeeueeee. 2772

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 341
Edesur Dominicana, S. A. Vs. Santa Pozo Rosario. ........cccceeeeeen... 2779

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 342
Félix Parrefio Lara. Vs. Maria Estela Tiburcio Mateo...................... 2788

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 343
Julietta Mercedes Alfonseca. Vs. Joselin Jiminidn........ccccceuvveeeennn. 2794

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 344
Denissi Castillo Pérez. Vs. Luis Maria Ramirez Suazo. .................... 2801

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 345

Estates At Macao Beach Resort, Inc. Vs. Materiales Industriales
Domingo, C. por A. (MateindoCa). .....ccceeveeverienienienieenieeree e 2807

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 346
Fidel Starlin Espinosa Roa. Vs. Alexandro Galvan Viola. ................ 2814

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 347

Esther de Jesus Durdn Piccini y Diego Isamel Durdn Piccini. Vs.
Francisco Antonio Paulino. .....coceeeeiviiieciie e 2821




XXXVE Boletin Judicial 1316

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 348

Maria de los Santos de la Rosa. Vs. Banco Popular Dominicano,
G POr A, 2830

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 349
Jennifer Lépez y compartes. Vs. Ana Celia Ramirez.........cccceu....e.. 2838

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 350

Angélica del Carmen Gonzalez Aracena. Vs. José Antonio Almonte
(6= 1) 4 o J PP P UPTRUPPPPN 2847

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 351

Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores de la
Construccioén. Vs. Cerveceria Nacional Dominicana, S. A. ............. 2856

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 352

Josefina Altagracia Saba Cruz y compartes. Vs. Victor Manuel
Gonzalez Peralta y cOmpartes......cccceeecveeeeeciiee e 2865

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 353
Ayuntamiento de Santiago. Vs. Arcenio Acevedo Gonzdlez........... 2876

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 354
Alfredo Araujo Mercedes. Vs. Financiera y Cobros, S.A. (Ficosa)...... 2884

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 355
Luis Freddy Pérez Martinez. Vs. José Luis Garcia Paulino. ............. 2891

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 356
Leonel Leandro Almonte Vasquez. Vs. Emilio José Quezada. ........ 2899

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 357

Andrés Gustavo Grullon Fernandez. Vs. Banco de Reservas de la
Republica DOMINICaNa. .....cooviiiiieeieeniieeee e 2908

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 358

FiorizzaTirabasso y MarissaTirabasso. Vs. Claudio Tirabasso
B e e e 2915

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 359
Miguel Angel Abreu. Vs. Pablo Thomas Pérez Fernandesz.............. 2924



Indice General XXXV

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 360
Felicia Tisol ROSAl. .uvuviiiiiiiiiiiiiiec et 2932

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 361

Alison Andrés Aquino Diaz. Vs. Banco de Reservas de la Republica
(D101 001 a1 Tor- | 1= U PP UPPRRPP 2941

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 362

Diémedes Cuevas Matos. Vs. Banco de Reservas de la Republica
DOMINICANA. .t 2950

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 363
Inversiones Zahena. Vs. Corporacion Hotelera del Mar RD, S. A....... 2960

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 364

Comercial DRG, LLC, Hotel y Casino Aurora del Sol. Vs. Rafael Elias
ATIaS DUTAN. ittt e et e et e e et e e e naa e e e eaaes 2969

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 365

Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores Sindicalizados
de la Construccidn. Vs. Consorcio Ghella & Asociados................... 2977

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 366

Francisca Antonia Quezada Abreu vda. Cruz y compartes. Vs. Orlando
Rafael Caba. ..oouiiiiieeieeee e 2987

e SENTENCIA DEL 31 DE JULIO DE 2020, NUM. 367

Pedro Rijo Castillo e Yrilis Teresa Mosquea de Castillo. Vs.
Bartolomeé LIado LIINAs. «...eeecveeiiieriiieiiieciee et 2995

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 368
Frank Alberto Sanchez Duarte. Vs. Luisa Josefina Baez. ................ 3003

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 369
Carlos Mercedes de MOorla........ccoooveveviiiiiieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 3013

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 370
Geovanny Segundo Vasquez. Vs. Edenorte Dominicana, S. A........ 3021

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 371
Leonel Almonte. Vs. Cristian C. Caraballo y compartes. ................ 3029




XXXVITT Boletin Judicial 1316

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 372
Dalvert Adolfo Polanco Arias. Vs. Austreberta Palma Nufez......... 3040

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 373

Banco de Reservas de la Republica Dominicana. Vs. Emma Mercedes
Vargas SOSA. tiviiiiiiiiiiiiiiiiiitiiietteeeterererererererer et rererereraree 3054

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 374

Seguros Constitucidn, S. A. y Paisajes y Cascadas, S. R. L. Vs.
Alexander Pérez Cuesta y COMPArtes.......ccocueerveeneeeneennieeennennnens 3064

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 375

Banco Peravia de Ahorro y Crédito S. A. Vs. Tilcio Alcantara y Nigel
Valentin SANTANA. ..ccvieeiieciee e 3076

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 376
Marasul, S. A. Vs. Bavaro Beach, S. A. y compartes. ........cceeeuueee.. 3088

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 377
Juan Antonio de Jesus Cabrera Arias. Vs. Alex Daniel Jiménez
FrancisSCo Y COMPArteS. ..oovcuuvriiieeeeeiiiiiieee e e e e e e e 3097

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 378
Ciudad Subtirol, S.R.L. Vs. Lucia Fassetta. .....cccccceeecuvvieeeeeeeccnnnnenen. 3110

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 379

Sogedo, S. R. L. Vs. Consorcio de Propietarios del Condominio
SPIING CENTEL. ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiet ettt r e rerere s rerererarerereraren 3118

o SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 380

Altagracia Apolinia Cuevas Méndez. Vs. Inmobiliaria Rodriguez-
Hermanos y Compafiia, S.R.L. y compartes. .......ccccecvvveercveeesnnennnn 3127

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 381
Miguel A. Melo. Vs. JUan Japa. ....coceevieeieeeniieeeeeieeeee e 3137

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 382

Ludyn Reinoso. Vs. Grupo Viamar, C. por A. y Marzda Motors
Corporation. ..o, 3147



Indice General XXX

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 383
Elvido Segura Escolastico. Vs. Comercial Roig, S.A.........cccvveenneeen. 3159

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 384
Machuca Racing, S. R. L. Vs. Inmobiliaria Erminda, S. R. L............. 3166

e SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 385

Consorcio Azucarero Central C. por A. y Mapfre BHD, Compaiiia de
Seguros, S. A. Vs. Raquel Antonia Casilla Amancio. .........ccccccvvenn. 3174

TERCERA SALA EN MATERIA DE TIERRAS, LABORAL,
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 1
Centro Ferretero Fidel, S.A. Vs. Luis Manuel Concepcion Tejada...... 3189

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 2

Dr. José Salcedo Lépez y compartes. Vs. Manuel Antonio
Y COMPAITES. ceiiiiiiiiiiiiiiitiettiererer ettt et erererererererereresererarererereren 3195

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 3

Servicios de Guardianes Industriales, S.R.L. (Seguinsa). Vs. Juan
ANtoNio Reyes ROAIMGUEZ. ....ccccvvveeeeeiieeireee e et 3205

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 4
Francisco POPa AQUINO. ....cccueiiiiiieiiiiiieiiic e 3213

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 5

Ayuntamiento Municipal de El Cercado. Vs. Juliana Encarnacion
de Ole0 Y COMPAITES.......ueeeeiiiee ettt e 3221

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 6

Frankenia Méndez Castillo. Vs. Diversiones Educativas Infantiles del
(07T ] =T 2 31 IO 3229

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 7
Cosme Miguel Imbert Nadal. Vs. Cartones del Caribe, S.A.S. ........ 3236




x/

Boletin Judicial 1316

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 8

Franklin Familia y Reinaldo Familia. Vs. Bienvenido Reynoso................
3244

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 9
Luis Alberto Perdomo y compartes. Vs. Constructora CSN, S.R.L. . 3252

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 10

Deyanira Rumualda Jerez Tejada. Vs. Félix Berto Abrahan Rosario
PaUI@. 1 e 3260

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 11
Ramodn Antonio Garcia Peralta. Vs. Yamil Cortés y Finca Cortés. ... 3269

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 12
César Fructuoso Cuevas. Vs. Productos Avon, S.A.S. ......cccovveinnnnens 3278

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 13

Glennis Obadia Mejia Gémez y Kathelin Lurianndy Vargas Nufiez. Vs.
Belcorp International Limited y Transbel, S.R.L. cccccccovvvevciveennnnenn. 3285

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 14
Consorcio de Banca Real Sport (Amazing Holding Group, S.A.). Vs.
Yaira SEBUIA. oo e 3299

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 15

Ferreteria Los Unidos, S.A. y Lucas Valdez.Vs. Juan Francisco Jiménez
ROAIGUEZ. ..ttt et ettt e e aae e e e aree s 3308

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 16

Israel Antonio Mejia Casado. Vs. Blue Travel Partner Services,
R 3316

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 17
Juan Eusebio y Manuel Camacho Sosa. Vs. Brugal & Co., S.A........ 3322

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 18

Viterbo Jhovanny Nufiez Pefia y Domingo Ortiz Ortiz. Vs. Credigas,
S ettt te et e saa e reesaeereenes 3328



Indice General Xl

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 19
Banco Agricola de la Republica Dominicana. Vs. Angela Burgos

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 20

Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom). Vs. Yensi Manuel
Pichardo AIMONTE. ....cc.viieeeiie e 3356

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 21

Miguel Angel Dominguez Sierra y compartes. Vs. Les Elysees
WOrIAWIdE, S.A. oo 3369

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 22

Distribuidora de Productos para la Mesoterapia y Derivados, S.R.L.
Vs. Cinthia Yoneisy Cabreja Concepcion. .......coceeeecveeeeiveeeecvieeens 3391

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 23

Operaciones de Procesamiento de Informacion y Telefonia, SA.
(Opitel). Vs. Antonio Cuello Morillo. .......ccccuveevcieeeeciieeeceee e, 3404

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 24

Colmado Manolin y Manuel de Jesus de la Rosa Encarnacion. Vs. José
AIDErto GUEITEIO SOLO. ..ccvuieeiieriieeiee sttt 3418

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 25
Jean Norcius Valmyr. Vs. Ingelconsup, S.R.L......ccccooieinieriiieneennne 3429

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 26
Alphonse Philemond. Vs. Alma Iglesias &Asocs. S.R.L. .................. 3438

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 27

GTB Radiodifusores, S.R.L. (Z-101). Vs. Eulalio Anibal Herrera
FEINANAEZ. c.viiiiiiiiie et 3446

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 28

Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom). Vs. Ana Maria Morales
RIVEIA. ettt nnanan 3457




xlii

Boletin Judicial 1316

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 29

Stream International Bermuda, LTD. (Stream Global Services)
(Convergys). Vs. Brigitte Charlotte Castillo Castillo y Dilia Vianela
AlCANtara MEIrCEAES. ...c.ueiviieeiieiiie sttt s 3465

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 30
Meson Iberia, S.R.L. Vs. Martin Pérez Suriel.........ccccccevvvnnnnnnnn. 3474

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 31

Restaurante El Trampolin y Francisco Javier Caminero Sanchez.
Vs. Georgina Mesa Liriano. .....ooeoeeiiiiieiiieniiiieeee e 3483

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 32
Aldrica Central, LLC. Vs. Rafael Amable Tonos Jiménesxz. ................ 3493

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 33

Greystones S.R.L. y Rafael Elias Hane Aristy. Vs. Clemente Metivier
BABZ. vttt e et 3507

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 34
Fabrica de Cigarros Noris. Vs. Antonio Edmundo Pichardo. .......... 3517

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 35

Seguridad y Garantia, S.R.L. (Segasa). Vs. Jesus Bautista Bartien y
Jonathan AQUINO FELIZ.......ccueiiiiiiieiiie e 3526

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 36
Nathaly Virginia Santos Polanco. Vs. Héctor Junior Rosario. ......... 3534

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 37

Néstor Julio Rodriguez Lopez. Vs. Corporacion Dominicana de
Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE). .......cccccvveeevviee e, 3541

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 38
Nurys Rodriguez Liriano. Vs. Frank Hernandez Gonzidlez............... 3548

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 39

Rafael Rodriguez Concepcidn y compartes. Vs. Falconbrige
DOMINICANA, SA. et e e e e e e e e e e eeraa s 3558



Indice General xliii

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 40
Fermin Romero Lagares. Vs. Zona Franca Isla Verde, S.R.L,, .......... 3570

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 41
L0 01377 < T 2 0 S 3577

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 42
Cerveceria Nacional Dominicana, SA.........ccccceeeeveiiiveeeeeee e, 3584

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 43
Constructora Khoury, SRL. ....cccvviiiiiiiciieeee e 3594

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 44

Finca Ambiorix Mena y José Francisco Garcia Mena. Vs. Pedro
Similien, Anyelo Osis Y COMPArtes. ......ccccveeeiiieeeeiieeecieeeeesiee e 3601

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 45

Centro de Exportacion e Inversion de la Republica Dominicana
(CEI-RD). Vs. Eric Eladio Aracena Garcia. .......cocvveeeeecveeeeevveeeeernennn 3613

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 46

Carlos Ramon Martinez Batista y Ramon Turbi. Vs. Banco Agricola
de la Republica DOMINICANA. ..cocvieiieeiiieiieeiieesieeiee e 3620

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 47

Universidad Tecnoldgica de Santiago (Utesa). Vs. Lino Alberto
Lantigua LantigUa. ... 3636

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 48
Albania Maria Baez Jiménez. Vs. Infoarredo S.R.L. ....ccccvvvveeeeennns 3645

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 49

Glennis Obadia Mejia Gdmez y Kathelin Lurianndy Vargas Nufez. Vs.
TranSheEl, SRL. ....uuiveeieeeceeceeee et 3655

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 50

Tomds Rolando Pérez y compartes. Vs. Transporte Lizandro,
R 30 ST RRUSUS 3669




XAy Boletin Judicial 1316

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 51
Gilberto Antonio Mencia Ventura. Vs. Distribuidores
Internacionales de Petréleo, SA. (Dipsa)....cccccecveeeecieeeeecineeeeieennn, 3686

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 52
Constructora Desarrollos RDC SA. Vs. Michelet Elcine. ................. 3699

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 53
Productos Avon, SAS. Vs. Esteban Aquino de la Cruz. ................... 3710

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 54
Metro Servicios Turisticos, SA. Vs. Kelvi E. Almonte Camacho. ..... 3722

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 55

Aeropuertos Dominicanos Siglo XXI, SA. (Aerodom). Vs. Plinio
Evangelista EStévez JIMENEZ. .....cccceevcuveeeecieee e 3732

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 56

Claro-Compaiiia Dominicana de Teléfonos, C. por A. Vs. Tirson
Confesor Mancebo Adames. .......covveeriierieniiienieeniee e 3743

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 57

Danier Jean Baptiste, Herold Collin y Sonson Colin. Vs. Constructora
SOTIS@. ittt 3756

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 58

Consultores Juridicos Bautista y Asociados y Lic. Néstor A. Bautista
Martinez. Vs. Stalin Ramos Delgado. .......cccceevcvieeeciiiecciiee e, 3765

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 59
Security Force, S.R.L. Vs. Daniel Eduardo Garcia.........ccceeeeevveenes 3782

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 60
Carmen Carolina Mateo. Vs. People Busines School (PBS), S.R.L......3788

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 61
Incorp Servicio de Seguridad. Vs. Nilsido Montero...........ccccccveene. 3795

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 62

Constructora Duluc Cabral Ingenieros y Arquitectos (Conducasa).
Vs. Mecanor Saintelmy. .......ooociiiiiiiiec e 3801



Indice General xly

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 63
Natalio Solano Sosa. Vs. Julio Cotes Castro.......ccccveeeeeevccvvveenneenn. 3808

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 64
El Torcido Cabafias, Babar Jawaid y compartes. Vs. Aurore

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 65

Leynin Hernandez Batista. Vs. Kimberly-Clark Dominican
REPUDIIC, SA. e 3821

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 66
Bepensa Dominicana, SA. Vs. Luciano Diaz Montero. ................... 3827

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 67

Dennis Guarino Guzman Salvador. Vs. Lino Andrés Almonte
(000 o1 T=T [o TSRS 3833

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 68

Martin Ogando Boyer. Vs. Soluciones, Opciones y Servicios
INAUSEFIAIES (S.0.5.) oot 3839

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 69
Servicio de Vigilancia Estrella. Vs. Eusebio Martinez Reyes........... 3845

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 70
Eladio Rivera Mena. Vs. Cristdbal Coldn, SA. ....ccvvvevviiviiciiiiieeeenn, 3851

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 71
Guillermo Pérez Méndez. Vs. Frito Lay Dominicana, SA. ............... 3857

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 72
Hotel Novidente y Luis Almonte. Vs. Gregorio Alberto Parra. ....... 3863

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 73
Protectora La Altagracia, SRL. Vs. Jaime Zorrilla Wilson. ............... 3869

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 74
Agroindustrial Fabelo, SA. Vs. Muller DUMaY........ccccccecveeeeevieeenns 3877




xlyi Boletin Judicial 1316

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 75
Argenis Paulino Ramirez Paulino. Vs. Grupo Ramos, SA. ............... 3885

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 76
Worldwide Clothing, SA. Vs. Andreita Martinez Silies. ................. 3891

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 77

Dominit Christina Pichardo Guzman. Vs. Centro Médico Vista del
JArdin, INCueeeieeeee e e 3897

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 78
Estedy Wilson Jacobs Spencer. Vs. Bali Dominicana Textiles, SA....... 3903

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 79
César Amado Suarez Rosario. Vs. Grupo Ramos, SA..........ccceeeueie. 3909

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 80
Darlin Frandelys Jiménez Diaz. Vs. Inversiones Areito, SAS. .......... 3915

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 81

Tyke, SRL. (C.N.B. y A.A) y Albin Alberto Nadal Baez. Vs. Andrés
Wagner Vargas MEjia. ....ccocueeeueeiiiieiee et 3922

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 82
Novanet Dominicana, SRL. Vs. José Orlando Moisés Pérez. .......... 3928

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 83

Servicios de Proteccion Privada, SRL. (Serpropri). Vs. José Luis
SANTANA VArgas. ciiviiiiiiiiiiiiiiiiiieieeieeeeeeeeee e e e e e e e e e e e e e e ee e 3934

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 84
Fumigadora MJ, SRL. Vs. Federico Antonio Martinez Romero....... 3940

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 85
José Starlin Santana Ramirez. Vs. Wao Restaurant Snack Bar........ 3948

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 86
Bona, SA. Vs. Carlos Manuel Cruz. .....ccceeveeeieeiiiveeeeeeceeiciiieeeee e 3955

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 87
Don Hierro, SRL. Vs. Alberto Vizcaino Brito. .......ccccceevvvviiieennnnnnnn. 3961



Indice General x/vii

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 88
Jaime Daniel Rivera Damaso. Vs. Celso Pérez, SAS. ......ccccvvveeeeennne 3967

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 89

Wakel Larose, Frednel Lagauerre y compartes. Vs. Jesus Rodriguez
SANAOVALL 1eveiiiieie e e 3974

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 90
Eladio Néstor Mejia Moquete. Vs. Go Caribic, SRL. ......ccccovverneene 3980

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 91
Urbaluz, SRL. Vs. Luis Miguel Cruz LOPez. .......ccccveeeevveeeecnireeennennn. 3986

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 92

Carlos José Mercedes Arias. Vs. Finca Ramoén Batista y José Morel
Batista. ..eeeeeeeee e 3992

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 93
Bello Mar Village Resort SRL. Vs. Eusebio Osorio, José Miguel
Burgos Mena y CoOmMpPartes. .ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeeee e 3997

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 94
Bella Frutta E.I.R.L. Vs. José Barrero Benitez...........cccccceeveeennnnnn.l. 4004

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 95
Avi Dayan Hidalgo Espinal. Vs. Veniel DUPUY. .....ccccvveeivieeeniieeenns 4009

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 96
Polonia Tours, SRL. Vs. Marino de JesuUs Lebrén Rodriguez. .......... 4016

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 97
Maria Mercedes Brand. Vs. Bona y Pizzarelli.......ccccccceeeecveeeennennn. 4022

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 98
Maximo Bienvenido Garcia. Vs. Consejo Estatal del Azucar (CEA)....4027

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 99
Seguridad Formen, SA. Vs. Abigail Méndez Amador...................... 4033

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 100
José Antonio Almanzar y César Antonio Pichardo. Vs. Prime, SRL....... 4038




xlviii Boletin Judicial 1316

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 101
Bernardo Abad Polanco Santos. Vs. Minerva Josefina Quiroz. ...... 4044

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 102

Cooperativa de Ahorros y Crédito Sabaneta Novillo, Inc. Vs.
Sandra Begoia Acosta Rojas, Andry Richard Acosta Rojas y
COMIPANTES. c et 4050

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 103

Washington David Espino Mufioz. Vs. Antonio Herndndez Abreu,
Gloribi Herndndez Abreu y compartes.r José Garcia Luca............. 4061

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 104

Inversiones Chalas, SRL. Vs. Banco Popular Dominicano, SA. (Banco
1Y [V Fa o] 1= PO 4069

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 105
Santana Rosario Ventura. Vs. Candido Rosario NuUfez................... 4077

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 106

Arun Hashu Chugani y Zoila Sagrario Josefina Abinader de
Chugani. Vs. Nurunddin Lalani.......ccccoccuveeeiviee e 4086

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 107

Margarita Gonzdlez y Herminia Gonzalez. Vs. Alain Robert Paul
LEIOY. ittt 4097

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 108

Juan Bautista Sanchez Serrano. Vs. Martha Aracelis Maria Vasquez
Pimentel y Ana Hilda Garcia Castilla. ........ccceeviiieeeiiiiecciiec e, 4106

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 109
Sucesion Freites Hermanos, SRL. (Sufresa). Vs. Procesadora de

Materiales del Sur, SA. (Promocesur) y Carlos Manuel Solis
FIBUBIBO. s 4115

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 110
Mario Lorenzo Rafael AlImdanzar Lora, Maria Consuelo Almanzar
Lora y compartes. Vs. Nelsi Altagracia Almanzar Pérez y Daysi Maria
AlMANZAN PEIEZ. w.veieeeiieeecieie ettt e stee e e e e saae e e saae e e eaaeeeenees 4124



Indice General xlix

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 111

Pablo Manuel Antun Pefia Santana y Juana Morla de los Santos.
Vs. Financiera del Este, SRL.......ccovvuvieiiiiiiiiiiiieeee e 4136

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 112

Franklin Antonio Gémez Figueroa. Vs. Fredi Guaroqueni
QUINIONEZ. ettt ettt st e st st esbeesabee e 4143

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 113
Juan Carlos Cruz Mota. Vs. Anibal Rodriguez Acosta. .........ccccueeu... 4151

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 114
Dionicio Antonio Flete Matias. Vs. Pedro Garcia Rodriguez........... 4165

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 115

Francisco José Sanchez Martinez, José Frank Sanchez Martinez y
compartes. Vs. Ricardo Hermégenes Santana Manzueta, Ana B.
Santana Manzueta y COMPArtes. .....uuvvevvieeerieieeiieeieneeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 4174

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 116
Narcisa Ceballos y Marina Acosta Ceballos. Vs. Cenobia Mejia..... 4184

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 117

Rafael Anibal Vidal Florentino. Vs. Cristina del Carmen Geara
YEEE. oo 4194

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 118

Rosa Maria Jiménez, Ana Zuleyca y compartes. Vs. Ramona Reyes
Mercedes y Dimas Antonio José Zorilla.ar José .........cccceeuveeennneen.. 4205

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 119

Donato Antonio Mercedes Guerrero y Maria Mercedes Pefia de Ledn
de Mercedes. Vs. Franco Trombini y Domenica Pasotti. ................ 4213

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 120
Carlos Ramirez Guzman. Vs. Juana Miguelina Santana de Dios..... 4222

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 121
Huang Kitty Qua. Vs. Marino Rosario Grulldn..........cccccceeveeeennnee.. 4231




Boletin Judicial 1316

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 122
Geralda Mercedes Mercedes. Vs. Ramon Medina Mercedes........ 4241

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 123
Idalina de la Caridad Mas Rojas. Vs. Inmuebles San Rafael SRL..... 4250

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 124

Teddulo de Jesus Mateo Encarnacidn. Vs. Pedro Infante
GONZAIRZ. oo 4260

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 125

Sucesores de Laureano Sosa y compartes. Vs. Consuelo Sosa
Garcia 'y COMPAITES. ..occiuieeeeciee et e et et ee e et e e e e ar e e e eaaeeas 4269

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 126
Franklin Fernandez Corona. Vs. Juan Arturo Zapata Rodriguez. .... 4279

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 127
Ana Lucia Valera Reyes. Vs. Pedro Julio Astacio Puello.................. 4287

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 128

Juan Bautista Sanchez Serrano. Vs. Martha Aracelis Maria Vasquez
Pimentel y COMPAartes. ......coeueiiieeiiierieeeeeseeeee e 4297

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 129

Aleida Altagracia del Orbe Then. Vs. Mauricio Montilla de los
Santos y Gianilda Altagracia Liriano Delgado.........c.cccccevveeeeiieenes 4306

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM.130
Sucesores de Dolorina Eulodia Liriano y compartes Vs. Gervasio

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 131
Antonio Rodriguez. Vs. Mauro Bonfiglio........c.ccceevevevierniieniennnen, 4323

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 132
Leodoro Espinal Collado. Vs. Persia Argentina Azpiazu. ................ 4331

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 133
Raul Nazario Rizek Rueda. Vs. Nelson Confesor Peréz Terrero
Y EVEIYN PEIEZ TEITEIO...cviiee ettt ettt 4339



Indice General /i

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 134

Juana Reynoso de Haddad y Elcida Margarita Reynoso Urefia.
Vs. Félix Bolivar ReyN0S0 DAJEr. ....cccuveeeevieeeeiieeeceieee e 4354

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 135

Emely Maria Inoa y Eduardo Fernando Saez Covarrubias. Vs. Julia
AsuNCIiON GONZAlEZ VENTUIA. ....evviieeiieeiieeee et 4372

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 136

Silvio Fontanella y Tatiana Fontanella. Vs. Ferreteria La
Competencia, SRL. ....cooviiiiiii e 4385

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 137

Sucesores de Inés Emilia Pimentel de Rodriguez. Vs. Li-Chin
Cheng y ShUNGHUNEG.....ooooiiiieee e 4397

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 138

José Orlando Serrano Paredes y compartes. Vs. José Rafael Mota
RY S, e 4408

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 139
José Casimiro Pérez Espinal y compartes. Vs. Impresora del
Yaque, C. por A. Y COMPAITES. ..cccvviiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 4417

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 140
Ramon Antonio Diaz Botello y Persio Antonio Diaz Botello. Vs. Olga
Altagracia Ramirez y compartes. .......ccoceeeeeernierneenneenieeeneesnenn 4435

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 141

Higinio Garcia Mena y Ramon del Carmen Garcia Pavon. Vs.
Francisco Antonio Marte e Ysidro Marte Adames. .........ccccuveeeeee.. 4444

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 142
Issa K. Jaar, SRL. Vs. Julio Ernesto Amarante Cruz..........ccceeeeeene.... 4453

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 143
Fatima Atri Pion Baez. Vs. Lorenzo Astacio Alvarez............ceuu.... 4463

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 144
Eduardo Garcia Allen. Vs. Bap Development, LTDA. ...................... 4472




i

Boletin Judicial 1316

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 145
Inversiones Nacionales e Internacionales, SA. Vs. Hacienda Pantoja,

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 146

José Miguel Portorreal Parra y compartes. Vs. Brugal &Co.,
G POF A 4500

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 147

Sucesores de Maria Aurelina Rivera de la Cruz de Mauricio.
Vs. Nancis Cesarina Puente Trinidad.........ccceeveveveeeeveeeeeeeeeeeeeeeeenns 4510

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 148

Francisco Antonio Lozano Castro. Vs. Banco Popular
DOMINICAN0, SA....eieeeeeiieee e et e e e e e e et e e e e e e sesaa s 4521

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 149

Juan Leonardo David, Luis Hernandez David, Anthony Gonzalez
Beltran y compartes. Vs. Rosa Miguelina Linares Taveras. ............ 4529

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 150

Jenqui Onasis Méndez Suero y Rubén Dario Cuevas. Vs. Maura
Margarita PiImentel.......ccooeuiiiiceee e 4536

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 151
Héctor Julio Rafael Silverio. Vs. William Tapia German y Heidy
Diana Tapia Arias. ...cooieeiiiiieiiiee e e 4544

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 152

Victor Ramén Avila Suero, Rafael Humberto Rondén Suero y
compartes. Vs. Dary Alonso Crispin Herrera Ramirez y Rosa Mireya
BABZ NURBZ. weeeveeiiieciie ettt e 4553

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 153

Sormara Ramirez Reinoso y Eleyni Yicel Ramirez. Vs. Dorka Maria
Alvarez Ramirez, Mayra Josefina Garcia Castillo y compartes. ...... 4564

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 154

Roberto Antonio Calderéon Combes. Vs. Samuel Calderdn
ECRAVAITIA. coeieiieeteeeee et e e e e e 4572



Indice General Lzt

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 155
Santiago José Zorrilla. Vs. Hacienda Las Américas, SA. .................. 4582

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 156
José Andrés de los Angeles Diaz. Vs. Juan Armando Espaillat
Abinader Y COMPArtes. ...cuuieeciieeeeiie e ciee e e e e s e e seaeeeeaees 4594

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 157
Julio de la Rosa. Vs. José Luis Guzman Benzant. .....cccceeeeeeeveieennnnne. 4605

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 158

Basilio Almarante Almonte, Confesora Almarante Almonte y
compartes. Vs. Sucesores de Francisco Balbuena Sanchez y Lidia
Alvarado Vda. Balbuena......ccoceeeiiiiiiiiiiiieie e 4613

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 159
Consuelo Caridad Guzman Espinal. Vs. Jose de los Santos............. 4621

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 160
José Jiménez Linares, Ana Silvia Moreta Pérez y compartes. Vs.
Ana Francisca COmprés y COMPArtes. ....ccceeeevveeeeecureeesiveeeesnneennnns 4628

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 161
Tenedora Evora, SRL. Vs. Joseph James Falsia lll........cccceeveueernnnnee. 4637

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 162
Félix Antonio Rodriguez Reynoso. Vs. José Radhamés Holguin. ....... 4645

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 163

Maximina Ferreras Rosado y compartes. Vs. Giselle Marie
D’Alessandro Martinez y compartes. .......cccceeeeeeeeerveeeesinneeesinneenns 4653

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 164

Sucesores de Severino Bastardo. Vs. Leandro Alburquerque y
(o] 0 0] o k= | (TP PPPPPOTTRPPPN 4667

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 165
Francisco Modesto Beltré Santana. Vs. Dofa Olga, SRL................. 4677

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 166
Barbell, SRL. Vs. A. R. Constructora, SRL. ......ccccovuvrieeiieiiiirrireeeeenn. 4687




iy

Boletin Judicial 1316

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 167

Francisco Cuevas, Luis Feliz, Eduardo Feliz y compartes. Vs. Ydalisa
Dalila y COMPAItES. .oocuvieeeeiiee ettt e 4695

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 168
José Gumercindo Trinidad. Vs. Inversiones italo Tropicales, SA..... 4705

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 169

Manuel Primo Iglesias Rodriguez. Vs. Femando Arturo de Jesus
181€SIaS AYDAN. ...eiiiiiiiie et 4716

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 170

Ysrrael Antonio Hernandez Castillo. Vs. Birginia Alcantara
IMIOTEQ. ..t e e e e 4727

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 171

Alejandrina Pefia Martinez. Vs. Republicano Rafael Liriano
1301 o= o SRR UPR 4733

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 172

Danilo Antonio Baez de los Santos, Eda Mercedes Lagares y
compartes. Vs. Juan Francisco Abreu Castillo......ccccecveeeeciveeenneen. 4741

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 173

Maria América Peralta Almonte. Vs. Manuel Antonio Minaya
Felipe y Evelin Yanet Martinez Lantigua de Minaya........c.ccccecueenee 4757

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 174

Cristobalina Rojas Puello, Maria Rojas Puello y compartes. Vs.
Bernabé Jiménez Santiago y compartes. .......ccccceeeeevveeecciieeeennennn. 4771

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 175

Belkys Esther de Ledn Pichardo. Vs. Ramser Edwint Minier Cabrera 'y
COMIPANTES. i iee e 4782

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 176

Félix Oradis Tejeda Castillo. Vs. José Antonio Rodriguez Zoquier y
COMIPAITES. oo 4792

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 177
Mecona, SRL. Vs. Milquiades Ortiz Luna y Ramoén Ortiz. ............... 4803



Indice General by

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 178

Miguel Sanchez Frias y Eusebia Adames Flores. Vs. Maria
Altagracia Santana Olivo. .......ccueeeeciiie i 4812

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 179
Patricia Maria Garcia Nufiez. Vs. Cooperativa La Altagracia. ......... 4820

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 180

Milandino Baez, Lergio Sanchez y compartes. Vs. Diana M. Vilchez
EChaVarTia. c.eeeeeeeieee e 4827

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 181

Serigrafia Artistica, SRL. Vs. Dionisio de la Rosa Peguero y
COMIPANTES. it 4834

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 182

Bretagne Holding Limited, LTD. Vs. Sucesores de Domingo Esteban
GOMEZ Y COMPATES. ciiiiiiiiiiiiiiecc e 4842

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 183
Pedro Juan Reyes. Vs. Francisco Belarminio Adames Marte.......... 4856

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 184

Nathalie Marie Chantal Aventhay, Gael Paul Bavaud y compartes.
Vs. Christophe Marc Boquillon. ........cccocveeiiiiiiiniiciieeec e 4865

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 185

Fernando Antonio Germes Antigua. Vs. Pedro Antonio Grulldn
JAY g nf={U T PP PPPPPPRPPPPPPRN 4872

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 186

Apolinar Alvarez Cruz y Carlos Arturo Zorilla. Vs. César Félix Rijo
King y José Antonio Telemin Paula........cccccouveeviieeeciiee e, 4879

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 187

German Ulises Polanco y Santiago Amado Vega Diaz. Vs.
Consorcio de Inversiones y Construcciones, LH, SRL. (Coninsa). ...... 4886

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 188
Pedro Antonio Arias Lora. Vs. Wilfredo Pedreira Veldsquez.E ...... 4894




lvi

Boletin Judicial 1316

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 189
Francisco Antonio Cruz Vasquez. Vs. Arconim Constructora. ........ 4899

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 190
Olga Ofelia Pepén Sanchez de Haché. Vs. Punta Los Ranchitos..... 4906

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 191

Direccién General de Impuestos Internos (DGlI). Vs. Distribuidora
Laugama, SRL. ..ccoiiiiiiiiiiie et 4913

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 192

Cesar de la Cruz Santana y compartes. Vs. Ayuntamiento del
Municipio de Hato Mayor del Rey. ......ccceeveeeieeiiiiiiieeeececiiieeeee e, 4924

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 193

Importadora Regalado, SRL. Vs. Direccion General de Adunas
(217 RSP 4932

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 194

Leiny Yolanda Rosario Solis. Vs. Consejo Superior del Ministerio
PUBIICO. et 4939

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 195

Direccién General de Impuestos Internos (DGII). Vs. Compaiiia de
Electricidad de Puerto Plata, SA. (CEPP). ....ccccvevieeviienieesieeeiees 4950

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 196

Castillo Barona & Asociados, SRL. Vs. Direccion General de
Contrataciones Publicas (DGCP). ......ccccveeeeviveieeciiee e 4961

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 197

José Miguel Valdez Caceres. Vs. Instituto Nacional de Proteccién de
los Derechos del Consumidor Proconsumidor. ........ccccceecveeeennneen. 4973

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 198

Félix Valoy Encarnacién Montero. Vs. Direccidon General de Impuestos
INEEINOS (DG, ot e e et e 4981

SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 199

Rosa Emelinda Pérez Bona. Vs. Consejo Nacional para la Nifiezy la
Adolescencia (CONANI). ....oiiieiiie ettt e 4994



Indice General lvii

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 200
Raysa Raquel Velasquez Pacheco. Vs. Julio César Astacio Berroa........ 5002

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 201

Patricia Andujar Gonzalez. Vs. Direccion General de Impuestos
INEEINOS (DGII). ittt e e e e e eaans 5010

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 202

Clorox Dominicana, SRL. Vs. Direccion General de Impuestos
INEEINOS (DGI). weiieiieiie ettt et 5019

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 203

Juan A. Diaz Cruz y Consorcio de Bancas de Apuestas Deportivas
Empresa JD. Vs. Ministerio de Deportes y Recreaciéon (Miderec). ....5029

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 204

Direccidn General de Bienes Nacionales. Vs. Juan Alejandro lbarra
SUCESOIES, SRL. ceiiiiiiieee et e et e e e e e et e e e e e e e e e e e eeeaaanas 5037

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 205
Edesur Dominicana, SA. Vs. Superintendencia de Electricidad...... 5045

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 206

Direccién General de Impuestos Internos (DGlI). Vs. Cupin Production,
S e e e e e e — e e e e e e e e ————aaa e e e e naaraaaaas 5052

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 207

Crispulo Nery Pérez Reyes. Vs. Direccion General de Impuestos
INEEINOS (DGI). oot e 5060

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 208

Bradeira Holdings, SRL. Vs. Direccién General de Impuestos Internos
(0L U 5074

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 209

Ayuntamiento de Cotui y Teresa de Jesus Ynoa Soriano. Vs. Guzman &
Then Comercial, SRL. ...ccooiiiieeeeee e 5087

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 210

Administradora de Riesgos de Salud del Seguro Médico para Maestros
(ARS Semma). Vs. Manuel Enrique Pefia Cabrera y compartes. .......... 5102




lviii Boletin Judicial 1316

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 211

Ayuntamiento Municipal de Yaguate. Vs. Valentin Cabrera Franco.......
5112

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 212

Instituto de Innovacidn en Biotecnologia e Industria (IIBI). Vs. José
Alberto de [0s Santos Mata. ......cceeceeieiiiieeeriee e 5127

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 213

Moré & Wiese Arquitectura e Interiores, SRL. Vs. Direccién General de
Impuestos INternN0os (DG )......ecicveeecreeiieeeiie et 5134

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 214

Juan Manuel Fructuoso Heredia. Vs. Superintendencia de
Electricidad. ....cooiiiie e 5144

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 215

DP Legalis, SRL. Vs. Direccidon General de Impuestos Internos
(0L U 5155

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 216

Rafael Maximo Arnaldo Espaillat Cabral. Vs. Direccidon General de
Impuestos INternN0os (DGH)......ccccveeeceeeiieeeiee ettt 5165

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 217

Jacqueline A. Pérez Veldsquez. Vs. Superintendencia de
Electricidad. ....oeeeiiee e e 5174

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 218

Ramédn Cabral Soto. Vs. Consejo Nacional de la Persona
Envejeciente (CONAPE). ...cccciiii ittt et 5184

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 219
Elisa Import, SRL. Vs. Alexis Francisco Pérez Lopez..........cceeeunee... 5196

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 220

Angel Aquino Montilla. Vs. Instituto Nacional de Bienestar
Magisterial (IN@abima)......ccceciiiiiecie e 5206

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 221
Policia Nacional. Vs. Ivan Danilo Ramirez Vasquez. ....................... 5215



Indice General lix

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 222

Ministerio de Industria y Comercio y Mipymes (MICM). Vs. Asia
Nazaret Mateo Diaz. ....coocveerieeiiieniee ettt s 5222

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 223

Direccidn General de Impuestos Internos (DGII). Vs. Philippe
Michel MOoULard......coccueiviiiiiieieee e 5235

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 224

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales. Vs. Punta
MaNEIE, SA. .. 5242

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 225
Edesur Dominicana, SA. Vs. Manuel Emilio Beltré...........cccuuuee...... 5249

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 226

Asociacion Nacional de Distribuidores de Gas Licuado de Petrdleo,
Inc. Vs. Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes (MICM). .... 5255

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 227
Edesur Dominicana, SA. Vs. Frank Castillo Areche & Compaiiia,

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 228
Edesur Dominicana, SA. Vs. Manuel Bergés Coradin. .........cc.ccc.... 5268

e SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 229

Jeremiah Trotter. Vs. Direccion General de Impuestos Internos
(0L TSP 5274

o SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 2020, NUM. 230

José Rodriguez y José Altagracia Baez Baez. Vs. Direccion General
de AdUANas (DGA). ..eeeeceeeeeeeiee ettt e 5280




SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

PRIMERA SALA
MATERIA CiviL Y COMERCIAL

JUECES

gbi/a&giménez O’ztiz,
.gP ’zesic[ente

Samuel A. rias Hnzeno
Blas R. Fewnandez

gustiniano Montero Montero
mapo[eo'n R. Estévez Lavandier




SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 1

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 26 de
febrero de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Miguel Angel Lluberes Rojas.

Abogado: Lic. Roberto Encarnacién Valdez.
Recurridos: Starlin Javier Dotel De Los Santos y compartes.
Abogada: Licda. Reinalda C. Gémez Rojas.

Juez ponente:  Mag. Napoledn R. Estévez Lavandier.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Su-
prema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 24 de julio de 2020, afio 177.° de la Independencia
y aflo 156.° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel Angel Lluberes
Rojas, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nium. 001-1734405-1, domiciliado y residente en la calle Fran-
cisco Sofié # 5, sector Bella Vista, de esta ciudad de Santo Domingo de
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Guzman, Distrito Nacional; quien tiene como abogado constituido al
Lcdo. Roberto Encarnacién Valdez, dominicano, mayor de edad, titular de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-0057358-3, con estudio pro-
fesional abierto en la calle Eusebio Manzueta # 185, sector Villa Consuelo,
de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional.

En el proceso figura como parte recurrida Starlin Javier Dotel De
Los Santos, Mayra De Los Santos, Teodosa Mora y Juan Dotel Sanchez,
dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nums. 2009-012-0066079 (sic), 012-0022900-1, 012-0030006-7
y 012-00298875-8, domiciliados y residentes en la ciudad de San Juan de
la Maguana; quienes tienen como abogada constituida a la Lcda. Reinalda
C. Gomez Rojas, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de iden-
tidad y electoral nim. 001-0093532-9, con estudio profesional abierto en
la calle Jacinto Mafion # 41, Plaza Nuevo Sol, local 17-b, segundo nivel,
ensanche Paraiso, de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional.

Contra la sentencia num. 161-2014 dictada en fecha 26 de febrero
de 2014, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva es la siguiente:

PRIMERO: DECLARA buenos y vdlidos en cuanto a la forma los dos
recursos de apelacion interpuestos, el primero por los sefiores STARLIN
JAVIER DOTEL DE LOS SANTOS, MAYRA DE LOS SANTOS JIMENEZ, TEO-
DOSA MORA y JUAN DOTEL SANCHEZ, mediante actuacién procesal NO.
1011-2012, fechada 13 de abril de 2012, instrumentada por el ministerial
Tilso Nathanael Balbuena Villanueva, Ordinario de la Tercera Sala del
Juzgado Especial de Transito del Distrito Nacional, y el segundo por la
entidad SEGUROS CONSTITUCION, S. A. y el sefior MIGUEL ANGEL LLUBE-
RES ROJAS, mediante el acto No. 595-2012, de fecha 07 d mayo de 2012,
instrumentado por el ministerial Leonardo A. Santana Santana, Ordinario
de la Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, ambos en contra de la sentencia civil No. 00231/12,
relativo al expediente No. 035-10-01058, de fecha 09 de marzo de 2012,
dictada por la Segunda Sala de la Cémara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haberse intentado conformes
a las normas procesales que rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE, en parte,
en cuanto al fondo, el referido recurso de apelacion principal, MODIFICA
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el ordinal tercero de la decision atacada para que en lo adelante diga:
CONDENA al sefior MIGUEL ANGEL LLUBERES ROJAS, a pagar las siguien-
tes sumas: a) OCHOCIENTOS MIL PESOS CON 00/100 (RDS800,000.00), a
favor del sefior STARLIN JAVIER DOTEL DE LOS SANTOS; y b) UN MILLON
QUINIENTOS MIL PESOS CON 00/100 (RDS1,500,000.00) a favor de las
menores de edad SMAYLIN MANUELA DOTEL DE LOS SANTOS y ESMEIRY
DANIELA DOTEL DE LOS SANTOS JIMENEZ, en manos de la madre, sefiora
MAYRA DE LOS SANTOS JIMENEZ; a titulo de indemnizacion por los dafios
y perjuicios morales sufridos, a propdsito del accidente de trdnsito don-
de perdio la vida su padre, sefior BERNARDO DOTEL FAMILIA; TERCERO:
RECHAZA, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion principal en lo que
respecta a los sefiores TEODOSA MORA y JUAN DOTEL SANCHEZ, por los
motivos dados; CUARTO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el recurso de
apelacion incidental, por los motivos anteriormente indicados; QUINTO:
CONDENA a las apelantes incidentales, entidad SEGUROS CONSTITUCION,
S. A. y al sefior MIGUEL ANGEL LLUBERES ROJAS, al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion a favor y provecho de la DRA. REINAL-
DA CELESTE GOMEZ, abogada, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA QUE:

A) En el expediente constan: a) memorial de casacién depositado
en fecha 21 de marzo de 2013, mediante el cual la parte recurrente
Miguel Angel Lluberes invoca sus medios de casacién contra la sentencia
recurrida; b) memorial de defensa depositado en fecha 29 de abril de
2014, mediante el cual la parte recurrida invoca sus medios de defensa; c)
dictamen del Procurador General de la Republica de fecha 12 de junio de
2014, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia
la solucion del recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta sala en fecha 15 de mayo de 2015 celebré audiencia para
conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno, a cuya audiencia comparecieron las
partes; quedando el expediente en estado de fallo.
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C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gomez no figura en la presente
decisidon por encontrarse de licencia al momento de su deliberacion y
fallo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA
QUE:

1) En el presente recurso de casaciéon figura como recurrente Miguel
Angel Lluberes; y como parte recurrida Starlin Javier Dotel De Los Santos,
Mayra De Los Santos, Teodosa Mora y Juan Dotel Sanchez; litigio que se
origind en ocasién de la demanda en reparacién de dafios y perjuicios in-
terpuesta por la parte recurrida contra del recurrente, la cual fue acogida
por el tribunal de primer grado; fallo que fue apelado por ambas partes
ante la corte a qua, la cual acogié parcialmente el recurso de apelacién
principal incoado por la actual recurrida y rechazé el recurso de apelacién
incidental mediante decisidn nim. 161-2014 de fecha 26 de febrero de
2014, ahora impugnada en casacion.

2) Antes de examinar los medios de casacion planteados por la parte
recurrente contra la sentencia impugnada, procede que esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, pon-
dere las pretensiones incidentales planteadas por la parte recurrida en
su memorial de defensa con relacién al recurso de casacidn interpuesto
por Miguel Angel Lluberes, las cuales conviene ponderar en primer orden
dado su caracter perentorio, ya que, en caso de ser acogidas, tendran
por efecto impedir el examen de los medios de casacion planteados en
el memorial de casacion; que los recurridos plantean en su memorial de
defensa que sea declarado nulo el recurso de casacidn por: a) no haber
notificado el recurso de casacién en la persona o domicilio de la recurrida,
sino en el estudio profesional de la Licda. Reinalda C. Gdmez Rojas y b) no
notificar acto de emplazamiento a la parte recurrida.

3) Los arts. 4, 5y 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién (mod.
por la Ley 491 de 2008), establecen las principales condiciones de ad-
misibilidad y las formalidades exigidas para la interposicién del recurso
extraordinario de la casacion civil y comercial, cuyas inobservancias se
encuentran sancionadas por los arts. 5, 7, 9 y 10 de la misma ley, segun el
caso, con la inadmisibilidad, caducidad o perencidn del recurso, asi como
con el defecto o exclusion de las partes, entre otras sanciones procesales
que afectan la instancia o a las partes; que, esta regulacion particular del
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recurso de casacion, separada del procedimiento ordinario, instituye lo
que se ha denominado la técnica de la casacion civil; que, la potestad
del legislador ordinario para establecer sanciones procedimentales al
configurar el procedimiento de casacidn, para castigar inobservancias a
las formalidades exigidas en el mismo, ha sido aprobada por nuestro Tri-
bunal Constitucional en su sentencia TC/0437/17, en la que se establece
ademads que el derecho al debido proceso no se ve amenazado por las
exigencias legales del proceso, las cuales se imponen a todas las partes
instanciadas en casacidn; que, el rigor y las particularidades del procedi-
miento a seguir en el recurso de casacion en materia civil y comercial, le
convierten en una via de recurso ineludiblemente formalista, caracteris-
tica que va aparejada con las de ser un recurso extraordinario y limitado;
que, en procura de la lealtad procesal y la seguridad juridica, se impone a
esta Corte de Casacion tutelar y exigir, a pedimento de parte o de oficio si
hay facultad a ello, el respeto al debido proceso de casacidn previamente
establecido en la ley.

4) Se impone advertir que el caracter formalista del recurso de ca-
sacion no es extensivo a las vias de recursos ordinarias, ni a los demas
procedimientos seguidos ante las demas jurisdicciones del orden civil y
comercial, las cuales se rigen por el procedimiento ordinario y no por el
establecido en la especialisima Ley sobre Procedimiento de Casacion.

5) El art. 6 de la Ley 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion
dispone: “En vista del memorial de casacién, el Presidente proveera auto
mediante el cual se autorizard el emplazamiento de la parte contra quien
se dirige el recurso. Este emplazamiento se encabezara con una copia del
memorial de casacion y una copia del auto del Presidente, a pena de nu-
lidad, a cuyo efecto el secretario expedira al recurrente copia certificada
tanto del memorial como del auto mencionado (...)”; que, por su parte,
el art. 7 del mismo texto legal establece: “ Habra caducidad del recurso,
cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta
dias, a contar de la fecha en que fue proveido por el Presidente el auto en
que se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad sera pronunciada de a
pedimento de parte interesada o de oficio”.

6) Esta Corte de Casacion ha juzgado de manera reiterada que
constituyen igualmente emplazamientos, no sdlo la notificacién del acto
introductivo de la demanda en justicia con la cual se inicia una litis, sino
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también el acto introductivo de los recursos de apelacion y de casacion?;
que la exhortacién expresa de que se emplaza a comparecer a la contra-
parte, como fuere en derecho, en determinado plazo y ante determinado
tribunal, constituye la enunciacién esencial de todo emplazamiento, sin
la cual devendria en un simple acto de notificacion o denuncia de una si-
tuacion procesal; que, dicha exigencia se aplica con igual rigor respecto al
emplazamiento en casacion, no obstante sus particularidades distintivas
con las demas vias de recursos; que, en tal virtud, en materia de empla-
zamiento en casacién se ha declarado nulo el acto de emplazamiento que
no contiene tal exhortacion?.

7) En el caso ocurrente, la parte recurrente no notificé a la recurrida
acto de emplazamiento alguno para comparecer en esta Corte de Casa-
cién, sino que Unicamente procedidé a notificarle el acto num. 427-2014
de fecha 4 de abril de 2014, instrumentado por el ministerial Claudio
Sandy Trinidad Acevedo, de estrados de la Corte de Apelaciéon del Distrito
Nacional contentivo de la “notificacidon de recurso de casacion”, el cual
contenia, como anexos “la instancia contentiva de recurso y el auto de
autorizacion para notificar el mismo”, de lo cual se revela que el recurren-
te se limitd a notificarle a la recurrida el memorial de casacion y el auto
emitido por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia.

8) El art. 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone lo si-
guiente: “Habra caducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare
al recurrido en el término de treinta dias, a contar de la fecha en que fue
proveido por el presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento.
Esta caducidad sera pronunciada a pedimento de parte o de oficio”.

9) La formalidad del emplazamiento en casacién ha sido dictada por
la ley en un interés de orden publico, por lo que la caducidad en que se
incurra por la falta de emplazamiento no puede ser subsanada en forma
alguna; que, por consiguiente, al haberse limitado el recurrente a dirigir a
su contraparte un acto de notificacion de documentos y no el acto de em-
plazamiento en casacion exigido por la ley, procede declarar la caducidad

1 SCJ, 1ra. Sala nums. 11 y 12, 22 julio 1998, pp. 81-92; num. 14, 29 enero 2003, B. J.
1106, pp. 109-115; nim. 28, 9 julio 2003, B. J. 1112, pp. 225-229; nim. 30, 20 enero
2010, B. J. 1190.

2 SCJ. 1ra. Sala num. 24, 27 julio 2011, B. J. 1208; nums. 55y 70, 25 enero 2012, B. J.
1214; ndm. 133, 15 feb. 2012, B. J. 1215; nim. 45, 6 marzo 2013, B. J. 1228; num. 83,3
mayo 2013, B. J. 1230;nGm. 103, 8 mayo 2013, B. J. 1230.
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del presente recurso de casacion; sin necesidad de examinar el primer
medio de inadmisién planteado por la parte recurrida, asi como tampoco
los medios de casacion en los cuales el recurrente sustenta su recurso.

10) Al tenor del art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
toda parte que sucumba en casacion sera condenada al pago de las costas
del procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley, en aplicacién de las disposiciones
establecidas en los arts. 6, 7, 65 de la Ley 3726 de 1953.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA CADUCO el recurso de casacion interpuesto por
Miguel Angel Lluberes, contra la sentencia nim. 161-2014 dictada en
fecha 26 de febrero de 2014, por la Primera Sala de la Cdmara Civil de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente Miguel Angel Lluberes, al
pago de las costas del proceso, ordenando su distraccién a favor de la
Dra. Reinalda C. Gdmez Rojas, abogado de la parte recurrida, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier. César José Garcia Lucas.
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 2

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia de Santiago, del 11 de
septiembre de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: Ynocencio Confesor Ceballos Aracena.

Abogado: Lic. Reyes de la Cruz Vargas.

Recurrido: Manuel de JesUs Baez Frias.

Abogados: Licdos. Ebelio Abel Mercado y Pablo Florentino Ro-

driguez Rubio.

Juez ponente:  Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Su-
prema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 24 de julio de 2020, afio 177° de la Independencia
y afo 156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Ynocencio Confe-
sor Ceballos Aracena, titular de la cédula de identidad y electoral nam.
031-0402429-8, domiciliado y residente en la provincia de Santiago, quien
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tiene como abogado al Lcdo. Reyes de la Cruz Vargas, titular de la cédula
de identidad y electoral num. 031-0358479-7, con estudio profesional
abierto en la avenida Imbert num. 148, edificio Hilda Rodriguez, mddulo
3C, tercer nivel, ensanche Roman |, provincia Santiago de los Caballeros,
con domicilio ad hoc en la calle Aloe Palmer nim. 2, esquina Nufiez de
Céceres, San Gerdnimo, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Manuel de Jesus Baez
Frias, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 047-0013452-3,
domiciliado y residente en la provincia de Santiago, quien tiene como
abogados constituidos y apoderados a los Lcdos. Ebelio Abel Mercado y
Pablo Florentino Rodriguez Rubio, titulares de las cédulas de identidad y
electoral ndms. 033-0022448-6 y 031-0236711-1, respectivamente, con
estudio profesional abierto en la calle Espafia, esquina 27 de Febrero
num. 81, tercer nivel, provincia Santiago de los Caballeros.

Contra la sentencia nim. 365-2017-SSEN-00844, dictada el 11 de sep-
tiembre de 2017, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma, el presente
recurso, incoada por el sefior MANUEL DE JESUS FRIAS contra la sentencia
civil No. 2016-00074, de fecha 11 del mes de noviembre del afio 2016,
dictada a favor de YNOCENCIO CONFESOR CEBALLOS ARECENA por el Juz-
gado de Paz del Municipio de Villa Gonzalez, por haber sido interpuesto
en tiempo habil y de conformidad con las normas procesales vigentes.
SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la sentencia recurrida por los mo-
tivos y razones precedentemente expuestos y en consecuencia decide:
Primero: Condena al inquilino YNOCENCIO CONFESOR CEBALLOS ARACE-
NA, al pago de la suma de CINCUENTA Y UN MIL PESOS DOMINICANOS
(RD$51,000.00), a favor de MANUEL DE JESUS BAEZ FRIAS, por concepto
de falta de pago, en virtud del contrato de alquiler suscrito entre ambas
partes, relativa a los meses desde el 18 de mayo del afio 2015, hasta el
dia 18 de septiembre del afio 2016, sin perjuicio de los vencidos y por
vencerse; Segundo: Pronuncia la Resiliaciéon del Contrato de Inquilinato
intervenido entre YNOCENCIO CONFESOR CEBALLOS ARACENA y MANUEL
DE JESUS BAEZ FRIAS, y en consecuencia ordena el desalojo inmediato
del inquilino YNOCENCIO CONFESOR CEBALLOS ARACENA, o de cualquier
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otra persona que estuviere ocupando el Local Comercial ubicado en la
Autopista Duarte Km. 7 % (hoy Autopista Joaquin Balaguer) de Santia-
go. TERCERO: Rechaza la fijacion de un astreinte por improcedente y
mal fundada. CUARTO: Rechaza ordenar la ejecucion provisional de esta
sentencia. QUINTO: Condena a la parte apelada al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccién a favor del LCDO. EBELIO ABEL
MERCADO, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.”

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA QUE:

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de casacion
en fecha 2 de noviembre de 2017, mediante el cual la parte recurrente
invoca los medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defen-
sa en fecha 28 de noviembre de 2017, donde la parte recurrida invoca un
medio de inadmisidn y sus medios de defensa; y c) el dictamen de la pro-
curadora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 24 de agosto de
2018, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia,
la solucion del presente recurso de casacion.

(B) Esta Sala en fecha 21 de febrero de 2020, celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; solo comparecid el abogado de la
parte recurrida, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima
audiencia.

(C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gémez no figura en la presen-
te decisidn por estar de licencia médica.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA
QUE:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Ynocencio Confesor Ceballos Aracena y como parte recurrida Manuel de
Jesus Baez Frias. Del estudio de la sentencia impugnada y de los docu-
mentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) el sefior Manuel
de Jesus Baez Frias interpuso una demanda en cobro de pesos, resiliacion
de contrato de alquiler y desalojo en contra de Ynocencio Confesor Ceba-
llos Aracena, la cual fue rechazada por el Juzgado de Paz del municipio de
Villa Gonzalez al tenor de la sentencia nim. 2016-00074, de fecha 11 de
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noviembre de 2016; b) la indicada decision fue recurrida en apelacién por
el demandante, la cual fue revocada y cogida la demanda por el tribunal
a quo mediante sentencia que fue objeto del recurso de casacidn que nos
ocupa.

2) Procede ponderar en primer orden el medio de inadmisién plan-
teado por la parte recurrida, fundamentado en que el acto mediante el
cual fue notificado el memorial de casacién no contiene emplazamiento
a comparecer en los términos de la ley por ante la Suprema Corte de
Justicia.

3) Los articulos 4, 5y 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
(Mod. por la Ley nium. 491-08), establecen las principales condiciones de
admisibilidad y las formalidades exigidas para la interposicion del recurso
extraordinario de la casacidn civil y comercial, cuyas inobservancias se
encuentran sancionadas por los articulos 5, 7, 9 y 10 de la misma ley,
segun el caso, con la inadmisibilidad, caducidad o perencién del recurso,
asi como con el defecto o exclusién de las partes, entre otras sanciones
procesales que afectan la instancia o a las partes.

4) Esta regulacién particular del recurso de casacion, separada del
procedimiento ordinario, instituye lo que se ha denominado la técnica
de la casacién civil. La potestad del legislador ordinario para establecer
sanciones procedimentales al configurar el procedimiento de casacion,
ha sido corroborada por el Tribunal Constitucional en su sentencia
TC/0437/17, en la que se establece ademas que el derecho al debido
proceso no se ve amenazado por las exigencias legales del proceso, las
cuales se imponen a todas las partes instanciadas en casacion; el rigor y
las particularidades del procedimiento a seguir en el recurso de casacién
en materia civil y comercial, le convierten en una via de recurso ineludi-
blemente formalista, caracteristica que va aparejada con las de ser un
recurso extraordinario y limitado; en procura de la lealtad procesal y la
seguridad juridica, se impone a esta Corte de Casacion tutelar y exigir, a
pedimento de parte o de oficio si hay facultad a ello, el respeto al debido
proceso de casacion previamente establecido en la ley.

5) Es preciso advertir que el caracter formalista del recurso de ca-
sacion no es extensivo a las vias de recursos ordinarias, ni a los demas
procedimientos seguidos ante las demas jurisdicciones del orden civil y

<
-l
<
(%}
g
[~
w
2
o
o




14 Boletin Judicial 1316

comercial, las cuales se rigen por el procedimiento ordinario y no por el
establecido en la especialisima Ley sobre Procedimiento de Casacion.

6) Al tenor del articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
el acto de emplazamiento con motivo de un recurso de casacion debera
contener a pena de nulidad, las siguientes menciones: lugar o seccién de
la comun o del Distrito de Santo Domingo en que se notifique; dia, mes
y afio en que sea hecho; nombres, profesién y domicilio del recurrente;
designacion del abogado que lo representard, y la indicacion del estudio
profesional del mismo, el cual debera estar situado, permanentemente o
de modo accidental, en la Capital de la Republica, y en el cual se reputara
de pleno derecho, que el recurrente hace eleccion de domicilio, a menos
que en el mismo acto se haga constar otra eleccion de domicilio en la mis-
ma ciudad; el nombre y la residencia del alguacil actuante, y el tribunal en
que ejerce sus funciones; los nombres y la residencia de la parte recurrida
a quien se emplaza, y el nombre de la persona a quien se entregue la
copia del emplazamiento.

7) Esta Corte de Casacién ha juzgado de manera reiterada, que
constituyen igualmente emplazamientos, no sélo la notificacién del acto
introductivo de la demanda en justicia con la cual se inicia una litis, sino
también el acto introductivo de los recursos de apelacién y de casacidn?.
La exhortacién expresa de que se emplaza a comparecer a la contraparte,
como fuere en derecho, en determinado plazo y ante determinado tribu-
nal, constituye la enunciacion esencial de todo emplazamiento, sin la cual
devendria en un simple acto de notificaciéon o denuncia de una situacion
procesal. Dicha exigencia se aplica con igual rigor respecto al emplaza-
miento en casacion, no obstante, sus particularidades distintivas con las
demas vias de recursos; en tal virtud, en materia de emplazamiento en
casacion se ha declarado nulo el acto de emplazamiento que no contiene
tal exhortacion®.

8) En el caso ocurrente, de la piezas que conforman el expediente en
casacion, se establece lo siguiente: a) en fecha 2 de noviembre de 2017,

3 SCJ 1ra. Sala nums. 11y 12, 22 julio 1998, pp. 81-92; num. 14, 29 enero 2003, B. J.
1106, pp. 109-115; nim. 28, 9 julio 2003, B. J. 1112, pp. 225-229; nim. 30, 20 enero
2010, B. J. 1190.

4 SCJ. 1ra. Sala nim. 24, 27 julio 2011, B. J. 1208; nums. 55y 70, 25 enero 2012, B. J.
1214; ndm. 133, 15 feb. 2012, B. J. 1215; nim. 45, 6 marzo 2013, B. J. 1228; num. 83,3
mayo 2013, B. J. 1230;nGm. 103, 8 mayo 2013, B. J. 1230.
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el Presidente de la Suprema Corte de Justicia dicté el Auto mediante el
cual autorizo a la parte recurrente, Ynocencio Confesor Ceballos Aracena,
a emplazar a la parte recurrida, Manuel de Jesus Baez Frias, en ocasion
del recurso de casacién de que se trata; b) mediante acto de alguacil num.
350-2017, de fecha 10 de noviembre de 2017, del ministerial Wilandy
Almonte Sarita, alguacil de estrados del Primer Juzgado de Paz Especial de
Transito del Distrito Judicial de Santiago, se notifica a la parte recurrida lo
siguiente: “(...) Copia inextensa en cabeza del presente acto del Recurso
de Memorial de Casacién de fecha treinta y uno (31) del mes de Octubre
del afio dos mil diecisiete (2017), suscrito por los abogados de las partes
contra la SENTENCIA CIVIL NO. 365-2017-SSEN-000844, de fecha once
(11) del mes de septiembre del 2017, dictada por la Primera Sala de la
Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, contra el sefior YNOCENCIO CONFESOR CEBALLOS
ARACENA, suscrito por la parte recurrente. Y para que mi requerido, no
pretenda alegar ignorancia, asi lo he notificado, actuando y habado en la
forma que precedentemente he indicado, dejandose copia del presente
acto en manos de la persona con quien dije haber hablado y que indico
anteriormente. El presente acto consta de tres (3) fojas, mds nueve (9) fo-
jas del recurso de casacién, mas una (1) foja de la copia de la Autorizacién
a emplazar a la parte recurrida, para un total de trece (13) fojas firmadas,
selladas y rubricadas por mi en original y copias, alguacil infrascrito que
certifico y doy fe”

9) Como se observa, el acto procesal num. 350-2017 de fecha 10 de
noviembre de 2017, revela que el mismo se limita a notificar a la parte
recurrida copia de memorial de casacién y copia del auto provisto por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia que autoriza al emplazamien-
to; empero, no contiene la debida exhortacion de emplazar al recurrido
para que en el plazo de 15 dias a partir de dicha notificacion comparezca
ante esta Corte de Casacidon mediante la notificacidon de su constitucion
de abogado y su memorial de defensa en contestacién al memorial de
casacion; que, en tales condiciones resulta evidente que el referido acto
no cumple con las exigencias del acto articulo 6 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn y, por tanto, no puede tener los efectos del mismo.

10) El Art. 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone lo
siguiente: “Habra caducidad del recurso, cuando el recurrente no empla-
zare al recurrido en el término de treinta dias, a contar de la fecha en que
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fue proveido por el presidente el auto en que se autoriza el emplazamien-
to. Esta caducidad serd pronunciada a pedimento de parte o de oficio”.

11) La formalidad del emplazamiento en casacion ha sido dictada por
la ley en un interés de orden publico, por lo que la caducidad en que se
incurra por la falta de emplazamiento no puede ser subsanada en forma
alguna. Por consiguiente, al haberse limitado el recurrente a dirigir a su
contraparte un acto de notificacion de documento y no el acto de empla-
zamiento en casacién exigido por la ley, procede declarar la caducidad del
presente recurso de casacion.

12) Envirtud del Art. 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento
de Casacion, toda parte que sucumba en casacion sera condenada al pago
de las costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA, después de haber deliberado, vista la Constitucion de la Republica
Dominicana; vistos los articulos 1, 3, 5, 65 de la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; articulo 44
de la Ley num. 834 de 1978.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA CADUCO el recurso de casacion interpuesto por
Ynocencio Confesor Ceballos Aracena, contra la sentencia num. 365-
2017-SSEN-00844, dictada el 11 de septiembre de 2017, por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente Ynocencio Confesor
Ceballos Aracena, al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccion a favor de los Lcdos. Ebelio Abel Mercado y Pablo F. Rodriguez
Rubio, abogados de la parte recurrida, quienes afirman estarlas avanzado
en su mayor parte.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier. César José Garcia Lucas.
Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 3

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 25 de
febrero de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Won Rétulos y Disefios, S. A.

Abogados: Dres. Tomdas Montero Jiménez y Ramén E. Ferndn-
dezR.

Recurrido: Tavamex, S. A., DE CV.

Juez ponente:  Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 24 julio de
2020, afio 177° de la Independencia y afio 156° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion, interpuesto por Won Rétulos y Di-
sefios, S. A., sociedad comercial organizada de conformidad con las leyes
de la Republica Dominicana, con domicilio y asiento social en la avenida
Duarte nim. 384, sector Villas Agricolas, de esta ciudad, representada por
su presidente, Dolila Maria Santana Calderdn, titular la cédula de iden-
tidad y electoral num. 001-0415316-8, domiciliada y residente en esta
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ciudad, quien tiene como abogado abogados constituidos y apoderados a
los Dres. Tomds Montero Jiménez y Ramdn E. Fernandez, R., titulares de
las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0139823-8 y 001-0037601-
1, respectivamente, con estudio profesional abierto en la avenida Bolivar
num. 884, Residencial Trébol, apto. 202, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Tavamex, S. A., DE CV,
sociedad comercial constituida conforme a las leyes de los Estados Unidos
de México, con su domicilio y asiento social en la prolongacién Diago-
nal, Defensores de la Repulica, 1054-A col., Zona Industrial Oriente, C.
P. 72920, Puebla, México, debidamente representada por el sefior Luis
Fernandez Espafia, espafol, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 001-1454058-6, domiciliado y residente en esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 96, dictada por la Primera Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
en fecha25 de febrero de 2009, cuyo dispositivo copiado textualmente,
dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA, buenos y vdlidos en cuanto a la forma, tanto el
recurso de apelacidn principal interpuesto por la empresa WON ROTULOS
Y DISENOS, S. A., en fecha 30 de mayo del afio 2008, mediante acto No.
351/2008; como el recurso de apelacion incidental interpuesto por la en-
tidad TAVEMEX, S. A., DE CV, mediante acto No. 809 de fecha 1 de julio
del afio 2008, ambos contra la sentencia No. 00098 relativa al expediente
No. 038-2007-00209, dictada en fecha 14 de febrero del afio 2008, por la
Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto segun las reglas
procesales que rigen la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA,
el recurso de apelacion Principal; ACOGE el recurso de apelacion inciden-
tal, y en tal virtud, REVOCA la sentencia recurrida, y en consecuencia: a)
DECLARA, buena y vdlida en cuanto a la forma la demanda en Distraccion
de Bienes y Reparacion de Dafos y Perjuicios, interpuesta por la empresa
Won Rétulos y Diseiios, S. A., contra la compadia TAVEMEX, S. A., DE CV;
b) RECHAZA, en cuanto al fondo la demanda en Distraccion de Bienes y
Reparacion de Dafios y Perjuicios, S. A., contra la compafia TAVEMEX, S.
A., DE CV, por las consideraciones antes citadas; TERCERO: CONDENA,
a la recurrente principal, al pago de las costas del proceso, distrayendo
las mismas a favor de los licenciados CLAUDIO STEPHEN y NAPOLEON R.
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ESTEVEZ LAVANDIER, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA QUE:

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de casacion
de fecha 1 de septiembre de 2009, mediante el cual la parte recurrente in-
voca los medios de casacidn contra la sentencia recurrida y b) el dictamen
de la procuradora general adjunta, Casilda Bdez Acosta, de fecha 7 de no-
viembre 2011, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de
Justicia la solucién del recurso de casacién del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala en fecha 15 de junio de 2016, celebrd audiencia para
conocer del indicado recurso de casacidn, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; en presencia del abogado de parte
recurrente y en ausencia del abogado de la parte recurrida, quedando el
asunto en estado de recibir fallo.

(C) Los magistrados Napoledn R. Estévez Lavandier y Blas Rafael Fer-
nandez Gbmez, no figuran en la presente sentencia, el primero por haber
sido representante legal de una de las partes y el segundo por estar de
licencia. Por consiguiente, el articulo 6 de la Ley 25-91, Orgdanica de la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente
por tres de sus miembros los que figuran firmando la presente sentencia,
quienes la han adoptado a unanimidad.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA
QUE:

1) En el presente recurso de casacidon figura como parte recurrente
Won Rétulos y Disefios, S. A., y como parte recurrida Tavemex, S. A., DE
CV. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella
se refiere, se establece lo siguiente: a)que el actual recurrente interpuso
una demanda en distraccidn de bienes y reparacion de dafios y perjuicios
contra la parte recurrida, procediendo el tribunal de primer grado a acoger
parcialmente la demanda al tenor de la sentencia num. 00098, dictada en
fecha 14 de febrero del afio 2008; b) ambos instanciados recurrieron la
indicada decisidn, la cual fue revocada y rechazada la demanda mediante
decision objeto del recurso de casacion que nos ocupa.
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2) En su memorial de casacidn la parte recurrente invoca como me-
dios los siguientes: primero: violacion al derecho de defensa; segundo:
falta de base legal.

3) Previo al estudio de los medios de casacidn propuestos por el re-
currente, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia determine si en la especie se encuentran reunidos los presupues-
tos de admisibilidad y si se han respetado las garantias constitucionales
otorgadas a las partes, cuyo control oficioso prevé la ley.

4) De acuerdo al articulo 6 de la Ley num. 3726, del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacidén “En vista del memorial de
casacion, el Presidente proveera auto mediante el cual se autorizara el
emplazamiento de la parte contra quien se dirige el recurso. Este empla-
zamiento se encabezara con una copia del memorial de casacion y una
copia del auto del presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto el secreta-
rio expedira al recurrente copia certificada tanto del memorial como del
auto mencionados”; que de acuerdo a los articulos 68 y 69 inciso 8 del
Cadigo de Procedimiento Civil, aplicables al emplazamiento en casacion:
“Los emplazamientos deben notificarse a la misma persona, o en su
domicilio, dejandole copia”; (...) “A aquellos que se hallen establecidos en
el extranjero, se les emplazara en el domicilio del fiscal del tribunal que
deba conocer de la demanda; el fiscal visara el original y remitird la copia
al Ministro de Relaciones Exteriores”.

5) Consta depositado en el expediente el acto de emplazamiento
nim. 617/09 de fecha 2 de septiembre del afio 2009, instrumentado
por el ministerial B. Enrique Urbino, ordinario de la Tercera Sala Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a través del cual
la parte recurrente emplazd y notificé la sentencia impugnada a la recu-
rrida Tavemex, S. A., DE CV, a la avenida Rdmulo Betancourt, nim. 1212,
Plaza Amer, apto. 305-B, sector de Bella Vista, indicando que es el lugar
donde hizo eleccidn de domicilio la parte recurrida Tavemex, S. A. De CV,
segun consta en el recurso de apelaciéon incidental, indicando ademas
que fue recibido en manos de la sefiora Jenny Canela, quien fungia como
secretaria.

6) En ese tenor si bien indica la parte recurrente que el recurrido hizo
eleccidn de domicilio en el acto del recurso de apelacién en la indicada di-
reccion, se retiene de la sentencia impugnada que resulta ser el domicilio
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de sus abogados en esa instancia; de igual modo revela el indicado fallo
que la parte recurrida Tavamex, S.A., DE CV, tiene su domicilio y asiento
social en la Prolongacién Diagonal, Defensores de la Republica, 1054-A
col. Zona Industrial Oriente, C. P. 72920, Puebla, México.

7) Respecto a la eficacia de la notificacién de un acto en el domicilio
de eleccién de una parte y no en la persona o domicilio de esta, en virtud
de las disposiciones del articulo 111 del Cédigo Civil y conforme la regla
general de los emplazamientos consagrada en los articulos 68 y 456 del
Cddigo de Procedimiento Civil, la sentencia TC-0034-13, del 15 de marzo
de 2013, dictada por el Tribunal Constitucional, consideré que dicha
notificacion es valida siempre que no deje subsistir ninguin agravio que le
perjudique en el ejercicio de su derecho de defensa.

8) En el caso que nos ocupa, de la comprobacidn realizada se despren-
de que el acto por medio del cual se notificd el emplazamiento no fue
notificado al ahora recurrido ni en su domicilio ni en su persona sino en
manos de la secretaria de quienes fungieron como sus abogados en la
instancia de apelacion, de manera que le ha producido un perjuicio al
no evidenciarse una constituciéon de abogado ni la produccién de un me-
morial, de manera que se advierte que ocasiond un agravio a su derecho
de defensa e impidid al acto de emplazamiento agotar su finalidad, que
consiste en poner al recurrido en condiciones de defenderse del presente
recurso de casacion, que al no ser notificado en su domicilio real o a su
persona como es de rigor en virtud de lo dispuesto por el articulo 68 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, o siguiendo las formalidades instituidas
en el numeral 8 del articulo 69 del mismo Cddigo en caso de aquellos
que se hallen establecidos su domicilio en el extranjero, por lo que dicho
acto adolece de una irregularidad sancionable con la nulidad conforme
a lo prescrito por el articulo 70 del Cédigo de Procedimiento Civil. Cabe
destacar que hubiese sido otro el razonamiento en caso de que fueren
los abogados de la parte recurrida que notificare la sentencia impugnada
en casacion y mediante ese acto se hubiese eleccidn de domicilio en la
direccion de los letrados.

9) Resulta de lo anterior que la irregularidad en el emplazamiento
debe ser retenida en la especie como causa de nulidad toda vez que
mediante resolucién ndm. 2573-2011, de fecha 2 de agosto de 2011,
esta Cdmara Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, declaré el
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defecto por falta de comparecer a la parte recurrida Tavamex, S.A., DE CV,
por no haber efectuado su constitucién de abogado ni haber notificado su
memorial de defensa, lo que evidencia el agravio ocasionado.

10) En ese tenor, y en procura de la lealtad procesal y la seguridad ju-
ridica, se impone a esta Corte de Casacion tutelar y exigir a pedimento de
parte o de oficio si hay facultad para ello (como sucede en la especie), el
respeto al debido proceso de casacion previamente establecido en la ley,
por lo que procede declarar de oficio la nulidad del acto de emplazamien-
to num. 617/09 de fecha 2 de septiembre del afio 2009, instrumentado
por el ministerial B. Enrique Urbino, ordinario de la Tercera Sala Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y dejar sin efecto la
resolucion num. 2573-2011, de fecha 2 de agosto de 2011, sin necesidad
de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta decisién.

11) Conforme al articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn:
“Habra caducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al
recurrido en el término de treinta dias, a contar de la fecha en que fue
proveido por el Presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento.
Esta caducidad serd pronunciada a pedimento de parte interesada o de
oficio”; que en ausencia de un emplazamiento validamente notificado
a la parte recurrida dentro del plazo instituido en dicho texto legal, es
evidente que el presente recurso de casacién es inadmisible por caduco
ya que en el expediente abierto con motivo de este recurso no figura
depositado ningln otro acto mediante el cual la parte recurrente subsane
oportunamente la irregularidad comprobada, y porque, légicamente, la
satisfaccidon de los requerimientos del precitado articulo 6 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, esta sujeta a la regularidad, validez y eficacia
del emplazamiento notificado.

12) Cuando el recurso de casacién es decidido exclusivamente por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion, dispone que las costas del proceso pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacidon de las disposiciones
establecidas en la Constitucién de la Republica, los articulos 1, 2, 6, 7 y
65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29
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de diciembre de 1953; 111 del Cddigo Civil;68, 69, y 456 del Cédigo de
Procedimiento Civil; 68 y 69 del Cédigo de Procedimiento Civil;68 y69 de
la Constitucion.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA de oficio CADUCO el recurso de casacion inter-
puesto Won Rétulos y Disefios, S. A., contra la sentencia num. 96, dictada
el 25 de febrero de 2009, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel
Arias Arzeno. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 4

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 21 de
julio de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Textiles Internacionales, S. A.

Abogados: Licdos. Vinicio A. Castillo Seman y Fabio M. Camine-
ro Gil.

Recurridos: Victor Manuel Mejia Figuereo y compartes.

Abogados: Licdos. Emigdio Valenzuela Moquete y Jorge Brito de
los Santos.

Juez ponente:  Mag. Napoledn R. Estévez Lavandier.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
constituida por los jueces Justiniano Montero Montero, en funciones de
presidente; Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier, miem-
bros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 24 de julio de 2020 afio 177.° de la Independencia y aflo 156.° de |a
Restauracidn, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Textiles Internacionales,
S. A. sociedad comercial organizada de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana, con su domicilio social ubicado en la calle José
Amado Soler # 14, ensanche Serrallés, debidamente representada por su
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presidente Dr. Manuel Emilio Charles, dominicano, mayor de edad, porta-
dor de la cédula de identidad y electoral num. 023-0010021-7, domicilia-
do y residente en esta ciudad; quien tiene como abogados constituidos a
los Lcdos. Vinicio A. Castillo Seman y Fabio M. Caminero Gil, dominicanos,
mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral niums.
001-0122385-7 y 001-0084192-3, respectivamente, con estudio profesio-
nal abierto en el edificio Pelegrin Castillo, ubicado en la av. Los Préceres
esquina Republica de Argentina, Santo Domingo de Guzmadn, Distrito
Nacional.

En el proceso figuran como parte recurrida: A) Victor Manuel Mejia
Figuereo, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral num. 001-0121341-1, domiciliado y residente en la calle Rosa
Duarte, esquina av. Bolivar, edificio Elias I, apto. 502, sector Gascue, de
esta ciudad; quien tiene como abogado constituido al Dr. Enmanuel Es-
guea Guerrero, dominicano, mayor de edad, poseedor de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0518954-2, con estudio profesional abier-
to en la segunda planta del edificio # 852 de la av. Abraham Lincoln de
esta ciudad; B) Cirsa Mercedes Mejia Medrano y Victor Manuel Mejia
Medrano, dominicanos, mayores de edad, solteros, portadores de las
cédulas de identidad y electoral nims. 001-1533329-6 y 001-1321678-2,
respectivamente, domiciliados y residentes en la av. 2D, casa # 15, sector
Jardines del Sur, de esta ciudad; en su calidad de hijos y continuadores
juridicos de Nelsi Ramona Medrano Alvarez; quienes tienen como aboga-
dos constituidos a los Lcdos. Emigdio Valenzuela Moquete y Jorge Brito de
los Santos, dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de
identidad y electoral nims. 001-0165074-5 y 001-0135044-3, respectiva-
mente, con estudio profesional abierto en la segunda planta del edificio
# 852 de la av. Abraham Lincoln de esta ciudad; C) la entidad NE & VI, C.
por A., (NEVICA).

Contra la sentencia civil nim. 519-2011, dictada el 21 de julio de 2011
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cién del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva es la siguiente:

PRIMERO: DECLARA buenos y validos en cuanto a la forma los recur-
sos de apelacidn, interpuestos: a) de manera principal por la entidad
TEXTILES INTERNACIONALES, C. POR A., mediante actuacion procesal No.
296/2010, de fecha treinta (30) del mes de noviembre del afio dos mil
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diez (2010), instrumentado por el ministerial Isidro Martinez, alguacil de
estrados de la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional; y, b) de manera incidental: 1) por el sefior
Victor Manuel Mejia Figuereo, mediante actuacion procesal No. 970-10,
de fecha nueve (09) del mes de diciembre del afio dos mil diez (2010),
instrumentado por el ministerial Osvaldo Manuel Pérez, alguacil ordinario
del Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, y 2) por la sefiora Nelsi Ramona Medrano Alvarez, mediante
actuacion procesal No. 961-10, de fecha siete (7) del mes de diciembre
del afio dos mil diez (2010), instrumentado por el ministerial Osvaldo Ma-
nuel Pérez, alguacil ordinario del Primer Tribunal Colegiado del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, todos contra la sentencia civil
No. 1216, relativa al expediente No. 037-2005-1081, dictada por la Cuarta
Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha diecisiete (17) del mes de noviembre del afio
dos mil diez (2010); SEGUNDO: ACOGE: en cuanto al fondo, el recurso
de apelacién incidental, interpuesto por el sefior Victor Manuel Mejia
Figuereo, mediante actuacién procesal No. 970-10, de fecha nueve (09)
del mes de diciembre del afio dos mil diez (2010), instrumentado por el
ministerial Osvaldo Manuel Pérez, alguacil ordinario del Primer Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Revoca
en todas sus partes la sentencia recurrida, por los motivos expuestos y en
consecuencia; TERCERO: DECLARA la NULIDAD del procedimiento de em-
bargo inmobiliario seguido por la entidad TEXTILES INTERNACIONALES, C.
POR A., mediante actuacidn procesal No. 296/2010, de fecha treinta (30)
del mes de noviembre del afio dos mil diez (2010), instrumentado por el
ministerial Isidro Martinez, alguacil de estrados de la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial d la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
como el recurso de apelacidn incidental interpuesto por la sefior Nelsi
Ramona Medrano Alvarez, mediante actuacion procesal No. 963-10, de
fecha siete (07) del mes de diciembre del afio dos mil diez (2010), instru-
mentado por el ministerial Osvaldo Manuel Pérez, alguacil ordinario del
Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por los motivos antes expuestos; QUINTO: CONDENA a la parte
recurrente principal, entidad TEXTILES INTERNACIONALES, C. POR A, y a
la recurrente incidental, sefiora NELCI RAMONA MEDRANO ALVAREZ, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién a favor
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y provecho del Dr. Emmanuel T. Esquea Guerrero, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA QUE:

A) En el expediente constan: a) memorial de casacidn depositado en
fecha 15 de septiembre de 2011, mediante el cual la parte recurrente in-
voca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) memoriales
de defensa depositados en fechas 7 de diciembre de 2012 y 13 de marzo
de 2013, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c)
dictamen del Procurador General de la Republica de fecha 7 de febrero de
2013, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia
la solucion del recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta sala en fecha 10 de junio de 2015 celebré audiencia para co-
nocer del presente recurso de casacién, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a cuya audiencia comparecieron los
abogados de la parte recurrida; quedando el expediente en estado de
fallo.

C) La magistrada Pilar Jiménez Ortiz, presidente de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, no figura en la decisién pues conocid
y decidié del litigio en la segunda instancia. A su vez, el magistrado Blas
Rafael Fernandez Gémez, juez miembro, no figura en la presente decisién
por encontrarse de licencia al momento de su deliberacidn y fallo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA
QUE:

4) En el presente recurso de casacion figuran Textiles Internacionales,
S. A., parte recurrente; y como parte recurrida Victor Manuel Mejia Fi-
guereo, NE & Vi, C. por A., Cira Mercedes Mejia Medrano y Victor Manuel
Mejia Medrano, estos ultimos como continuadores juridicos de Nelsi
Ramona Medrano Alvarez; litigio que se origin en ocasién del procedi-
miento de embargo inmobiliario trabado segun las disposiciones de la
Ley 6186 de 1963, perseguido en principio por la Asociaciéon Popular de
Ahorros y Préstamos contra Victor Manuel Mejia Figuereo y Nelsi Ramona
Medrano Alvarez, donde posteriormente Textiles Internacionales, C. por
A. se subrogd en dicha persecucion; que en curso del procedimiento, la
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parte embargada planted varios incidentes: nulidad del embargo por falta
de capacidad, un medio de inadmision por falta de calidad e interés y, so-
licité ademas, el sobreseimiento del indicado procedimiento de embargo
inmobiliario hasta tanto el Tribunal de Tierras decida sobre la demanda
en nulidad de inscripcién de hipoteca judicial definitiva; que el tribunal
de primer grado mediante sentencia incidental nim. 1216/2010, del 17
de noviembre de 2010, rechazo los incidentes y acogié el sobreseimiento;
gue ambas partes recurrieron en apelacién dicha decisién ante la corte a
qua, la cual rechazd los recursos intentados por Textiles Internacionales,
S. A.y Nelsi Ramona Medrano Alvarez, y acogié el recurso interpuesto por
Victor Manuel Mejia Figuereo y declaré la nulidad del procedimiento de
embargo inmobiliario mediante fallo nim. 519-2011, de fecha 21 de julio
de 2011, ahora impugnado en casacién.

5) Antes del examen de los medios de casacién planteados por la par-
te recurrente contra la sentencia impugnada, procede que esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
determine oficiosamente, en primer orden, si en el presente recurso de
casacion se han cumplido las formalidades exigidas legalmente y si se
encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad del mismo.

6) Los arts. 4, 5y 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion (Mod.
por la Ley 491 de 2008), establecen las principales condiciones de ad-
misibilidad y las formalidades exigidas para la interposicion del recurso
extraordinario de la casacion civil y comercial, cuyas inobservancias se
encuentran sancionadas por los arts. 5, 7, 9y 10 de la misma ley, segun el
caso, con la inadmisibilidad, caducidad o perencién del recurso, asi como
con el defecto o exclusion de las partes, entre otras sanciones procesales
que afectan la instancia o a las partes; que, esta regulacién particular del
recurso de casacion, separada del procedimiento ordinario, instituye lo
que se ha denominado la técnica de la casacion civil; que, la potestad del
legislador ordinario para establecer sanciones procedimentales al con-
figurar el procedimiento de casacion, para castigar inobservancias a las
formalidades exigidas en el mismo, ha sido aprobada por nuestro Tribunal
Constitucional en su sentencia TC/0437/17, de fecha 15 de agosto de 2017
en la que se establece ademas que el derecho al debido proceso no se ve
amenazado por las exigencias legales del proceso, las cuales se imponen
a todas las partes en casacion; que, en procura de la lealtad procesal y la
seguridad juridica, se impone a esta Corte de Casacion tutelar y exigir, a
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pedimento de parte o de oficio si hay facultad a ello, el respeto al debido
proceso de casacion previamente establecido en la ley.

7) Esta Corte de Casacion ha juzgado de manera reiterada que
constituyen igualmente emplazamientos, no sélo la notificacién del acto
introductivo de la demanda en justicia con la cual se inicia una litis, sino
también el acto introductivo de los recursos de apelacién y de casacién®;
que nuestra Constitucion establece como garantia fundamental, que toda
persona para ser juzgada debe encontrarse presente o representada o
debidamente citada, todo con la finalidad de proteger el derecho de
defensa, el cual se erige en uno de los elementos fundamentales que
conforman el debido proceso.

8) Las formas procesales que deben ser observadas por las partes en
el curso de un litigio son aquellas precisiones legales que rigen acerca del
modo, lugar y tiempo en que deben realizarse los actos del proceso; sin
embargo, cuando una de las partes ha incumplido alguna de las formas
procesales previstas lo que realmente debe verificar el juez no es la causa
de la violacion a la ley procesal sino su efecto, que siempre lo sera el
menoscabo al derecho de defensa; que la formalidad es esencial cuando
la omision tiende a impedir que el acto alcance su finalidad, por lo que, si
el acto cuya nulidad se examina ha alcanzado la referida finalidad a la que
estaba destinado, la nulidad no puede ser pronunciada.

9) En el caso ocurrente, de la documentacion que forma el presente
recurso de casacion se establece lo siguiente: a) en fecha 15 de septiem-
bre de 2011, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia dictd el auto
mediante el cual autorizé a la parte recurrente Textiles Internacionales,
S. A. a emplazar a la parte recurrida: Victor Manuel Mejia Figuereo, Nelsi
Ramona Medrano y NE & Vi, C. por A. (NEVICA) en ocasion del recurso de
casacion de que se trata; b) mediante acto de alguacil num. 922/2011, de
fecha 22 de septiembre de 2011, del ministerial Robert Alberto Pujols, de
estrados del Distrito Nacional, instrumentado a requerimiento de Textiles
Internacionales, S. A., notificé a NE & VI, C. por A. (NEVICA), el referido
acto de emplazamiento en la calle segunda # 15, sector los Jardines del
Sur, domicilio de su presidenta, no obstante establecer la norma relativa
a los emplazamientos a las personas morales contenida en el ordinal 5to.

5 SCJ, 1ra. Sala niims. 11y 12, 22 julio 1998; nim. 14, 29 enero 2003, B. J. 1106; num.
28, 9 julio 2003, B. J. 1112; niim. 30, 20 enero 2010, B. J. 1190.
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del art. 69 del Codigo de Procedimiento Civil, lo siguiente: “A las socieda-
des de comercio, mientras existan, en la casa social; y si no la hay, en la
persona o domicilio de uno de los socios”.

10) El acto de alguacil descrito en el parrafo anterior no establece en
primer orden la notificacion en la casa social de la sociedad requerida, por
lo que no cumplié con las formalidades legales ni con su finalidad esen-
cial, que es llevar al conocimiento de su destinatario el emplazamiento
ante esta Suprema Corte de Justicia a fin de que constituya abogado y
promueva sus medios de defensa; que en tales condiciones resulta evi-
dente que el referido acto de alguacil tampoco cumple con las exigencias
del acto de emplazamiento requerido por el citado art. 6 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn; por tanto, no puede surtir efectos validos con
relacion a dicha entidad, procediendo declarar la caducidad del presente
recurso de casacion con relacién a la corecurrida NE&VI, C. por A. (NEVI-
CA), tal y como se hara constar en el dispositivo.

11) La parte recurrida: Victor Manuel Mejia Figuereo, Cirsa Mercedes
Mejia Medrano y Victor Manuel Mejia Medrano, solicitan en su memo-
rial de defensa la nulidad del recurso de casacién alegando que Textiles
Internacionales, S. A. no tiene personalidad juridica ni capacidad para
actuar en justicia, pues no esta inscrita en el Registro Mercantil como se
demuestra a través de la certificacién nidm. CERT-RM5172/11, emitida
por la Camara de Comercio y Produccion de Santo Domingo, depositada
en las instancias de fondo; que la referida empresa no demostro su esta-
tus juridico o capacidad para actuar, pues no deposité documento alguno
sobre su existencia, a saber: estatutos, asambleas, entre otras; de igual
forma, al no tener registro mercantil no sefiala en virtud de qué poder y
calidad actua su representante legal Manuel Emilio Charles.

12) Al tenor del art. 39 de la Ley 834 de 1978: “Constituyen irregu-
laridades de fondo que afectan la validez del acto. La falta de capacidad
para actuar en justicia. En el proceso como representante, ya sea de una
persona moral, ya sea de una persona afectada de una incapacidad de
ejercicio. La falta de capacidad o de poder de una persona que asegura la
representacion de una parte en justicia”.

13) Del presente expediente en casacion, en especial de la lectura de
los motivos de la sentencia criticada, se constata que la alzada declaré la
nulidad del procedimiento de embargo inmobiliario por falta de capacidad
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de la persiguiente Textiles Internacionales, C. por A. ya que, mediante
certificaciéon nam. CERT-RM2491/10 emitida por la Camara de Comercio
y Produccion de Santo Domingo, dicha empresa no figura registrada.

14) Es preciso establecer que la excepcién de nulidad por falta de
capacidad planteada por los recurridos es mas bien una defensa al fondo
del recurso de casacidn, pues constituye el punto nodal discutido ante la
alzada, por lo que decidirlo de forma previa al fondo del presente recurso
dejaria a este sin objeto, por tanto, la presente nulidad debe ser analizada
al tiempo de examinar los méritos del recurso de casacion, en la medida
de su procedencia; por consiguiente, se acumula la excepcién planteada
con los medios de casacion que le son conexos.

15) Por otra parte, procede ponderar por su caracter perentorio los
medios de inadmision propuestos por la parte recurrida en su memorial
de defensa, puesto que, en caso de ser acogidos impiden el examen de
los medios de casacion planteados en el memorial de casacidon; que,
dichos medios de inadmisién se fundamentan en las causales siguientes:
a) que el recurrente no tiene crédito alguno contra los embargados, ni
posee inscripcion sobre el inmueble que se pretende ejecutar, ya que la
entidad Textiles Internacionales, S. A. no ha formado parte del proceso
de embargo inmobiliario, sino Textiles Internacionales, C. por A., ninguna
de las cuales tienen personalidad juridica, por lo que no tienen interés
ni calidad en recurrir; b) que el primer y segundo medio de casacion son
inadmisible, dado que el recurrente promueve argumentos nuevos que
no fueron propuestos ante la jurisdiccién de fondo, asuntos que escapan
al control de la casacidn.

16) En cuanto a la alegada falta de calidad sustentada en que la en-
tidad Textiles Internacionales, S. A. no ha formado parte del proceso de
embargo inmobiliario, pues el persiguiente es Textiles Internacionales,
C. por A., del expediente formado en ocasion del recurso de casacion se
constata que en el memorial de casacion y las sentencias intervenidas en
el proceso, los actos son cénsonos respecto a la denominacién social, do-
micilio social y representante legal de la entidad Textiles Internacionales,
los que se han mantenido invariables en el transcurso del procedimiento
ejecutorio, variando solo en el tipo societario ahora consignado en el
memorial de casacién.
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17) El art. 440 de la Ley 479 de 2008, General de las Sociedades Co-
merciales y Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada, establece
lo siguiente: “Habrd transformacion cuando una sociedad regularmente
constituida adopte otro tipo social. La sociedad no se disolverd; manten-
drd su personalidad juridica, sin alterar sus derechos y obligaciones”. Asi,
esta norma establece la obligacién de que las entidades de comercio
se transformaran o adecuaran a la nueva modalidad que expresamente
dispone dicha ley, para lo que concedid plazos, pero respecto a su objeto
y obligaciones la sociedad mantiene sus efectos frente a sus accionistas
y socios, es decir, la transformacion regular de un tipo de sociedad a otro
distinto no entrafia la creacién de una persona moral nueva, por lo que
el hecho de que el hoy recurrente utilice un tipo societario distinto no
quiere decir que se trate de otra sociedad o que la misma es inexistente,
puesto que no se ha demostrado que haya perdido su personalidad ju-
ridica a través de uno de los siguientes procesos: disolucién y posterior
liquidacidn, fusién o escision.

18) Con relacién a la falta de interés sustentada en que la entidad
recurrente no tiene un crédito ni es titular de la inscripcion sobre el
inmueble que justifique el proceso extrajudicial que cursa en su perjuicio,
es necesario sefialar que esto no constituye una causal de inadmisibilidad
del recurso de casacidn que nos ocupa, toda vez que mas bien constituiria
un incidente de fondo del procedimiento de embargo inmobiliario, puesto
gue concentra su atencién en atacar el titulo en virtud del cual se sustenta
la via de ejecucion.

19) De la lectura de la sentencia impugnada se advierte, que el hoy re-
currente ha sido parte en la segunda instancia; que la alzada declaré nulo
el procedimiento de embargo inmobiliario perseguido por la recurrente
para el cobro de su acreencia, por lo que es evidente su perjuicio y, a su
vez, el interés en recurrir en casacion dicha decisién, razén por la cual
procede desestimar esta causal de inadmisibilidad bajo examen.

20) En cuanto al segundo medio de inadmisién propuesto, referente a
que los medios de casacion estan sustentados en cuestiones que escapan
a la censura casacional y cuestiones no planteadas ante los jueces de
fondo, es necesario sefialar que la falta o insuficiencia de desarrollo de los
medios de casacion o determinar si estos se sustentan en cuestiones que
escapan al control casacional que ejerce esta Suprema Corte de Justicia

<
-l
<
(%}
g
[~
w
2
o
o




34 Boletin Judicial 1316

en virtud de los arts. 1y 3 de la Ley 3726 de 1953, no constituyen una
causal de inadmision del recurso, sino un motivo de inadmision exclusivo
del o los medios afectados por dicho defecto, cuyos presupuestos de
admisibilidad son valorados al momento de examinar el o los medios de
que se trate, los cuales no son dirimentes, a diferencia de los medios de
inadmision dirigidos contra el recurso mismo, por lo que procede diferir
su examen al momento de su ponderacion.

21) La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacién: “Primer Medio: Desnaturalizacion de los
hechos de la causa. La corte en la sentencia impugnada dio una lectura e
interpretacion a la documentacion aportada acomodaticia, sin ver otros
aspectos que, si se evidenciaban, desnaturalizando los acontecimientos
del caso, y dando una solucidn errada que merece ser cambiada; Segundo
Medio: Falta de base legal, errénea interpretacién y falsa aplicacién de la
ley. Violacion a los articulos 718 y siguientes, y 728 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Falta de base legal. Violacién al
articulo 3 de la ley de registro inmobiliario del 23 de marzo del afio 2005;
Cuarto Medio: violacion del articulo 1409 del Cddigo Civil Dominicano,
modificado por la ley 189-01. Falta de base legal. La contradiccién de
sentencias implica falta de base legal”.

22) Respecto a los puntos que el recurrente ataca en sus medios de
casacion, la sentencia impugnada expresa en sus motivos decisorios lo
siguiente:

23) “que las formalidades tales como los plazos para interponer la
demanda previa a la fecha de la venta en publica subasta deben ceder
cuando el procedimiento llevado a cabo se hace al margen de la ley y en
detrimento del derecho de propiedad constitucionalmente consagrado;
pudiendo el juez si advierte que el proceso de ejecucion que se cursa
atenta contra la propiedad de alguien que no puede ser parte del mismo
por no ser deudor, actuar de oficio en interés de proteger un derecho
constitucionalmente consagrado; ninguna formalidad consagrada en una
ley infraconstitucional puede impedir que a una parte que se le vulnere
un derecho que la Constitucion protege, y que solo cede cuando se dan
los causales que ella misma consigna, por lo que resulta que el agravio ex-
ternado por el recurrente debe ser rechazado [...] del examen del pagaré
notarial y de la inscripcion de la hipoteca judicial definitiva, se advierte
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que la acreedora lo es la entidad Textiles Internacionales, S. A., represen-
tada por la sefiora Vilma Maria Agliero Vega; mientras que la persiguiente
de la ejecucion forzosa lo es la entidad Textiles Internacionales, C. por A.;
gue no se advierte, ni ha demostrado, con los documentos o estatutos
sociales, la parte persiguiente, recurrente principal, Textiles Internaciona-
les, C. por A., que se trate de la misma persona juridica, poniendo tales
incongruencias en duda la capacidad juridica de ella, sobre todo cuando
se ha depositado la Certificacion No. CERT-RC249/10, expedida por la Ca-
mara de Comercio y Produccion de Santo Domingo, sefialando que dicha
entidad no figura registrada [...] que en tales consideraciones esta Sala
de la corte, entiende procede acoger el recurso de apelacion incidental
interpuesto por el sefior Victor Manuel Mejia Figuereo, revocando en to-
das sus partes la sentencia recurrida, y en consecuencia declarando nulo
el procedimiento de embargo inmobiliario, perseguido por la entidad
Textiles Internacionales, C. por A.”.

24) Antes del estudio de los medios de casaciéon propuestos por
la parte recurrentes, es preciso sefalar que el examen de la sentencia
impugnada revela que es el resultado de un procedimiento de embargo
inmobiliario abreviado seguido en virtud de la Ley 6186 de 1963, iniciado
en principio por la Asociacidon Popular de Ahorros y Préstamos, sobre
cuya persecucion posteriormente se subrogo la entidad Textiles Interna-
cionales, C. por A., en perjuicio de los embargados Victor Manuel Mejia
Figuereo y Nelsi Ramona Medrano Alvarez, el cual fue declarado nulo por
falta de capacidad de la actual recurrente.

25) La parte recurrente en su segundo medio de casacion plantea que
la corte a qua hizo una errénea interpretacion y aplicacion de los arts.
718 y 729 del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como del art. 148 de la
Ley 6186 de 1963, pues por efecto de esos articulos los embargados no
podian retardar el proceso de embargo inmobiliario.

26) Los recurridos plantean que dicho medio de casacion es inadmi-
sible en razdon de que dicho pedimento no fue planteado ante la corte de
apelacién y escapa a la censura de la casacion.

27) De la lectura de la decision atacada se verifica que la hoy recurren-
te en sus alegatos ante la alzada indicd textualmente: “(...) estamos ante
un proceso regido por la Ley 6186 sobre Fomento Agricola, que dispone
taxativamente que ningun planteamiento incidental podrd detener la
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venta publica del bien embargado, y mucho menos cuando se esta ante
un planteamiento como el que ha dado origen a este recurso”; que la al-
zada para conocer y acoger el recurso de apelacion interpuesto por Victor
Manuel Mejia Figueroa indicé que las formalidades para interponer las
demandas previas a la venta en publica subasta ceden cuando se trata
de un procedimiento realizado al margen de la ley y en detrimento del
derecho de propiedad; que conforme se ha expuesto, dicho pedimento
no es nuevo ni escapa a la censura del control casacional, como erréonea-
mente plantea la parte recurrida, motivos por lo cual procede desestimar
el medio de inadmisién propuesto contra este medio.

28) El procedimiento ejecutorio sobre el cual se subrogd la parte
recurrente se encuentra regido por la Ley 6186 de 1963, sobre Fomento
Agricola, la cual prescribe en su art. 148 lo siguiente: “En caso de falta de
pago y siempre que por toda otra causa indicada en esta Ley, el capital de
un préstamo sea exigible, la venta de los inmuebles hipotecados podra
ser perseguida. Si hay contestacidn, esta sera de la competencia del tribu-
nal llamado a conocer de la venta de los inmuebles, sin que se detenga el
procedimiento de adjudicacidn. Se procedera como en materia sumariay
la sentencia que intervenga no sera susceptible de apelacion”.

29) Tal y como ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, el citado art. 148 prohibe ejercer el recurso de apelacion contra
las sentencias que estatuyen sobre las contestaciones del embargo inmo-
biliario llevado a efecto segun el procedimiento trazado por dicha ley, in-
troduciendo un régimen distinto al dispuesto por el art. 730 del Cddigo de
Procedimiento Civil para el embargo inmobiliario ordinario, que permite
contra dichas decisiones excepcionalmente el recurso de apelacion; que
es evidente que el objeto de la ley en estos casos es evitar las dilaciones
innecesarias con el fin de que no se detenga la adjudicacion.

30) Conforme lo anterior, los recursos de apelacion incoados contra la
sentencia nim. 1216/2010, de fecha 17 de noviembre de 2010, dictada
por la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en ocasion del procedimiento de embargo
inmobiliario seguido por el hoy recurrente al tenor de las disposiciones
de la Ley 6186 de 1963, sobre Fomento Agricola, debieron ser declarados
inadmisibles por la corte a qua, pues no era susceptible de tal recurso;
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que al no hacerlo incurrié en violacidn del art. 148, cuestién que puede
ser suplida de oficio por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, puesto que concierne a la organizacién judicial, por tratarse de
un asunto de orden publico y de puro derecho®.

31) Ha sido juzgado en reiteradas ocasiones que cuando una sentencia
no es susceptible de apelacion, por prohibir la ley este recurso, los jueces
de la alzada estan en el deber de pronunciar, aun de oficio, la inadmision
del recurso, en virtud de que, cuando la ley rehusa a las partes el derecho
de apelaciéon lo hace por razones de interés publico y para impedir que
determinado proceso se extienda innecesariamente y ocasione mayores
gastos, asi como en atencidn a cuestiones de interés social, en cuyo caso
el tribunal de segundo grado debe declarar la inadmisibilidad del recurso
incoado; que, por consiguiente, resulta procedente acoger el presente
recurso y, casar la sentencia impugnada, por via de supresién y sin envio
por no quedar nada que juzgar; que en estas atenciones no hay necesidad
de examinar los medios de casacion propuestos.

32) Segun el parrafo tercero del art. 20 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion, cuando la casacidn se funde en que la sentencia contra la
cual se interpuso apelacion no estaba sujeta a este recurso no habra envio
del asunto.

33) En virtud del art. 65 de la Ley 3726 de 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, las costas podran ser compensadas cuando la sentencia
fuere casada r violaciones a reglas procesales cuyo cumplimiento este a
cargo de los jueces.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en la Constitucién de la Republica; arts. 1, 6, 7, 20 y 65 Ley
3726 de 1953; art. 39 Ley 834 de 1978; art. 148 Ley 6186 de 1963; art.
440 Ley 479 de 2008.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA CADUCO el recurso de casacion interpuesto por
Textiles Internacionales, S. A. contra la sentencia nim. 519-2011, de fe-
cha 21 de julio de 2011, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil

6 SCJ. 1ra. Sala. nim. 1257, 28 junio 2017. Boletin inédito.
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y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, respecto a la
entidad NE&VI, C. por A., (NEVICA), por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CASA por via de supresidn y sin envio, la sentencia civil
num. 519-2011, dictada el 21 de julio de 2011, por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo.

TERCERO: COMPENSA las costas.

Firmado: Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napo-
ledn R. Estévez Lavandier. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macoris, del 23 de septiembre de
2019.

Materia: Civil.

Recurrente: Ivan Pérezmella.

Abogados: Licdos. Santiago Rodriguez Tejada, Miguel Esteban

Pérez y Gina Pichardo Rodriguez.

Recurrido: Werner Kipfer.

Abogados: Licdos. Carlos Rodriguez hijo y Wadih Vidal S.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos de la secretaria general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, en fecha 24 de julio de 2020, aiio 177° de la Independencia
y afo 156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasion del recurso de casacién interpuesto por Ivan Pérezmella,
dominicano, mayor de edad, casado, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-0083621-2, quien tiene como abogados constituidos
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y apoderados especiales a los Lcdos. Santiago Rodriguez Tejada, Gina Pi-
chardo Rodriguez y Miguel Esteban Pérez, con estudio profesional abierto
en comun en la avenida José Andrés Aybar Castellanos (antigua avenida
Meéxico), num. 102, sector El Vergel, Distrito Nacional.

En este proceso figura como parte recurrida Werner Kipfer, suizo,
mayor de edad, soltero, comerciante, titular del pasaporte de la Confe-
deracion Suiza num. F1081039, domiciliado y residente en el municipio
Las Terrenas, provincia Samand, quien tiene como abogado constituido
y apoderado especial a los Lcdos. Carlos Rodriguez hijo y Wadih Vidal S.,
titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0141263-3 y
001-0791264-4, con estudio profesional abierto en comun en la avenida
27 de Febrero esquina avenida Abraham Lincoln, Unicentro Plaza nam.
38, piso Il, Distrito Nacional.

Contra la sentencia num. 149-2010, dictada en fecha 23 de septiem-
bre de 2019, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente:

PRIMERO: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior WERNER KIPFER. SEGUNDO: En cuanto
al fondo, la Corte actuando por autoridad propia y contrario imperio, RE-
VOCA en todas sus partes la sentencia recurrida, marcada con el numero
0265-2009, de fecha diez y siete (17) del mes de noviembre del afio dos
mil nueve (2009), dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand. TERCERO: Rechaza la
demanda interpuesta por el recurrido, sefior IVAN PEREZ MELLA (sic), con-
tra el sefior WERNER KIPFER, por improcedente, mal fundada y carente
de base legal. CUARTO: Condena al sefior IVAN PEREZ MELLA (sic) al pago
de las costas del procedimiento ordenando su distraccion en provecho de
los DR. BREZHNEV RAFAEL JIMENEZ y los LICDOS. JUAN CARLOS SANCHEZ
ROSARIO y MANUEL EDUARDO GARCIA ESPINAL, abogados que afirman
haberlas avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de casacion
de fecha 26 de enero de 2011, mediante el cual la parte recurrente invoca
los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa de fecha 9 de marzo de 2011, mediante el cual la parte recurrida
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plantea sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora gene-
ral adjunta, Casilda Bdez Acosta, de fecha 24 de enero de 2013, donde
expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidn del
recurso de casacion del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala en fecha 20 de agosto de 2014 celebré audiencia para
conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del se-
cretario y del ministerial de turno; quedando el asunto en fallo reservado
para una proxima audiencia.

(C) El Magistrado Blas Rafael Fernandez Gomez no figura en la presen-
te decision por encontrarse de licencia al momento de su deliberacién y
fallo.

LA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figuran como parte recurrente
Ivan Perezmella, y como parte recurrida Werner Kipfer. Del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos que a ella se refiere es posible
establecer lo siguiente: a) Werner Kipfer e Ivan Perezmella suscribieron
un contrato de locacion de obra, en fecha 8 de diciembre de 2006, a tra-
vés del cual la segunda parte se comprometia a construir el edificio “Mi
Corazoén” a favor de la primera por la suma de RD$17,808,004.50; b) ante
el incumplimiento del propietario, procedid el contratista a demandarle
en ejecucion de contrato; c) de la referida demanda resulté apoderada la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samana, que mediante sentencia nim. 00265/2009, de
fecha 17 de noviembre de 2009, acogio la accién, ordenando el pago a su
favor del monto restante ascendente a US$92,311.51 y RD$1,000,000.00
a titulo indemnizatorio; d) el propietario interpuso formal recurso de
apelacién, decidiendo la alzada acogerlo, revocar la decision apelada y
rechazar la demanda primigenia por los motivos dados en la sentencia
ahora impugnada en casacion.

2) En su memorial de casacidn la parte recurrente invoca los siguien-
tes medios: primero: violaciéon a la regla de derecho por incorrecta
interpretacion de la excepcion de inejecucién o non adimpleti contractus;
segundo: comision de exceso de poder. tercero: violacion al principio de
contradiccién. cuarto: violacion al principio de proporcionalidad de las
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obligaciones inejecutadas. quinto: violacién a la ley y a los principios de
contradiccién y de derecho de defensa.

3) En el segundo y tercer medio de casacidn, analizados en conjunto
por su estrecha vinculacion, sostiene el recurrente que la alzada incurrié
en un exceso de poder en la decision ahora impugnada ya que suplid
de oficio la exceptio non adimpleti contractus (excepcion de inejecucion
contractual) sin ser esta una regla de orden publico; y mas atin, no podia
hacerlo sin antes dar la oportunidad a las partes a que se pronunciaren o
defendieren sobre esta, violentando asi el principio de contradiccidén que
rige el procedimiento civil y su derecho de defensa.

4) El recurrido sostiene que los indicados medios de casacién deben
ser desestimados ya que fue planteado a los jueces de fondo las conclu-
siones que establecian que Ivan Perezmella era el responsable de violar
el contrato de fecha 8 de diciembre de 2006, por incumplir con la obra
contratada.

5) El examen de la sentencia impugnada queda en evidencia que
Werner Kipfer apeld la decision que lo condenaba a pagar las sumas
adeudadas a raiz del contrato suscrito con lvan Perezmella, alegando en
su recurso de apelacién que las retenciones de pago hechas tienen una
motivacion legal y estdn amparadas en el articulo sexto del contrato. En
tal escenario la corte evalud el contrato y se forjo en criterio de revocar la
decision del primer juez y rechazar las pretensiones originarias.

6) De conformidad con el articulo 1102 del Cédigo Civil, cuando los
contratantes se obligan reciprocamente los unos respecto a los otros, se
configura un contrato sinalagmatico perfecto o bilateral. Asi las cosas, esta
convencion legalmente formada debe ejecutarse de buena fe y obliga a lo
que en esta consta y también a las consecuencias que de ella se deducen,
conforme disponen los articulos 1134 y 135 del mismo cuerpo normativo.

7) La excepcion de inejecucion contractual (exceptio non adimpleti
contractus) es una potestad que tiene la parte a quien se le reclama la
ejecucidn de sus obligaciones, de oponerla o no segun sea beneficioso a
su defensa. El juez no puede suplirla de oficio sino que las partes tienen
que apoderar al tribunal para que emita una decision al respecto, aco-
giéndola o rechazandola, de acuerdo a si cumple o no con los requisitos
necesarios para su aplicacion.
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8) En el caso que nos ocupa quedd establecido que la alzada no
aplicé oficiosamente la excepcidn de inejecucién contractual y por ende
no incurrié en el exceso de poder denunciado ni transgredio su derecho
de defensa por cuanto fue el propio apelante que justificd su recurso
indicando no haber pagado el precio restante amparandose en una de
las cldusulas del contrato; de ahi que si bien no utilizé expresamente la
denominacién de excepcion de inejecucion contractual, los méritos de su
recurso examinado por la corte revelan que si invoco esta figura, por lo
que los medios examinados deben ser desestimados.

9) En el desarrollo del primer y cuarto medios, analizados en conjunto
por estar estrechamente vinculados, el recurrente aduce que la decisién
debe ser casada, por cuanto: a) fue desnaturalizada y aplicada incorrecta-
mente la excepcion de inejecucion contractual, pues esta figura no tiene
por efecto conocer el fondo de la accién sino su sobreseimiento o aplaza-
miento hasta tanto el demandante cumpla con la obligacion inejecutada;
b) la alzada en el fallo impugnado no realizoé el correspondiente ejercicio
de proporcionalidad de las obligaciones inejecutadas, por lo que la no
entrega no debid impedir el cumplimiento de pago de parte del duefio
de la obra.

10) Sobre estos medios, la parte recurrida solicitd su rechazo, toda
vez que la obligacidn principal del contratista era demostrar que entregd
el inmueble, lo cual no hizo por no haberlo terminado. Ademas, la alzada
aplicé correctamente la excepcion de inejecucion, lo que justifica el re-
chazo de las pretensiones del hoy recurrente.

11) La corte a qua adopté la decisidn en el sentido de revocar el fallo
del tribunal de primer grado y rechazar la demanda original al considerar
que en el expediente estaba depositada la carta de recepcién de obras
de fecha 7 de julio de 2008, en cuyo pie figuraban los nombres de Ivan
Pérezmmella (contratista), Werner Kipfer y Daniel Andre Muller (propie-
tarios), sin embargo solo estaba firmado por el primero; que no constaba
la prueba de que el supervisor de la obra haya emitido documento de
revision y satisfaccion de la obra; que las partes habian suscrito un contra-
to sinalagmatico en el cual existia una interdependencia de obligaciones
y que en el expediente no fueron aportadas las pruebas que demostraran
que el contratista haya cumplido su obligacion de entregar la obra con
la aceptacidn definitiva por parte del propietario, ni la recomendacidn
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de suspender la obra después de haberle sido indicados los defectos
e imperfecciones sugeridos por el propietario; por lo anterior, era de
perfecta aplicacion la excepcidn non adimpleti contractus, excepcién de
inejecucion contractual, pues la ejecucion pretendida por el demandante
original solo era posible después que este cumpliera con su compromiso
de entrega y obtuviera la recepcion de la obra.

12) Ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia que la excepcion de inejecucion contractual (exceptio non adimpleti
contractus) consiste en la prerrogativa que se reconoce a una de las par-
tes de un contrato sinalagmatico de no ejecutar su obligacion con la otra
parte mientras esta no ejecute la suya’. Este medio de defensa no aniquila
el vinculo contractual, sino que tiene por destino suspender el curso de
las obligaciones hasta tanto el demandante en ejecucidon cumpla su parte,
es decir, esta excepcién no reporta modificacidn alguna a las obligaciones
del contrato sino una mera suspension provisional de su cumplimiento,
ya que, en su momento, sera preciso resolver definitivamente las conse-
cuencias de la inejecucion.

13) En tal escenario, el juez de fondo puede, por economia procesal,
al verificar el beneficio de la excepcidn a favor del demandado, acoger
las pretensiones originarias con cargo a que el demandante cumpla
previamente con sus obligaciones; o bien puede, pura y simplemente,
rechazar las pretensiones originarias al advertir que la indicada excepcién
beneficia a quien la propone, el otro contratante.

14) Por lo anterior queda en evidencia que, contrario a lo denunciado
en el primer aspecto de los medios analizados, la excepcidn de inejecucidn
contractual (exceptio non adimpleti contractus) no es desnaturalizada o
aplicada incorrectamente cuando el juez de fondo rechaza las pretensio-
nes originarias, puesto que al fallar asi, tal y como tiene la facultad para
hacerlo, no modifica ni juzga los derechos y las obligaciones derivadas
del contrato de las partes, sino que en efecto, aplaza el cumplimiento de
las obligaciones, las cuales podrdn hacerse valer una vez el demandante
cumpla su prestacion.

15) Enlo concerniente a la proporcionalidad de las obligaciones, cuan-
do se trata de una inejecucién parcial del contrato, deben los jueces de

7 SCJ 1ra Sala nam. 1845, 30 noviembre 2018, Boletin Inédito.
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fondo evaluar la gravedad o seriedad del incumplimiento, para que quede
en evidencia si quien propone la excepcidn no obtiene la ventaja esperada
en cuanto a lo esencial del contrato (obligacién principal o accesoria rele-
vante), y por ende, puede beneficiarse de dicho medio de defensa cuando
se le demanda en ejecucion de sus obligaciones. Por el contrario, si el juez
advierte que quien invoca esta defensa se beneficia de lo esencial del
contrato, debe concluir que el incumplimiento del otro contratante no es
de tal gravedad que le impide cumplir al demandado con las suyas, por lo
gue no puede beneficiarse de los efectos de la excepcidn de inejecucion.

16) En el caso, el apelante alegd que no habia pagado los montos
restantes por causa legal y amparandose en el articulo sexto del contrato;
la alzada, para beneficiarle de la excepcidn, se limité a indicar que no
fueron aportadas las pruebas que demostraran que el supervisor de la
obra haya emitido el documento de revision y satisfaccién ni tampoco que
el contratista haya cumplido su obligacion de entregar con la aceptacion
definitiva del propietario ni la recomendacién de suspenderla después
de haberle sido indicados los defectos e imperfecciones, sin embargo, tal
como denuncia el recurrente y es preciso en el escenario en que esta ex-
cepcion es planteada, la corte debid realizar el correspondiente ejercicio
de ponderacion ya explicado para dejar por sentado su andlisis en torno
a cuales aspectos incumplieron cada uno de los contratantes y qué tan
graves o serios fueron de cara a lo esencial del contrato sinalagmatico,
para llegar a la conclusién que el apelante se beneficiaba de los efectos
de la excepcion por no haber obtenido lo esencial de lo convenido, siendo
insuficiente, en consecuencia, su motivacidn para justificar el fallo, razén
por la cual debe ser casado, sin necesidad de evaluar los méritos del
ultimo medio de casacion, conforme se hard constar en el dispositivo de
la presente sentencia.

17) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
las costas pueden ser compensadas cuando una sentencia fuere casada
por violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de
los jueces.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacidon de las disposiciones
establecidas en la Constitucidn de la Republica; la Ley nim. 25-91, de fe-
cha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de
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julio de 1997, los articulos 1, 5, 6, 11, 13, 15, 65y 66 de la Ley nim. 3726-
53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008:

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia num. 149-2010, dictada en fecha 23
de septiembre de 2010, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en
consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encon-
traban antes de dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las
envia por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: Compensa las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier. César José Garcia Lucas.
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 6

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 29 de
diciembre de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: Rolando Antonio Sebelén Antun.

Abogados: Dr. J. Lora Castillo y Lic. Jesus Miguel Reynoso.
Recurridos: Enrique Eduardo Curiel y Carlos Eduardo Curiel.
Abogados: Licdos. Vinicio Aristeo Castillo Seman y Manuel Ma-

ria Castillo Arbaje.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 24 de julio de
2020, afio 177° de la Independencia y afio 156° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasiéon del recurso de casacidn interpuesto por Rolando Antonio
Sebelén Antun, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de iden-
tidad y electoral nim. 001-0791170-3, domiciliado y residente en la calle
Francisco Prats Ramirez esquina Federico Gerardino nim. 51, de esta
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ciudad, quien tiene como abogados constituidos al Dr. J. Lora Castillo y
Lcdo. Jesus Miguel Reynoso, titulares de las cédulas de identidad y electo-
ral nums. 001-0160637-4 y 001-1070225-5, respectivamente, con estudio
profesional abierto en la calle Centro Olimpico, sector El Millén, de esta
ciudad

En este proceso figura como parte recurridas Enrique Eduardo Curiel
y Carlos Eduardo Curiel, dominicanos, mayores de edad, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nums. 001-1863466-6 y 001-1832569-
5, domiciliados y residentes en la calle 27 Oeste, edificio Las Terras,
apartamento nim. 302-A, sector Las Praderas, de esta ciudad, quienes
tienen como abogados apoderados especiales a los Lcdos. Vinicio Aristeo
Castillo Seman y Manuel Maria Castillo Arbaje, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nims. 001-0974861-6 y 001-186685-4, respectiva-
mente, con estudio profesional abierto en el edificio Oficina de Abogados
Lic. Pelegrin Castillo ubicado en la avenida Los Préceres, esquina avenida
Republica de Argentina, sector Los Jardines del Norte, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 026-02-2017-SCIV-00964, dictada por
la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn
del Distrito Nacional, en fecha 29 de diciembre de 2017, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: COMPROBAR y DECLARAR, de oficio, la inadmision del
recurso de apelacién del SR. ROLANDO A. SEBELEN TARTAK, contra la
decision num. 206-16, correspondiente el expediente num. 532-16-01668,
emitida el dia 8 de diciembre de 2016 por la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, 7ma. Sala. SEGUNDO:
COMPENSAR las costas del procedimiento.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memo-
rial depositado en fecha 26 de enero de 2018, mediante el cual la parte
recurrente invoca su medio de casacidn contra la sentencia recurrida;
b) el memorial de defensa depositado en fecha 21 de febrero de 2018,
donde la parte recurrida invoca su medio de defensa; y c) el dictamen de
la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 7 de agosto
de 2018, en el que expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de
Justicia la solucién del presente recurso de casacion.
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B) Esta sala, en fecha 14 de febrero de 2020, celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecio
Unicamente la parte recurrida, quedando el asunto en estado de fallo.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, per-
mite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que
figuran firmando la presente sentencia.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacidn figura como parte recurrente
Rolando Antonio Sebelén Antun y como parte recurrida Enrique Eduardo
Curiel y Carlos Eduardo Curiel. Del estudio de la sentencia impugnada y
de los documentos a que ella se refiere se establece lo siguiente: a) los
hoy recurridos interpusieron una demanda en reconocimiento judicial de
paternidad contra la parte recurrente, resultando apoderada la Séptima
Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional para Asuntos de Familia, la cual mediante sentencia
num. 0206-16, de fecha 8 de diciembre de 2016, ordend a las partes la
realizacidon de manera conjunta de una prueba de ADN en el laboratorio
de la Dra. Patria Rivas; b) la indicada sentencia fue recurrida en apelaciéon
por el actual recurrente, procediendo la corte a qua mediante sentencia
num. 026-02-2017-SCIV-00964, descrita en otra parte de esta sentencia,
a declarar de oficio la inadmisidon del recurso por ser de caracter prepara-
toria la decision recurrida, fallo hoy impugnado en casacidn.

2) La parte recurrida solicita en su memorial de defensa que se declare
inadmisible el presente recurso de casacién, toda vez que el fundamento
de dicho recurso versa sobre las supuestas violaciones al debido proceso
incurridas por el Juez de Primera Instancia y no asi sobre la sentencia dic-
tada por la corte a qua, pedimento que procede examinar previo al fondo
del recurso, toda vez que las inadmisibilidades por su propia naturaleza
eluden el conocimiento del fondo de la cuestidn planteada, tal y como lo
dispone el articulo 44 de la Ley nim. 834 de 1978.

3) Contrario a lo alegado por la parte recurrida, esta Sala ha logrado
examinar del medio de casacién presentado por la parte recurrente,
que del mismo se verifica que contiene un desarrollo de los motivos que
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fundamenta su recurso indicando ademas, en qué consiste la violacién al
debido proceso de Ley que le imputa a la sentencia dictada por la corte
a qua, razén por la cual procede desestimar el medio de inadmisidn exa-
minado, valiendo decisidn sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva de la presente decision.

4) En su memorial de casacion, la parte recurrente invoca el siguiente
medio: Unico: violacién al debido proceso de ley al disponer de oficio
la prueba de paternidad ADN, sin haber ordenado una comunicacién de
documentos u otras medidas, violacién al Art. 69 de la Constitucidn sobre
la Tutela Judicial Efectiva y Debido Proceso.

5) En el desarrollo de su Gnico medio de casacidn, la parte recurrente
alega, que la corte a qua ha violado el debido proceso de ley al declarar
la inadmisibilidad del recurso de apelacidn al establecer que la sentencia
recurrida es de caracter preparatoria y por tanto, no era susceptible de ser
apelada, no obstante la misma ser de caracter interlocutoria, por cuanto
ha sido dictada en el discurso de una controversia antes de establecer
derecho, ordenando prueba, verificando o tramitando sustanciaciones
que prejuzgan el fondo, al tenor de lo dispuesto en la segunda parte del
articulo 452 del Codigo de Procedimiento Civil, y por tanto recurrible en
apelaciéon antes de recaer la sentencia definitiva.

6) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada estableciendo
que la corte a qua al ordenar la realizacion de la prueba de ADN, en
nada vulnera el debido proceso de Ley y ciertamente va en la direccién
de garantizar con gran exactitud una sana administracidn de justicia y la
proteccidn real y efectiva de los derechos constitucionales de todas las
partes.

7) En cuanto al aspecto impugnado, la alzada se fundamentd en los
motivos que se transcriben textualmente a continuacién: “que el cardcter
preparatorio del aludido dictamen resulta bdsicamente de la forma en
que se ha ordenado la medida de instruccion en cuestion, de oficio, sin
previa oposicion de ninguna de las partes y sin que pueda avizorarse en
concreto a cudl de ellas beneficiardn o perjudicaran los resultados que se
obtengan; que al tenor del art. 451 CPC, “de los fallos preparatorios no
podrd apelarse, sino después de la sentencia definitiva y conjuntamente
con la apelacion de esta (...); que se trata, ni mds ni menos, de un estatuto
de apelacion diferida disefiado para economia del proceso y una mejor
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administracion de justicia que es de orden publico procesal, lo cual hace
posible que su aplicacion pueda ser invocada de oficio”.

8) Como se observa, el punto discutido es si la sentencia que ordena la
realizacion de prueba de ADN es de naturaleza preparatoria o interlocuto-
ria. Se reputa sentencia preparatoria, la dictada para la sustanciacion de
la causa, y para poner el pleito en estado de recibir fallo definitivo. De su
parte, es interlocutoria aquella que un tribunal pronuncia en el curso de
un pleito, antes de establecer el derecho, ordenando prueba, verificacién
o tramite de sustanciacion que prejuzgue el fondo?®.

9) La medida de instruccién impugnada por la parte recurrente
consistié en la realizacién de una prueba de ADN, sustancia responsable
de la transmision de los caracteres hereditarios y que en la actualidad
constituye un elemento fundamental en el andlisis genético, en tal senti-
do el resultado de dicho estudio posee un alto grado de probabilidad de
demostrar la existencia o inexistencia de la filiacion pretendida, siendo
admitido tanto por la doctrina como la jurisprudencia que es la manera
mas precisa y concluyente de determinar la paternidad mas alla de toda
duda razonable®, por tanto, es incuestionable que en una demanda en
reconocimiento de paternidad la decision que ordena realizar la prueba
de ADN tiene un caracter interlocutorio®®, toda vez que su objeto es esta-
blecer el lazo de filiacion de una persona respecto a su pretendido padre e
influird necesariamente en la solucién del litigio, de lo que se comprueba
que la alzada incurrio en el vicio denunciado, por lo que procede casar la
sentencia impugnada.

10) De acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre nim.
3726-53 Procedimiento de Casacidn, la Suprema Corte de Justicia, siem-
pre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado
y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del
recurso.

11) De conformidad con el articulo 65, numeral tercero de la Ley nim.
3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
las costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada
por una falta procesal a cargo de los jueces, tal como sucede en la especie.

8 Art. 452 del Cédigo de Procedimiento Civil.
9 SCJ 1ra. Sala num. 53, 4 abril 2012, B. J. 1217.
10 SCJ 1ra. Sala num. 37, 31 enero 2018, Boletin Inédito.
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Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley nim. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65 y 70 de la Ley nim.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de
1953; 141, 146 y 452 del Cddigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil nim. 026-02-2017-SCIV-00964, dic-
tada el 29 de diciembre de 2017, por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional; en consecuen-
cia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de
dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel
Arias Arzeno. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santiago, del 15 de octubre de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Luis Tomas Méndez Polanco.

Abogado: Lic. Rafael Benoit Morales.

Recurrido: Banco de Reservas de la Republica Dominicana, S.

A., Banco de Servicios Mdltiples.

Abogada: Licda. Elizaida Rosmery Almanzar Baez.

Juez ponente:  Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, asistidos del secreta-
rio general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 24 de julio de 2020, afio
177° de la Independencia y afio 156° de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por el sefior Luis To-
mas Méndez Polanco, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral nim. 031-0068591-0, domiciliado en la calle
Real, s/n, Tamboril, ciudad de Santiago de los Caballeros, por si y por en
representacion de la entidad Tabacalera La Caya, C. por A., organizada y
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existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
domicilio social en la direccidén antes indicada, los cuales tienen como
abogado constituido y apoderado especial al Licenciado Rafael Benoit
Morales, dominicano, mayor de edad, , domiciliado y residente en la
ciudad de Santiago de los Caballeros, con estudio, profesional abierto
en la calle Pedro Francisco Bond nim. 10, de la ciudad de Santiago de
los Caballeros, y domicilio ad-hoc en la calle Profesor Luis Emilio Aparicio
num. 60, ensanche Julieta, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida, el Banco de Reservas de
la Republica Dominicana, S. A., Banco de Servicios Multiples, organiza-
do de acuerdo con la Ley nim. 6133 de 1962 y sus modificaciones, con
oficina principal en la calle Isabel La Catdlica, edificio nim. 201, de esta
ciudad, debidamente representado por su directora general Lcda. Mel-
va Rita Varnet Rivas, dominicana, mayor de edad casada, provisto de la
cédula de identidad y electoral No.001-0062456-8, cuya institucion que
tiene como abogada constituida y apoderada especial a la Lcda. Elizaida
Rosmery Alménzar Baez, provista de la cédula de identidad y electoral
num. 031-0400133-8, con estudio profesional abierto en la calle O, edifi-
cio Ivan, suite 1-B, Cerros de Gurabo lll, ciudad Santiago de los Caballeros,
y ad- hoc en la avenida Bolivar num. 884, El Trébol, apartamento num.
320, sector La Esperilla, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 00372/2012, dictada por la Cémara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, en fecha 15 de octubre de 2012, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia contra la
parte recurrente, TABACALERA LA CAYA, C. POR A., por falta de concluir
de su abogado constituido, no obstante estar regularmente citado; SE-
GUNDO: DECLARA regular y vdlido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion, interpuesto, por TABACALERA LA CAYA, C. POR A., contra la
sentencia civil No. 365-1102667, dictada en fecha Veintidés (22) del mes
de Septiembre del Dos Mil Once (2011), por la Primera Sala de la Cdémara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, en provecho del BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DO-
MINICANA, por circunscribirse a las formas y plazos procesales vigentes.;
TERCERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el presente recurso de apelacion,
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por las razones expuestas en la presente sentencia; CUARTO: CONDENA
a la parte recurrente, TABACALERA LA CAYA, C. POR A., al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de la LIC-
DA. ELIZAIDA ROSMERY ALMANZAR BAEZ, abogada que afirma estarlas
avanzando en su totalidad; QUINTO: COMISIONA al ministerial HENRY
RODRIGUEZ, alguacil de estrados de Este tribunal para la notificacién de
la presente sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA QUE:

(A) En el expediente constan los actos y documentos siguientes: a)
el memorial de casacién depositado en fecha 15 de mayo de 2013, me-
diante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacién contra
la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 6 de junio de
2013, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el dicta-
men de la procuradora general adjunta, Casilda Badez Acosta, de fecha 14
de octubre de 2013, en donde expresa que procede rechazar el recurso
de casacion del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala, en fecha 25 de noviembre de 2015, celebré audiencia
para conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron pre-
sentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos
del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia compare-
cieron los abogados de las partes, quedando el asunto en fallo reservado
para una proxima audiencia.

(C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gémez no figura en esta deci-
sién, puesto que se encuentra de licencia.

(D) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos
el articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los
que figuran firmando la presente sentencia

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

1) En el presente recurso de casacién figuran como parte recurrente
Luis Tomas Méndez Polanco y Tabacalera La Caya, C. por A. y como parte
recurrida el Banco de Reservas de la Republica Dominicana. Del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
establece lo siguiente: a) que en fecha 6 de octubre de 2006 los indicados
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instanciados suscribieron un pagaré mediante el cual la Tabacalera La
Caya, C. por A. se reconocié deudora del Banco de Reservas de la Repu-
blica Dominicana, por la suma de RDS$2,000,000.00, constituyéndose el
sefior Luis Tomas Méndez Polanco en fiador solidario de dicho préstamo;
b) que en ocasidn del indicado titulo el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana demand al sefior Luis Tomas Méndez Polanco y a la entidad
Tabacalera La Caya en cobro de pesos por la suma de RDS2,443,400.00,
accion que fue acogida por el Juzgado de Primera Instancia apoderado,
mediante sentencia nim. 365-11-02667 de fecha 22 de septiembre de
2011; c) que contra dicha decision la parte demandada original interpuso
un recurso de apelacidn, el cual fue rechazado por la alzada fundamen-
tada en que la sentencia apelada se encontraba depositada en fotocopia,
seglin sentencia nim. 00372/2012 de fecha 15 de octubre de 2012, ahora
impugnada en casacion.

2) El sefior Luis Tomds Méndez Polanco recurre la sentencia dictada
por la corte, y en sustento de su recurso invoca los medios de casacién
siguientes: primero: violacion al articulo 69 de la Constitucion de la Repu-
blica: tutela judicial efectiva y debido proceso, numerales 2), 4), 7) y 10).
Violacion de la ley; segundo: falta de base legal: motivos insuficientes,
vagos, imprecisos e incompletos. Violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Violacion de la ley.

3) El recurrente sostiene en el desarrollo de su segundo medio ca-
sacional, en esencia, que la corte a quo incurrid en violacién al articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues no asumié su obligacidon de
indicar las razones que la condujeron a fallar como lo hizo, dejando la
sentencia impugnada sin motivos suficientes y pertinentes; ademas, la
alzada no sustentd su decisidon en derecho, puesto que en la decision
objetada no establecid ninguna fundamentacion legal.

4) En respuesta al referido medio de casacion, la recurrida alega que
no existe violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya
que la alzada motivé claramente sus razones para rechazar el recurso de
apelacion, por lo que no ha incurrido en los errores y vicios denunciados
en el memorial de casacion, y en tal sentido el presente recurso debe ser
rechazado.

La corte a quo para fundamentar su decisiéon adoptd los motivos
siguientes:
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(...) que en el caso de la especie, la sentencia recurrida estd depositada
en simple fotocopia; que tratdndose de un acto o documento auténtico,
como el caso de la sentencia recurrida, para que tenga eficacia y fuerza
probatoria, debe hacer fe por si misma, lo cual solo resulta cuando esta
depositada en copia certificada por el secretario del tribunal, y debida-
mente registrada, de conformidad con las disposiciones de los articulos
1315, 1316, 1317, 1319, 1334 y 1335 del Cddigo Civil; que las copias de los
titulos o documentos cuando existe original, como ocurre en la especie, en
todo caso, “no hacen fe sino de lo que contiene aquel, cuya presentacion
puede siempre exigirse”, como lo dispone el articulo 1334 del Cédigo Civil;
que al ser la sentencia recurrida el objeto del proceso y del apoderamiento
del tribunal, y estar depositada en fotocopia, no se han llenado las for-
malidades legales en este caso, por lo que la misma, estd desprovista de
toda eficacia y fuerza probatoria y por tal motivo, debe ser excluida como
medio de prueba, lo que equivale a una falta de pruebas, que implica el
rechazo del recurso, sin necesidad de examinar ningun otro medio o pre-
tension que hayan formulado las partes en sus conclusiones vertidas ante
esta Corte de Apelacion.

5) Como se advierte, la corte a quo para rechazar el recurso de
apelacién interpuesto por los ahora recurrentes, se limitd a comprobar
que en el expediente formado ante dicho tribunal se habia depositado
la sentencia apelada en fotocopia y que no constaba certificada por la
secretaria del tribunal que la pronuncid ni debidamente registrada en el
registro civil, por lo que no se habia cumplido con las formalidades lega-
les; que al sustentar su decisién Unicamente en los motivos expuestos con
anterioridad, la alzada eludié el debate sobre el fondo de la contestacidn,
ya que a pesar de que no le fue cuestionada la credibilidad y fidelidad
de la fotocopia de la sentencia apelada que le fue depositada, la corte
omitié ponderar las pretensiones en relacion a la demanda decidida por
el tribunal de primer grado mediante la sentencia objeto del recurso de
apelacion del cual estaba apoderada.

6) Ha sido juzgado por esta sala sobre la disposicidn antes citada, que
el requisito de registro civil es exigido Unicamente en los actos bajo firma
privada con el propdsito de que, sin que afecte su validez entre las partes,
adquieran fecha cierta contra los terceros; sin embargo, dicho requisito no
es exigido para otorgar autenticidad a una sentencia, por lo que no tiene
aplicacién mutatis mutandi ni es extensiva a las decisiones judiciales, de
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modo que estas no necesitan de esta formalidad para ser admitidas como
medio de prueba valido ante los tribunales de justicia, sino que basta
con que la misma esté certificada por la secretaria del tribunal que la
dicto, siendo el registro en estos casos una formalidad puramente fiscal'?,
verificdndose de la fotocopia de la sentencia de primer grado depositada
en el expediente abierto con motivo del presente recurso de casacion,
que esta fue certificada el dia 25 de noviembre de 2011, contrario a lo
establecido por la alzada.

7) Procede valorar el hecho de que la corte a quo rechazé el recurso de
apelaciéon de que estaba apoderada por tratarse de una sentencia aporta-
da en version fotostatica, y que ademas tomd en cuenta la aplicacion del
articulo 1334 del Cédigo Civil, el cual dispone que la copia del documento
cuando existe el original no hace fe sino de lo que contiene este Ultimo; en
ese sentido, la decision impugnada desconocid que en derecho la viade la
apelacién en virtud del efecto devolutivo impone conocer la contestacion
en hecho y en derecho, que incluso la decisién que se impugna puede
ser solicitada por el propio tribunal de forma oficiosa por presumirse su
existencia, contrario a lo que sucede con los actos procesados. El rechazo
de dicha accién recursiva bajo ese fundamento no es conforme a derecho,
tampoco lo es en cuanto a la exigencia del registro civil, el cual constituye
un aspecto de tipo fiscal que en nada afecta la sentencia; se trata en ese
orden de un fallo que se aleja de las reglas de derecho en lo relativo a lo
que es la Ley 2334 de 1885, sobre Registro de los Actos Civiles, Judiciales
y Extrajudiciales®?.

8) En la legislacion de origen de nuestro derecho, de manera parti-
cular, el Cédigo Civil francés establece en su articulo 1379 que: “La copia
confiable tiene la misma fuerza probatoria que el original. La fiabilidad se
deja a discrecion del juez. Se presume confiable hasta que se demuestre
lo contrario de cualquier copia que resulte de una reproduccion idéntica
de la forma y el contenido del acto, (...) Si el original permanece, su pre-
sentacion aun puede ser requerida”.

9) lgualmente el fallo impugnado se aparta del articulo 1334 del
Cadigo Civil dominicano, que de forma analoga a la legislacion extranjera
citada, sostiene en cuanto concierne a la aportacion de un documento en

11 SCJ, Primera Sala, nim. 27, 16 de mayo de 2012, B. J. 1218
12 SCJ, 12 Sala, nim. 0089/2020, 29 enero 2020, B. I.
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copia bajo el supuesto de la existencia del original, que el contenido de la
copia debe corresponderse de forma exacta al original; sin embargo, debe
entenderse que cuando el legislador consagra que el original puede re-
querirse, su presentacion se trata de un ejercicio discrecional que pudiese
ejercer el juez u érgano receptor a fin de realizar una actuacion de cotejo,
lo cual en modo alguno implica descartar la copia de manera automatica;
esto evidencia que la corte a quo formuld un juicio inadecuado de dicho
texto al dictar la sentencia impugnada, en tanto que si entendia que
era necesario que le presentaran el original de dicho documento debid
pura y simplemente requerir su presentacion a fin de formular el juicio
de verificacidn y cotejo de ambas piezas y determinar si coincidian en su
instrumentacidn, por lo que se advierte de esta situacidon que la alzada
incurrié en el vicio denunciado, y por lo tanto procede casar la sentencia
impugnada.

10) Cuando la sentencia es casada por una falta procesal a cargo de
los jueces como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compensadas,
al tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley 3726 del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, lo que vale decisidn, sin nece-
sidad de hacerlo constar en el dispositivo del presente fallo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constituciéon de la Republica, los articulos 1, 2, 20y 65
de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacidon; 1334 del Cddigo
Civil, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y la Ley num. 2334 de 1885.

FALLA:

UNICO: CASA la sentencia civil nim. 00372/2012 de fecha 15 de octu-
bre de 2012, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de Santiago, en consecuencia, retorna
la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse
la indicada sentencia, y para hacer derecho las envia por ante la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, en las mismas atribuciones, de conformidad con las motivaciones
antes expuestas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel
Arias Arzeno. César José Garcia Lucas. Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de
Apelacién de Barahona, del 12 de agosto de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Flor Alba Pefia Pérez.

Abogados: Dr. Apolinar Montero Batista y Dra. Magdalena Pon-
ciano Florian.

Recurrida: Cooperativa de Ahorros y Crédito Neyba, Inc.
(Coopacrene).

Abogado: Dr. Nelson Elfas Méndez Vargas.

Juez ponente:  Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Su-
prema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 24 de julio de 2020, afio 177° de la Independencia
y afo 156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasidon del recurso de casacidn interpuesto por Flor Alba Peia
Pérez, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 022-0029306-2,
domiciliada y residente en la calle Las Marias nim. 31, de la ciudad de
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Neyba, provincia de Bahoruco, debidamente representadas por los Dres.
Apolinar Montero Batista y Magdalena Ponciano Florian, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nims. 018-0006639-9 y 093-0017972-9,
respectivamente, con estudio profesional abierto en la avenida Luperdn
num. 31, segundo piso, ciudad de Barahona y domicilio de eleccion en
la calle Gabriel Garcia num. 553, segundo piso, sector Gascue, de esta
ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Cooperativa de Ahorros y
Crédito Neyba, Inc. (Coopacrene), institucidn privada sin fines lucro, con
Registro Nacional de Contribuyente nim. 4-17-00681-2, con domicilio
social en la calle San Bartolomé num. 51, de la ciudad de Neyba, pro-
vincia Bahoruco, representada por Rudesindo A. Ramirez Ferreras, titular
de la cédula de identidad y electoral num. 022-0002505-0, domiciliado
y residente en la calle Tavera nim. 18, de la ciudad de Neyba, provincia
Bahoruco; quien tiene como abogado apoderado especial al Dr. Nelson
Elias Méndez Vargas, titular de la cédula de identidad y electoral num.
022-0004650-2, con estudio profesional abierto en la avenida 27 de
Febrero nim. 25, ciudad de Neyba, provincia Bahoruco y ad hoc en la
prolongacion de la avenida Independencia (km 9 1/2 carretera Sanchez),
edificio Enriquillo B, apartamento 3G, sector Buenos Aires Mirador, de
esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 2013-00101 dictada en fecha 12 de
agosto de 2013 por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Barahona, cuyo dispositivo
copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE como bueno y vdlido en su aspecto formal el recurso
de apelacién interpuesto por la sefiora FLOR ALBA PENA PEREZ, contra la
Sentencia Civil No. 74 de fecha 12 del mes de julio del afio 2012, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, por
haber sido hecho en tiempo hdbil y conforme al procedimiento estableci-
do por la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo RECHAZA en todas sus partes
las conclusiones vertidas por la parte recurrente sefiora FLOR ALBA PENA
PEREZ, a través de su abogado legalmente constituido por improcedentes,
mal fundadas y carente de base legal. TERCERO: CONFIRMA en todas sus
partes la Sentencia Civil No. 00074-2012 de fecha 12 del mes de julio del
afio 2012, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia.
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CUARTO: Condena a la sefiora FLOR ALBA PENA PEREZ, al pago de las cos-
tas del procedimiento ante esta instancia, con distraccion de las mismas
a favor y provecho del DR. JUAN ISIDRO HERASME, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA QUE:

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de casacion
de fecha 22 de octubre de 2013, mediante el cual la parte recurrente in-
voca los medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) el memorial
de defensa de fecha 7 de noviembre de 2013, donde la parte recurrida
invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general
adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 7 de marzo de 2014, donde ex-
presa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del
recurso de casacion del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala en fecha 10 de diciembre de 2014 celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; en ausencia de los abogados de
ambas partes, quedando el asunto en fallo reservado para una proxima
audiencia.

(C) En ocasion del conocimiento del presente recurso de casacion,
el magistrado Blas Rafael Fernandez Gomez, no figurara en la presente
sentencia por encontrarse licencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA
QUE:

1) En el presente recurso de casacién figura como recurrente Flor
Alba Pefia Pérez y como recurrida la Cooperativa de Ahorros y Crédito
Neyba, Inc. (Coopacrene). Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) el litigio se
origind en ocasién de la demanda en nulidad de sentencia y reparacién
de dafios y perjuicios interpuesta por Flor Alba Pefia Pérez en contra de
la Cooperativa de Ahorro y Créditos Neyba, Inc. (Coopacrene), que fue
declarada inadmisible por cosa juzgada por el tribunal de primer grado; b)
la indicada sentencia fue recurrida en apelacién por la demandante cuyo
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recurso fue rechazado y confirmada la decision recurrida, fue objeto del
recurso de casacién que nos ocupa.

2) En su memorial de casacion la parte recurrente invoca los siguien-
tes medios: Primero: Desnaturalizacion de los hechos, de los documentos
e incorrecta ponderacion; Segundo: Falta de base legal y violacion al
debido proceso.

3) La parte recurrida solicita el rechazo del recurso de casacion,
sosteniendo que la decisidon impugnada esta sustentada en una correcta
interpretacion de los hechos de la causa, los argumentos esgrimidos por
las partes y los documentos sobre los cuales han hecho valer sus preten-
siones; que ademas con la decisién no se ha violado el debido proceso
ni se ha incurrido en falta de base legal como errdoneamente invoca la
recurrente.

4) En el desarrollo de sus medios de casacion, los cuales se retdnen
por la solucién que se dard al caso, la parte recurrente alega que con la
decisidon impugnada la alzada desnaturalizo los hechos y los documentos,
al establecer que la contestacion habia sido juzgada mediante la sen-
tencia nim. 0142012000005, dictada en fecha 10 de enero de 2012 por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Barahona, con la cual
existe identidad de causa, objeto y partes; que la referida jurisdiccion no
decidio sobre los alegatos y argumentos de la parte demandante; que se
conocian a la misma vez dos acciones por diferentes jurisdicciones, una
destinada a la nulidad de la sentencia num. 00096 de fecha 19 de abril de
2004 dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Bahoruco, que adjudicé el solar nim 5, manzana 56 del Distrito Catastral
num. 1, del Municipio de Neyba, y la otra en aras de obtener la nulidad
del certificado de titulos nim. 3236, que ampara la propiedad del mismo
inmueble; que la referida decisién proveniente de la jurisdiccion inmobi-
liaria no juzgd el fondo del asunto, sino que decidié una incompetencia
ademads no ha adquirido autoridad de la cosa juzgada, ya que no le ha sido
notificada a la Cooperativa de Ahorro y Créditos de Neyba.

5) La corte a qua expuso en sus motivaciones lo siguiente:

6) que del estudio de las piezas y documentos que componen el pre-
sente expediente, esta Camara Civil, Comercial y de Trabajo ha podido
establecer como hechos ciertos, no controvertidos, lo siguiente: (...) que
la sentencia numero 0142012000005 de fecha 10 de enero del afio 2012,
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figura como parte demandante la sefiora FLOR ALBA PENA PEREZ (...) y
como parte demandada COOPERATIVA DE AHORROS Y CREDITOS DE
NEYBA, INC. (COOPACRENE) (...) y el objeto de la demanda lo constituye
la nulidad de Certificado de Titulo No. 3236, y en consecuencia la entre-
ga inmediata de la casa marcada con el No. 31, de la calle Las Marias,
enmarcada dentro del ambito del solar No. 5, de la manzana No. 56, del
Distrito Catastral No. 1, del Municipio de Neyba, Provincia Bahoruco, con
una extension superficial de Mil Ciento Catorce Metros Cuadrados y Ocho
decimetros (1,114.08 m2) (...) en virtud del alegato de que la adjudicacion
ordenada mediante Sentencia No. 00096 de fecha 19 del mes de abril
del afio 2004, la cual transfiere el inmueble a favor de la COOPERATIVA
DE AHORROS Y CREDITOS DE NEYBA, INC. (COOPACRENE), fue realizada
de manera ilegal, ya que la supuesta sentencia de adjudicacion no fue
registrada, porque no existia y en consecuencia le solicitaban al Juez del
Tribunal de Jurisdiccion Original que proceda a emitir un nuevo certificado
de titulo a favor de la sefiora FLOR ALBA PENA PEREZ, demanda esta
que fue rechazada por improcedente e infundada (...) esta Corte, ante el
presente recurso de apelacion, ha podido establecer lo siguiente: a) que
tiene su origen en una Demanda Civil en Nulidad de Sentencia, Reparacion
de Dafios y Perjuicios, es decir, la misma causa de la demanda interpuesta
ante el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, ya que esta deman-
da perseguia la nulidad del Certificado de Titulo No. 3236 y la entrega
inmediata del solar No. 5, de la manzana No. 56, del Distrito Catastral
No. 1, del Municipio de Neyba, Provincia Bahoruco (...) los cuales fueron
adjudicado mediante sentencia Civil No. 00096, de fecha 19 de abril
del aflo 2004 y el presente recurso de apelacion persigue declarar Nula
y sin ningun valor juridico la sentencia No. 00096 de fecha 19 del mes
de abril del 2004, es decir, la misma causa (...) se ha podido comprobar,
mads allé de toda duda razonable, que la cosa demandada es la misma,
que la demanda se funda sobre la misma causa, y que son las mismas
partes quienes han interactuado y en la misma calidad (...) por lo que en
tal virtud, los hechos que dieron origen al presente recurso de apelacion,
ya fueron debidamente juzgados de manera irrevocable, de conformidad
con las disposiciones del articulo 44 de la Ley 834 del 1978, por lo que
es procedente acoger las conclusiones incidentales presentadas por la
parte recurrida y en consecuencia rechazar en todas sus partes el presente
recurso de apelacion.
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7) El analisis del fallo impugnado pone de manifiesto, que para de-
terminar la existencia de cosa juzgada en el caso tratado, la corte valord
la sentencia num. 0142012000005 de fecha 10 de enero del afio 2012,
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Barahona,
que juzgd la demanda en nulidad del certificado de titulo nim. 3236 vy
establecio que los hechos alli dilucidados se correspondian con aquellos
de los cuales se encontraba apoderada.

8) Ha sido jurisprudencia constante que segun el articulo 1351 del
Cadigo Civil, la autoridad de la cosa juzgada no tiene lugar sino respecto
de lo que ha sido objeto de fallo. En principio, para que se produzca la
autoridad de la cosa juzgada es necesario la concurrencia en las dos
acciones de los tres elementos siguientes: identidad de objeto, de causa
y de partes®.

9) Conviene destacar que si bien las partes son las mismas, el objeto
perseguido por ante el tribunal de tierras era la anulacion del certificado
de titulos que acreditaba la propiedad del inmueble a favor de la Coo-
perativa de Ahorros y Créditos Neyba, Inc. (Coopacrene); que en dicho
proceso, el tribunal rechazo las pretensiones de la demanda en nulidad
de certificado de titulo sosteniendo en sus aspectos motivacionales que
la forma correcta de atacar los derechos que surgieron a propdsito de un
procedimiento de embargo inmobiliario era una demanda en nulidad de
sentencia de adjudicacion por ante el tribunal que la dicté, de manera
que no podia perseguir la nulidad de un titulo emitido a propdsito de una
venta en publica subasta, por cuya razon esta accion fue posteriormente
perseguida ante el tribunal que decidié la venta, de modo que los hechos
dilucidados ante los jueces del fondo no fueron objeto de juicio de dere-
cho ante el tribunal de tierras, al razonar en ese sentido la corte a qua se
apartd del rigor procesal establecido en el articulo 1351 del Cédigo Civil
por tanto procede acoger el medio de casacion aludido.

10) Cuando la sentencia es casada por una falta procesal a cargo de los
jueces como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compensadas, al
tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley 3726 del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion.

13 SCJ, Primera Sala, nam. 10, 14 de junio de 2006, B.J. 1147
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Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 2, 4 y 65
de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953.

FALLA:

PRIMERO: CASA integramente la sentencia civil nim. 2013-00101
dictada en fecha 12 de agosto de 2013 por la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Barahona,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo y
envia por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Napoledn R. Estévez Lavandier. César José Garcia Lucas.
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 13 de junio de 2014.

Materia: Civil.

Recurrentes: Xiomara Amarilis Baez Dominguez vda. Ruiz y
compartes.

Abogados: Dr. Juan Julio Baez Contreras y Lic. César Euclides

Nufiez Castillo.

Recurrida: Marcia Josefina Ruiz Santana.
Abogado: Dr. Emilio Gambin Frias.
Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Su-
prema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 24 de julio 2020, afio 177° de la Independencia y afio
156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Xiomara Ama-
rilis Baez Dominguez vda. Ruiz, Emeterio Ruiz Baez, Adelina Maria Ruiz
Baez, Ezequiel Ruiz Baez, Xiomara Diacelly Ruiz Baez, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nims. 026-0037627-7, 026-0106126-6,
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026-0106125-8, 026-0112439-5 y 026-0122842-8, respectivamente,
domiciliados y residente en la ciudad de La Romana, debidamente repre-
sentados por el Dr. Juan Julio Baez Contreras y el Lcdo. César Euclides
Nufiez Castillo, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 026-
0034289-9 y 026-0104466-8, respectivamente, con estudio profesional
abierto en la calle Francisco Richiez Ducoudray num. 17, edificio Andrea |,
ciudad de La Romana y la Dra. Xiomara Baez Dominguez vda. Ruiz, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 026-0037627-7, con estudio
profesional abierto en el nim. 25, de la calle Altagracia, ciudad de La Ro-
mana y domicilio ad-hoc en la oficina de abogados Bobadilla & Asociados,
ubicada en la avenida Abraham Lincoln nim. 295, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Marcia Josefina Ruiz San-
tana, titular de la cédula de identidad y electoral num. 026-0037523-8,
domiciliada y residente en la calle Gaston Deligne nium. 42, ciudad de
La Romana, quien tiene como abogado apoderado especial al Dr. Emilio
Gambin Frias, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-
1045784-3, con estudio profesional abierto en la avenida José Contreras
num. 81, suite C-2, sector La Julia, Zona Universitaria, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 230-2014, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris en fecha 13 de junio de 2014, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARANDO bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por los sefiores XIOMARA AMARILIS BAEZ
DOMINGUEZ VDA. RUIZ, EMETERIO RUIZ BAEZ, ADELINA MARIA RUIZ
BAEZ, EZEQUIEL RUIZ BAEZ Y XIOMARA DIACELLY RUIZ BAEZ, contra la
Sentencia No. 649/2013, de fecha 03/07/2013, dictada por la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ro-
mana, por haber sido hecho en tiempo hdbil y de acuerdo a los modismos
procesales; SEGUNDO: RECHAZANDO, en cuanto al fondo, el recurso de
que se trata y por via de consecuencia se CONFIRMA en todas sus partes
la Sentencia No. 649/2013, de fecha 03/07/2013, dictada por la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Romana, por los motivos expuestos; TERCERO: CONDENANDO a los
sefiores XIOMARA AMARILIS BAEZ DOMINGUEZ VDA. RUIZ, EMETERIO
RUIZ BAEZ, ADELINA MARIA RUIZ BAEZ, EZEQUIEL RUIZ BAEZ Y XIOMARA
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DIACELLY RUIZ BAEZ, al pago de las costas del procedimiento y se ordena
su distraccion a favor y provecho del DR. EMILIO GAMBIN FRIAS, quien
afirma haberlas avanzando en todas sus partes.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA QUE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado
en fecha 5 de agosto de 2014, mediante el cual la parte recurrente invoca
los medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depo-
sitado en fecha 22 de agosto de 2014, donde la parte recurrida invoca sus
medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta,
Casilda Baez Acosta, de fecha 9 de diciembre de 2014, donde expresa que
deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion del recurso de
casacion del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala en fecha 1 de marzo de 2017 celebré audiencia para co-
nocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecio
Unicamente el abogado de la parte recurrida, quedando el asunto en fallo
reservado para una préxima audiencia.

(C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gémez no figura en la presen-
te decisién por encontrarse de licencia médica.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

1) En el presente recurso de casacidn figura como parte recurrente
Xiomara Amarilis Bdez Dominguez Vda. Ruiz, Emeterio Ruiz Biez, Adelina
Maria Ruiz Baez, Ezequiel Ruiz Bdez y Xiomara Diacelly Ruiz Baez y como
parte recurrida Marcia Josefina Ruiz Santana. Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se advierten los
eventos siguientes: a) que el litigio tuvo su origen en una demanda en
exclusion de bien propio interpuesta por Marcia Josefina Ruiz Santana
en contra de los actuales recurrentes, la cual fue acogida por el tribunal
de primer grado mediante sentencia nim. 649/2013, de fecha 3 de julio
de 2013, sustentdndose en que la entidad social Distribuidora La Gran
Manzana, no formaba parte de la masa sucesoral correspondiente a los
bienes relictos del de cujus Emeterio Ruiz; b) que dicho fallo fue recurrido
en apelacién por Xiomara Amarilis Baez Dominguez Vda. Ruiz, Emeterio
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Ruiz Baez, Adelina Maria Ruiz Baez, Ezequiel Ruiz Baez, Xiomara Diacelly
Ruiz Baez, dictando la corte la sentencia ahora recurrida en casacion,
mediante la cual rechazé la accién recursiva y confirmé integramente la
decisidon impugnada.

2) Atendiendo a un correcto orden procesal, se precisa examinar en
primer lugar el medio de inadmision planteado por la parte recurrida, por
constituir un aspecto que pudiese incidir en la solucidn del recurso.

3) En ese sentido, el recurrido solicita que se declare inadmisible el
presente recurso de casacion, alegando que la parte recurrente no desar-
rollé los medios que sustentan dicha via recursiva, en contraposicion con
las disposiciones del articulo 5 de la Ley nim. 3726 del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn; que, sin embargo, la falta o
insuficiencia de desarrollo de los medios de casacidn no constituye una
causal de inadmision del recurso, sino un motivo de inadmision exclusivo
del medio afectado por dicho defecto, cuyos presupuestos de admisibil-
idad seran valorados al momento de examinar el medio de que se trate,
los cuales no son dirimentes, a diferencia de los medios de inadmision
dirigidos contra el recurso mismo, por lo que procede rechazar dicha
pretension.

4) Una vez resuelta la cuestion incidental, procede ponderar el re-
curso, en ese sentido, la parte recurrente propone contra la sentencia
recurrida los siguientes medios de casacion: Primero: Desnaturalizacién
de los hechos. Falta de valoracién de los medios de pruebas aportados.
Falta de base legal. Omision de estatuir. Segundo: Inconsistencia de crite-
rios jurisdiccionales. Diferencia muy cercana entre sentencia o decisiones
judiciales. Tercero: Violacion al derecho de defensa. Falta de base legal.
Omision de estatuir.

5) En el desarrollo de su primery tercer medios de casacion, reunidos
para su examen por su estrecha vinculacion, la parte recurrente alega,
en sintesis, que la corte a qua no valoré los documentos que le fueron
aportados, tendentes a demostrar que el negocio denominado primero
Casa Yenny y luego La Gran Manzana era de la propiedad absoluta del
sefior Emeterio Ruiz, progenitor de los hoy recurrentes y de la recurrida,
quien luego del deceso de este continué comprando mercancias a su
nombre para comercializarlas; que no obstante la corte afirmé que fueron
depositados 29 documentos terminé descartandolos sustentada en que
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los apelantes no explicaron lo que pretendian probar con dichas piezas
por no haber aportado el escrito de motivacion de conclusiones, sin
embargo, estas se bastaban a si mismas y la alzada desconocié su fuerza
y valor probatorio al no ponderarlas con lo cual transgredid su sagrado
derecho de defensa; que de haberlos analizado en todo su contexto otro
hubiese sido su fallo, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada.

6) En cuanto a los puntos criticados el andlisis del fallo impugnado
pone de manifiesto que la corte a qua para descartar los elementos
probatorios aportados por los recurrentes establecié que estos debieron
explicar en un escrito justificativo de conclusiones la relacion que guarda-
ban dichas piezas con la causa y que por tanto, al no hacerlo dejaron su
recurso desprovisto de base legal; ademas, como parte de su razonamien-
to indicd que los recurrentes pretendian que fuera la alzada quien discri-
minara en qué forma incidian dichos documentos en las pretensiones de
los recurrentes.

7) En esas atenciones, el sistema de prueba en nuestro derecho se
fundamenta en la actividad probatoria que desarrollan las partes frente
al tribunal para adquirir el convencimiento de la verdad o certeza de un
hecho o afirmacidn factica para fijarlos como ciertos a los efectos del pro-
ceso, por tanto, su valoracidn requiere una apreciacion acerca del valor
individual de cada una y luego de reconocido, este debe ser apreciado
en concordancia y convergencia con los demds elementos sometidos
al debate y una vez admitidos forman un todo para producir certeza o
conviccion en el juzgador, en consecuencia, la ponderacion de la prueba
exige a los jueces del fondo proceder al estudio del conjunto de los me-
dios aportados por una parte para tratar de demostrar sus alegaciones de
hecho, como los proporcionados por la otra para desvirtuarlas u oponer
otros hechos cuando estos le parezcan relevantes para calificarlas respec-
to de su mérito, explicando en la sentencia el grado de convencimiento
que ellas han reportado para resolver el conflicto o bien para explicar que
la ausencia de mérito de los mismos impide que sean consideradas al
momento de producirse el fallo.

8) Enel presente caso, no obstante a lo decidido por la alzada segun el
acto de apelacion que reposa en el presente expediente, especificamente
en su pagina 4 se sostiene como justificacion del recurso que la entidad
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denominada La Gran Manzana fue desarrollada por el padre de los recu-
rrentes y que la recurrida —hija del finado- realizdé Unicamente el registro
de nombre del referido establecimiento comercial, a fin de desconocer
los derechos de los demas hijos, lo cual ocurrié con posterioridad al
fallecimiento del sefior Emeterio Ruiz; que los recurrentes sostienen que
segun varios documentos estaba acreditado el planteamiento invocado,
de que no era posible llevar a cabo la exclusidn por no ser el bien discutido
de la absoluta propiedad de la recurrida; a su vez sefialan que entre las
piezas dirimentes figuraban las siguientes: 1- las facturas de la empresa
Central Romana Corporation de los afios 2007 al 2010, la sociedad Casa
Paco, C. por A., que data 5 de mayo de 2010, Distribuidora Chavon, C. por
A., Comercial Corazon, C. por A., y Comercial Los Samaneses, de fechal9
de mayo de 2010, todas expedidas por concepto de venta de mercancia
al establecimiento comercial La Gran Manzana; 2- fotocopia de las comu-
nicaciones emitidas por las entidades Mejia Arcala, C. por A., y Factoria
Maldonado C. por A.; 3-fotocopia del acto autentico de constitucién de
la compafiia La Gran Manzana, E.l.R.L., de fecha 19 de enero de 2011;
4- fotocopia del certificado de registro mercantil del comercial La Gran
Manzana, datada 4 de febrero de 2011 y 5- fotocopia de los estatutos
sociales de fecha 19 de enero de 2011. Conforme se expone, del tenor
de estos documentos dichas entidades avalan haber sostenido un vinculo
de comercialidad con el extinto Emeterio Ruiz, con anterioridad a que se
produjera la titularidad que le reconoce la sentencia a la recurrida.

9) En ese sentido, conviene precisar que ha sido criterio constante de
Corte de Casacion que por aplicacidn del efecto devolutivo del recurso de
apelacion es imperativo que la jurisdiccion de alzada valore nuevamente
en hechoy en derecho los elementos de la causa **!; que también ha sido
juzgado que los jueces estan en el deber de ponderar los documentos que
resulten relevantes para la suerte del litigio.

10) De lo precedentemente indicado se advierte que, tratdndose
de un recurso de apelacion en el cual se planted que en el marco de un
extenso periodo la entidad La Gran Manzana funcionaba bajo la gestion
del fallecido padre tanto de los recurrentes como de la recurrida y donde
estaba en discusién si el nombre comercial era o no un bien con voca-
cién sucesoral, asi como de la esposa superviviente y no de la exclusiva

14 1WSCJ 1ra. Sala nim. 652, 27 abril 2018, Boletin inédito.
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titularidad de la recurrida, era racionalmente pertinente que el tribunal
a qua realizara un juicio de ponderacién de los documentos puesto que
frente a una pluralidad de pruebas que originan una contestacién, cons-
tituye un deber sagrado del juzgador hacer una motivacion y valoracion
de las piezas aportadas que servirian de sustento para forjar su religion,
ya sea en un sentido de acoger o rechazar sus pretensiones, maxime que
la situacion contestada tiene su base en la documentacion forjada por las
pretensiones de los instanciados.

11) Como corolario de lo anterior es socorrida la doctrina que
establece que la motivacidn persuasiva de la prueba consiste en que el
tribunal debe formular las razones concretas que justifiquen su postura
para descartar un legajo probatorio y admitir otro, sobre todo cuando la
contestacion versa sobre el mismo punto que el caso en cuestion, con-
cerniente a la titularidad de una empresa por uso de un nombre comercial
llevado a cabo después del fallecimiento de quien habia sido reconocido
por costumbre sistemdatica como propietario del mismo, cuya confront-
acion convocé a un litigio a hermanos con una discusién muy puntual que
es que quien desarrolld la actividad comercial fue el causante.

12) Cabe destacar que las disposiciones del articulo 78 del Cédigo de
Procedimiento Civil, no obliga a las partes a realizar el depdsito de un
escrito justificativo de conclusiones, puesto que la ausencia del mismo no
es Obice para que los jueces en el ejercicio de sus facultades efectien un
juicio de ponderacion de las pruebas que sean sometidas a su escrutinio,
sobretodo que en el caso que nos ocupa el recurso de apelacién contenia
una exposicion de estos aspectos, tal como se expone precedentemente
en el cuerpo de esta sentencia.

13) Por tanto, la corte a qua al no haber valorado los documentos
aportados por la parte recurrente bajo la postura de que no se realizd
una formulacidon de juicio con relacién al valor de dichos elementos
probatorios y por no haber depositado escrito de motivacidn de conclu-
siones donde se expresara la utilidad de los mismos, incurrid en el vicio
de falta de ponderacién de documentos asi como en violacién al derecho
de defensa como ha sido denunciado, por otorgar un trato desigual frente
a una comunidad probatoria reciproca y sumirse al examen Unicamente
de la que suministré la parte recurrida, lo cual permite establecer que
el dmbito de legalidad de dicho fallo quedd evidentemente puesto en
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juego, motivo por el cual procede acoger el presente recurso y por via de
consecuencia casar la sentencia impugnada sin necesidad de ponderar los
demas medios propuestos.

14) De acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia, siempre que casare
un fallo, enviard el asunto a otro tribunal del mismo grado y categoria que
aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

15) De conformidad con el articulo 65, numeral tercero de la Ley num.
3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, las
costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por
falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de
los hechos o por cualquiera otra violacidn de las reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces, como sucede en la especie,
razén por la cual procede compensar las costas del proceso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley nim. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 2, 65y 70 de la Ley num. 3726, sobre Pro-
cedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; articulo 44 de
la Ley nim. 834 de 1978; y 141 del Cddigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia num. 230-2014 de fecha 13 de junio de
2014 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en consecuencia,
retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de
la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier. César José Garcia Lucas.
Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 10

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 26 de
febrero de 2018.

Materia: Civil.
Recurrente: Wilfredo Pedreira Veldzquez.
Abogados: Lic. Angel Casimiro Cordero Bello y Licda. Damaris

Guzman Ortiz.

Recurrida: Mercedes Maria Sosa Gori.

Abogados: Licdos. Maximo de Js. Ynoa Jaime y Ramén Emilio
Herndndez Reyes.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, presi-
dente, Justiniano Montero Montero y Napoledn Estévez Lavandier, miem-
bros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 24 de julio de 2020, afio 176° de la Independencia y afio 156° de la
Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Wilfredo Pedreira
Veldzquez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral num. 402-2019627-9, con domicilio de eleccién en la avenida
Cayetano Germosén, residencial El Tunel, edificio nim. 11, Apto. 102, de

<
-l
<
(%}
g
[~
w
2
o
o




78 Boletin Judicial 1316

esta ciudad, quien tiene como abogados constituidos y apoderados espe-
ciales a los Lcdos. Angel Casimiro Cordero Bello y Damaris Guzman Ortiz,
titulares de las cédulas de identidad y electoral num. 001-0137921-2 y
001-0292072-5, con estudio profesional abierto en la direccion preceden-
temente indicada.

En este proceso figura como parte recurrida Mercedes Maria Sosa
Gori, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y elec-
toral nim. 223-0114137-4, domiciliada y residente en la calle Padre Billini
num. 1, esquina calle Las Damas, Zona Colonial, de esta ciudad, quien
tiene como abogados constituidos a los Lcdos. Maximo de Js. Ynoa Jaime
y Ramon Emilio Hernandez Reyes, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nims. 001-0529867-3 y 001-0081394-8, con estudio profesional
abierto en comun en la calle Padre Billini num. 1, esquina Las Damas,
Zona Colonial, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 1303-2018-SSEN-00139, de fecha 26 de
febrero de 2018, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente:

PRIMERO: DECLARA inadmisible, de oficio, el recurso de apelacién
interpuesto por el sefior Wilfredo Pedreira Veldzquez, contra la Sentencia
Civil NUm. 532-2017-SSEN-01511, dictada en fecha 15 de agosto de 2017
por la Séptima Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por las causas precedentemente expues-
tas; SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de fecha 6
de abril de 2018, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios
de casacién contra la sentencia recurrida; b) la resolucion num. 1841-
2019, de fecha 30 de mayo de 2019, dictada por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que declard la exclusidn de la parte recurrente
del derecho de presentarse a concluir o a exponer sus medios de defensa
en audiencia; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda
Badez Acosta, de fecha 6 de agosto de 2019, en el que expresa que en
el caso de la especie deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucién del presente recurso de casacion.
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(B) Esta Sala en fecha 31 de enero de 2020, celebré audiencia para
conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo compa-
recio la parte recurrida, quedando el asunto en fallo.

(C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos
el articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los
que figuran firmando la presente sentencia.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacidn figura como parte recurrente
Wilfredo Pedreira Veldzquez, y como parte recurrida, Mercedes Maria
Sosa Gori, verificandose del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, lo siguiente: a) con motivo de una de-
manda en particidn y liquidacién de bienes de la comunidad matrimonial
interpuesta por Mercedes Maria Sosa Gori en contra de Wilfredo Pedreira
Veladzquez, la Séptima Sala para Asuntos de Familia de la Camara Civil y
Comercial del Jugado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
la sentencia civil num. 532-2017-SSEN-01511, de fecha 15 de agosto de
2017, mediante la cual acogié la referida demanda, en consecuencia,
ordend la particion de los bienes que integran la comunidad matrimonial
formada entre Mercedes Maria Sosa Gori y Guillermo Iglesias Gaybor;
b) contra el indicado fallo, la parte demandada original interpuso formal
recurso de apelacidn, dictando la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, la sentencia civil nim.
1303-2018-SSEN-00139, de fecha 26 de febrero de 2018, ahora recurrida
en casacion, mediante la cual declaré inadmisible de oficio dicho recurso.

2) La sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que textual-
mente se transcriben a continuacion: “(...) De la redaccion de lo citado
ut supra de la sentencia de marras se puede inferir que el juez que en la
primera fase ordena una particion, continda apoderado de los eventos
que se produzcan con posterioridad a la fecha de la decision, hasta tanto
se produzca la culminacion total del proceso con la emisidn de la senten-
cia definitiva que establezca y reconozca los derechos que correspondan
a cada parte. Ha quedado evidenciado, que la sentencia antes descrita
no resuelve litigio alguno ni ninglin punto contencioso entre las partes
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encontradas, sino, mas bien, que la misma da inicio al procedimiento de
la particion; que la ley establece que todo lo concerniente a la accion en
particion y las contestaciones relacionadas con ella, han de someterse
al tribunal que haya sido comisionado a este efecto, y en este caso la
jurisdiccidn a qua actuante se ha auto comisionado para tales fines, por
lo que la parte a la cual se le opone tal decision debid, si no estaba de
acuerdo con ella, acudir por ante dicho tribunal y exponer las causas de su
desacuerdo y no recurrir la misma ante la Corte de Apelacién”.

3) En su memorial de casacidn la parte recurrente invoca los siguientes
medios: Primero: errénea aplicacion de la ley y desnaturalizacién de los
hechos de la causa; Segundo: violacion al derecho de defensa, no valo-
racién de la prueba; desnaturalizacion de los hechos y falta de motivos.

4) En el desarrollo de sus medios de casacidn, reunidos para su
examen por estar estrechamente vinculados, la parte recurrente alega,
en esencia, que la corte a qua realizd una erronea aplicacion de la ley
y desnaturalizé los hechos de la causa, al declarar inadmisible de oficio
el recurso de apelacion basado en que la sentencia recurrida es prepa-
ratoria, no obstante la misma ser de caracter definitiva, puesto que al
ordenar la particién resolvié de forma concluyente el punto controvertido
entre las partes, por lo tanto la alzada al decidir como lo hizo ha violado el
derecho de defensa de la entonces apelante, hoy recurrente, al cerrarle
todas las posibilidades de beneficiarse del doble grado de jurisdiccién y
del efecto devolutivo propio del recurso de apelacion.

5) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada alegando que
la corte a qua no ha incurrido en los vicios denunciados, toda vez que
ha decidido con apego al espiritu y letra de la ley, asi como al criterio
jurisprudencial constante que considera como fallos preparatorios aque-
llos que se limitan a ordenar la particion de bienes, por lo que no tienen
pertinencia las imputaciones que contra la sentencia recurrida formula la
parte recurrente.

6) El criterio adoptado por la corte a qua ha sido la tendencia juris-
prudencial durante un tiempo importante, segln los presupuestos que se
indican a continuacién: a) no son susceptibles de recurso de apelacion, las
sentencias que se limitan a ordenar la particién y a designar los funciona-
rios que colaboran (notario, perito y juez comisario); b) la sentencia que
decide la particién, no tiene caracter definitivo, considerando en algunos
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casos que la sentencia tenia la naturaleza de preparatoria’®, y en otros
casos que tenia un caracter administrativo®®; c) que “en esa fase” de la
demanda no se dirime conflicto alguno en cuanto al fondo del procedi-
miento, por limitarse tales tipos de decisiones Unicamente a organizar el
procedimiento de particion y designar a los profesionales que lo ejecuta-
ran; d) que la ley le niega a las partes el derecho de recurrir en apelacién,
porque quiere que este asunto sea juzgado en Unica instancia®.

7) Como consecuencia del referido criterio, las sentencias de los tribu-
nales de alzada que conocian del fondo de un recurso de apelacién contra
una sentencia emanada del juez de primera instancia que ordenaba la
particion de bienes en la modalidad y forma precedentemente sefialadas,
eran casadas por via de supresion y sin envio, a peticién de parte o de
oficio; que sin embargo, mediante sentencia de fecha 13 de noviembre
de 2019%, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, formuld
un cambio de postura jurisprudencial atendiendo a la concepcion siste-
matica de interpretacion de la norma juridica, lo cual segln la doctrina
consiste en considerar la norma en funcién del sistema juridico al cual
pertenece, de modo que no se observa de forma aislada, sino en conjunto
con las demas que conforman el ordenamiento juridico con la finalidad de
obtener una interpretacion valida.

8) El nuevo criterio asumido por esta Corte de Casacidn versa en el
sentido de que no existe texto legal en nuestro ordenamiento que ex-
presamente sefiale que las sentencias que ordenan la particién no son
susceptibles del recurso de apelacion, por lo tanto, la inferencia ha de
hacerse en el sentido de que, no estando cerrada expresamente esta via
por el legislador, la sentencia podrad en todos los casos ser recurrida por
la parte que resulte perjudicada, y no admitirlo en estas condiciones con-
tradice nuestra Constitucién, cuyo articulo 149 parrafo 3 dispone: Toda
decision emanada de un tribunal podrd ser recurrida ante un tribunal
superior, sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan las leyes.

9) En consecuencia, esta Corte de Casacién es de criterio que la
particion que es demandada al amparo de articulo 815 del Cédigo Civil,

15  SCJ, 1* Sala num. 9, 12 de octubre de 2011, B. J. 1211.

16 SCJ, 1% Sala nam. 50, 25 de julio de 2012, B. J. 1220.

17  SCJ, 1* Sala num. 423, 28 de febrero de 2017, Boletin Inédito.

18  SCJ, 1* Sala num. 1175/2019, 13 de noviembre de 2019, Boletin Inédito.
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es resuelta por una sentencia que decide el fondo del asunto, con la
caracteristica de definitiva sobre lo juzgado y decidido, susceptible de ser
impugnada mediante el recurso ordinario de la apelacién, como cualquier
otro asunto en donde expresamente el legislador no haya cerrado esta
via.

10) Por todo lo expuesto, esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, conforme al criterio adoptado, en relacién al caso concreto
analizado, considera que desde el punto de vista del juicio de legalidad
y la interpretacion conforme con la Constitucién, la decision impugnada
adolece de los vicios denunciados en los medios examinados, por lo que
procede acoger el presente recurso y por via de consecuencia casar la
sentencia impugnada.

11) El articulo 20 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Ca-
sacion dispone que la Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un
fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que
aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

12) De conformidad con el articulo 65, numeral tercero de la Ley nim.
3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, las
costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por
falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de
los hechos o por cualquiera otra violacién de las reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces, como sucede en la especie,
razon por la cual procede compensar las costas del proceso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacidn de las disposicio-
nes establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-91,
de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del
10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 20, 65, 66 y 70 de
la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008 y 815 del Cédigo Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil nim. 1303-2018-SSEN-00139, de fe-
cha 26 de febrero de 2018, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional; en consecuencia,
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retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de
dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la
Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: Compensa las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Esté-
vez Lavandier. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Montecristi, del 18 de agosto
de 2014.

Materia: Civil.

Recurrentes: Indiana de Jesus Brito Rodriguez y compartes.

Abogado: Lic. Préspero Antonio Peralta Zapata.

Recurridos: Juana Agripina Nufiez Lamar y José Dario Brito
Nufez.

Abogados: Licda. Mariel Antonio Contreras y Lic. Juan Daniel

Garcia Gutiérrez.

Juez ponente:  Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Su-
prema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 24 de julio de 2020, afio 177° de la Independencia
y afo 156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Indiana de Jesus
Brito Rodriguez, Maria Josefa Brito Rodriguez, Juana de Dios Brito Rodri-
guez, José Julidn Brito Rodriguez, Josefina Brito Rodriguez, Rosa Maria
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Brito Rodriguez, Argentina Brito Rodriguez e Ismenia Brito Rodriguez,
estas dos ultimas representadas por sus continuadores juridicos Jesse-
nia Josefina, Javiel Gustavo, Reyna Coldn, Mercedes Divina, José Anibal,
Rafelito, Dulce Miguelina, Yareny, Eulogio e Ismenia, domiciliados y resi-
dentes en el municipio de Villa Los Almacigos, provincia Santiago Rodri-
guez, quienes tienen como abogado constituido y apoderado especial al
Lcdo. Préspero Antonio Peralta Zapata, titular de la cédula de identidad
y electoral nim. 031-0192925-9, con estudio profesional abierto en la
calle Alejandro Bueno num. 17, Plaza Ledn, del municipio San Ignacio de
Sabaneta, provincia Santiago Rodriguez y ad hoc en la calle Florence Terry
num. 13, ensanche Naco, de esta ciudad.

En este proceso figuran como parte recurrida Juana Agripina Nufiez
Lamar y José Dario Brito Nufez, titulares de las cédulas de identidad y
electoral num. 046-0004586-0 y 046-0004504-3, respectivamente, domi-
ciliados y residentes en la calle Primera, del sector Los Tomines, municipio
San Ignacio de Sabaneta, provincia Santiago Rodriguez, quienes tienen
como abogados constituidos a los Lcdos. Mariel Antonio Contreras y Juan
Daniel Garcia Gutiérrez, titulares de las cédulas de identidad num. 046-
0020730-4 y 046-0000195-4, respectivamente, con estudio profesional
abierto en la calle Capotillo num. 11, del municipio San Ignacio de Saba-
neta, provincia Santiago Rodriguez y ad hoc en la calle Montecristi, nim.
91, edificio Profesional, sector San Carlos, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 235-14-00063, dictada por la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Montecristi, en fecha 18 de agos-
to de 2014, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el recurso de
apelacién interpuesto por los sefiores Indiana de Jesus Brito Rodriguez,
Maria Josefa Brito Rodriguez, Juana de Dios Brito Rodriguez, José Julian
Brito Rodriguez, Josefina Brito Rodriguez, Rosa Maria Brito Rodriguez,
Argentina Brito Rodriguez e Ismenia Brito Rodriguez, estas dos ultimas
representadas por sus continuadores juridicos Jessenia Josefina, Javiel
Gustavo, Reyna Coldn, Mercedes Divina, José Anibal, Rafelito, Dulce
Miguelina, Yareny, Eulogio, Ismenia, en contra de la sentencia civil No.
397-12-00284, de fecha diecinueve (19) del mes de septiembre del afio
dos mil doce (2012), dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago Rodriguez, por haberlo hecho en tiempo habil y
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conforme a la Ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza dicho recurso
de apelacién por las razones y motivos externados en esta decision vy,
en consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia recurrida.
TERCERO: Condena a la parte recurrente, sefiores Indiana de Jesus Brito
Rodriguez, Maria Josefa Brito Rodriguez, Juana de Dios Brito Rodriguez,
José Julidn Brito Rodriguez, Josefina Brito Rodriguez, Rosa Maria Brito
Rodriguez, Argentina Brito Rodriguez e Ismenia Brito Rodriguez, estas dos
ultimas representadas por sus continuadores juridicos Jessenia Josefina,
Javiel Gustavo, Reyna Coldn, Mercedes Divina, José Anibal, Rafelito, Dulce
Miguelina, Yareny, Eulogio, Ismenia, al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccion a favor y provecho de los Licdos. Mariel Antonio
Contreras y Juan Daniel Garcia Gutiérrez, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA QUE:

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial depositado
en fecha 7 de octubre de 2014, mediante el cual la parte recurrente invo-
ca sus medios de casacidon contra la sentencia recurrida; b) el memorial
de defensa depositado por la parte recurrida en fecha 28 de octubre de
2014; c) el dictamen de la procuradora general adjunta Casilda Baez Acos-
ta de fecha 2 de mayo de 2015, donde expresa que deja al criterio de la
Suprema Corte de Justicia la resolucién del caso.

(B) Esta Sala en fecha 13 de febrero de 2019 celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacidn, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; en ausencia de los abogados de
ambas partes, quedando el asunto en fallo reservado para una proxima
audiencia.

(C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gémez no figura en esta deci-
sién por estar de licencia médica.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA
QUE:

1) En el presente recurso de casacién figuran como parte recurrente
Indiana de Jesus Brito Rodriguez, Maria Josefa Brito Rodriguez, Juana de
Dios Brito Rodriguez, José Julian Brito Rodriguez, Josefina Brito Rodriguez,
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Rosa Maria Brito Rodriguez, Argentina Brito Rodriguez e Ismenia Brito Ro-
driguez, estas dos ultimas representadas por sus continuadores juridicos
Jessenia Josefina, Javiel Gustavo, Reyna Coldon, Mercedes Divina, José
Anibal, Rafelito, Dulce Miguelina, Yareny, Eulogio, e Ismenia y como recur-
ridos Juana Agripina Nufez Lamar y José Dario Brito Nufiez. Del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
establece lo siguiente: a) que los actuales recurrentes demandaron a los
recurridos, en particiéon de bienes sucesorales, accién que fue declarada
inadmisible por no haber probado los demandantes su vinculo de filiacién
con el de cujus Julian José Brito; b) al ser recurrida en apelacion, la indica-
da sentencia fue confirmada por la corte mediante la decision objeto del
recurso de casacion que nos ocupa.

2) En su memorial de casacidn la parte recurrente invoca los siguien-
tes medios: primero: falta de motivos; desnaturalizacién de los hechos y
documentos, violacidn al articulo 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento
Civil; segundo: violacion al principio devolutivo y violaciéon a la Ley 136-
03 en su articulo 61; tercero: omision de estatuir sobre las conclusiones
de las partes. Violacidon a los articulos 69 de la Constitucidon dominicana
y el articulo 8.2 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos
articulo 17 del Pacto de los Derechos civiles y Politicos; cuarto: fallo
extra petit; quinto: contradiccién de motivos; sexto: falta de base legal,
violacidn a los articulos 39, 55, 69, 110, de la Constitucidn de la Republica
Dominicanay la Ley 136-03, articulo 61, Cédigo del Menor; séptimo: mala
aplicacion del derecho. Errada aplicacion de los articulos 46 y 1315 del
Cadigo Civil dominicano.

3) La parte recurrida, de su lado, sostiene que la corte efectué una
correcta aplicacion de las disposiciones de los articulos 141 y 142 del C6-
digo de Procedimiento Civil, sin incurrir en violacién a ninguna disposicion
legal, decidiendo respecto a todo cuanto le fue propuesto mediante las
conclusiones de las partes, sin excederse y sin contradecirse, razén por la
cual persigue que sea rechazado el presente recurso de casacion.

4) En el desarrollo de su primer y segundo medios de casacion, los
cuales se rednen por su vinculacién y por resultar util a la soluciéon que
se dara del caso, la parte recurrente sostiene que a pesar de haber sido
aportados a los debates los documentos que sustentan la demanda y so-
bre los cuales la alzada estaba obligada a efectuar un nuevo andlisis tanto
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de los hechos como del derecho sometidos a su escrutinio, la jurisdiccion
actuante se limito a realizar un juicio a la sentencia como si se tratase de
un recurso de casacién, incurriendo en transgresion al efecto devolutivo
de recurso de apelaciéon y dejando su decisidn desprovista de motivos que
justifiquen el fallo adoptado.

5) La corte a qua para confirmar la decision primigenia que declaré
inadmisible por falta de calidad la demanda en particion de bienes suce-
sorales, establecid los siguientes motivos:

que los demandantes hoy recurrentes en el tribunal a quo como en
esta corte de apelacién tenian la obligacién de demostrar su calidad de
herederos del finado Julidan José Brito, para que se les considerada de-
mandantes. Que el juez de Primer Grado establece de forma claray preci-
sa en su sentencia las razones y motivos legales que tuvo en su momento
para declarar la inadmisibilidad de la demanda de que se trata ya que
dejo establecido lo siguiente: "Que luego de haber examinado de forma
pormenorizada los documentos que han hecho valer los demandantes
para probar su calidad hemos podido verificar que los que dicen ser hijos
del finado Julian José Brito, ni la que alega ser su nieta, es decir Josefina
Brito, quien estd accionando en representacidon de su madre Argentina
Brito, hija de dicho difunto segun sus alegatos, han podido demostrar ser
descendientes de aquel cuya sucesion se trata; que decimos que no han
probado ser herederos del finado Julian José Brito porque ninguno depo-
sitd su acta de nacimiento en la que figuren como hijos de dicho sefior y
en el caso especifico de la sefiora Maria Josefa, la misma ha hecho valer
un acta de nacimiento en la que consta que su padre es José Julio Brito,
persona esta de la que no existe evidencia que se trata del mismo decujus
Julidn José Brito Jimenez; que contrario a existir evidencia de que quien
figura como el nombre de José Julio Brito como padre de la sefiora Maria
Josefa Brito en el acta de nacimiento de esta es la misma persona del de-
cujus, lo que hasta ahora se ha podido evidenciar es que se trata de per-
sonas distintas; que esto es asi porque si bien es cierto que el Oficial del
Estado Civil actuante pudo haber cometido un error material en cuanto
al nombre del padre de Maria Josefa Brito en el acta de esta escribiendo
que su nombre es José Julio cuando lo correcto es Julian José, también es
verdad que mientras en la referida acta de nacimiento quien la declard
como su hija identificdndose con el nombre de Julio José Brito presentd
una cédula de identificacion personal nimero 0327 serie 46, en el acta



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 89

de defuncion de quien dicha sefiora al igual que los demas demandantes
han hecho valer para probar su filiacion con el decujus, aparece que su
nombre es Julian José Brito Jimenez y que su cédula de identificacién
personal es numero 2107 serie 33, de donde se infiere que son personas
distintas; que en cuanto a la sefiora Josefina Brito respecta, la misma se
ha limitado a probar que es hija de argentina Brito Rodriguez u que esta
ultima murio, pero no demostrd que su madre era hija del decujus. Que
Rosa Maria Brito deposité un acta de nacimiento en la figura como madre
de Yenny Mercedes Brito, pero este documento no constituye una prueba
de filiacidon con quien en vida respondid al nombre de Julidan José Brito.
Que los demandantes depositaron un acto de notoriedad publica en la
que siete (7) personas aparecen declarando bajo juramento, que son he-
rederos del finado Julian José Brito, y ese documento no constituye una
prueba de filiacidn, sino que a tales fines solo sus actas de nacimiento
hubieran permitido demostrar que son herederos de dicho sefior por-
que la prueba por excelencia de la filiacion de una persona respecto a
otra es el acta de nacimiento. Que esa falta de pruebas de filiaciéon con
el sefior Julidn José Brito, hace que los sefores Indiana de Jesus Brito
Rodriguez, Maria Josefa Brito Rodriguez, Juana de Dios Brito Rodriguez,
José Julian Brito Rodriguez, Josefina Brito Rodriguez, no tengan calidad
para interponer la presente demanda, razon por la cual procede acoger
el medio de inadmisién planteado por los demandados. Que, acogido el
medio de inadmisidn planteado por los demandados, este drgano esta
imposibilitado de examinar los medios de fondo en los cuales las partes
sustentan sus pretensiones principales’. Que analizados los documentos
que obran en el expediente y en los cuales se sustenta el fallo recurrido,
esta corte de apelacién comparte el criterio externado por la jurisdiccion
a quo y en consecuencia asume como suyo los razonamientos y conside-
raciones vertidas en la sentencia atacada, por lo que el presente recurso
de apelacion serd rechazado con todos sus efectos juridicos y confirmada
la sentencia recurrida.

6) El principio relativo al efecto devolutivo del recurso de apelacion,
cuya transgresion se alega en la especie, implica que el examen del caso
pasa integramente del tribunal de primer grado, al tribunal de segundo
grado, en aplicacidon de la maxima res devolvitur ad indicem superiorem,
delo cual resulta que el juez de alzada se encuentra legalmente apoderado
de todas las cuestiones que se suscitaron por ante el juez de a quo, tanto
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las de hecho como las de derecho, a menos que el recurso intentado se
haya hecho limitadamente contra ciertos puntos de la sentencia apelada,
lo que no ha sucedido en la especie.

7) El analisis de los motivos que constan en la sentencia impugnada,
evidencian que dicha jurisdiccién justificd su decision asumiendo los
fundamentos sustentados por el tribunal a quo; que si bien la asuncion
de motivos no comporta por si solo un vicio casacional, no menos cierto
es que los mismos deben estar debidamente justificados en hecho y en
derecho. En la especie dicho fallo declaré inadmisible la demanda en
particion de bienes en razén de no haber sido aportadas las actas de
nacimiento de los demandantes y por via de consecuencia el juez a quo
no pudo efectuar un juicio de derecho sobre los hechos que le fueron
sometidos.

8) Ladecision de alzada, sin embargo, hace constar que a propdsito de
la interposicién del recurso le fueron aportadas las actas de nacimiento
de Yeny Mercedes, José Luis, Ismenia, Yareni, Ramdn Antonio, Indiana de
Jesus, Maria Josefa, José Miguel, Eulogio Nicolas, Mercedes Divina, Jese-
nia Josefina y Javier Gustavo, asi como las actas de defuncién de Ismenia
Brito Rodriguez, Argentina Brito Rodriguez y Rosa Maria Brito Rodriguez;
con las cuales los demandantes pretendieron demostrar su calidad para
demandar en justicia la particion de los bienes.

9) El efecto devolutivo del recurso de apelacion, cuya determina-
cién hemos desarrollado en un aspecto anterior, pone en ejecucion el
principio del doble grado de jurisdiccidn, a través del cual los litigantes
pueden pedir al tribunal jerarquicamente superior el examen de su
accion por segunda vez, de manera extensa, tal como si nunca hubiese
sido sometida con anterioridad; de manera que los jueces apoderados
en segundo grado tienen la obligacién de decidir la cuestidn por la via de
reformacién, no por la de interpretacién, de manera que a su cargo se
encuentra ponderar los hechos que le son planteados de cara al derecho
aplicable, no solamente deben limitarse a comprobar la legitimidad de la
sentencia de primer grado, en razén de que la casacién civil, en el estado
actual de nuestro derecho, es el que persigue Unicamente realizar un
juicio de legalidad respecto a la decisién, empero la dimensién procesal
de la apelacidn tiene otro alcance. Cabe precisar que si la causal de inad-
misidn fue la no existencia de las actas y las mismas fueron aportadas a la
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alzada, resultaba imperioso que se ponderara ese evento procesal, como
cuestion factica defensiva vinculada al fallo impugnado en apelacion, que
podia gravitar en un sentido u otro en cuanto al recurso que se habia
ejercido, situacion esta que afecta la legalidad del fallo impugnado.

10) En esa misma linea discursiva, es obligacion del tribunal de alzada
realizar un nuevo examen de la demanda original, en virtud del descrito
efecto devolutivo del recurso de apelacion, que comporta un caracter
imperativo, por tanto, al haber los demandantes originales y recurrentes
en apelacién depositadas nuevas actas de nacimiento y defuncién en la
gue sustentaban su alegada calidad para demandar en particion de bie-
nes, y que no fueron valoradas por el tribunal de primer grado, la corte
en el ejercicio del sefalado efecto debid realizar un nuevo examen de la
contestacion original evaluando los novedosos elementos de prueba, a
través de cuya valoracién podia comprobar si estos incidian en la suer-
te de la contestacidn originalmente sometida, y, luego del ejercicio de
valoracion probatoria, suministrar una motivacion apropiada y suficiente
para fundamentar su fallo; en esas atenciones es evidente que la alzada
se aparté de los principios que regulan el efecto devolutivo del recurso
de apelacion al adoptar pura y simplemente los motivos sin valorar las
nuevas piezas incorporadas validamente al proceso.

11) Es facultad de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Ca-
sacion, verificar que las sentencias sometidas al escrutinio de la casacion
se basten a si mismas, de tal forma que le permitan ejercer su control, lo
que, por los motivos anteriormente expuestos, no ha sido posible en la
especie, razon por la cual, la decisién impugnada debe ser casada, por
incurrir en el vicio analizado.

12) Al tenor del articulo 65, numeral 3 de la Ley num. 3726-53 sobre
Procedimiento de Casacion, procede compensar las costas del proced-
imiento, por tratarse de una violacion procesal a cargo de los jueces del
fondo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 2, y 65
de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953.
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FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil nim. 235-14-00063 de fecha 18 de
agosto de 2014, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de Montecristi, 2012, por los motivos expuestos, en consecuencia,
retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de
dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier. César José Garcia Lucas.
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 12

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 11 de
septiembre de 2009.

Materia: Civil.

Recurrentes: Maria Esperanza y compartes.

Abogado: Lic. Gustavo Biaggi Pumarol.

Recurrida: Altagracia Rosario de Torres.

Abogados: Licdos. Freddy Mateo Calderén, David Santos Meran

y Eddy Amador.

Juez ponente:  Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez Lavandier, asistidos del secreta-
rio general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 24 de julio de 2020, afio
177° de la Independencia y afio 156° de la Restauracidn, dicta en audien-
cia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por los sefiores Maria
Esperanza, Issa Radhames, Yleana Josefina, Cristian José, Elizabeth Rafae-
la y Aida del Carmen Kaluche, dominicanos, mayores de edad, domicilia-
do y residentes en esta ciudad, quien tiene como abogado constituido y

<
-l
<
(%}
g
[~
w
2
o
o




94 Boletin Judicial 1316

apoderado al Lcdo. Gustavo Biaggi Pumarol, titular de la cédula de iden-
tidad y electoral nim. 001-0097534-1, con estudio profesional abierto en
la avenida Abraham Lincoln casi esquina Bolivar nim. 403, ensanche La
Julia de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida, la sefiora Altagracia Ro-
sario de Torres, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de iden-
tidad y electoral nim. 056-0003657-7, domiciliada y residente en la calle
Ing. Guzman Abreu nim. 134, San francisco de Macoris, Provincia Duarte,
debidamente representada por los Lcdos. Freddy Mateo Calderdn, Da-
vid Santos Meran y Eddy Amador, titulares de las cédulas de identidad
y electoral nims. 001-0428908-7, 001-1429882-1 y 001-1231545-2, con
estudio profesional abierto en la avenida Maximo Gomez, num. 29, Plaza
Gazcue, apto. 306, sector Gazcue, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 518/2009, dictada por la segunda Sala
de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional, en fecha de 11 de septiembre de 2009 cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en la audiencia de fecha
5 del mes de junio del afio 2009, en contra de la parte recurrida, sefio-
res MARIA ESPERANZA KALUCHE, ISAAC RADHAMES KALUCHE, YLEANA
JOSEFINA KALUCHE, CRISTIAN JOSE KALUCHE, ELIZABETH RAFAELA
KALUCHE Y AIDA DEL CARMEN KALUCHE, por falta de comparecer, no
obstante citacion legal; SEGUNDO: DECLARA bueno y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion, interpuesto por la sefiora ALTAGRACIA
ROSARIO TORRES, mediante acto No. 125/09 de fecha Dieciséis (16) de
abril del afio Dos mil nueve (2009), instrumentado por el ministerial LUIS
EMILIO HERASME PEREZ, alguacil ordinario de Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, contra la sentencia No. 531-09-00352,
relativa al expediente No. 531-08-02058 dictada en fecha 3 de febrero
del afio 2009, por la Sexta Sala para Asuntos de Familia de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por haber sido interpuesto conforme con el derecho;, TERCERO: ACOGE
en cuanto al fondo, el recurso de apelacion y en consecuencia revoca la
sentencia impugnada marcada con el No. 531-09-00352, relativa al ex-
pediente No. 531-08-02058 dictada en fecha 3 de febrero del afio 2009,
por la Sexta Sala para Asuntos de Familia de la Cdmara Civil y Comercial
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; por los motivos
ut supra enunciados; CUARTO: ORDENA la continuidad del proceso por
ante el tribunal a-quo; QUINTO: COMPENSA las costas del procedimiento
por los motivos expuestos; SEXTO: COMMISIONA al ministerial WILLIAN
RADHAMES ORTIZ PUJOLS, Alguacil de Estrados de esta Sala, Para que
proceda a la notificacion de la presente decision.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA QUE:

(A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memo-
rial de casacién depositado en fecha 4 de febrero de 2010, mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia
recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 24 de febrero de 2010,
donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa y; c) el dictamen
de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 11 de
mayo de 2012, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de
Justicia la solucién del recurso de casacién del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala, en fecha 4 de junio de 2014, celebré audiencia para co-
nocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecie-
ron los abogados de las partes, quedando el asunto en fallo reservado
para una proxima audiencia.

(C) El magistrado Justiniano Montero Montero no figura en la presen-
te decisiéon por haber suscrito la sentencia impugnada.

(D) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos
el articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los
que figuran firmando la presente sentencia.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente
los sefiores Maria Esperanza, Yssa Radhamés, Yleana Josefina, Cristian
José, Elizabeth Rafaela y Aida del Carmen todos de apellidos Kaluche
Isaias y como recurrida la sefora Altagracia Rosario Torres. Del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se
establece lo siguiente: a) que Altagracia Rosario Torres interpuso una

<
-l
<
(%}
g
[~
w
2
o
o




96 Boletin Judicial 1316

demanda en reconocimiento de paternidad en contra de los sefores
Maria Esperanza, Yssa Radhamés, Yleana Josefina, Cristian José, Elizabeth
Rafaela y Aida del Carmen todos de apellidos Kaluche Isaias, en su calidad
de continuadores juridicos del finado Issa Elias Kaluche, en ocasion de
la cual la parte demandada en el curso de la instancia de primer grado
planted un fin de inadmisién por prescripcidon de la accion, pretensidn
incidental que fue acogida por dicho tribunal, declarando inadmisible la
demanda en virtud de la sentencia civil nim. 00484/10, de fecha 27 de
mayo de 2010; b) que la entonces demandante recurrié en apelacion la
citada decision, solicitando la parte apelada en la audiencia de fecha 20 de
junio de 2009, una reapertura de debates, pedimento que fue rechazado
por la alzada; ¢) que mediante acto nim. 46/2009, de fecha 20 de agosto
de 2009, el sefior Yssa Radhamés Kaluche Isaias incoé una demanda prin-
cipal en nulidad del acto contentivo del recurso de apelacién marcado
con el nim. 125/2009 de fecha 16 de abril de 2009 del ministerial Luis
Emilio Herasme, ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de la Provincia Santo Domingo; d) que previo a
fallarse la indicada demanda en nulidad, la corte a quo conocié de la ape-
lacién de que estaba apoderada, revocando el fallo apelado y ordenando
la continuidad del proceso por ante la jurisdicciéon de primera instancia,
decisidon que adoptd mediante la sentencia civil nim. 518-2009, de fecha
11 de septiembre de 2009, ahora impugnada en casacion.

2) Los sefiores Maria Esperanza, Yssa Radhamés, Yleana Josefina,
Cristian José, Elizabeth Rafaela y Aida del Carmen Kaluche Isaias recurren
la sentencia dictada por la corte a quo y en sustento de su recurso invocan
los siguientes medios de casacion: primero: violacion a la Constitucién y
las leyes. Violacion del articulo 8 de la Constitucidn; segundo: violacién
a la ley. Inobservancia de las formas; tercero: falta de base legal e insufi-
ciencia de motivos; cuarto: desnaturalizacion de los hechos.

3) A su vez la parte recurrida mediante conclusiones contenidas en
su memorial de defensa solicita que sea declarado inadmisible el pre-
sente recurso de casacidn, sin embargo no establece el fundamento de
la referida pretensidn incidental, motivo por cual procede desestimar la
inadmisibilidad propuesta.

4) Luego de dirimido el incidente en cuestion, procede ponderar los
medios de casacion invocados por los recurrentes, quienes en un aspecto
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del primer medio de casacion alegan, en esencia, que la jurisdiccion de
segundo grado incurrié en violacién a las leyes numeros 985 del 31 de
agosto de 1945 (articulo 6) y 136-03, que instituye el Cédigo para el
Sistema de Proteccién y los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifas
y Adolescentes, al fundamentar su decision en las disposiciones del indi-
cado cddigo, las cuales no eran aplicables al caso que nos ocupa, en razén
de que la sefiora Altagracia Rosario Torres era mayor de edad al momento
de interponer la demanda original y debido a que el citado cédigo entrd
en vigencia con posterioridad a la aludida accidn, pretendiendo la corte a
quo imponerle a los actuales recurrentes una situacion legal inexistente
al momento de incoarse la demanda en reconocimiento de paternidad de
que se trata.

5) La parte recurrida en respuesta de los agravios denunciados y en
defensa del fallo impugnado sostiene, que contrario a lo alegado, la corte
valord las incidencias del caso, determinando que en la especie la accion
en reclamacion de reconocimiento de paternidad es imprescriptible
conforme las disposiciones del articulo 55 de la Constitucién y del articulo
328 del Cddigo Civil, razén por la cual el recurso de casacion de que se
trata debe ser rechazado.

6) En cuanto a los puntos que se invocan la alzada expresé los motivos
que textualmente se transcriben a continuacion: “que procede acoger el
recurso de apelacion en el entendido de que la reglamentacion de la Ley
136-03, en lo relativo a la accién en reclamacion de estado es imprescrip-
tible y por tanto su aplicacion es valida para todo aquel que accione en
ocasion de la vigencia de la ley, por tanto no es posible la restriccion, cabe
asi mismo descartar que la ley 985 al establecer el plazo de cinco (5) afios
a partir del nacimiento contrastaba en el orden constitucional vigente,
en tanto y en cuanto a la nocion de igualdad que se veria vulnerado es
que es posible valorar inclusive la inconstitucionalidad retroactiva de la
norma juridica; que, por otra parte, el aspecto relativo a la prescripcidn
es de orden procesal en la medida que esta vinculada a la admisibilidad
de la accién, en este sentido la norma que lo consagra es, por principio,
de aplicacién inmediata, lo cual implica que la referida ley No. 136-03, se
aplica, en el aspecto indicado, a todas las acciones que se interpongan
después de su entrada en vigencia”.
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7) El punto esencial controvertido por los ahora recurrentes es que la
jurisdiccién de alzada aplicé la Ley num. Ley 136 de 2003, cuando debid
observar y aplicar el articulo 6 de la Ley nim. 985 de 1945, el cual esta-
blecia un plazo de 5 afios para el ejercicio de la accidén en reconocimiento
de filiacion paterna, pues a su juicio, la corte debid aplicar dicha norma
que establece como punto de partida el momento del nacimiento de la
demandante primigenia, ahora recurrida, para ejercer la accion.

8) Antes de dar respuesta a la violacion invocada, es preciso indicar,
que la Ley 985 de 1945, establecia un plazo de 5 afios contados desde
el nacimiento del hijo para que la madre iniciara la mencionada accién;
que al considerarse esta disposicién como injusta y fuera de la equidad,
se modifico tal aspecto con la entrada en vigencia de la Ley 14 de 1994,
denominado Cddigo para la Proteccién de Nifos, Nifias y Adolescentes,
al abrogar en parte el art. 6 de la Ley 985 de 1945, y extendi6 el plazo (a
la madre) para demandar judicialmente el reconocimiento de un hijo o
hija hasta que este adquiera su mayoridad (18 afios) de conformidad con
el parrafo 2 del articulo 21 de la precitada ley y, con relaciéon al hijo, la
jurisprudencia interpretd que el ejercicio de dicha accidn tenia un plazo
de 5 afios contados a partir de la adquisicidn de su mayoria de edad.

9) Posteriormente, al promulgarse y publicarse el 7 de agosto de 2003,
la Ley 136 de 2003, actual Cédigo para el Sistema de Proteccion y los De-
rechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes, se consagra en el
parrafo lll de su articulo 63, de manera clara y precisa respecto a los hijos,
el caracter imprescriptible de la accidn de investigacion de paternidad, la
cual puede ser ejercida de manera personal en cualquier momento luego
de su mayoria de edad, ya que, no esta sometida a ningun plazo, criterio
que ha reconocido el Tribunal Constitucional en su sentencia TC/0059/13,
del 5 de abril de 2013.

10) En el caso que nos ocupa, del estudio de la decision criticada se
evidencia, que la demanda en reconocimiento judicial de paternidad
postmorten que hoy ocupa la atencion de esta jurisdiccidon de casacidn,
fue interpuesta por la ahora recurrida en fecha 10 de octubre de 2008,
segun consta en el acto de alguacil nim. 1382/2008 del ministerial Rafael
Paulino Vélez, con el propdsito de establecer su filiaciéon con su presunto
padre, Issa Elias Kaluche (fallecido), cuando, en efecto, se encontraban
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derogadas las Leyes numeros 985 del 1945 y 14-94 y vigente la Ley num.
136-03.

11) En ese orden, al haber la demandada original, Altagracia Rosario
Torres, accionado a los 62 afios de edad, resulta evidente que adquirio
la mayoridad antes del 17 de octubre del 2004, fecha en la cual entré en
plena vigencia la referida Ley num. 136-03, por lo que, contrario a lo que
hizo constar la corte a qua, la imprescriptibilidad que consagra esta norma
no alcanzaba ni beneficia a la hoy recurrida producto de la prescripcién
consolidada al no constituir dicha mayoridad un hecho producido con
posterioridad a la entrada en vigor de la referida ley.

12) lgualmente se verifica del fallo impugnado, que en virtud de que la
demandante, ahora recurrida, interpuso la accion de que se trata mucho
tiempo después de haber cumplido su mayoria de edad, los actuales recu-
rrentes plantearon ante el tribunal de primer grado un fin de inadmisién
por prescripcion de la accidn, el cual fue acogido por dicho tribunal, resul-
tando la referida decisidn revocada por la alzada al aplicar las disposiciones
de la Ley nim. 136-03 y el articulo 55 de la Constitucion de la Republica, no
obstante invocarse el principio de irretroactividad de la ley.

13) En un caso similar al de la especie el Tribunal Constitucional
sefialé lo siguiente: “En lo concerniente a la alegada falta de ponderacién
y a la existencia de una violacién a la garantia a la dignidad humana e
inobservancia del precedente fijado por este drgano de justicia constitu-
cional especializada en su Sentencia TC/0059/13, debemos precisar que
no tiene aplicacién el indicado precedente, por cuanto se trataba de una
prescripcidon consolidada, al no constituir un hecho producido con poste-
rioridad a la entrada en vigor de la Ley num. 136-03, que crea el Cédigo
para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, sino que el mismo se
retrotrae en el tiempo a la aplicacién de la disposicion legal que estaba
a la sazdn en vigor: la Ley nim. 985, de mil novecientos cuarenta y cinco
(1945), y la jurisprudencia constitucional fue inaugurada después de esta
fecha. Esto asi, porque al momento de interponer la demanda judicial en
reconocimiento de paternidad la norma aplicable era la dispuesta en el
articulo 6 de la Ley nim. 985, la cual establecia una prescripcion de cinco
(5) afios, con lo cual tampoco se vulnera la dignidad humana”®°.

19  TC, ndm.TC/0012/17, 11 enero 2017.
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14) En la misma linea de la jurisprudencia constitucional antes rese-
fiada, esta sala civil estima necesario evaluar en primer lugar la ley apli-
cable a la especie, a saber: |a ley vigente al momento del nacimiento del
derecho para actuar de los demandantes originales o la norma procesal
en vigor al dia de incoarse la demanda en justicia; que es imprescindible
tomar en consideraciéon previamente el principio —con rango constitucio-
nal- de irretroactividad de la ley, consagrado en la otrora Constitucién en
el art. 49 y actualmente en el art. 110 de la Carta Sustantiva dominicana,
segun el cual: “La ley sélo dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene
efecto retroactivo sino cuando sea favorable al que esté subjudice o
cumpliendo condena. En ninglin caso los poderes publicos o la ley podran
afectar o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones establecidas
conforme a una legislacién anterior”.

15) De igual forma, resulta necesario determinar si existe la situacion
juridica consolidada a la que hace referencia la Carta Magna y la decisién
del Tribunal Constitucional antes mencionada?®, como excepcién al princi-
pio de aplicacién de la ley inmediata en el tiempo, entendiendo por esta,
lo siguiente: “representa no tanto un plus patrimonial, sino un estado de
cosas definido plenamente en cuanto a sus caracteristicas juridicas y a sus
efectos, aun cuando estos no se hayan extinguido aun (...)"%%.

16) Lo relevante en cuanto a la situacion juridica consolidada, se
refiere a actos y hechos juridicos que se producen y se consolidan con an-
terioridad a la reforma legal que estd vigente, es decir, existe certidumbre
con respecto a los efectos del estado de las cosas que se han producido o
se produciran de manera plena y completa antes de la entrada en vigen-
cia de la nueva norma, ya que estos derechos adquiridos entran y pasan
a formar parte de la esfera del destinatario de la norma, por tanto, no
pueden ser perjudicados con la entrada en vigencia de una ley posterior,
lo que se traduce como la garantia constitucional del principio de irre-
troactividad de la ley y la seguridad juridica®.

17) En consonancia con lo antes expuesto, la parte in fine del art. 486
de la Ley 136 de 2003, indica: “El presente Cddigo entrard en vigencia
plena doce (12) meses después de su promulgacion y publicacion, y se

20 TC, nUm.TC/0609/15, 18 diciembre 2015.
21 TC,num.TC/0013 /12, 10 mayo 2012.
22 SCJ, Primera Sala, num. 0392 del 25 de marzo de 2020, boletin inédito.
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aplicara a todos los casos en curso de conocimiento, siempre y cuando
beneficie al imputado y a todos los hechos que se produzcan a partir del
vencimiento de este plazo”. En ese sentido, la norma consagra su apli-
cacion para los casos que estan en curso y los hechos que se produzcan
luego de su entrada en vigencia, es decir, que no tiene aplicacién retroac-
tiva a las situaciones facticas suscitadas antes de ese momento y que han
producido consecuencias juridicas, ya que, se habrian convertido en una
“situacion juridica consolidada”.

18) En la especie, esta Primera Sala ha podido comprobar que en el
caso que nos ocupa la alzada aplicé de manera sistematica la Constitucion
dominicana del 26 de enero de 2010, modificada el 13 de junio de 2015,
que consagra el derecho fundamental a la identidad (articulo 55.7) y la
Ley 136 de 2003, que establece la imprescriptibilidad de la accién en
reclamacion de estado (articulo 63) sin realizar una valoracién de los he-
chos y actos juridicos, a saber: la fecha de nacimiento de la demandante
originaria, Altagracia Rosario Torres, la cual es anterior a la entrada en
vigencia de la Ley num. 136-03, por tanto, correspondia a la corte a qua
evaluar si en la especie resultaba aplicable la teoria de “los derechos ad-
quiridos” o “situacion juridica consolidada”, como garantia constitucional
de la irretroactividad de la ley, para determinar si se encuentra prescrita
la accién con relacién a aquellos que demandan su reconocimiento ju-
dicial de paternidad, en contraposicidn, a si se aplica al caso ocurrente
el principio de aplicacion inmediata de la ley procesal para preservar el
derecho a la identidad.

19) Asimismo, esta Primera Sala también ha podido constatar que
alzada no realizé un test de ponderacidén ni un examen exhaustivo de
las normas juridicas aplicables para la solucién del litigio con relacién
al derecho fundamental tutelado y los principios constitucionales que
intervienen en la especie, razén por la cual procede acoger la violacién
examinada y casar con envio la decision atacada.

20) Procede compensar las costas del procedimiento, lo que vale
decisidn, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo del presente
fallo, por haber sucumbido ambas partes en algin punto de sus preten-
siones, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Civil, el cual resulta aplicable en esta materia, en virtud
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del numeral 3, del articulo 65 de la Ley num. 3726 del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia num. 518-2009, dictada el 11 de sep-
tiembre de 2009, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en consecuencia,
retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de
dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la
Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional en las mismas atribuciones.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez
Lavandier. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 13

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Cristébal, del 20 de marzo de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Marina de Ledn.
Abogado: Lic. Astacio Suero Rodriguez.
Recurrido: Luis Pereyra.

Abogado: Lic. Alejandro Mota Paredes.

Juez ponente:  Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Su-
prema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 24 de julio de 2020, afio 177° de la Independencia
y afio 156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Marina de Ledn,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 093-0035199-7, domi-
ciliada y residente en la calle Juana Saltitopa nium. 7, del municipio de los
bajos de Haina, provincia San Cristébal, debidamente representada por el
Lcdo. Astacio Suero Rodriguez, titular de la cédula de identidad y electoral
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num. 118-0000453-0, con estudio profesional abierto en la calle Paseo de
Los Profesores, edificio 01, apto. num. 1-A, residencial Los Maestros, del
municipio de los bajos de Haina, provincia San Cristdbal.

En este proceso figura como parte recurrida Luis Pereyra, titular de
la cédula de identidad y electoral nim. 093-0015466-4, domiciliado
en el municipio de Haina, provincia San Cristobal, debidamente repre-
sentado por el Lcdo. Alejandro Mota Paredes, titular de la cédula num.
002-0041166-8, con matricula del Colegio Dominicano de Abogados nim.
13262-167-93, con estudio profesional abierto en la calle B, residencial
Invi-Nigua, edificio num. 15, apto. num. 1-B, km. 22, carretera Sanchez,
San Gregorio de Nigua, provincia San Cristébal.

Contra la sentencia civil nim. 52-2012, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristdbal, en fecha 20 de marzo de 2012, cuyo dispositivo copiado textual-
mente, dispone lo siguiente:

Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por Marina de Ledn, contra la sentencia nimero
298-2011, de fecha tres (3) del mes de junio del afio dos mil once (2011),
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristdbal, por haber sido interpuesto conforme
a la ley; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelaciéon
interpuesto por Marina de Ledn, por carecer de fundamento; y en con-
secuencia, confirma, en todas sus partes la sentencia recurrida, marcada
con el nimero 298-2011, de fecha tres (3) del mes de junio del afio dos
mil once (2011), dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, en sus atribucio-
nes civiles; Tercero: Condena a Marina de Ledn al pago de las costas del
procedimiento con distraccién de ella en provecho del LIC. ALEJANDRO
MOTA PAREDES, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA QUE:

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de fecha 6
de septiembre, mediante el cual el recurrente invoca el medio de casa-
cién contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 21
de septiembre de 2016, donde la parte recurrida invoca sus medios de
defensa; c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Dra. Casilda
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Bdez Acosta, de fecha 12 de agosto de 2013, donde expresa que deja al
criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso de casacion
del que estamos apoderados.

(B) Esta sala, en fecha 10 de febrero de 2016, celebré audiencia para
conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo compa-
recié el abogado constituidos por la parte recurrida, quedando el asunto
en fallo reservado para una préxima audiencia.

(C) Esta sentencia no estara firmada por el magistrado Blas Rafael
Fernandez Gémez, por encontrarse de licencia.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente la
sefiora Marina de Ledn y como parte recurrida Luis Pereyra. Del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, es
posible establecer lo siguiente: a) que alegadamente los sefiores Marina
de Ledn y Luis Pereyra, tuvieron una relacion consensual por espacio de
mas de 12 afios; b) que Luis Pereyra invocando que durante dicha relacién
adquirieron bienes inmuebles demandd a Marina de Ledn en particidn
de los mismos, demanda que fue acogida por el tribunal a quo apode-
rado, el cual designd un agrimensor como perito para que examinara la
masa a partir y después de su juramentacion hiciera la division sumaria
de los bienes e informara si los mismos eran o no de cémoda division,
igualmente designd un notario para que hiciera la liquidacion y rendicidn
de cuentas de los bienes a partir; c) que no conforme con esa decisidn,
la sefiora Marina de Ledn interpuso un recurso de apelacién por ante
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristdbal, la cual rechazé el recurso y confirmé la decision
de primer grado mediante sentencia nim. 52-2012 de fecha 20 de marzo
de 2012, impugnada ahora en casacion.

2) Lasentencia impugnada en casacion se fundamento en los motivos
siguientes: “(...) esta Corte ha tenido a la vista el titulo provisional de
propiedad que copiado integramente dice asi: “Consejo Estatal del Azucar
(...)En virtud de que Luis Pereyra Alcantara/Marina de Ledn, cédula de
identidad y electoral nim. 093-0015466-4, cumple con los requisitos
establecidos en las disposiciones del Decreto nim. 784-02 de fecha
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9 de octubre del afio 2002, el Consejo Estatal del Azlcar (...) conviene
entregarle el presente titulo provisional de propiedad correspondiente
al solar num.__, parcela nim. 203, manzana nim.___, DC No. 8, con una
superficie de 113 Mts?, C/Ek Centro (...), que la sefiora Marina de Ledn no
ha iniciado ningun proceso para cuestionar la validez de los documentos
depositados por su contraparte. Que a los tribunales les basta con esta-
blecer que las partes poseen bienes comunes para ordenar la particion de
los mismos, porque nadie estd obligado a vivir indefinidamente en estado
de indivision (...)".

3) Procede examinar la solicitud de exclusién de la parte recurrente,
depositada en la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia
en fecha 12 de junio de 2013, por la parte recurrida sefior Luis Pereyra,
alegando que la recurrente en casacidon sefiora Marina de Ledn, no ha
realizado el depdsito en dicha secretaria del acto por medio del cual le
emplazd y notificé el memorial de casacién.

4) Se verifica del expediente de que se trata, que el acto nim. 00511-
2012, de fecha 7 de septiembre de 2012, contentivo de notificacion del
memorial de casacion y emplazamiento hecho a la parte recurrida, a fin
de que produzca su memorial de defensa, fue depositado por la parte
recurrente en la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia en fecha 14
de mayo de 2013, es decir, con anterioridad a la pretension incidental, en
cumplimiento del parrafo tercero del art. 6 de la Ley num. 3726 de fecha
29 de diciembre de 1953, sobre Casacidn, por lo que procede rechazar
dicha solicitud sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta
decision.

5) En otro orden, de la revisién del memorial de casacion, esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia verifica que, aunque la parte recu-
rrente no titula los medios de su recurso en la forma exigida por la norma,
al efecto, se ha juzgado que esta situacion no es débice para el examen del
recurso, siempre y cuando devengan ponderables los agravios en que se
apoya la parte recurrente.

6) En ese sentido, la parte recurrente desarrolla los agravios que invo-
ca en apoyo de su recurso, en el que alega que los tribunales del fondo
ordenaron la particién de bienes sin que el demandante original ahora
recurrido demostrara la existencia de una relacion de concubinato pues
simplemente alegd su existencia por un periodo de 12 afios de manera
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ininterrumpida, sin embargo, lo cierto es que durante dicho periodo él es-
taba casado y el acto de compra venta bajo firma privada y el certificado
provisional de titulo que aporté como pruebas fueron obtenidas fraudu-
lentamente pues el contrato no fue firmado por la ahora recurrente, por
lo que no podia la corte utilizarlo para fundamentar su decision.

7) Por su parte la recurrida, defiende la sentencia impugnada, sefia-
lando en sintesis, que la parte recurrente no pudo aportar ante los jueces
de fondo los documentos que sustenten sus pretensiones.

8) En cuanto a lo alegado por la parte recurrente, del estudio de la
sentencia impugnada se advierte que la corte a qua fue apoderada de un
recurso de apelacién contra la sentencia que ordend la particién de bienes
entre los sefiores Luis Pereyra y Marina de Ledn, confirmando la decision
de primer grado fundamentada en la existencia de una copropiedad con-
forme el certificado provisional de titulo aportado a esa jurisdiccion, en el
que se establecio que el inmueble es propiedad de ambos instanciados y
por el hecho de que dicha sefiora no habia iniciado ningun proceso para
cuestionar la validez del referido certificado.

9) También se advierte del fallo impugnado que la parte apelante
ahora recurrente sostenia ante la corte a qua que la demanda en parti-
cién debia ser desestimada en razén de que la misma estuvo sustentada
en la existencia de una relacion de concubinato o de hecho, lo cual no
fue demostrado por el sefior Luis Pereyra en su calidad de demandante,
ya que para la fecha en que éste sefiala que existio la indicada relacion,
estaba casado con otra mujer y el bien inmueble objeto de la particidn
ordenada era propiedad exclusiva de la apelante pues le fue dado por el
padre de sus hijos.

10) En efecto, la jurisprudencia constante de esta Corte de Casacion,
ha sefialado un conjunto de caracteristicas que deben estar presentes en
su totalidad, para que una relacién de hecho o concubinato sea capaz de
generar derechos, a saber: a) una convivencia more uxorio, o lo que es lo
mismo, una identificacién con el modelo de convivencia desarrollado en
los hogares de las familias fundadas en el matrimonio, lo que se traduce
en una relacion publica y notoria, quedando excluidas las basadas en re-
laciones ocultas o secretas; b) ausencia de formalidad legal en la unioén; c)
una comunidad de vida familiar estable y verdadera con profundos lazos
de afectividad; d) que la unidn presente condiciones de singularidad, es
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decir, que no existan de parte de los dos convivientes iguales lazos de
afectos o nexos formales de matrimonio con otros terceros en forma
simultanea, o sea debe haber una relacion monogamica, quedando ex-
cluida de este concepto las uniones de hecho que en sus origenes fueron
pérfidas [...]; €) que esa unidn familiar de hecho esté integrada por dos
personas de distintos sexos que vivan como marido y mujer sin estar
casados entre si%.

11) Posteriormente, la Constitucién dominicana del 26 de enero de
2010 en su articulo 55, numeral 5, reconocié la unién consensual como
modo de familia, al establecer: “La unidn singular y estable entre un
hombre y una mujer, libres de impedimento matrimonial, que forman un
hogar de hecho, genera derechos y deberes en sus relaciones personales
y patrimoniales de conformidad con la ley”; que en adicién, el Tribunal
Constitucional se pronuncié al respecto y aifladié como precedente que:
“las uniones no matrimoniales, uniones consensuales, libres o de hecho,
constituyen en nuestro tiempo y realidad nacional una manifestacion
innegable de las posibilidades de constitucion de un grupo familiar, y las
mismas retnen un potencial con trascendencia juridica”.

12) Es de principio que los tribunales estdn en el deber de responder
a todas las conclusiones explicitas y formales de las partes, sea para
admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las mismas
principales, subsidiarias o incidentales, lo mismo que las conclusiones
gue contengan una demanda, una defensa, una excepcion, un medio de
inadmisidén, o la solicitud de una medida de instruccion.

13) El vicio de omision de estatuir se configura cuando un tribunal
dicta una sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios de los
puntos de la conclusiones formales vertidas por las partes, como ocurre
en el caso, ya que los motivos contenidos en la decision objeto del recurso
de casacidén que ocupa la atencién de esta Primera Sala, permiten com-
probar que efectivamente la alzada no se pronuncié ni expuso motivos
particulares referentes a los planteamientos expuestos por la recurrente
en su recurso y que fueron transcrito por la corte a qua en su sentencia,
relativas a que el tribunal de primer grado ordend la particion de los
bienes sin haber probado el hoy recurrido, la existencia de una relacién

23 SCJ, Segunda Camara, 17 de octubre de 2001, B. J. nim. 1091.
24 TC/0012/2012 de fecha 9 de mayo de 2012.
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de concubinato o de hecho con la ahora recurrente, siendo esta la causa
en la que se sustentd la demanda en particidon y no en otra.

14) En esas atenciones, al no referirse la alzada sobre los argumentos
que sirvieron de sustento al recurso de apelacién y limitarse a confirmar
la particidn de bienes entre los referidos sefiores, sin previamente referir-
se al punto controvertido entre las partes que lo constituye la existencia
del concubinato, en particular el elemento de singularidad, y en caso de
retener dicha relacion establecer si esta, reunia las caracteristicas recono-
cidas por esta Sala respecto a la convivencia more uxorio, incurrid en el
vicio denunciado en el medio examinado, ya que Unicamente establecid,
como fundamento para su decision, que el sefior Luis Pereyra y Marina de
Ledn son copropietarios del indicado inmueble, razén por la cual procede
acoger el presente recurso y casar la sentencia impugnada.

15) De conformidad con el articulo 65, numeral tercero de la Ley num.
3726 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, las
costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por
falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de
los hechos o por cualquier otra violacidon de las reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces, como sucede en la especie,
razén por la cual procede compensar las costas del proceso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70 de
la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008, articulo 55 de la Constitucién dominicana y articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil:

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia civil nim. 52/2012, dictada el 20 de
marzo de 2012, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de San Cristébal; en consecuencia, retorna la
causa y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la
indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la Tercera
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Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Aplecién del Distrito
Nacional, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Napoledn R. Estévez Lavandier. César José Garcia Lucas.
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 14

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 30 de diciembre de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Gloria Ortega de Pefia.

Abogado: Lic. Onasis Rodriguez Piantini.

Recurrido: Banco Nacional de Crédito, S.A.

Abogados: Licdos. Porfirio A. Royer Vega, Yarni José F. Canela

Abreu y Licda. Viviana Royer Vega.

Juez ponente:  Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Su-
prema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 24 de julio de 2020, afio 177° de la Independencia
y aflo 156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Gloria Ortega de
Pefia, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 048-0377338-5,
domiciliada y residente en la calle General Cabral, esquina Padre Billini,
ciudad de Bonao, municipio y provincia Monsefior, quien tiene como
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abogado apoderado especial al Lcdo. Onasis Rodriguez Piantini, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 048-0003295-7, con estudio
profesional abierto en la calle Beller num. 55, sector Ciudad Nueva de
esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Banco Nacional de Crédi-
to, S.A., conocido como Banco Multiple Ledn, S.A., entidad organizada de
conformidad con las leyes de la Republica, con asiento social establecido
en la avenida John F. Kennedy, esquina avenida Tiradentes de esta ciudad,
debidamente representada por Socrates David Pena Cabral, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. 003-0049239-4, domiciliado y resi-
dente en la provincia Peravia, quien tiene como abogados apoderados
especiales a los Lcdos. Viviana Royer Vega, Porfirio A. Royer Vega y Yarni
José F. Canela Abreu, con estudio profesional abierto en comun en la calle
San Antonio, num. 41, casi esquina Independencia, segundo nivel, ciudad
de Bonao y ad hoc en la calle Arzobispo Merifio, num. 208, apartamento
202 de esta ciudad.

Contra la sentencia civil niim. 166/2004, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega,
en fecha 30 de diciembre de 2004, cuyo dispositivo copiado textualmente
dispone lo siguiente:

Primero: Se declara inadmisible el presente recurso de apelacion por
carecer de objeto procesal; Sequndo: Se compensan las costas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA QUE:

A) En el expediente constan depositados: a) el memorial depositado
en fecha 28 de enero de 2005, mediante el cual la parte recurrente invoca
los medios de casacién contra la sentencia recurrida; b) el memorial
de defensa depositado en fecha 21 de febrero de 2005, donde la parte
recurrida invoca sus medios de defensa y c) el dictamen del entonces
Procurador General de la Republica, Francisco Dominguez Brito, de fecha
3 de julio de 2005, donde expresa que procede rechazar el recurso de
casacion del que estamos apoderados.

B) Esta Sala en fecha 7 de septiembre de 2005, celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
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secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia no compare-
cieron ninguna de las partes, quedando el asunto en fallo reservado para
una préxima audiencia.

C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gdmez no figura en la presente
decision por conformar parte de la corte de apelacién de donde proviene
la sentencia impugnada.

LA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Gloria Ortega de Pefia, y como parte recurrida Banco Nacional de Crédito,
S. A., Banco Multiple Ledn, S. A.; del estudio de la sentencia impugnada
y de los documentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) en
ocasién a un proceso de embargo inmobiliario iniciado por el Banco Na-
cional de Crédito, S. A., en perjuicio de Luis Eduardo Pefia, la sefiora Gloria
Ortega de Pefia interpuso una demanda incidental en nulidad del proceso
verbal del embargo, la cual fue rechazada por el tribunal de primer grado;
b) la demandante incidental dedujo formal recurso de apelacién, el que
fue declarado inadmisible por la corte a qua, mediante el fallo objeto del
recurso de casacion que nos ocupa.

2) Por el correcto orden procesal es preciso ponderar, en primer lugar,
la pretensién incidental planteada por la parte recurrida en su memorial
de defensa, consistente en que se declare inadmisible el presente recurso
de casacidn al no haberse notificado, en cabeza del acto de emplazamien-
to, copia certificada del memorial de casacion ni el auto que autoriza el
emplazamiento de la parte recurrida.

3) El articulo 6 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, dispone que: “En vista del
memorial de casacidn, el Presidente proveera auto mediante el cual se
autorizard el emplazamiento de la parte contra quien se dirige el recurso.
Este emplazamiento se encabezara con una copia del memorial de casa-
cidén y una copia del auto del Presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto
el secretario expedira al recurrente copia certificada tanto del memorial
como del auto mencionado. (...)".

4) En el expediente figura depositado el acto de emplazamiento nim.
19-2005, de fecha 3 de febrero de 2005, instrumentado por Olmedo
Candelario Rosado, alguacil ordinario de la Camara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, segun el cual
la parte recurrente emplazo a la parte recurrida para el conocimiento del
presente recurso de casacion, haciéndose constar que en dicho acto se
estaba notificando una copia del memorial de casacién y del auto dictado
por el presidente de la Suprema Corte de Justicia en fecha 28 de enero de
2005. En ese tenor, no se ha podido retener la argliida inobservancia a las
disposiciones del articulo 6 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento
de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, motivo por el cual proce-
de desestimar el medio de inadmisidon examinado, valiendo deliberacion
gue no se hara constar en el dispositivo.

5) La parte recurrente plantea contra la sentencia impugnada los si-
guientes medios de casacion: primero: violacién del derecho de defensa
y violacién del articulo 732 del Cédigo de Procedimiento Civil y violacion
del articulo 12 de la Ley 3726 sobre casacién; segundo: falta de estatuir,
insuficiencia de motivos y violacion de los articulos 718, 731y 732 del Co-
digo de Procedimiento Civil; tercero: falta de base legal, no ponderacion
de los documentos aportados al debate y violacion de los articulos 141 y
142 del Cédigo de Procedimiento Civil.

6) En el desarrollo del primer y segundo medio de casacion, la parte re-
currente aduce, que si bien es cierto que con la sentencia de adjudicacion
se pone fin a que puedan plantearse incidentes, esto serd en el caso de
gue no hayan contestaciones incoadas dentro de los plazos establecidos
de forma taxativa en los articulos 718 y 728 del Cédigo de Procedimiento
Civil, lo que en la especie fue respetado por la demandante incidental,
intimante en apelacion, por lo que la sentencia es violatoria a su derecho
de defensa.

7) En defensa de la decisidon que seimpugna la parte recurrida sostiene,
que a lo largo de la correlacidn de los hechos esbozados por la recurrente
se manifiesta y evidencia la existencia de un recurso de casacioén sobre el
eje principal de este proceso que lo es el embargo inmobiliario, por lo que
el aspecto tratado ahora no es mas que un recurso de apelacion sobre un
incidente que posee caracter accesorio a este.

8) Del analisis de la sentencia impugnada se verifica que la alzada,
para declarar inadmisible la apelacién contra la decisién que rechazo la
demanda incidental en nulidad de procedimiento de embargo inmobilia-
rio, se sustentd en una falta de objeto derivada de que el recurso contra la
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sentencia de adjudicacion habia sido decidido con antelacién, con lo cual,
en su razonamiento, quedé agotada toda fase para resolver cuestiones
incidentales.

9) En el contexto que aqui se genera conviene resaltar, que partiendo
de la concepcidn jurisprudencial constituyen incidentes del embargo
inmobiliario toda contestacidn, de forma o de fondo, originada en este
procedimiento, de naturaleza a ejercer una influencia necesaria sobre su
marcha o su desenlace?; de ahi que, aun cuando las contestaciones de
naturaleza incidental y la adjudicacidn se encuentran vinculadas, las sen-
tencias que le deciden son auténomas, lo que implica que el agotamiento
de la venta en publica subasta o de los recursos que en su contra pudieren
ser interpuestos no desprovee, indefectiblemente, a los incidentes de su
objeto, habida cuenta de que la finalidad de estos es afectar la validez del
procedimiento independientemente de la fase en que se encuentre.

10) En la especie, el hecho de que por cuestiones circunstanciales
el tribunal de segundo grado decidiera en primer término el recurso de
apelacién contra la sentencia de adjudicacion no despoja de su objeto a la
demanda incidental en nulidad incoada por la recurrente, por cuanto las
contestaciones propias del procedimiento de embargo inmobiliario son
procesos autonomos, segun se desprende de los articulos 715 al 729 del
Cddigo de Procedimiento Civil, de suerte que no se encuentran supedita-
das al desenlace de aquella.

11) Es preciso hacer constar, que la construccion légica del proceso
del embargo inmobiliario impone al juez de la subasta sanear, antes de
decidir si procede o no a la adjudicacion, toda cuestion incidental en
aras de garantizar y tutelar adecuadamente todo cuanto concierne a los
medios propuestos en contra del procedimiento de embargo; de no ser
asi se estaria vulnerando el principio de acceso a la defensa de los que
impulsan acciones de esa naturaleza. Este deber se transporta a la corte
de apelacion, la cual debe decidir las apelaciones dirigidas contra senten-
cias que deciden demandas incidentales en la forma en que establece
la normativa, sin importar la suerte que haya seguido la adjudicacion o
aun en el caso de que no se haya respetado el principio de prelacién que
impone fallar las cuestiones incidentales en primer orden; igualmente

25  SCJ 1ra. Sala nim. 98, 20 marzo 2013. B.J. No. 1228
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la jurisdicciéon de primera instancia, si ha decidido la adjudicacién, mal
podria declarar inadmisible incidentes pendientes de ser fallados (lo cual,
en buen derecho, no debe ocurrir) bajo el fundamento de que lo mismos
carecen de objeto por haberse resuelto la adjudicacion. Dicho proceder
genera una violacion al articulo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil
y al principio de que toda contestacidn incidental debe ser resuelta con
prelacion al asunto principal que define la cuestidon procesal en tanto que
aspecto esencial.

12) Ademads, se impone precisar, que el efecto suspensivo de la
apelacién o del recurso de casacidn, segun corresponda, resulta aplica-
ble igualmente en materia de sentencias sobre incidentes de embargo
inmobiliario, salvo que el fallo que decide la contestacion se beneficie de
la ejecucidn provisional, pero el ejecutante proseguirad con el proceso a su
cuenta y riesgo, y la validez del proceso y confirmacién de la adjudicacion
dependera de la suerte del sobreseimiento y de los incidentes recurridos
en las instancias superiores.

13) En esa situacion procesal, la inadmisibilidad por falta de objeto de-
clarada por la corte a qua se aparta del ambito del derecho aplicable y de
la legalidad por gravitar su razonamiento sobre la naturaleza y propdsito
de las demandas incidentales, lo que amerita la casacion de la sentencia
impugnada, tal como propone la parte recurrente.

14) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
toda parte que sucumba sera condenada al pago de las costas del proce-
dimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrida al pago
de las mismas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones
en establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66 y
70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29
de diciembre de 1953.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil nim. 166/2004, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de La Vega, en fecha 30 de diciembre de 2004, en consecuencia, retorna
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la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la
indicada sentencia y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en las
mismas atribuciones.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrida al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccién a favor del Lcdo. Onasis Rodriguez
Piantini, abogado de la parte recurrente, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier. César José Garcia Lucas.
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes 'y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 15

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 30 de octubre de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: Catalino Rodriguez Santana.

Abogados: Dr. Ramdn Abreu vy Licda. Orquidea Carolina Abreu
Santana.

Recurridos: Janer Montilla Donastorg y compartes.

Abogado: Lic. Francisco Amparo Berroa.

Juez ponente:  Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Su-
prema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, el 24 de julio de 2020, aiio 177° de la Independencia y aifio 156°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacidn interpuesto por Catalino Rodriguez
Santana, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 028-0027626-
9, domiciliado y residente en la Cruz del Islefio, municipio de Higuey,
provincia La Altagracia, quien tiene como abogados constituidos y apode-
rados al Dr. Ramon Abreu y a la Lcda. Orquidea Carolina Abreu Santana,
titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 028-0008554-6 y



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 119

028-0081735-1, con estudio profesional abierto en la calle Dionisio A.
Troncoso nim. 106, municipio de Higuey, y domicilio ad hoc en la avenida
Tiradentes, esquina Fantino Falco, Plaza Naco, segundo nivel, suite 205,
de esta ciudad.

En este proceso figuran como parte recurridas Janer Montilla Do-
nastorg, Vicente Montilla Donastorg y Humberto Montilla Donastorg,
titulares de las cédulas de identidad y electoral nums. 028-0067446-3,
028-0079085-5 y 028-0078008-3, domiciliados y residentes en la calle
Paseo de los Comandantes, sector San Pedro, municipio Higuey, provincia
la Altagracia, quienes tienen como abogado constituido al Lcdo. Francisco
Amparo Berroa, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-
1008685-7, con estudio profesional abierto en la calle Gaspar Hernandez,
esquina General Santana, edificio num. 83, local 2, sector Cambelén,
municipio de Higuey, provincia la Altagracia.

Contra la sentencia civil nim. 335-2017-SSEN-00451, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 30 de octubre de 2017, cuyo
dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

“Primero: Pronuncia el defecto en contra de los co-recurridos, sefiores
Carolina Montilla Paniagua (A) Carmela, Eduardo Montilla Paniagua y Jo-
sefina Montilla Paniagua (A) Miledys, por falta de comparecer, no obstan-
te emplazamiento; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, los recursos de
apelacién principal y adicional incoados por el sefior Catalino Rodriguez, a
través de los actos Nos. 1025-2015, de fecha 04/08/2015, y 366-2017 de
fecha 17/04/2017, ambos instrumentados por el alguacil Alexis Enrique
Beato Gonzalez, alguacil ordinario del Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagra-
cia, en consecuencia, confirma la sentencia recurrida, No. 765/2014, de
fecha veinticuatro de junio del afio dos mil catorce (24/06/2014), dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Altagracia, por los motivos antes explicitados. Tercero:
Compensa las costas del procedimiento, por las razones antes expuestas.
Cuarto: Comisiona al ministerial Jesus Alberto Alvarez Mejia, Ordinario
de esta Corte de Apelacion para la notificacion de la presente decision”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA QUE:
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(A) En el expediente constan depositado: a) el memorial de casacion
de fecha 16 de julio del 2018, mediante el cual la parte recurrente invoca
los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa de fecha 08 de agosto de 2018, donde la parte recurrida invoca
sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjun-
ta, Casilda Bdez Acosta, de fecha 25 de octubre de 2018, donde expresa
que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del presen-
te recurso de casacion.

(B) Esta Sala en fecha 17 de enero de 2020, celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; compareciendo los abogados de
ambas partes, quedando el asunto en fallo reservado para una proxima
audiencia.

(C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gomez no figura en la presen-
te decisidn por estar de licencia médica.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO CONSIDERA
QUE:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente
Catalino Rodriguez Santana y como recurrida Janer Montilla Donastorg,
Vicente Montilla Donastorg y Humberto Montilla Donastorg. Del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
establece lo siguiente: a) que Janer Montilla Donastorg, Vicente Montilla
Donastorg y Humberto Montilla Donastorg interpusieron una demanda
en particion de los bienes relictos de su finado padre Alberto Montilla
Rosario, en contra de Carolina Montilla Paniagua (a) Carmen, Josefa Mon-
tilla Paniagua y Eduardo Montilla Paniagua; y contra de Ramédn Vilarino
y Catalino Rodriguez Santana en calidad de supuestos compradores de
los bienes de la sucesidn, a su vez el sefior Catalino Rodriguez Santana
interpuso una demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra los
demandantes; el tribunal de primer grado ordend la particion y rechazd la
demanda reconvencional, mediante sentencia nim. 765/2014, de fecha
24 de junio de 2014; b) que el sefior Catalino Rodriguez Santana, recurrio
en apelacién dicha decisidn; la corte a qua a rechazo el recurso y confirmé
la sentencia apelada mediante la decisién objeto del presente recurso de
casacion.
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2) El recurrente invoca contra la decisién impugnada los medios de
casacion siguientes: primero: violacion al articulo 141 del Cdédigo de
Procedimiento Civil. Omisidn de estatuir; falta y contradiccién de moti-
vos. Motivos vagos e imprecisos; segundo: Falta de base legal; tercero:
violacidén al derecho de defensa; cuarto: desnaturalizacion de los hechos
y documentos de la causa.

3) La parte recurrida en su memorial de defensa solicita la inadmisibli-
dad de la sentencia impugnada, por violacién al articulo 44 de la Ley num.
834-78; violacion al articulo 55 sobre derecho de la Familia, numerales 7,
8, 9y 10; articulos 69-1-3-4-7 y 10, 68 y 74 de la Constitucidn; violacion
al derecho de defensa, cosa juzgada, la tutela judicial efectiva; asi como
violacion que tienen los hijos de ejercer la continuidad juridica en la pre-
tendida oposicion a la particidon entre otros argumentos.

4) El incidente planteado por la parte recurrida es improcedente por
no existir en nuestro ordenamiento juridico esa figura procesal respecto
a la inadmisibilidad contra una sentencia, por consiguiente, procede su
rechazo, valiendo dispositivo.

5) Una vez resuelta la pretensién incidental procede ponderar el
recurso de casacion. Por consiguiente, en el primer y tercer medio de ca-
sacién reunidos por su estrecha relacién invoca el recurrente, que la corte
a qua incurrié en falta de motivos Utiles, oportunos y pertinentes pues
los que externd para rechazar su solicitud de exclusién de la demanda
en particién donde no es parte y no existe prueba en su contra de que
ocupe bienes de la sucesion del finado Alberto Montilla Rosario, fueron
contradictorios, vagos e imprecisos; que ademas fueron obviadas sus
peticiones al no referirse la alzada a su contenido intrinseco ni a las piezas
que sirvieron de sostén a las mismas, de manera que para demandar a
una persona es necesario sobre todo en materia inmobiliaria probar la
titularidad que lo acredita para ser parte de una sucesion; que al fallar
como lo hizo no pone condiciones a la Suprema Corte de Justicia de de-
terminar si la ley ha sido bien aplicada.

6) Ha sido juzgado por esta Primera Sala, que los jueces del orden
judicial estan en el deber de responder todas las conclusiones explicitas y
formales de las partes sea para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos
pertinentes, sean las mismas principales, subsidiarias o incidentales; que,
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ademds, la jurisdiccion apoderada de un litigio debe contestar aquellos
medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes.

7) Del contenido de la sentencia impugnada se revela, que ciertamen-
te, el ahora recurrente planted a la corte a qua la nulidad o la revocacion
de la sentencia recurrida y su exclusién de la demanda en particién o la
declaracién de inoponibilidad a su persona, solicitando a su vez la inadmi-
sibilidad de la demanda en su contra por falta de calidad e interés.

8) La jurisdiccion de alzada sustenté en cuanto a esta peticién los
motivos siguientes:

9) “las conclusiones de la demandada desde el primer grado han sido
la solicitud de exclusion y/o inoponibilidad de la demanda en particién,
mientras que la parte demandante respecto del hoy recurrente solicito la
oponibilidad de la decisién que se emane por lo que no obstante a que
la magistrada a qua decidié rechazar la solicitud de exclusién del deman-
dado por razones ante las que nos inclinamos, al momento de rechazarle
al demandante su solicitud de oponibilidad automatica e indirectamente
acogio la pretension del demandado de inoponibilidad, debido a que las
reglas de la ldgica, las cuales rigen al razonamiento juridico, nos enseia
que dos proposiciones no pueden ser y no ser al mismo tiempo. Todo
lo cual se constata en el dispositivo de la decisién la cual sélo ordena la
particion de los bienes del finado y en ese sentido nombré a los profesio-
nales de lugar a los fines de hacer las diligencias pertinentes, particion en
la que quedo establecido que él no es un heredero y en a que no se pudo
demostrar la compara o posesion irregular de los bienes del de cujus”.

10) Del fallo impugnado se pone de manifiesto que la corte a qua
establecid que se inclinaba a las razones proporcionadas por el juez de
primer grado para rechazar la solicitud de exclusion que realizara el hoy
recurrente de la demanda en particion, indicando a su vez que la senten-
cia de primer grado era inoponible a la recurrente ya que solo ordenaba
la particion de los bienes y en la que se establecid que este no era un
heredero y contra quien no se demostrd compra o posesion irregular de
los bienes del de cujus.

11) De lo anterior resulta que, si bien invoca la parte recurrente, que
la alzada se limit6 a rechazar la solicitud de exclusion de la demanda por
él solicitada, sin dar motivos, sin embargo, se evidencia que adoptd los
motivos del juez de primer grado, y a la vez emiti6 motivos contrarios



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 123

al rechazo de su exclusién al establecer posteriormente que la sentencia
que ordena la particidn no resulta oponible al recurrente por ausencia de
pruebas en su contra.

12) Si bien ha sido juzgado por esta Sala, que cuando el tribunal de
apelacién considere que los motivos emitidos por el tribunal de primer
grado son correctos y justifican el fallo acordado en su dispositivo, puede
adoptarlos como fundamento debiendo asi manifestarlo en su decision.
En ese tenor fue depositada a esta Sala la sentencia de primer grado, de
la cual se retiene, que los motivos que se inclind la alzada para confirmar
el rechazo de la exclusion del recurrente fueron los siguientes:

“[...] nos encontramos frente a la primera etapa de la demanda en
particién, en la cual este tribunal debe limitarse a ordenar o rechazar la
particion, para lo cual debera examinar si existe un estado de indivision de
bienes, y si la parte solicitante tiene derecho para requerir la particién, no
siendo esta la etapa en la cual deben examinarse cudles bienes pertenece
0 no a la masa comun, siendo esta atribucion propia de la segunda fase
de la particion. Asi las cosas, este tribunal estima irrelevante, inoportuno
e innecesario ordenar la exclusién o la inadmisibilidad de la demanda en
cuanto al sefior CATALINO RODRIGUEZ SANTANA, toda vez que no se han
determinado los bienes que forman la masa a partir; ya que eso es propio
de la segunda fase del presente proceso; en tal virtud procede rechazar
las conclusiones incidentales de la parte demanda, por extemporaneas,
sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision
[..]".

13) Conviene indicar que el articulo 823 del Cédigo Civil, dispone: “Si
uno de los coherederos se negase a aprobar la particion o se promueven
cuestiones sobre laforma de practicarla o de concluirla, el tribunal pronun-
ciara su fallo sumariamente; o comisionara, si procediese, un juez para las
operaciones de particidn con el informe de éste el tribunal resolvera las
cuestiones pendientes”. De su parte, el articulo 969 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil prevé: “Por la sentencia que recaiga sobre una demanda en
particion se comisionara, si hubiere lugar, un juez con arreglo al articulo
823 del Cadigo Civil y al mismo tiempo un notario. Si durante el curso de
la particién el juez o el notario tuvieren algin impedimento, el presidente
del tribunal, previa instancia proveera a su reemplazo, por medio de un
auto que no serd susceptible ni de oposicidn ni de apelacion”.
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14) De los textos sefialados se extrae que el rol del juez comisario
es verificar las operaciones de particion y dirimir las contestaciones que
surjan con relacién a esta, limitadas a la forma de realizarse dichas ope-
raciones y para que se rinda un informe, pero nunca para decidir nada en
concreto del fondo de la demanda, cuestion esta tltima cuya competencia
retiene el juez de la particion.

15) En adicidn a lo anterior, las operaciones propias de la particidn
tienen por objeto liquidar los bienes de que se trate y dividir o repartir
entre los copropietarios o los llamados a suceder, por lo que solo puede
ordenarse respecto de aquello que no es objeto de controversia, esto
en razon de que los bienes cuya particion se ordena pertenecen sea la
comunidad entre esposos o convivientes sea a los sucesores, por lo que al
menos debe verse la apariencia de buen derecho para ordenarse.

16) En ese orden de ideas, el momento mas oportuno para dilucidar
cualquier contestacion, es justamente la llamada “primera fase”, cuando
se solicita que se determine y se aportan las pruebas para realizarlo, con-
trario a lo indicado por la corte, no resultaba extemporaneas, dilucidar la
solicitud de exclusion formulada por el hoy recurrente, en consecuencia,
no se puede obligar a las partes, en este caso a un tercero que no es
heredero a producir sus pretensiones ante una fase de pura operacién
para ser recogidas en un informe y luego llevadas de nuevo al mismo juez
de la demanda, por tanto procede acoger los medios de casacion plantea-
dos, en ese sentido la decisidon impugnada al no contener la solucién al
conflicto que ponia en discusion la exclusion o no de un tercero, respecto
de la demanda en particidn, y a la vez existir contradiccidn al establecer
gue contra este no existian pruebas para serle oponible la sentencia que
resultare de la demanda en particién y al mismo tiempo rechazar su soli-
citud de exclusién de la particion, por tanto se debid dar la solucidn que
en derecho procedia lo cual advierte el vicio casacional aludido.

17) De acuerdo con la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, la Suprema Corte de Justicia, siempre que ca-
sare un fallo, enviard el asunto a otro tribunal del mismo grado y categoria
que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

18) Conforme al articulo 65, numeral 3 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, las costas podran ser compensadas cuando una sentencia
fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
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desnaturalizacion de los hechos o por cualquiera otra violacion de las
reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal como
sucede en la especie, razén por la cual procede compensar las costas del
procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 20, 65, 66, 67, 68 y 70
de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29
de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19
de diciembre de 2008; 822 y 823 del Cddigo Civil. 969 Cddigo de Procedi-
miento Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia num. 335-2017-SSEN-00451 dictada en
fecha 30 de octubre de 2017, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en con-
secuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban
antes de la indicada ordenanza vy, para hacer derecho, las envia por ante
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier. César José Garcia Lucas.
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 16

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santiago, del 21 de julio de 2015.

Materia: Civil.
Recurrente: Juan Olvino Diaz Diaz.
Abogados: Lic. José Luis Ulloa Arias y Licda. Susana Samanta

Ulloa Rodriguez.

Recurrida: Somary Alonso Rivera.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Su-
prema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 24 de julio de 2020, afio 177.° de la Independencia
y afo 156.° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Juan Olvino Diaz
Diaz, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y elec-
toral nim. 031-0180953-5, domiciliado y residente en la comunidad de
Lépez, legalmente representado por los Lcdos. José Luis Ulloa Arias y Su-
sana Samanta Ulloa Rodriguez, respectivamente, con estudio profesional
abierto en la calle Emiliano Tardiff, antigua Boy Scout, edificio Fernandez
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num. 15, segundo piso, apartamentos nums. 10, 11, 12 y 13 de la ciudad
de Santiago de los Caballeros, y ad hoc en la calle Juan Isidro Ortega es-
quina José Ramdn Lopez, num. 847, altos, Los Prados de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Somary Alonso Rive-
ra, ciudadana americana, mayor de edad, titular del pasaporte num.
21948346, domiciliada y residente en los Estados Unidos de América,
quien no constituyé abogado para ser representado en esta instancia.

Contra la sentencia civil num. 299/2015, de fecha 21 de julio de 2015,
dictada por la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente,
dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declara la nulidad del recurso de apelacion, interpuesto por
el sefior, JUAN OLVINO DIAZ DIAZ, contra la sentencia civil No. 00461-13,
dictada en fecha Catorce (14) del mes de Marzo del Dos Mil Catorce (14),
por la Segunda Sala de la Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en provecho de la sefiora So-
mary Alonso Rivera, por los motivos expuestos en la presente sentencia;
SEGUNDO: CONDENA al sefior JOSE OLVINO DIAZ DIAZ, al pago de las cos-
tas del procedimiento y ordena su distraccion a favor de los LCDOS. JUAN
LUIS PINEDA Y DIOMEDES VARGAS FLORES, abogados que asi lo solicitan
al tribunal.

LUEGO DE HABER EXAMINADO TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPO-
SAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memo-
rial depositado en fecha 20 de agosto de 2015, mediante el cual la parte
recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida;
b) la resolucion num. 2016-1537 de fecha 4 de abril de 2016, mediante
la cual la Suprema Corte de Justicia pronuncié el defecto contra la parte
recurrida y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez
Acosta, de fecha 22 de agosto de 2016, donde expresa que procede dejar
al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso de casa-
cién del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala, en fecha 21 de agosto de 2019, celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
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secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo compa-
recio los abogados que representan a la parte recurrente, quedando el
asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

(C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos
el articulo 7 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los
que figuran firmando la presente sentencia.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente
Juan Olvino Diaz Diaz, recurrente y como parte recurrida Somary Alonso
Rivera. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere, es posible establecer lo siguiente: a) la actual recurrida
interpuso una demanda en reivindicacidn, desalojo y responsabilidad civil
contra el actual recurrente, la cual fue acogida por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, mediante la sentencia nim. 461-13 de fecha 14 de
marzo del 2013; b) el demandado primigenio apeld esa decision, preten-
diendo su revocacion total, recurso que fue declarado nulo por la corte a
qua mediante la sentencia ahora impugnada en casacion.

2) La recurrente, en sustento de su recurso, invoca los medios de
casacion siguientes: primero: aplicacion desnaturalizada del articulo 69,
parrafo 7mo. Del Cédigo de Procedimiento Civil; segundo: inaplicacién
para el caso de la especie del parrafo 7mo. del articulo 69 del Cddigo de
Procedimiento Civil; tercero: violacidn del articulo 37 de la Ley 834; cuar-
to: violacién del articulo 111 del Cédigo Civil de la Republica Dominicana.

3) En el desarrollo de los medios de casacion, reunidos para su exa-
men por su estrecha vinculacién, la recurrente alega que la corte a qua
incurrié en los vicios denunciados al declarar la nulidad del recurso de
apelacién porque el acto no fue notificado en domicilio desconocido al
desconocerse de la direccion de la recurrida, esto sin observar que la
misma indicd por medio de acto de alguacil contentivo de notificacidn de
la sentencia apelada que reside en los Estados Unidos de Norteamérica
y que hacia eleccidn de domicilio en la oficina de sus abogados, lugar en
que le fue notificado el recurso.
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4) La parte recurrida no constituyé abogado, ni tampoco produjo y
notificd memorial de defensa, por lo que esta Sala mediante resolucién
num. 2016-1537 del 4 de abril de 2016, procedié a declarar su defecto,
en tal sentido, no existe memorial de defensa que deba ser ponderado.

5) Para lo que aqui se impugna, resulta pertinente valorar el articulo
111 del Codigo Civil Dominicano, segun el cual: “Cuando un acta conten-
ga por parte de algunos de los interesados eleccion de domicilio para
su ejecucion en otro lugar que el del domicilio real, las notificaciones,
demandas y demas diligencias, podrdn hacerse en el domicilio convenido
y ante el juez del mismo”; que en efecto, esta Sala ha juzgado que es
vélida la notificacion del recurso de apelacion hecha en el domicilio de
eleccidn que figura en el acto de notificacion de la sentencia de primer
grado, maxime si el notificante de dicha decisidn elige dicho domicilio
para todas las consecuencias legales de ese acto®®.

6) El estudio de la sentencia impugnada revela que tal y como se alega,
la alzada declaré la nulidad del recurso, ya que al no conocerse el domi-
cilio de la recurrida, el procedimiento correcto era realizar la notificacion
en domicilio desconocido ante el Procurador Fiscal, fijando una copia del
acto en la puerta del Tribunal. En ese sentido y al no verificar que fueran
realizadas las anteriores diligencias, retuvo como invalida la notificacién
del recurso de apelacion.

7) En el caso, se comprueba que la corte tuvo a la vista el acto de
notificacion de la decisién de primer grado nim. 507/2013 de fecha 11 de
octubre de 2013 mediante el cual Somary Alonso Rivera hizo eleccién de
domicilio para todos los fines y consecuencias legales en la calle San Luis,
num. 39, del centro urbano de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
direccién del estudio profesional de sus abogados, por su lado, el acto
del recurso de apelaciéon nium. 461/2017 de 21 de octubre de 2013 fue
notificado en la calle San Luis, num. 39, de la ciudad de Santiago de los
Caballeros, esto es en el domicilio elegido por dicha sefiora.

8) En ese orden de ideas, al considerar como nulo el acto introductivo
del recurso de apelacién por alegadamente no haber sido notificado con-
forme lo establece la normativa vigente, sin ponderar para ello el acto en
que la entonces recurrida hacia eleccion de domicilio en la oficina de sus

26 SCJ 1ra Sala num. 8, 16 junio 2004; B.J. 1123, pp. 171-177.
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abogados, dicha alzada ha incurrido en los vicios denunciados al fallar en
la forma como lo hizo, razones que justifican acoger el presente recurso y
casar con envio la sentencia impugnada.

9) De acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre num.
3726-53 Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia, siempre
que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado y cate-
goria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

10) En virtud del articulo 65, numeral tercero de la Ley nim. 3726-53,
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, procede
compensar las costas, lo que vale decision sin necesidad de hacerlo cons-
tar en el dispositivo de la presente decision.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2, 5, 6, 11,
13, 15, 20, 65, 66 y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 111 del Cédigo Civil.

FALLA:

UNICO: CASA la sentencia civil nim. 299/2015, de fecha 21 de julio de
2015, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, en consecuencia, retorna la causa y
las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada
sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la Cdmara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
por los motivos expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arseno y Napoledn R. Estévez Lavandier. César José Garcia Lucas.
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 17

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 22 de noviembre de 2012.

Materia: Civil.

Recurrentes: Fabio Richard Paulino Paulino y compartes.
Abogados: Licdos. Lednidas Antonio Soto y Juan Ramén Vas-
quez Abreu.

Recurrido: José Dolores Paulino Castellanos.
Abogadas: Licdas. América Terrero Rodriguez y Dimery Socorro
Nufez.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Esté-
vez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de
la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha veinticuatro de julio de 2020, afio 177° de la
Independencia y afio 156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Fabio Richard Pau-
lino Paulino, Fabio Dilson Paulino Paulino y Laura Mercedes Paulino Pauli-
no, el primero titular del pasaporte nim. 003230456-02, y los dos ultimos
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portadores de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-1814147-2
y 001-1482038-4, domiciliados y residentes en la calle Nivaje, casa num.
6, Las Colinas de Arroyo Hondo, de esta ciudad; quienes tienen como abo-
gados apoderados especiales a los Lcdos. Lednidas Antonio Soto y Juan
Ramédn Vasquez Abreu, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nums. 001-1018520-4 y 053-00113877-2, con estudio profesional abierto
en comun en la avenida John F. Kennedy, Kilémetro 7 %, plaza comercial
Kennedy, suite 339, tercer nivel, sector Los Prados.

En este proceso figura como parte recurrida José Dolores Paulino Cas-
tellanos, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0202993-
1, domiciliado y residente en esta ciudad; quien tiene como abogadas
apoderadas especiales a las Lcdas. América Terrero Rodriguez y Dimery
Socorro Nufiez, titulares de las cédulas de identidad y electoral ndams.
001-0144801-7 y 001-0506925-6, con estudio profesional abierto en
comun en la calle Reparto Seminario num. 43, sector La Julia, de esta
ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 377, dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, en fecha 22 de noviembre de 2012, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declara bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el Recurso de
Apelacion interpuesto por los sefiores FAVIO RICHARD PAULINO PAULINO,
FAVIO DILSON PAULINO PAULINO Y LAURA MERCEDES PAULINO PAULINOG,
contra la Sentencia Civil No. 00549-10 de fecha 10 del mes de mayo del
a 2010, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por
haber sido interpuesto en tiempo habil y de conformidad a los preceptos
legales que rigen la materia. SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo del
indicado recurso de apelacion, por improcedente, mal fundado y carente
de pruebas, por los motivos expuestos y en consecuencia CONFIRMA la
sentencia apelada. TERCERO: CONDENA a la parte recurrente, sefiores
FAVIO RICHARD PAULINO PAULINO, FAVIO DILSON PAULINO PAULINO Y
LAURA MERCEDES PAULINO PAULINO, al pago de las costas del proce-
dimiento, ordenando su distraccion en favor y provecho de las LICDAS.
AMERICA TERRERO RODRIGUEZ Y DIMERY SOCORRO NUNEZ, abogadas
de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.
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VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha
23 de septiembre de 2016, mediante el cual la parte recurrente invoca
el medio de casacién contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa depositado en fecha 17 de mayo de 2017, por la parte recurrida,
en donde invoca sus medios de defensa; c) el dictamen de la procuradora
general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 7 de octubre de 2019, en
donde deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion del pre-
sente recurso de casacion.

(B) En fecha 21 de febrero de 2020, se celebré audiencia para cono-
cer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes los
magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del se-
cretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron
las partes recurrente y recurrida, quedando el asunto en fallo reservado.

(C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gomez no figura en la presen-
te decision por encontrarse de licencia al momento de su deliberacién y
fallo.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figuran como partes Fabio
Richard Paulino Paulino, Fabio Dilson Paulino Paulino y Laura Mercedes
Paulino Paulino, recurrente, y José Dolores Paulino Castellano, recurrida;
litigio que se origind en ocasion a la demanda en particion de bienes
interpuesta por los ahora recurrentes contra el hoy recurrido, la cual
fue rechazada por el tribunal de primer grado mediante sentencia nim.
00549/2010, de fecha 10 de mayo de 2010; posteriormente, los deman-
dantes original dedujeron recurso de apelacidn, el cual fue rechazo por la
corte a qua, mediante el fallo ahora criticado en casacion.

2) Por su caracter perentorio procede ponderar, en primer término, el
medio de inadmision planteado por la parte recurrida en su memorial de
defensa, en el sentido de que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion por violar las disposiciones del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, sustentado este pedimento en una doble
vertiente, a saber: a) que la recurrente no ejecutd el mandato de la ley,
toda vez que no le notificd la sentencia impugnada, violando con esto el
plazo para la interposicion del presente recurso; y b) que la recurrente no
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depositd en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia la copia certifi-
cada de la sentencia que impugna.

3) De conformidad con el articulo 5 de la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién, modificado en cuanto al plazo para recurrir
por la Ley nim. 491-08, el recurso de casacion contra las sentencias civiles
o comerciales, dictadas de manera contradictoria o reputadas contradic-
torias, debe ser interpuesto mediante el depdsito en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia de un memorial suscrito por abogado, que
contendra todos los medios en que se funda, en un plazo de treinta (30)
dias a contar de la notificacién de la sentencia impugnada. El memorial
debera ir acompafiado de una copia certificada de la sentencia que se
impugna, a pena de inadmisibilidad, y de todos los documentos en que se
apoya la casacidn solicitada.

4) El plazo de treinta (30) dias establecido por el legislador para la in-
terposicion del recurso de casacion se computa a partir de la notificacion
de la sentencia impugnada hecha a persona o a domicilio, o de la fecha en
que la recurrente ha tomado efectivamente conocimiento de esta, con lo
cual quedaria agotada la finalidad de su notificacién?, sin embargo, nada
se opone a que la parte que ha sucumbido pueda recurrir en casacion
antes de haber procedido a notificar la sentencia o que le sea notificada la
misma, ya que esto no es un requisito exigido para que la parte perdidosa
eleve el recurso, lo que puede hacer tan pronto se entere de la existencia
de la misma?®. En esa virtud, ante la ausencia de notificacién de la senten-
cia criticada ha de entenderse que la parte recurrente tuvo conocimiento
de esta el dia de interposicion del recurso y consecuentemente que ha
sido incoado dentro del plazo de ley.

5) Por otro lado, del examen del expediente se advierte que la recur-
rente, junto al memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, incluyd, como lo requiere el texto legal
arriba indicado, copia certificada de la sentencia impugnada, condicion
indispensable para la admisibilidad del recurso, razén por la cual procede
desestimar el medio de inadmisidon formulado por la parte recurrida.

27 Sentencias Tribunal Constitucional ndms. TC/0239/13, 29 noviembre 2013;
TC/0156/15, 3 julio 2015
28 SCJ1ra. Sala num. 8, 7 marzo 2012. B.J. 1216
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6) En cuanto al fondo del recurso de casacion, la parte recurrente
plantea contra la sentencia impugnada los siguientes medios: primero:
desnaturalizaciony falta de valoracién de documentos; segundo: incorrec-
ta valoracién o apreciacién de la ley, conforme lo establecen ,los articulos
1383, 1322, 1323 y 1604 del Cédigo Civil; tercero: incorrecta valoracion
de los preceptos constitucionales; cuarto: violacion del articulo 141 del
Cddigo de Procedimiento Civil; quinto: violacidn a las disposiciones de los
articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Republica.

7) En el desarrollo del cuarto medio de casacion, analizado en primer
orden por convenir a la solucidn que sera adoptada, la parte recurrente
sostiene que la corte a qua establecié que la parte demandante habia
probado el derecho de copropiedad del de cujus sobre los bienes en
posesion del recurrido, en aplicacion del articulo 1315 del Cédigo Civil,
lo que conllevd que el juez de primer grado pronunciara una sentencia
correcta e inequivoca de la realidad, lo que revela de manera palmaria
una contradiccion entre la motivacién y el dispositivo que viola la ley,
especialmente el articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil; que
los motivos no deben entrar en contradiccion con el dispositivo, de lo
contrario amerita la casacién, como sucede en la especie.

8) En defensa de la sentencia criticada la parte recurrida argumenta,
que la demanda en particion de bienes fue rechazada por la carencia de
prueba de los recurrentes y la falta de fundamento de su demanda.

9) Respecto al vicio alegado, la sentencia impugnada hace constar lo
siguiente: “(...) los documentos anexos a la solicitud de fijacién de audien-
cia depositados por los abogados de la parte recurrente copia(...) original
del contrato de venta bajo firma privada, intervenido entre la sociedad
de comercio Paulino Motors (la vendedora) y los sefiores José Dolores
Paulino Castellano y Fabio Paulino Castellano (los compradores), de fecha
cuatro (04) del agosto del aflo 1994 (...); que, igualmente la parte deman-
dada hoy recurrida aporté medios de prueba de sus alegatos los cuales
constan depositados en el expediente, entre ellos copia de la constancia
por venta anotada en el certificado de titulo nim. 70-2157, a nombre de
sociedad Paulino Motors, C. por A., representada por su presidente sefior
Udalio Paulino Castellanos; sin embargo, es criterio de esta corte que el
mismo no puede ser tomado en cuenta a fin de determinar que el padre
de los hoy recurrentes haya sido copropietario de dicho inmueble del
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cual cuya particion pretenden por medio de la demanda de que se trata;
que ciertamente la parte demandante probo el derecho de copropiedad
del decujus sobre los bienes en posesidn del sefior José Dolores Paulino
Castellanos, en aplicacion de lo establecido en el articulo 1315 del Codigo
Civil dominicano él que reclama la ejecucion de una obligacion debe pro-
barla’, hecho y circunstancias que observé y asi lo ponderd el juez a-quo
en su sentencia, al momento de analizar y ponderar los medios probato-
rios aportados, conllevando a que pronunciara una decision correcta e
inequivoca de la realidad {(...)".

10) En la especie, la demanda en particién de bienes de que se trata
fue interpuesta por los ahora recurrentes en calidad de sucesores de Fabio
Paulino Castellano, bajo el fundamento de que el recurrido, José Dolores
Paulino Castellano conjuntamente con su causante habian adquirido en
copropiedad el inmueble identificado como “una porcién de terreno y su
mejora con una extension superficial de 1,390.50m?, parcela num. 62, del
Distrito Catastral nim. 4,contenido en el certificado de titulo nim. 70-
2157, constancia anotada”, seguin contrato de venta de fecha 4 de agosto
de 1994, el cual luego de la muerte de su padre estaba usufructuando
el intimado sin proporcionarles el correspondiente 50% al que tienen
derecho.

11) Conforme jurisprudencia constante de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, el vicio de contradiccién de motivos queda
caracterizado cuando existe una verdadera y real incompatibilidad entre
las motivaciones que se alegan como contradictorias, fueran estas de
hecho o de derecho, o entre estas y el dispositivo u otras disposiciones
de la sentencia; ademas, de que la contradiccion sea de tal naturaleza
que no permita a la Suprema Corte de Justicia suplir esa motivacion con
otros argumentos de derecho, tomando como base las comprobaciones
de hechos que figuran en la sentencia impugnada?®.

12) En la especie ha quedado caracterizado el vicio de contradiccion,
toda vez que el andlisis de la motivacién ofrecida en la sentencia impug-
nada permite verificar que de los documentos que fueron aportados para
la sustanciacion del recurso de apelacion la alzada precis6 que ambas

29  SCJ1ra.Salanums. 1706, 31 de octubre de 2018, Boletin inédito; 2163, 30 de noviem-
bre de 2017, Boletin inédito; 56, 19 de marzo de 2014, B.J. 1240; 4, 5 de diciembre de
2012, B.J. 1225.
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partes habian probado sus respectivas pretensiones. Asi, establecid, que
con el depdsito del certificado de titulo nim. 70-2157, a nombre de la
entidad Paulino Motors, C. por A., representada por su presidente Udalio
Paulino Castellanos, no se verificaba que el padre de los accionantes haya
sido copropietario del inmueble cuya particién solicitaban y, de otro lado,
que los demandantes probaron el derecho de propiedad de sus causante
sobre el referido inmueble, el cual se encontraba en posesion del hoy
recurrido, para luego rechazar el recurso y confirmar la sentencia apelada
que en primer grado desestimé la demanda.

13) Las motivaciones expuestas en la forma indicada reflejan una
contraposicion entre si que las aniquila y deja el dispositivo desprovisto
de motivos que lo justifiquen, situacion esta que impide a esta Corte de
Casacion ejercer su control de verificar si en la especie la ley ha sido bien
o mal aplicada; de ahi que, tal como sostiene la parte recurrente en el
medio analizado, la sentencia debe ser casada.

14) En virtud del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, procede condenar a la parte recurrida al pago de las costas por haber
sucumbido en sus pretensiones, con distraccién a favor de los abogados
que han hecho la afirmacién de lugar.

Por tales motivos, La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones
en establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991; los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66,
67,68y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de
fecha 29 de diciembre de 1953.

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia civil nim. 377, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, en fecha 22 de noviembre de 2012, en consecuencia,
retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de dic-
tarse la indicada sentencia y envia el asunto por ante la Segunda Sala de
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrida al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor del Lcdo. Lednidas Antonio
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Soto, abogado de la parte recurrente, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier. César José Garcia Lucas.
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 18

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 26 de septiembre de 2014.

Materia: Civil.

Recurrentes: Narciso Montafio Tejeda y Milady Angelina Fernan-
dez Cabrera.

Abogado: Lic. Domingo Martinez Beltran.
Recurrida: Martha Aurora Ivonne de Leén Demorizi.
Abogado: Dr. Rafael Antonio Amparo Vanderholts.

Juez ponente:  Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno y Napoledn R. Esté-
vez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, en fecha 24 de julio de 2020, aiio 177° de la Independencia
y aflo 156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasidén del recurso de casacion interpuesto por Narciso Montafio
Tejeda y Milady Angelina Fernandez Cabrera, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nims.001-0586390-6 y 001-1418984-8, domicilia-
dos y residentes en la calle Duarte, num. 78, Hacienda Estrella, municipio
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Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo; quienes tienen como
abogado apoderado especial, al licenciado Domingo Martinez Beltran,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0587943-1, con
estudio profesional abierto en la calle Intercomunicacién 3ra., num. 23,
Buena Vista |, Villa Mella, municipio Santo Domingo Norte, provincia San-
to Domingo.

En este proceso figura como parte recurrida Martha Aurora Ivonne de
Leén Demorizi.

Contra la sentencia civil num. 335, dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, en fecha 26 de septiembre de 2014, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma el recurso
de apelacién interpuesto por los sefiores NARCISO MONTANO TEJEDA Y
MILADY ANGELINA FERNANDEZ CABRERA contra la Sentencia Civil No.
00116-2013, relativa al expediente No. 550-13-00359, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha Siete (7) del mes
de Febrero del afio Dos Mil Catorce (2014), en provecho de los sefiores
MARTHA AURORA IVONNE DE LEON DEMORIZI y MANUEL MARIA DE LOS
SANTOS; SEGUNDO: RESERVA, por haber sido hecho conforme lo estable-
ce la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA dicho recurso y en con-
secuencia, la Corte, por propia autoridad e imperio, CONFIRMA en todas
sus partes la sentencia objetada, por ser justa en derecho y reposar en
base legal, por los motivos dados en el cuerpo de esta decision. TERCERO:
CONDENA a la parte recurrente, sefiores NARCISO MONTANO TEJEDA Y
MILADY ANGELINA FERNANDEZ CABRERA, al pago de las costas del pro-
cedimiento y dispone su distraccion en favor y provecho de la Licda. YEMIS
CAROLINA CASTRO, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA QUE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial de casacion depositado
en fecha 2 de diciembre de 2014, mediante el cual la parte recurrente
invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) la reso-
lucion nim. 558-2015, de fecha 5 de marzo de 2015, por la cual esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, declara el defecto contra la
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recurrida, Martha Aurora Ivonne de Ledn Demorizi; c) el dictamen de la
procuradora general adjunta, Casilda Bdez Acosta, de fecha 11 de mayo
de 2015, en donde deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solu-
cién del presente recurso de casacion.

(B) Esta Sala, en fecha 21 de octubre de 2015, celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacidn, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; la que se celebré con la comparecie-
ron de los abogados apoderados por las partes, quedando el asunto en
fallo reservado.

(C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Goémez no figura en la presen-
te decision por encontrarse de licencia al momento de su deliberacion y
fallo.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) Por el correcto orden procesal, previo al conocimiento del recurso
de casacion que nos apodera, resulta oportuno ponderar la instancia
depositada en fecha 24 de abril de 2015, por el Dr. Rafael Antonio Am-
paro Vanderholts, en representacion de Martha Aurora Ivonne de Ledn
Demorizi, en la que solicita la revocacion de la resolucién nim. 558-2015,
mediante la que se pronuncid el defecto en su contra, aduciendo que
luego de la recurrente cursarle emplazamiento procedié a notificar su
memorial de defensa.

2) El articulo 8 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn dispone:
“En el término de quince dias, contados desde la fecha del emplazamien-
to, el recurrido producira un memorial de defensa el cual sera notificado
al abogado constituido por el recurrente por acto de alguacil que debera
contener constitucion de abogado y los mismos requisitos sobre eleccion
de domicilio sefialados para el recurrente en el articulo 6. La constitucion
de abogado podrd hacerse también por separado (..)”. Por su parte,
el articulo 9 de la misma Ley establece lo siguiente: “Si el recurrido no
constituye abogado por acto separado o no produce y notifica su me-
morial de defensa en el plazo que se indica en el articulo 8, el recurrente
podra pedir por instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, que el
recurrido se considere en defecto, y que se proceda con arreglo a lo que
dispone el articulo 11”.
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3) Como se observa de los textos citados, ante la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacién, la parte recurrida emplazada
en casacion debe comparecer dentro de los quince (15) dias francos
contados de la fecha del acto de emplazamiento mediante la notificacion
de su memorial de defensa y constitucion de abogado, la cual debe dirigir
al abogado constituido por la parte recurrente, bajo pena de incurrir en
defecto por falta de comparecer. En tal sentido, las condiciones para el
pronunciamiento del defecto no se configuran con la ausencia simultanea
de ambas actuaciones, sino que basta con la falta de solo una de ellas.

4) Asimismo del citado articulo 9 se advierte que el recurrente queda
habilitado para solicitar que se considere en defecto a la parte recurrida
cuando, pasado los quince (15) dias francos contados desde la fecha del
acto de emplazamiento, la parte recurrida no ha realizado las actuaciones
puestas a su cargo.

5) En el caso que nos ocupa, la resolucién cuya revocacion se solicita
se sustento en la falta de depdsito del acto de notificacion del memorial
de defensa y la constitucion de abogado, de ahi que, contrario a lo esta-
blecido por la recurrida, el depdsito que hizo del memorial de defensa
producido en fecha 23 de diciembre de 2014, no le redime del defecto
que la ley permite pronunciar en su contra por ausencia de los docu-
mentos referidos, de los que, por demads, a la fecha de esta sentencia no
existe constancia. En consecuencia, era procedente el pronunciamiento
del defecto en su contra en los términos del articulo 8 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, razén por la que se rechaza el pedimento de
revocacion de la resolucion nim. 558-2015, de fecha 5 de marzo de 2015.

6) En el presente proceso figura como parte recurrente, Narciso Mon-
tafio Tejeda y Milady Angelina Fernandez Cabrera, y como parte recurrida
Martha Aurora Ivonne de Ledn Demorizi; de la revisidon de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se establece lo
siguiente: a) en ocasion del procedimiento de embargo inmobiliario se-
guido por Martha Aurora Ivonne de Ledn Demorizi y Manuel Maria de los
Santos en perjuicio de Narciso Montafio Tejeda y Milady Angelina Fernan-
dez Cabrera, la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo, dictd la sentencia
nam. 01334/2012, de fecha 27 de diciembre de 2012, que declara adju-
dicatario a los persiguientes del inmueble embargado; b) los embargados
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interpusieron una demanda en nulidad de la decisién de adjudicacion, la
cual fue rechazada por el tribunal de primer grado; c) los demandantes
originales dedujeron formal recurso de apelacién contra dicho fallo, el
que fue rechazado por la corte a qua, mediante la sentencia objeto del
presente recurso de casacion.

7) En su memorial de casacion, los recurrentes, Narciso Montafio Te-
jeda y Milady Angelina Fernandez Cabrera, sin titular de forma particular
los medios de casacion en que apoya su recurso proceden a desarrollar
en el contexto de su memorial los vicios que les imputan a la sentencia
impugnada, refiriéndose en un primer aspecto a que la corte a qua re-
chazd el recurso de apelacion fundamentado en que los recurrentes no
probaron que el inmueble embargado sea un bien de familia, no obstante
haber aportado al proceso el titulo provisional expedido por el Instituto
Agrario Dominicano a favor de Milady Angelina Fernandez Cabrera y la
certificacién de Registro Civil y Conservaduria de Hipotecas del Ayun-
tamiento de Santo Domingo Norte, de los que se evidencia que es un
bien de familia donado por el Poder Ejecutivo que al tenor de la Ley nim.
1024 es intransferible e inembargable, salvo que se desafecte siguiendo
el procedimiento que la propia ley establece.

8) Contra la parte recurrida se pronuncié el defecto segun resolucion
num. 558-2015, de fecha 5 de marzo de 2015, por lo que no existe memo-
rial de defensa que valorar.

9) En relaciéon a la queja casacional antes enunciada la sentencia
impugnada establece lo siguiente: “(...) que en el presente caso los re-
currentes y demandantes originarios no han probado el hecho de que el
bien embargado constituya un bien de familia, ya que ni el documento
que sirve para probar la propiedad, o sea, el titulo provisional de solar,
expedido en fecha 15 de julio del afio 2003, el Instituto Agrario Domini-
cano, ni en la certificacion expedida por el Registro Civil y Conservaduria
de Hipotecas del Ayuntamiento Santo Domingo Norte, en fecha 19 de
septiembre del aifio 2012, se hace constar de que dicho inmueble consti-
tuye un bien de familia, entendiendo como tal: “Los edificios destinados a
viviendas, ya sean del tipo unifamiliar o del tipo multifamiliar, que el Esta-
do transfiera en propiedad a los particulares, tanto en las zonas urbanas
como en las rurales, mediante los planes de mejoramiento social puestos
en practica por los organismos auténomos del Estado, o directamente por

<
-l
<
(%}
g
[~
w
2
o
o




144 Boletin Judicial 1316

el Poder Ejecutivo, quedan declarados de pleno derecho bien de familia”,
tal y como lo establece el articulo 1 de la Ley 339, de Bien de Familia,
siendo el inmueble embargado un solar adquirido de manos del Estado
Dominicano”.

10) En la especie, el inmueble embargado y que resulté adjudicado
a los persiguientes mediante la decision cuya nulidad perseguian los
ahora recurrentes consistia en “un solar con una extensidn superficial de
trescientos metros cuadrados (300mts?), dentro del ambito de la parcela
num. 2-C, del Distrito Catastral nim. 25, municipio Santo Domingo Norte,
con los siguientes linderos: al norte Alberto Germosen, al sur una calle,
al este una calle, al oeste Nicasio de Ledn”, cuya propiedad recaia, se-
gun deja constancia el fallo impugnado, en Milady Angelina Fernandez
Cabrera, embargada, conforme al titulo de asignacién provisional de solar
realizado a su favor el 15 de julio de 2003, por el Instituto Agrario Domini-
cano (IAD), segun el Decreto num. 784-02, de fecha 9 de octubre de 2002.

11) De conformidad con el articulo 1 de la Ley nim. 339, de Bien de
Familia, los edificios destinados a viviendas, ya sean del tipo unifamiliar
o del tipo multifamiliar, que el Estado transfiera en propiedad a los par-
ticulares, tanto en las zonas urbanas como en las rurales, mediante los
planes de mejoramiento social puestos en practica por los organismos
auténomos del Estado, o directamente por el Poder Ejecutivo, quedan
declarados de pleno derecho Bien de Familia, los que, al tenor del articulo
2 del mismo cuerpo normativo, no podran ser transferidos en ningun
tiempo a otras personas sino cuando se cumplan las disposiciones de la
Ley num. 1024, que instituye el Bien de Familia, de fecha 24 de octubre
de 1928, modificada por la Ley nim. 5610 del 25 de agosto de 1961, y
con la previa autorizacién del Poder Ejecutivo en los casos que la propia
ley sefala.

12) En el caso especifico de los terrenos propiedad del Instituto Agra-
rio Dominicano, el parrafo del articulo 3 dispone: “Las disposiciones del
articulo 2 de la presente ley seran aplicables también cuando se trate de
traspasos definitivos de parcelas y viviendas hechos en los asentamientos
del Instituto Agrario Dominicano (IAD), debiendo en este caso suscribir el
nuevo contrato el Director General del indicado Instituto”.

13) Segun se desprende del andlisis de los textos legales antes refe-
ridos, la intencion del legislador es gravar los inmuebles que transfiere
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el Estado a los particulares dentro de sus programas de asistencia social,
constituyéndolos de pleno derecho en bien de familia, esto es, sin nece-
sidad de otro requisito legal, creando con ello el obstaculo de embargos
y libre disposicidn, salvo cumplimiento del procedimiento antes indicado.

14) Conviene precisar que, aun cuando la Ley nim. 339 afecta de pleno
derecho al régimen de familia aquellos inmuebles adquiridos de manos
del Estado en las condiciones expuestas por la normativa, para oponer
vdlidamente dicha circunstancia como proteccién frente a los acreedores
a fin de contrarrestar cualquier ejecucion que pudiera realizarse sobre
estos, no obstante, la prohibicidon legal de referencia depende del tipo de
inmueble de que se trate y del sistema de registro que resulte aplicable.

15) Asi, cuando se trate de un inmueble no registrado sujeto al sis-
tema de transcripcion de actos relativos a los derechos inmobiliarios a
través del Conservador de Hipotecas, no se precisa, necesariamente, que
conste transcrito como tal dicho gravamen, por cuanto aun constituyendo
un medio que reune el principio de publicidad no ofrece garantia legal
respecto del derecho que se anota, dado a que no existe un mecanismo
de depuracion de los mismos previo a la transcripcion, por lo que tal
caracter -de bien de familia- puede ser comprobado de los documentos
aportados para la negociacion de que se trate, como lo son el contrato de
compraventa por el cual el deudor cedente de la garantia haya adquirido
la propiedad, la institucion que vende la propiedad, el tipo de titularidad
que se obtiene, sea provisional o definitiva, y cualquier otra documenta-
cién que permita constatar la situacién juridica del inmueble.

16) En cambio, en lo relativo a inmuebles registrados, los cuales se
encuentran sometidos al régimen de publicidad, legalidad, seguridad y
autenticidad previsto en la otrora Ley nium. 1542, sobre Registro de Tie-
rras, del 11 de octubre de 1947, y actualmente por la Ley nim. 108-05,
sobre la Jurisdiccidon Inmobiliaria, que ofrece al acreedor la posibilidad de
conocer con exactitud la situacién juridica del inmueble y, consecuente-
mente le coloca en condiciones de determinar la conveniencia de aceptar
o no el mismo como garantia, la correspondiente inscripcion como un
bien de familia en el registro complementario de la propiedad resulta
imprescindible.

17) A efecto de lo anterior esta Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia ha juzgado que se reputa como adquiriente de buena fe al
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adjudicatario-persiguiente que ejecuta un procedimiento de embargo
inmobiliario sobre un inmueble en cuya constancia anotada del certifica-
do de titulo que amparaba la propiedad del inmueble no figura inscrito
expresamente que constituye un bien de familia®.

18) En el asunto que nos convoca, segun se advierte de la sentencia
impugnada y de las piezas que acompafia al presente recurso de casacion,
las cuales se aportaron a la alzada, el inmueble sobre el cual recayé la
ejecucién forzosa que se pretendia anular mediante la accién original
en nulidad de sentencia de adjudicacién es un inmueble no registrado,
fundamentandose el rechazd del recurso de apelacion en que en el
certificado de titulo provisional de solar de fecha 15 de julio de 2003 y
la certificacion expedida por Registro Civil y Conservaduria de Hipotecas
del Ayuntamiento de Santo Domingo, del 19 de septiembre de 2012, no
figura constituido como un bien de familia, exigiendo con ello una prueba
expresa de tal cardcter, sin observar la situacion juridica especial en que
se encuentra debido a la forma en que fue obtenida la propiedad, su
régimen legal y las condiciones para su desafectacion, conforme a la ley
que rige la materia, puesto que esta denominacién juridica del bien de
familia es considerada de pleno derecho; por consiguiente, es preciso
advertir que el criterio establecido en la referida sentencia no aplica ni
puede subsistir al presente caso.

19) Por tales razones, el razonamiento decisorio de la corte se aparté
del sentido de legalidad aplicable, en virtud de que no analizé con el
debido rigor las pruebas aportadas al caso en relacion al punto discutido,
lo que pone de relieve el vicio invocado por la parte recurrente en su
memorial de casacion y que hace procedente su recurso, sin necesidad de
examinar los demas aspectos propuestos.

20) En virtud del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, procede condenar a la parte recurrida al pago de las costas, a favor
de los abogados de la parte recurrente, quienes han hecho la afirmacion
de lugar.

Por tales motivos, La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones
en establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-91, de

30 SCJ1ra.Salanim. 1729, 31 octubre 2018. Boletin inédito.
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fecha 15 de octubre de 1991; los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66,
67,68y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de
fecha 29 de diciembre de 1953; articulos 1, 2 y 3 de la Ley nium. 339, de
Bien de Familia; Ley nim. 1024, sobre Constitucidon de Familia, Decreto
num. 784-02, de fecha 9 de octubre de 2002.

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia num. 335, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, el 26 de septiembre de 2014, en consecuencia, retorna la causa
y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada
sentencia y envia el asunto por ante la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en las mismas
atribuciones.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrida al pago de las costas del
proceso, a favor del Lcdo. Domingo Martinez Beltran, abogado de la recu-
rrente, quien afirma haberlas avanzando en su mayor parte.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier. César José Garcia Lucas.
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 19

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 28 fe-
brero de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Daysi Melgen Santana.

Abogados: Dr. Augusto Robert Castro y Lic. Marisela Mercedes
Méndez.

Recurrido: Luis Manuel Guzmadn Torres.

Abogado: Dr. Sirilo Paniagua.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Esté-
vez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de
la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha veinticuatro de julio de 2020, afio 177° de la
Independencia y afio 156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Daysi Melgen San-
tana, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0115408-6,
domiciliado y residente en la calle 11, nim. 3, sector Honduras, de esta
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ciudad; quien tiene como abogados apoderados especiales al Dr. Augusto
Robert Castro y el Lcdo. Marisela Mercedes Méndez, titulares de las cédu-
las de identidad y electoral nims. 001-0368406-4 y 001-0136432-1, con
estudio profesional abierto en comun en la calle Espaillat nim. 123, Zona
Colonial de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Luis Manuel Guzman To-
rres, titular de las cédulas de identidad y electoral num. 001-0019744-9,
domiciliado y residente en la calle Santa Lucia, casa num. 41, Las Matas
de Farfan, y accidentalmente en Santo Domingo Norte; quien tiene como
abogado apoderado especial al Dr. Sirilo Paniagua, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0104939-3, con estudio profesional
abierto en la avenida Hermanas Mirabal num. 350, plaza Claudia, segun-
do nivel, local 4-B, sector El Radiante, municipio Santo Domingo Norte,
provincia Santo Domingo.

Contra la sentencia civil num. 244-2014, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacio-
nal, en fecha 28 febrero de 2014, cuyo dispositivo copiado textualmente,
dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y vdlido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion contra la sentencia No. 038-2011-00384 de fecha 13 de abril del
2011, relativa al expediente No. 038-2001-01035, dictada por la Quinta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, interpuesto por el sefior Luis Manuel Guzmadn Torres,
contra la sefiora Daysi N. Melgen Santana, mediante acto No. 922/2012,
de fecha 30 de noviembre del afio 2012, del ministerial Rayniel E. de la
Rosa N., ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido
hecho conforme las reglas que rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE en
parte en cuanto al fondo dicho recurso de apelacion, REVOCA la senten-
cia recurrida, de oficio, Anula el acto No. 27/96 de fecha 31 de enero de
1996, instrumentado por el ministerial Domingo E. Acosta, ordinario de la
Primera Camara Penal del Distrito Nacional, contentivo de la demanda en
Prescripcion de Particion de la Comunidad Legal de Bienes por haber vul-
nerado el derecho de defensa de la parte recurrente, y consecuentemente
declara la nulidad de la sentencia No. 642 de fecha 14 de marzo del 1996,
dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional , que decidio la deman-
da en Prescripcion de Particion de la Comunidad Legal de Bienes, por los
motivos expuestos. TERCERO: Compensa las costas del procedimiento.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 20
de junio de 2014, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios
de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de-
positado en fecha 16 de julio de 2014, por la parte recurrida, en donde
invoca sus medios de defensa; c) el dictamen de la procuradora general
adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 5 de octubre de 2015, en donde
deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion del presente
recurso de casacion.

(B) En fecha 14 de septiembre de 2016, se celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia no compa-
recieron ninguna de las partes, quedando el asunto en fallo reservado.

(C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gémez no figura en la presen-
te decision por encontrarse de licencia al momento de su deliberacion y
fallo.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como recurrente, Daysi
Melgen Santana, y como recurrido Luis Manuel Guzman Torres; litigio que
se origind en ocasién de una demanda en nulidad de sentencia incoada
por el ahora recurrido contra la actual recurrente, la cual fue rechazada
por el tribunal de primer grado mediante decision nim. 038-2011-00384,
del 13 de abril de 2011, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; poste-
riormente, dicho fallo fue recurrido en apelacién ante la corte a qua, la
cual revoco la sentencia apelada, acogié la demanda original y declaré la
nulidad de la sentencia nim. 642, de fecha 14 de marzo de 1996, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcidn del Distrito
Nacional, que decidié la demanda en prescripcidon de la particidon de la
comunidad legal de bienes, mediante la sentencia objeto del presente
recurso de casacion.
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2) En su memorial de casacidn, la parte recurrente invoca los siguien-
tes medios: Primero: Falta de motivo y base legal. Violacidon al articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como la Resolucién No. 1920
del afio 2003, sobre medidas anticipadas, dictada por este alto tribunal
Suprema Corte de Justicia y al bloque de Constitucionalidad. Segundo:
Desnaturalizacion de los hechos e incorrecta interpretacion de documen-
tos. Tercero: Violacidn al articulo 74 de la Constitucion de la Republica del
26 de enero de 2010.

3) En defensa del fallo impugnado la parte recurrida ha planteado que
se rechace el presente recurso de casacion.

4) Previo dilucidar los medios de casacion propuestos por la parte re-
currente esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia entiende pertinen-
te verificar si, en la especie, basado en los hechos sometidos al escrutinio
de los jueces del fondo existe violacidn a alguna regla que atafie al orden
publico que aun de oficio se les imponia y que al no suplirla, corresponde,
pues, a esta Corte de Casacion hacerlo, a fin de cumplir validamente con
el rol de control de legalidad que al tenor del articulo 1 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién nos corresponde.

5) La demanda original interpuesta por el ahora recurrido tenia por
objeto hacer declarar la nulidad de la sentencia num. 642, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcién del Distrito Na-
cional, en fecha 14 de marzo de 1996, que decidié acoger la demanda
en prescripcion de la particion de la comunidad legal de bienes incoada
por la hoy recurrente Daysi Melgen Santana. Esta demanda en nulidad de
sentencia fue rechazada por el tribunal de primer grado.

6) La corte a qua, apoderada nueva vez del asunto por el efecto de-
volutivo del recurso de apelacidn, decidié revocar la sentencia de primer
grado y acoger parcialmente el fondo de la demanda original, declarando
la nulidad del acto contentivo de la demanda en prescripcién de la parti-
cion de la comunidad legal de bienes num. 27/96, de fecha 31 de enero
de 1996, y de la sentencia que la decidié num. 642, de fecha 14 de marzo
de 1996, antes descrita, forjando su conviccién sobre tal cuestién en lo
siguiente:

“(...) que si bien no es posible solicitar la nulidad de una sentencia
por via principal, ya que la forma para atacar los vicios que ella pueda
contener y aniquilar sus efectos, es mediante los recursos ordinarios o
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extraordinarios, también en valido sefialar, que es deber del tribunal
apoderado, considerar las violaciones que son invocadas por la parte de-
mandante, maxime cuando se trate de una posible violacion al derecho
de defensa, principio protegido constitucionalmente, y que todo juez
esta llamado a verificar, aun y cuando el asunto del que esté apoderado
conlleve una sancién de inadmision; que siendo de esa forma, el tribunal
a quo debid ponderar las cuestiones expuestas en la demanda, pues el
demandante sostiene que supuestamente le fue notificada la sentencia
que admitié el divorcio entre el recurrente, sefior Luis Manuel Guzman
y la sefiora Daysis N. Melgen Santana, y posteriormente una alegada de-
manda en prescripcidn de particién de la comunidad legal, asi como la
notificacion de dicha sentencia, por domicilio desconocido, procesos que
se realizaron con intencion de que el recurrente no tuviera conocimiento,
ya que la recurrida tenia conocimiento del domicilio del demandado hoy
recurrente a esas fechas (...); que es obligacién de todo tribunal darle
el verdadero alcance y naturaleza a los hechos alegados a fin de una
administracion de justicia sana y acorde con los intereses de las partes,
independientemente del titulo que estos le asignen a los hechos invo-
cados, y siendo que en el presente caso el recurrente titulé su demanda
como ‘nulidad de sentencia’, incoando su peticién por la via principal, esta
corte determina de sus argumentos, que lo que realmente pretende con
su demanda es que se anule la sentencia por ser violatoria a su derecho
de defensa al estar viciado el acto de citacion por una irregularidad de
fondo que vulnerd su derecho de defensa, derecho consagrado constitu-
cionalmente y que debe ser protegido por los jueces en aras del debido
proceso y las garantias que lo rigen, que en ese sentido aunque se busca
la proteccion de su derecho por la via de una accién principal en nulidad,
lo cual técnicamente no es posible, pues se prevé que la via correcta es
la recursiva, el espiritu de la justicia estd por encima de las formas, que
como los recursos y las acciones estan sometidos a plazos perentorios,
en este caso es preciso analizar desde la dptica de que al momento de
enterarse de la decision los plazos para los recursos ordinarios estaban
ventajosamente vencidos y la Unica accién viable era la nulidad, puesto
gue estd sometida a una mas larga prescripcién; que siendo asi las cosas
es de justicia que se ponderen sus pedimentos en busqueda de una so-
lucion viable a sus pretensiones de proteccidn de derechos, procediendo
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a revocar la sentencia impugnada y por efecto devolutivo del recurso
conocer la demanda original en nulidad de sentencia (...) ”.

7) Las sentencias son actos juridicos dictados por los tribunales que
componen el Poder Judicial, como delegacion de la funcidn jurisdiccional
del Estado, mediante los cuales deciden los conflictos de intereses que le
son sometidos, siendo uno de sus principales efectos la produccion de la
cosa juzgada.

8) En nuestro actual estado juridico procesal, la parte que se siente
agraviada por una decisién dispone a su favor de los medios impugnato-
rios establecidos por el legislador que son los llamados “recursos”, lo que
se inscribe como un derecho constitucional en el articulo 69, numeral 9
de la Constitucion, que dispone que “Toda sentencia puede ser recurrida
de conformidad con la ley”, pero de configuracidn legal, toda vez que su
ejercicio se encuentra regulado por la ley®. Asi, los recursos son vias para
combatir cualquier vicio que pudiere contener la sentencia.

9) Ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, que las sentencias dictadas por los tribunales de la Republica
solo pueden ser impugnadas por las vias de recursos ordinarias y ex-
traordinarias que establece la ley, a saber, la apelacion, la oposicidn, la
impugnacion (le contredit), la terceria, la revision civil, y la casacion®. En
ese mismo sentido se ha establecido que los recursos y no las acciones
principales en nulidad son la via idénea para impugnar vélidamente las
sentencias®.

10) A juicio de esta Corte de Casacién el razonamiento en virtud del
cual la alzada justificé el conocimiento de la demanda tendente a invali-
dar una sentencia por la via principal de nulidad es incorrecto, en razén
de que, en el ambito de lo jurisdiccional, el acto juridico que decide las
controversias suscitadas entre las partes es cuestionable Unicamente por
la via de recurso correspondiente, aun cuando las violaciones que se le
atribuyan a la decision pudieren afectar un derecho constitucional, en
este caso, presuntamente el derecho de defensa que tan rigurosamente

31  Sentencias del Tribunal Constitucional TC/0059/12, 2 noviembre 2012; TC/0007/12,
22 marzo 2012.

32 SCJ lera. Sala nums. 103, 20 marzo 2013. B.J. 1228

33  SCJ lera. Sala num. 133, 28 marzo 2012. B.J. 1216
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tutela nuestra Constitucion, pues, esa ha sido la via habilitada por el
legislador para la reivindicacion de los vicios que pudiere manifestar.

11) No debemos perder de vista que nada impide que, como en la
especie, las supuestas irregularidades a que alude la alzada relativas a
la notificacién irregular de la sentencia que se demandd en nulidad se
aleguen y sean evaluadas en el recurso que correspondiere, habida
cuenta de que es un principio general admitido que solo una notificacion
vdlida de la sentencia hecha a persona o a domicilio hace correr el plazo
para la interposicién de las vias de recursos®; a menos que exista una
prueba fehaciente de la fecha en que la recurrente tuvo conocimiento de
la sentencia que impugna, con lo cual quedaria agotada la finalidad de su
notificaciéon®.

12) Como corolario de lo anterior, de no cumplir la actuacién procesal
mediante la cual se notifica una sentencia con las exigencias requeridas
para ser admitida como punto de partida del plazo para la interposicién
de la via recursoria de lugar, o no verificarse la fecha en que el accionante
tuvo conocimiento de la misma, debe admitirse como habil el recurso
procedente, situacidn que posibilita llevar en ese escenario, por igual, la
discusion sobre la regularidad en la notificaciéon de la demanda, en el caso
concurrente, de la accion en prescripcion de la particion de la comunidad
legal de bienes.

13) Conviene destacar que en Francia, pais de origen de nuestra legis-
lacién, por creacidn jurisprudencial existe una apelacidon-nulidad auténo-
ma concebida en el caso de que todas las vias de recurso se encuentren
cerrados y se ha violado un principio fundamental del procedimiento o se
ha cometido un exceso de poder?, sin embargo, en nuestro ordenamiento
juridico procesal no existe la denominada “apelacion-nulidad”, razén por
la cual para los fines juridico-procesales correspondientes, dicha figura es
equivalente y tiene los mismos efectos que la apelacién, cuya finalidad
es la revocacion de la sentencia atacada®’; de ahi que las pretensiones de

34  SCJ lera. Sala nums. 8, 5 marzo 2014. B.J. 1240; 14, 3 octubre 2013. B.J. 1223; 49, 7
junio 2013. B.J. 1231

35 Sentencias Tribunal Constitucional nudms. TC/0239/13, 29 noviembre 2013;
TC/0156/15, 3 julio 2015

36 Cass. soc., 8 oct. 1994, Bull. V, no 45

37  SCJ lera. Sala nim. 3, 11 julio 2012. B.J. 1220
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nulidad de la sentencia por las causas que le fundamentaron debieron ser
propuestas en ocasion al recurso de ley.

14) En virtud de lo antes expuesto, al proceder la corte a qua a acoger
el recurso y conocer el fondo de la demanda para en efecto anular la
sentencia y el acto de la demandada se aparté del marco de legalidad
que le impone la ley por no ser la accién principal en nulidad la via para
impugnar una sentencia, sino el recurso instituido por la norma, como fue
explicado previamente.

15) Acorde con las consideraciones previas y atendiendo a las circuns-
tancias concretas del conflicto la corte a qua debid, aun de oficio, por
referirse a una regla de orden publico relativa a los recursos y su ejercicio,
revocar la sentencia apelada y declarar la inadmisibilidad de la demanda
original en nulidad de sentencia por dirigirse la demanda inicial contra
una sentencia que no se ataca por esa via. Razon por la cual procede aco-
ger el presente recurso y casar el fallo impugnado por via de supresion y
sin envio por no quedar nada que juzgar, en el entendido de que el objeto
del envio del asunto a otro tribunal, después de casada una sentencia, es
que ese tribunal decida sobre los puntos pendientes por resolver, lo que
no acontece en la especie, tal y como se hara constar en el dispositivo de
esta sentencia.

16) En virtud del articulo 65, literal 2) de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, procede compensar las costas por haber sido casa la sen-
tencia impugnada exclusivamente por un medio suplido de oficio por la
Suprema Corte de Justicia.

Por tales motivos, La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
en establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991; los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66,
67,68y 70 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de
fecha 29 de diciembre de 1953.

FALLA

PRIMERO: CASA POR SUPRESION Y SIN ENVIO la sentencia civil nam.
244-2014, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 28 febrero de 2014,
por los motivos antes expuestos.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas del proceso.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier. César José Garcia Lucas.
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 20

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, del 2 de
octubre de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Rafael Peralta.

Abogados: Licdos. Sol Angel Rodriguez y Eddy Francisco Pefia
Castillo.

Recurrida: Matilde Familia.

Juez ponente:  Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez
Lavandier, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 24 de julio de 2020, afio 177° de la Independencia y afio 156° de la
Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacidon interpuesto por el sefior Rafael
Peralta, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral num. 001-0208839-9, con domicilio de eleccidon en el estudio
profesional de sus abogados constituidos los Lcdos. Sol Angel Rodriguez y
Eddy Francisco Pefia Castillo, titulares de las cédulas de identidad y elec-
toral nims. 001-0230403 y 001-1639861-1, respectivamente, con estudio
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profesional abierto en la calle Ramdén Caceres num. 3, segundo nivel,
urbanizacion Proyecto Popular, sector Cristo Rey de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida, Matilde Familia, domi-
nicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num.
001-1069036-9, domiciliada y residente en esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 829/2015 dictada por la Segunda Sala de
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
en fecha 2 de octubre de 2015, cuyo dispositivo copiado textualmente,
dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion, en ocasion de la sentencia No. 01973-2014 de fecha 30 de
diciembre del 2014, relativa al expediente No. 533-14-01003, dictada por
la Octava Sala para Asuntos de Familia de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, interpuesto por
la sefiora Matilde Familia en contra del sefior Rafael Peralta, mediante
acto No. 233/2015 de fecha 26 de febrero del 2015, del ministerial Juan
A. Quezada, ordinario de la Quinta Sala de la Cadmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido
tramitado de acuerdo a las disposiciones legales que rigen la materia;
SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo el recurso de apelacion que nos
ocupa, REVOCA la sentencia apelada, por los motivos dados en el cuerpo
de esta decision, en consecuencia: A) ACOGE la demanda en particion de
bienes interpuesta por la sefiora Matilde Familia en contra del sefior Ra-
fael Peralta, mediante el acto No. 696/2014 de fecha 4 de junio del 2014,
del ministerial Juan A. Quezada, ordinario de la Quinta Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
consecuencia ORDENA la particion y liquidacion de los bienes fomentados
por los sefiores Rafael Peralta y Matilde Familia, durante su relacion de
concubinato; TERCERO: REMITE este expediente por ante la Octava Sala
para Asuntos de Familia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera instancia del Distrito Nacional, y designa a la jueza que la preside
comisaria encargada de supervigilar las labores de particion y liquidacion
de los bienes fomentados por los sefiores Rafael Peralta y Matilde Familia,
quien ademds hard las designaciones de perito y notario correspondientes.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA QUE:
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A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memorial
de casacién de fecha 5 de diciembre de 2016, mediante el cual la parte
recurrente invoca los medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b)
la resolucion num. 4844-2017 de fecha 30 de agosto de 2017, emitida por
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se de-
claré el defecto de la parte recurrida Matilde Familia, y c) el dictamen de
la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 25 de enero
de 2018, en donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de
Justicia la solucién del recurso de casacién del que estamos apoderados.

B) Esta Sala, en fecha 22 de enero de 2020, celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo asistio
el abogado de la parte recurrente, quedando el asunto en fallo reservado
para una proxima audiencia.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente,
Rafael Peralta y como parte recurrida, Matilde Familia. Del estudio de
la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, es
posible establecer lo siguiente: a) que la sefiora Matilde Familia interpuso
una demanda en particion de bienes de la sociedad de hecho contra
Rafael Peralta, sustentada en que sostuvo una unidn consensual con el
demandado original, hoy recurrente, por mas de 22 afios durante la cual
procrearon dos hijos y adquirieron una casa, demanda de la cual resulté
apoderada la Octava Sala para Asuntos de Familia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, quien
mediante sentencia num. 01973-2014 de fecha 30 de diciembre de 2014,
rechazo dicha demanda debido a que no se probd que se tratara de una
relacion publica y notoria con profundos lazos de afectividad familiar, es-
table y duradera; b) la demandante apeld la referida decisién, invocando
ante la alzada que el juez de primer grado interpretd erroneamente las
disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil, decidiendo la corte a qua
revocar la decision apelada y admitir la demanda mediante la sentencia
objeto del presente recurso de casacion.

2) Contra la parte recurrida, Matilde Familia, se declard el defecto
mediante resolucion ndm. 4844-2017 de fecha 30 de agosto de 2017,
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emitida por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, razdn por
la cual no constan sus medios de defensa en la presente decision.

3) El recurrente invoca los siguientes medios de casacidon: primero:
errénea aplicacion de los hechos; segundo: errdnea aplicacion de la
legislacion y la jurisprudencia.

4) En el desarrollo de sus dos medios de casacidn, reunidos para su es-
tudio por su vinculacidn y por la solucién que adoptaremos, el recurrente
alega, en sintesis, que la corte a qua realizé una errénea apreciacion de
los hechos, al dar como un hecho no controvertido la existencia de una
relacion consensual entre las partes, cuando precisamente el demandado
original fundamentado en la inexistencia de una relacién estable y dura-
dera concluyd solicitando el rechazo de la demanda por improcedente;
que para sustentar su errdnea apreciacion, la alzada establecidé que la
relacion de concubinato se configurd por las partes haber procreado
dos hijos, lo que a su juicio la hace una relacién duradera, sin tomar
en consideracidon que durante el tiempo en que la actual recurrida dice
haber tenido una relacidn consensual con dicho recurrente esta procred
un hijo con una tercera persona lo que demuestra que entre las partes
nunca existio una relacion de concubinato; que ademas, la corte a qua no
tomd en cuenta los requisitos exigidos por la jurisprudencia para que se
configure el concubinato.

5) La sentencia impugnada se sustenta en los motivos que se transcri-
ben textualmente a continuacion:

“(...) que no es un hecho controvertido entre las partes que entre los
sefiores Rafael Peralta y Matilde Familia existid una relacidon consensual
de concubinato, la que contrario a lo establecido por el tribunal de pri-
mer grado, se identifica con el modelo de convivencia similar al de las
familias basadas en el matrimonio, en razén de que ha sido comprobado
que durante su unidn fueron procreados sucesivamente dos hijos, los
cuales responden a los nombres de Henry Wilson y Delfin Rafael, nacidos
en los afios 1988 y 1989, respectivamente, segin lo admiten las partes
y conforme se establece de los documentos que constan descritos en la
sentencia impugnada, entendiendo esta Sala de la Corte que habian lazos
de afectividad por el hecho de haber tomado la decision de mantener
una relacion de convivencia y formar una familia, independientemente
de que el recurrido alegue en su escrito justificativo de conclusiones que
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la relacidn duré desde el 1987 al 1992 y la recurrente sostenga en su acto
de demanda original que la misma se prolongdé por mas de 22 afos; que
de igual forma tampoco ha sido demostrado, ni siquiera alegado, que
durante el tiempo de la relacidn haya habido algun tipo de lazo afectivo
con un tercero por parte de uno de los convivientes o que dicha relaciéon
haya iniciado cuando aun existia una unién matrimonial de uno de los
convivientes con otra persona, no obstante el hecho de que en el afo
mil novecientos noventa y ocho (1998), la sefiora Matilde Familia haya
procreado otro hijo con el sefior Castulo Dionisio Mercedes Pérez, segun
alega el recurrido y conforme consta en el acta de nacimiento depositada
en el expediente, pues este hecho se produjo con posterioridad a la rela-
cién que mantenia unido a los sefiores Rafael Peralta y Matilde Familia,
siendo indiscutible que se traté de una relacidn entre dos personas de
sexos diferentes, un hombre y una mujer, por tanto es improcedente el
razonamiento del tribunal primer grado de que no fue establecido que se
tratd de una union singular, por lo que la unién sostenida entre las partes
cumple con los requisitos del articulo 55 numeral 5to de la Constitucion
Dominicana”.

6) Cabe destacar que si bien en nuestro ordenamiento juridico la unién
consensual ha sido reconocida por el legislador como una modalidad
familiar, capaz de generar derecho, la aludida unién ha sido condicionada
por via jurisprudencial al cumplimiento de un conjunto de caracteristicas
que deben estar presentes en su totalidad, a saber: a) una convivencia
more uxorio, o lo que es lo mismo, una identificacién con el modelo de
convivencia desarrollado en los hogares de las familias fundadas en el
matrimonio, lo que se traduce en una relacién publica y notoria, quedan-
do excluidas las basadas en relaciones ocultas o secretas; b) ausencia de
formalidad legal en la unién; c) una comunidad de vida familiar estable y
verdadera con profundos lazos de afectividad; d) que la unién presente
condiciones de singularidad, es decir, que no existan de parte de los dos
convivientes iguales lazos de afectos o nexos formales de matrimonio
con otros terceros en forma simultanea, o sea, debe haber una relacion
monogamica [...]; ) que esa unidn familiar de hecho esté integrada por
dos personas de distintos sexos que vivan como marido y mujer sin estar
casados entre si®,

38 SCJ, 1ra. Sala 0163, 26 de febrero de 2020, inédito.
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7) Posteriormente, la Constitucién dominicana del 26 de enero de
2010 en su articulo 55, numeral 5, reconocid la unién consensual como
modo de familia, al establecer: “La unidn singular y estable entre un
hombre y una mujer, libres de impedimento matrimonial, que forman un
hogar de hecho, genera derechos y deberes en sus relaciones personales
y patrimoniales de conformidad con la ley”; que en adicidn, el Tribunal
Constitucional se pronuncié al respecto y afadié como precedente que:
“las uniones no matrimoniales, uniones consensuales, libres o de hecho,
constituyen en nuestro tiempo y realidad nacional una manifestacion
innegable de las posibilidades de constitucion de un grupo familiar, y las
mismas retinen un potencial con trascendencia juridica”.

8) En el caso que nos ocupa, del estudio de la sentencia impugnada
se verifica que para la corte a qua establecer que se configuraba el con-
cubinato se fundamentd en el simple hecho de que los sefiores Matilde
Familia y Rafael Peralta procrearon dos hijos durante su unidn, nacidos en
los afios 1988 y 1989, por lo que existian lazos de afectividad suficientes
entre las partes, lo que no era un hecho controvertido.

9) Contrario a lo establecido por la alzada, segun se verifica en la sen-
tencia analizada el recurrente invocé ante dicha jurisdiccidn en su defensa
contra el recurso de apelacién, que el concubinato alegado se traté de
una relacién efimera durante la cual las partes en conflicto no adquirieron
bienes inmuebles y que la hoy recurrida se unid en concubinato con otro
sefior con el cual procred un hijo en el afio 1998.

10) De lo anterior se desprende que, contrario a lo afirmado por la
alzada, era un punto controvertido entre las partes la existencia del con-
cubinato, en particular el elemento de la singularidad, por lo tanto ante el
alegato de la actual recurrida de que la relacién consensual no fue espo-
radica, puesto que durd 22 afios y ante el argumento del recurrente en el
sentido de que Matilde Familia no solo procreé hijos con él, sino también
con un tercero, muestra evidente que no existia tal singularidad, por lo
que la corte a qua estaba en la obligacidn de establecer de manera clara
y precisa el tiempo que durd la relacién entre las partes y la fecha en que
dicha relacion termind, con el propédsito de determinar si el concubinato

39  TC/0012/2012 de fecha 9 de mayo de 2012.
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en cuestidn reunia las caracteristicas reconocidas por esta Sala respecto a
la convivencia more uxorio, lo que no hizo.

11) En ese orden, a juicio de esta Primera Sala, en el caso que nos
ocupa, el hecho de que las partes hayan procreado hijos durante su
relacion no era un hecho suficiente para establecer que la misma reunia
los requisitos de singularidad y estabilidad que requiere el concubinato
para quedar caracterizado, sobre todo si se toma en consideracién que
los hijos de las partes fueron procreados con diferencia de un afio segun
se retiene de la sentencia impugnada.

12) Ademas, de lo precedentemente expuesto se colige, que la corte
a qua no valoré en su verdadero sentido y alcance, ni con el debido rigor
procesal los documentos aportados al debate, ni tomd en consideracién
la incidencia y las consecuencias que podrian tener en la decision del
asunto; que en ese sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando en funcién de Corte de Casacidn, es de criterio que
la alzada incurrid en las violaciones denunciadas por la parte recurrente
en sus medios de casacion, razén por la cual procede acoger el presente
recurso y casar la sentencia impugnada.

13) Que de conformidad con el articulo 65, numeral tercero de la
Ley num. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, las costas podrdn ser compensadas cuando una sentencia fuere
casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desna-
turalizacién de los hechos o por cualquiera otra violacién de las reglas
procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal como sucede
en la especie, razén por la cual procede compensar las costas del proceso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposicio-
nes establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-91,
de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del
10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 20, 65, 66 y 70 de
la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008.
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FALLA:

UNICO: CASA la sentencia civil nim. 829/2015 dictada el 2 de octubre
de 2015 por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacidon del Distrito Nacional, en consecuencia, retorna la causa y
las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada
sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la Tercera Sala de la
Cédmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
en las mismas atribuciones.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier. César José Garcia Lucas.
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 21

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 31 de
julio de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Cap Cana, S. A.

Abogados: Licdos. Lincoln Hernandez Peguero y Oscar Hernan-
dez Garcia.

Recurrida: Andrea Vasiliou.

Abogado: Lic. Vidal R. Guzman Rodriguez.

Juez ponente:  Mag. Samuel Arias Arzeno.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez
Lavandier, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 24 de julio de 2020, aiio 177.° de la Independencia y afio 156.° de la
Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por Cap Cana, S. A., so-
ciedad constituida de conformidad con las leyes que rigen el comercio en
la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento principal en la calle
Pedro Henriquez Urefia, nim. 56, La Esperilla, debidamente representada
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por el presidente del Consejo de Administracidn el sefior Ricardo Hazoury
Toral, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y elec-
toral nim. 001-0100038-8, domiciliado y residente en la misma direccion
antes sefialada, quien tiene como abogado constituidos y apoderados a
Lincoln Herndndez Peguero y a Oscar Hernandez Garcia, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nims. 001-1020793-3 y 001-1773168-7,
con estudio profesional abierto en la avenida Abraham Lincoln, nim. 295
edif. Caribalico, sexto piso, sector La Julia de esta ciudad.

En este proceso figura como recurrido, Andrea Vasiliou, dominicano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-
1209487-5, domiciliado y residente en esta ciudad, debidamente repre-
sentado por el Lcdo. Vidal R. Guzman Rodriguez, titular de la cédula de
identidad y electoral num. 001-1192777-8, con estudio profesional abier-
to en la calle Mercedes Laura Aguiar, num. 35, Mirador Sur de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 729/2014 dictada por la Primera Sala de
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
en fecha 31 de julio de 2014, cuyo dispositivo copiado textualmente, dis-
pone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por la entidad CAP CANA, S. A., mediante acto No.
185/2013, de fecha 24 de junio de 2013, instrumentado por el ministerial
Rafael Antonio Jorge Martinez, ordinario de la Suprema Corte de Justicia,
contra la sentencia No. 00620-2013, relativa al expediente No. 036-2011-
01167, de fecha 22 de abril de 2013, dictada por la Tercera Sala de la
Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haberse intentado conforme a las normas procesales que
rigen la materia; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el referido
recurso de apelacion, y en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes
la sentencia atacada, por los motivos expuestos;, TERCERO: CONDENA a
la apelante, entidad CAP CANA, S. A., al pago de las costas del procedi-
miento, ordenando su distraccion a favor y provecho del Lcdo. VIDAL R.
GUZMAN RODRIGUEZ, quien ha hecho la afirmacién de lugar.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA QUE:

(A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memo-
rial de casacion depositado en fecha 26 de septiembre de 2014, mediante
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el cual la parte recurrente invoca los medios de casacién contra la senten-
cia recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 15 de octubre de 2014,
donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa y c) el dictamen
de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 28 de
noviembre de 2014, donde expresa que deja al criterio de la Suprema
Corte de Justicia la solucién del recurso de casacion del que estamos
apoderados.

(B) Esta Sala, en fecha 16 de septiembre de 2015, celebré audiencia
para conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron pre-
sentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos
del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia compare-
cieron los abogados de la partes, quedando el asunto en fallo reservado.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

1) En el presente recurso de casacién figuran como recurrente, Cap
Cana, S.A. y como recurrido, Andrea Vasiliou; del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere se verifica lo siguien-
te: a) Cap Cana, S.A., y Andrea Vasiliou suscribieron un contrato de com-
praventa y de servicios de agente de plica, en virtud del cual la primera
le vendid al segundo un inmueble del proyecto inmobiliario Cap Cana, asi
como una membrecia en el complejo “Punta Espada Golf” propiedad de
Club Cap Cana; b) Andrea Vasiliou interpuso una demanda en devolucién
de valores contra Cap Cana, S.A., alegando que él habia vendido el apar-
tamento a un tercero por lo que renuncié a la referida membreciay que la
demandada se habia comprometido al reembolso de parte de las sumas
recibidas por ese concepto; c) dicha demanda fue acogida por la tercera
Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, mediante sentencia nim. 620-2013, dictada el 22 de
abril de 2013, mediante la cual condend a la demandada a la devolucion
de USDS$50,000 o su equivalente en pesos dominicanos mas el pago del
interés fluctuante establecido por resolucién de la Junta Monetaria y
Financiera de la Republica Dominicana al momento de la emision de dicha
decisidn, calculado a partir de la fecha de la interposicién de la demanda
hasta la ejecucion de la sentencia, por concepto de indemnizacién; d) ese
fallo fue apelado por Cap Cana, S.A., invocando a la alzada una excepcion
de incompetencia fundada en que la referida demanda debia ser resuelta
en sede arbitral; que el juez de primer grado sustentd su decisién en unas
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copias de unos correos electrénicos que carecen de valor probatorio;
que el beneficio de las membrecias del proyecto Cap Cana formaba parte
intrinseca de la adquisicién de un inmueble de uno de los condominios
de ese proyecto; e) la corte a qua rechazdé dicho recurso y confirmé la
sentencia apelada mediante la decision ahora impugnada en casacion.

2) En su memorial de defensa, la recurrida solicitd incidentalmente,
que sea declarado inadmisible el presente recurso de casacion en virtud
de las disposiciones del articulo 5, en su literal c del parrafo Il de la Ley
num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion modificado por la Ley
num. 491-08.

3) Asuvez, la parte recurrente plantea que el monto de las condena-
ciones contenidas en la sentencia impugnada en principal y accesorios,
superan los 200 salarios minimos a los que se refiere el texto legal citado
y que en todo caso, esa disposicidn es inconstitucional por limitar irrazon-
ablemente el derecho a recurrir en casacion.

4) Cabe sefialar que el presente recurso fue declarado inadmisible
por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia mediante
sentencia num. 957, dictada el 23 de septiembre de 2015, en virtud del
articulo 5, parrafo Il literal c de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la Ley num. 491-08; asimismo, que esa decision fue
anulada por el Tribunal Constitucional con motivo del recurso de revision
constitucional interpuesto por Cap Cana S.A., mediante la sentencia
TC/0685/17, dictada el 8 de noviembre de 2017, apoderandonos nue-
vamente del asunto en virtud del articulo 54.10 de la Ley num. 137-11,
debido a que no se tomd en cuenta la condenacidn accesoria al pago de
un interés fluctuante al valorar la inadmisibilidad declarada.

5) En ese tenor se verifica que la jurisdiccién a qua rechazd el recurso
de apelacion y confirmd la sentencia de primer grado, la cual acogio
la demanda principal en devolucidon de valores y condend a la parte
demandada, al pago de la suma de USD$50,000.00 o su equivalente en
pesos dominicanos mds el interés fluctuante mensual establecido por
resoluciéon de la Junta Monetaria y Financiera de la Republica Dominicana
a la fecha de la emision de esa decision, calculados desde la interposicion
de la demanda; en esa virtud, si se suman tanto la condenacion principal
como la accesoria, es evidente que el monto sefalado excede los 200
salarios minimos calculados conforme a la resolucion vigente a la fecha
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de la interposicion del recurso tomando en cuenta que: a) conforme a
las estadisticas financieras publicadas por el Banco Central, el promedio
simple de las tasas activas de la banca multiple ascendia a 13.95, para
el dia de la emision de la sentencia de primer grado, a saber, el dia 22
de abril de 2013; b) la demanda de que se trata fue interpuesta el 2 de
septiembre de 2011, transcurriendo 36 meses hasta la fecha en que fue
interpuesto el presente recurso y c) segun las estadisticas monetarias
publicadas por el Banco Central, la tasa de cambio de referencia para la
venta del délar estadounidense en el mercado Spot era de RD$43.7964
por RDS1 USD para la fecha en que fue interpuesto este recurso, a saber,
26 de septiembre de 2014; en consecuencia, procede rechazar el medio
de inadmisién examinado.

6) El fallo atacado se fundamenta en los motivos que se transcriben
textualmente a continuacién:

... que con el recurso que hoy llama la atencion de la Corte, la apelante,
entidad Cap Cana, S.A., pretende la revocacion de la decision atacada,
para que de manera principal sea declarada la incompetencia del primer
tribunal para decidir del conflicto en cuestion, por haber las partes conve-
nido someter al arbitraje el asunto que se trata; que de manera subsidiaria
propone el rechazamiento de la demanda inicial por entenderla improce-
dente; que en primer lugar esta alzada procederd a decidir la excepcion
de incompetencia planteada por la apelante, bajo el alegato de que el
primer tribunal resulta incompetente para decidir del proceso en cuestion,
por haber convenido las partes someter al arbitraje la discusion de los
aspectos inherentes al contrato que las vincula, por aplicacion de las dis-
posiciones de la Ley No. 489-08, de fecha 30 de diciembre de 2008, sobre
Arbitraje Comercial; que sobre las conclusiones incidentales propuestas
por la apelante, esta Sala de la Corte va a pronunciar su rechazamien-
to, ya que segun se advierte de la sentencia impugnada, ambas partes
admitieron de manera tdcita someter su disputa por ante los tribunales
ordinarios, dejando en tal sentido sin efecto lo que habian convenido en
el contrato de marras, ya que ninguna de ellas declaré lo que ahora en
grado de apelacion reclama la apelante; vale decision sin necesidad de
hacerlo constar en el dispositivo de mds adelante; que en otro orden, la
apelante procura, previa revocacion de la sentencia atacada, sea pro-
nunciado el rechazamiento de la demanda inicial, alegando que la ape-
lada no probd haber entregado el monto que reclama le sea retribuido,
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esgrimiendo, ademds, que el primer juez obré de manera incorrecta al
admitir la accidon de que se trata, tomando como base documentos que
constaban en fotocopia, especificamente los correos electrénicos que
fueron entregados al expediente; que de la documentacion que existe en
el expediente, especialmente el anexo A-1 del “Contrato de Compraventa
& Contrato de Servicios de Agente en Plica”, suscrito entre las partes se
advierte que precisamente parte de los beneficios correspondientes a la
compra del inmueble consiste en la adquisicion de una membrecia en el
complejo “Punta Espada Golf”, propiedad del Club Cap Cana; que ademds,
segun correo electronico de fecha 30 de agosto de 2011, remitido por la
sefiora Annery Lynn Mercedes Fontana, Coordinadora de “Membrecias
Suport Services Corporation” (sic) al sefior Andrea Vasiliou, se evidencia,
que la apelante se comprometioé a reembolsar el pago correspondiente a
la matricula que mantenia la apelada en el indicado complejo, cuando le
sefiala: “Tal cual le expresé a su esposa esta mafiana, le informe que su
posicion para reembolso es la numero #36. Por favor recuerde que por
cada 4 membrecias vendidas se reembolsa 1 del listado de renuncias”;
(Sic); que de lo antes sefialado se infiere, contrario a lo que dice la apelan-
te, que la apelada pagd en manos de ella la cuantia correspondiente a la
membrecia que mantenia en el complejo “Punta Espada Golf”; ademds,
segun se comprueba, dicho monto era reembolsable en el momento en
que un socio decidia renunciar a ella, como ocurre en la especie; que
cabe destacar, que el hecho de que el expediente abierto a propdsito de
la presente contestacion existan piezas en fotocopias, en modo alguno es
motivo para descartar la accidn de que se trata, mdxime cuando los mis-
mos han sido generados por los medios electrénicos, sin negar las partes
su contenido, que en esa razon, y no habiendo la apelante demostrado de
manera fehaciente haber dado cumplimiento a las obligaciones asumidas
frente a la apelada, procede pronunciar el rechazamiento del recurso de
apelacion de que se trata...

7) En cuanto al fondo de este recurso, los recurrentes invocan los
siguientes medios de casacion: primero: violacién a la ley; mala aplica-
cion del derecho; desconocimiento del efecto devolutivo del recurso de
apelacién; segundo: violacion a la ley; mala aplicacion del derecho; des-
naturalizacién de los hechos; errada interpretacion del efecto devolutivo
del recurso de apelacidn; tercero: violacion al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva; violacién al articulo 69 de la Constitucidn; violacién al
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articulo 25.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; cuarto:
falta de motivacién; vulneracion al articulo 69 de la Constitucion; viola-
cion al articulo 25.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

8) En el desarrollo de su primer medio y el primer aspecto de su
cuarto medio de casacion, reunidos para su examen por su estrecha
vinculacién, la recurrente alega, en sintesis, que la corte viol6 el articulo
12 de la Ley num. 489-08, sobre Arbitraje Comercial y el articulo 1134
del Cadigo Civil al rechazar la excepcion de incompetencia planteada por
ella sustentandose en el convenio arbitral contenido en el contrato de
compraventa y de servicios de agente de plica suscrito entre las partes,
por considerar que las partes habian renunciado tacitamente a dicha
cldusula compromisoria debido a que no la invocaron al juez de primer
grado; que dicho tribunal desconocid que se trata en la especie de una
excepcion de incompetencia de atribucidn, la cual es de orden publico y
puede presentarse por primera vez en apelacién a pesar de que se haya
concluido al fondo en primera instancia.

9) Elrecurrido se defiende de lo planteado, alegando en sintesis que él
no esta obligado convencionalmente a acudir al arbitraje como etapa pre-
via para reclamar la devolucidon de los valores que le corresponden como
consecuencia de su renuncia a la membrecia del Club Cap Cana por lo que
dicha excepcién de incompetencia era notoriamente improcedente.

10) Ciertamente, el articulo 12 numeral 1 de la Ley num. 489-08,
sobre Arbitraje Comercial establece que: “La autoridad judicial que sea
apoderada de una controversia sujeta a convenio arbitral debe declararse
incompetente cuando se lo solicite la parte judicialmente demandada.
En este caso, dicha parte puede oponer la excepcién de incompetencia
fundamentada en el convenio arbitral, la cual debe ser resuelta de forma
preliminar y sin lugar a recurso alguno contra la decisidon. Se modifican en
este aspecto los articulos 6 y siguientes de la Ley No. 834 del 15 de julio
de 1978".

11) No obstante, cabe destacar que conforme a lo establecido por
el articulo 2 de la Ley num. 834-78 “Las excepciones deben, a pena de
inadmisibilidad, ser presentadas simultdaneamente y antes de toda de-
fensa al fondo o fin de inadmisidn. Se procedera de igual forma cuando
las reglas invocadas en apoyo de la excepcion sean de orden publico”, a
cuyo tenor se ha juzgado que cuando una de las partes promueve una
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excepcion de incompetencia, esta debe cumplir, para su admisibilidad,
los siguientes requisitos: 1. Debe ser motivada e indicar la jurisdiccion que
se indica es la competente; 2. Debe proponerse simultdneamente con las
demas excepciones que se pretendan hacer valer y antes de toda defensa
al fondo o fin de inadmisidn, aun se traten de reglas de orden publico; 3.
Debe plantearse in limine litis*.

12) Por lo tanto, si bien la jurisdiccion apoderada de una controversia
sujeta a convenio arbitral debe declararse incompetente cuando se lo
solicite la parte demandada, conforme a lo establecido en el articulo 12
antes citado, es a condicién de que dicha excepcion sea presentada in
limine litis, es decir, antes de toda defensa al fondo o fin de inadmisién.

13) Estainterpretacion se sustenta en el hecho de que el legislador no
dispuso expresamente que en este caso se exceptuaba la aplicacién de las
disposiciones del citado articulo 2 de la Ley num. 834-78, como lo hizo,
por ejemplo, con relacion al articulo 6 de la misma Ley, relativo a las vias
de recurso contra la decision relativa a la competencia.

14) Contrario a lo alegado por la parte recurrente, no se trata en la
especie de una excepcion de incompetencia de atribucion, las cuales son
de orden publico, sino de una excepcidén de incompetencia fundada en
la existencia de un convenio arbitral, las cuales por su propia naturaleza
son de puro interés privado, habida cuenta de que su fundamento es un
convenio efectuado por personas privadas en virtud de la libertad con-
tractual y del principio de la autonomia de la voluntad consagrada en el
articulo 1134 del Cédigo Civil, que permite que los contratantes regulen
libremente sus relaciones juridicas, de manera que no hay obstaculos a
que ellas sometan la resolucién de sus conflictos a un proceso arbitral, si
asi lo entienden pertinente*!, que no es lo que sucede con las normas que
regulan la competencia de atribucidn de los tribunales que responden a
los principios de organizacidn judicial y a la eficiencia en la administracién
de justicia.

15) En efecto, si bien es cierto que esta jurisdiccion ha juzgado que
cuando las partes han convenido someterse al arbitraje, este tiene lugar,
no obstante el rechazo o abstencién de una de ellas para participar bajo el

40 SCJ, 1.2 Sala, 22 de febrero de 2012, nim. 155, B.J. 1215.
41  SCJ, 1.2 Sala, nim. 0034/2020, 29 de enero de 2020, boletin inédito.
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alegato de incompetencia y en ese sentido, la clausula arbitral que figura
en dicho contrato mantiene su vigencia para todos los inconvenientes
que surjan con la ejecucién del mismo, a menos que ambas partes por
un comun acuerdo hayan decidido dar competencia a la jurisdiccién
ordinaria®?, este criterio fue sostenido en un caso en que la excepcién de
incompetencia fue efectivamente planteada al juez de primer grado, por
lo que no implica que pueda ser admitida por primera vez en apelacidn,
puesto que dicho punto de derecho no fue abordado en esa ocasién por
esta Corte de Casacion.

16) En adicion a lo expuesto, conforme a la jurisprudencia del pais
de origen de nuestra legislacién procesal civil, no se puede someter por
primera vez en apelacién la excepcion de incompetencia a favor de la ju-
risdiccion arbitral, excepto cuando el demandado hace defecto en primer
grado®.

17) En consecuencia, a juicio de esta jurisdiccion, la corte a qua obré
conforme al derecho al desestimar la excepcion de incompetencia del
juez de primer grado planteada con el propdsito de que se declinara el
asunto por ante la jurisdiccion arbitral convenida, sustentandose en que
dicha excepcion no fue invocada en primer grado, como era de rigor, por
lo que procede desestimar el medio y el aspecto examinados.

18) En el desarrollo del segundo y el tercer medios de casacidn, asi
como el segundo aspecto del cuarto medio de casacién, reunidos para
su examen por su estrecha vinculacion, la parte recurrente alega que la
corte a qua desnaturalizé los hechos, viold el debido proceso e incurrid
en insuficiencia de motivos al condenar a la recurrente a la devolucion de
RDS50,000.00 supuestamente por concepto de membrecia sin que An-
drea Vasiliou demostrara fehacientemente que la recurrente estaba en la
obligacién de efectuar dicha devolucién y que él habia pagado esa suma
de dinero; esto se debe a que el demandante solo deposité unas fotoco-
pias de unos correos electronicos que carecen de valor probatorio porque
no fueron corroborados técnicamente, ni se complementaban con ningun
otro medio de prueba y en su contenido tampoco se establecia que ella
tuviera esa obligacion, asi como una fotocopia de un recibo de ingresos
por RDS$5,568.00 por concepto de pago de membrecia; que la corte

42  |bidem.
43 Cass. Civ. 1., 14 avr. 2010, Bull. Civ. I, N° 96.
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tampoco justificé en su decisidn la procedencia de la condenacién al pago
de un interés fluctuante a titulo de indemnizacién porque no establecié la
existencia de una falta imputable a la demandada ni los demas elementos
necesarios para comprometer su responsabilidad civil.

19) El recurrido se defiende de dichos planteamientos alegando que
en el expediente reposan multiples correos electrénicos en originales, los
cuales confirman la existencia de afiliacion al Club Punta Espada Golf y
las informaciones suministradas por la demandada al demandante con
relacion a la devolucion del valor de sus membrecias, tal como habia sido
acordado cuando adquirieron el apartamento, de manera que el tribunal
contaba con las acreditaciones probatorias necesarias para ordenar la
devolucién de los RD$50,000.00 o su equivalente en pesos dominicanos.

20) La desnaturalizacién de los hechos y documentos de la causa es
definida como el desconocimiento por los jueces del fondo de su sentido
claro y preciso, privandolos del alcance inherente a su propia naturaleza,
a cuyo tenor, ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia que, como Corte de Casacion,
tiene la facultad excepcional de observar si los jueces han dotado a los
documentos aportados al debate de su verdadero sentido y alcance vy si
las situaciones constatadas, son contrarias o no a las plasmadas en las
documentaciones depositadas, siempre que tal examen haya sido expre-
samente requerido por la parte recurrente, como sucede en la especie.

21) Ahora bien, cabe destacar que segln consta en el inventario
anexo al memorial de casacidn, la recurrente depositd conjuntamente
con su recurso varios documentos, entre los que figuran: el original del
inventario depositado ante la corte a qua, la sentencia de primer grado, la
demanda, el acto de apelacidn, el contrato de compraventa y de servicios
de agente en plica, el recibo de ingresos por el valor de RDS5,568.00,
la tarjeta de propietarios en Cap Cana de Andrea Vasiliou, entre otros
documentos, pero estos fueron desglosados en fecha 18 de diciembre
de 2015, luego de que esta jurisdiccion emitiera la sentencia num. 957
del 23 de septiembre de 2015, antes sefialada y no han sido nuevamente
depositados a pesar del envio dispuesto por el Tribunal Constitucional,
por lo que las alegaciones de la recurrente en el medio examinado seran
ponderadas atendiendo exclusivamente al contenido de la sentencia
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impugnada, que es el Unico documento relativo al proceso llevado ante la
alzada que actualmente forma parte del expediente abierto en casacion.

22) Conforme al contenido del fallo atacado el punto controvertido
entre las partes era la existencia de la obligacién a cargo de Cap Cana,
S.A., de reembolsarle a Andrea Vasiliou los montos erogados en virtud
de su membrecia al Club Punta Espada Golf tras su renuncia, la cual fue
comprobada por la corte a qua sustentandose en el correo electrénico
remitido al demandante en fecha 30 de agosto de 2011 por Annery Lyn
Mercedes Fontana actuando en calidad de coordinadora de membrecias
suport services corporation en el que le expresé textualmente que: “Tal
cual le expresé a su esposa esta mafana le informo que su posicion
para reembolso es la numero #36. Por favor recuerde que por cada 4
membrecias vendidas se reembolsa 1 del listado de renuncias”, al cual
la corte le atribuyd valor probatorio a pesar de los cuestionamientos de
la recurrente porque se trataba de un documento generado por medios
electrdnicos cuyo contenido no habia sido negado por las partes.

23) No obstante, en la pagina 11 de la misma sentencia, la corte hizo
constar que la recurrente le planted que: “de no ser acogida la excepcion
de incompetencia del tribunal, planteada por los exponentes, el sefior An-
dreas Vasiliou, debera probar fehacientemente la obligacién de entrega o
devolucién de dineros que le atribuye a Cap Cana, S.A., no bastando como
en la especie ocurrié en la presentacidon de unas supuestas copias de co-
rreos electrénicos de falso contenido como sustento de su compromiso”.

24) Por lo tanto es evidente que, tal como se alega, la corte no valoré
las pruebas sometidas a su escrutinio con el debido rigor procesal, ya que
reconocié un valor probatorio a las copias de unos documentos generadas
electrénicamente sustentandose erroneamente en el supuesto caracter
no controvertido de su contenido, a pesar de los cuestionamientos claros
y precisos de la apelante en ese sentido y sin sustentar su apreciacion en
otros elementos de juicio.

25) En ese sentido, tampoco se advierte en la sentencia cuales fueron
los elementos retenidos por la corte para comprobar y establecer que la
suma a reembolsar ascendia a RD$50,000.00 no solamente porque no se
verifica cudles montos fueron pagados por Andrea Vasiliou por concepto
de membrecia, sino ademas porque tampoco hay constancia alguna so-
bre cual es la proporcién de las sumas pagadas que alegadamente debian
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ser reembolsadas tomando en cuenta que el contrato de membrecia de
un club social o deportivo es por naturaleza un convenio de ejecucién
sucesiva en el que las partes cumplen en forma continua o reiterativa sus
obligaciones reciprocas durante el periodo de tiempo en el que se man-
tiene vigente; en consecuencia, a juicio de esta Sala, la alzada incurrié en
los vicios que se le imputan en los medios analizados en ese aspecto de
su decision y por lo tanto, procede casar parcialmente dicho fallo, con
envio, sin necesidad de valorar las demas violaciones invocadas por la
recurrente.

26) Procede compensar las costas del procedimiento, lo que vale
decision sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo del presente
fallo, por haber sucumbido ambas partes en algin punto de sus preten-
siones, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Civil, el cual resulta aplicable en esta materia, en virtud
del numeral 1, del articulo 65 de la Ley nium. 3726 del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposicio-
nes establecidas en la Constitucidon de la Republica; la Ley num. 25-91,
de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del
10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 20, 65, 66 y 70 de
la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008; 12 de la Ley nim. 489-08; 2 de la Ley num. 834-78.

FALLA:

PRIMERO: CASA parcialmente la sentencia nim. 729/2014, dictada el
31dejuliode 2014 por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en lo relativo al fondo del recur-
so de apelacion decidido y en consecuencia, retorna la causa y las partes
al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia
y, para hacer derecho, las envia por ante la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en las
mismas atribuciones.
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SEGUNDO: RECHAZA parcialmente el recurso de casacidn interpuesto
por Cap Cana, S.A., contra la sentencia antes indicada, en lo relativo a la
excepcion de incompetencia, por los motivos expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estevez Lavandier. César José Garcia Lucas.
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 22

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Cristébal, del 26 de junio de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: Flavia Domitilia Arias Ortiz.
Abogado: Lic. Julio César Encarnacién.
Recurrido: Antonio Jiménez Nova.

Abogado: Lic. Héctor Antonio Méndez Gémez.

Juez ponente:  Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez
Lavandier, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Cor-
te de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 24 de julio de 2020, afio 176° de la Independencia y afio 156° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacién interpuesto por la sefiora Flavia
Domitilia Arias Ortiz, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. 010-0035158-3, domiciliada y residente en la
calle Miguel Angel Garrido niim. 216, provincia de Azua, quien tiene como
abogado constituido y apoderado al Lcdo. Julio César Encarnacion, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 010-0047637-2, con estudio
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profesional abierto en la calle José Martin, num. 08, sector Libertador,
provincia de Azua.

En este proceso figura como parte recurrida, el sefior Antonio Jiménez
Nova, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 010-0066692-3, domiciliado y residente en Azua, debida-
mente representado por el Lcdo. Héctor Antonio Méndez Gédmez, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 010-0015854-1, con estudio
profesional abierto en la calle Ramén Matias Mella num. 43, segundo
nivel, provincia de Azua.

Contra la sentencia civil num. 99-2017, dictada por la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristdbal, en fecha 26 de junio de 2017, cuyo dispositivo copiado textual-
mente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo y en mérito de los motivos expuestos,
RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por la intimante FLAVIA
DOMITILIA ARIAS ORTIZ, contra la sentencia civil nimero 0478-2016-
SSEN-00415, de fecha 10 de noviembre del 2016, dictada por la Cdmara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua y en consecuencia CONFIRMA la sentencia recurrida,; SE-
GUNDO: Condena a la intimante FLAVIA DOMITILIA ARIAS ORTIZ, al pago
de las costas del procedimiento, a favor y provecho del LCDO. HECTOR
ANTONIO MENDEZ GOMEZ, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA QUE:

(A) En el expediente constan los actos y documentos siguientes: a) el
memorial de casacion depositado en fecha 22 de septiembre de 2017,
mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacidn contra
la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 4 de enero
de 2018, en donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa y;
c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta,
de fecha 10 de abril de 2018, en donde expresa que deja al criterio de
la Suprema Corte de Justicia la solucion del recurso de casacion del que
estamos apoderados.
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(B) Esta Sala, en fecha 10 de octubre de 2018, celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del se-
cretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron
los abogados de las partes, quedando el asunto en fallo reservado para
una préxima audiencia.

C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gémez no figura en esta deci-
sién, puesto que se encuentra de licencia.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente
la sefiora Flavia Domitilia Arias Ortiz y como parte recurrida el sefor
Antonio Jiménez Nova.

2) Previo al conocimiento de los medios de casacién planteados por
la sefiora Flavia Domitilia Arias Ortiz, es preciso ponderar el medio de
inadmisién invocado por la parte recurrida por falta de calidad y derecho
para actuar de la parte recurrente.

3) La calidad puede ser definida como el titulo en cuya virtud una parte
o litigante figura en un acto juridico o juicio. En el procedimiento de casa-
cidn el recurrente toma su calidad para recurrir en casacion mediante dos
elementos: 1° Debe ser titular de la accién que ejerce, y 2° Debe haber sido
parte o debidamente representado en el juicio que provocé la sentencia
atacada. En ese sentido, la verificacién de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la hoy recurrente, sefiora Flavia Domitilia Arias Ortiz,
figuré como demandada original ante el tribunal de primera instancia, y
asimismo como parte apelante ante la alzada, resultando perjudicada en
ambas instancias, por lo que contrario a lo alegado por el sefior Antonio
Jiménez Nova, esta posee calidad y derecho para recurrir en casacion la
sentencia de que se trata; por tal razon el pedimento de la parte recurrida
carece de fundamento y procede desestimarlo por improcedente.

4) Una vez resuelto el incidente planteado, procede ponderar el fondo
del presente recurso de casacion, verificdAndose del estudio de la senten-
cia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, lo siguiente: a)
que en fecha 27 de diciembre de 1986 los sefiores Flavia Domitilia Arias
Ortiz y Antonio Jiménez Nova contrajeron matrimonio, el cual fue disuelto
en fecha 27 de mayo del afio 2015; b) que en fecha 2 de julio de 2015 el
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seflor Antonio Jiménez Nova demandd a la hoy recurrente en particidn
de bienes, fundamentado en que existen bienes que fueron fomentados
durante el matrimonio, los cuales deben ser divididos; c) que dicha acciéon
fue acogida por el tribunal de primera instancia mediante sentencia nim.
478-2016-SSEN-00415, la cual fue confirmada por la alzada por senten-
cia num. 99-2017, de fecha 26 de junio de 2017, ahora impugnada en
casacion.

5) La recurrente en su memorial de casacidon no particulariza los
medios de casacién en que sustentan su recurso, sino que los mismos se
encuentran desarrollados en conjunto en el contenido de dicho memo-
rial, de cuya lectura se advierte que lo que alega, en esencia, es que la
sentencia num. 478-2015-ECIV-00379 dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua adolece de contradiccién y errénea
aplicacién de la ley, violacién a la Constitucion y falta de motivos, y que la
sentencia num. 99-2017 emitida por la alzada esta viciada de una errénea
aplicacién de la ley y falta de motivacion.

6) Como se ha indicado anteriormente, en su recurso de casacion
la sefiora Flavia Domitilia Arias Ortiz dirige sus agravios tanto contra la
sentencia num. 99-2017, dictada por la alzada, como contra la sentencia
num. 478-2015-ECIV-00379, emitida por el Juzgado de primera instancia,
recurrida ante la corte a quo, solicitando en sus conclusiones que ambas
decisiones sean anuladas por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia, y
enviado el caso a otra corte para la celebracién de un nuevo juicio.

7) Conforme las disposiciones del articulo 1ro. de la Ley num. 3726
sobre Procedimiento de Casacidn, la Suprema Corte de Justicia decide
como Corte de Casacion si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos
en Ultima o Unica instancia pronunciados por los tribunales del orden
judicial.

8) Es jurisprudencia constante que es inadmisible el recurso de casa-
cién en el que el recurrente no sefala agravios contra la sentencia impug-
nada, sino contra la sentencia proveniente primer grado. Las violaciones
a la ley que se aleguen en casacion deben encontrarse en la sentencia
contra la cual se dirige el recurso y no en otra; de ahi que las irregulari-
dades cometidas por el juez de primer grado no puedan invocarse como
medio de casacién, maxime cuando el asunto ha sido objeto de un doble
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examen en virtud del principio del doble grado de jurisdiccién**, como ha
ocurrido en la especie. En tal sentido, las violaciones denunciadas por la
recurrente contra la sentencia num. 478-2015-ECIV-00379, asi como su
pretensién de que esta sea casada devienen inadmisibles.

9) La sentencia dictada por la corte y ahora impugnada marcada con el
num. 99-2017, se fundamenta en los motivos que textualmente se trans-
criben a continuacion: “(...) que esta Corte, conforme al efecto devolutivo
del recurso de apelacion, al examinar el mismo, la sentencia apeladay los
documentos depositados, deja por establecido lo siguiente: 1) Que es un
hecho no controvertido, la existencia del matrimonio y del divorcio entre
las partes, segin se comprueba en actas anexas, y como ya se ha expli-
cado anteriormente. 2) Que ante el diferendo respecto a la existencia de
bienes, fomentados antes o después del matrimonio, como asi lo alegan
las partes, la decision del tribunal a-quo, al ordenar la particién, estuvo
acorde a la ley y al derecho, ya que ha sido reiterado el hecho, de que en
la primera etapa de la demanda en particion, el tribunal debe limitarse
Unica y exclusivamente a ordenar o rechazar dicha demanda, no debiendo
pronunciarse sobre la formacion de la masa a partir, situacién que impli-
caria sefialar cual o cudles bienes entrarian en la comunidad matrimonial;
funcidn esta asignada legalmente al notario actuante o nombrado por el
tribunal, teniendo también el perito nombrado, la facultad de hacer la
evaluacién correspondiente, y quedando en manos del auto-designado
juez comisario, todas las controversias que puedan suscitarse durante el
tiempo que dure la particion; que ante las consideraciones y precisiones
precedentemente expuestas, esta Corte estima, que en la sentencia
impugnada, se hizo una correcta apreciacion de los hechos, y que no
existio desnaturalizacién de los mismos, por lo que la misma debe ser
confirmada y rechazar el presente recurso de apelacion (...)".

10) En el desarrollo de los medios de casacion propuestos contra la
referida sentencia, aunados para su examen por su vinculacion, la parte
recurrente alega esencialmente que no procedia ordenar la particidn,
pues construyd una casa antes de casarse con el sefior Antonio Jiménez
Nova, la cual fue vendida por este sin su consentimiento, y luego con la

44 SCJ, Salas Reunidas, num. 4, 8 de septiembre de 2010, B. J. 1198; 12 Sala, num. 50, 3
de julio de 2013, B. J. 1232; nim. 38, 10 de abril de 2013, B. J. 1229; nim. 84, 25 de
abril de 2012, B. J. 1217
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ayuda de su hijo construyd otra para vivir su vejez en un terreno que le fue
donado; que si bien existen otros bienes que se encuentran en manos del
recurrido, a la sefiora Flavia Domitilia Arias Ortiz solo le interesa su casa;
que la corte no tomé en cuenta las pruebas documentales y testimoniales
aportadas en ese sentido, y dicté una sentencia con falta de motivaciony
errénea aplicacion de la ley y los reglamentos que rigen la materia y falta
de ilogicidad.

11) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada argumentan-
do en su memorial de defensa que la parte recurrente no ha aportado
al tribunal ningln elemento de prueba que justifique sus pretensiones;
que la sentencia recurrida fue dictada conforme a la ley y al derecho,
respetando el debido proceso de ley establecido en nuestra Constitucidn.

12) El fallo impugnado pone de manifiesto que ante la alzada la sefiora
Flavia D. Arias Ortiz solicité que no fuera ordenada la particion sobre la
casa de su propiedad pues la construyé en un solar adquirido por do-
nacion y con dinero otorgado por su hijo, depositando al efecto, segun
consta en la sentencia, la declaracion jurada de notoriedad de fecha 11 de
septiembre de 2015 y el acto de donaciones del 3 de marzo de 2006, do-
cumentos que reposan en el expediente abierto con motivo del presente
recurso de casacion.

13) No obstante lo anterior, la lectura de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la alzada se limitd a confirmar la decision que
ordend la particién de los bienes pertenecientes a la comunidad, tras
comprobar la existencia de un matrimonio y un divorcio entre las partes,
y estableciendo que aunque entre ellas existia un diferendo relativo a los
bienes fomentados previo y con posterioridad a dicha unién matrimonial,
en la primera etapa de la particion el tribunal debe limitarse de manera
exclusiva a ordenar o rechazar la demanda, sin pronunciarse sobre la
formacién de la masa a partir.

14) Es preciso sefalar que ha sido jurisprudencia constante que la
demanda en particion comprende dos etapas, la primera en la cual el
tribunal apoderado de la demanda se limita a ordenar o rechazar la parti-
cidn, si este la acoge determinara la forma en que se hara, nombrando un
juez comisario, notarios publicos y peritos para resolver todo lo relativo al
desarrollo de la particion. En la primera fase se determina la admisibilidad
de la accidn, la calidad de las partes y la procedencia o no de la particién.
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15) En la actualidad se ha determinado conforme una nueva exégesis
de los textos legales que refieren la particidn, que en esta etapa el juez
puede valorar la existencia de la comunidad objeto de particion* y resol-
ver la contestaciones que sobre la propiedad de los bienes le sean pre-
sentadas, ya que la particion solo puede ordenarse respecto de aquello
que no es objeto de controversia; que no existe ninguna disposicion legal
que prohiba al juez en esa primera fase de la particidon pronunciarse sobre
cualquier contestacién relacionada con los bienes que se pretendan par-
tir, por el contrario del articulo 823 del Cédigo Civil se extrae que cuando
se presenten contestaciones, las mismas deben ser dilucidadas por el
tribunal en el momento que se susciten, es decir tanto en la primera fase
como en la segunda, sobre todo porque en nuestra legislaciéon el mismo
juez que conoce de la demanda en particion es el que conoce y decide
las cuestiones litigiosas que se susciten en el curso de la operaciones, de
conformidad con lo dispuesto por el referido articulo 822 del Cédigo Civil,
por tanto no tiene sentido dejar para después la decision de un asunto
gue puede ser resuelto al momento de la demanda.

16) En ese orden de ideas, respecto al punto objeto de estudio, nada
impedia que la corte a quo ponderara en la primera fase si el inmueble
envuelto en la litis pertenecia a la masa comun de bienes o si por el con-
trario era propiedad exclusiva de la sefiora Flavia Domitilia Arias Ortiz,
puesto que no procede ordenar la particion de bienes que no pertenecen
a dicha masa.

17) La facultad de estatuir sobre estas cuestiones viene dada por la
sola formulacién de las partes al juez apoderado de tales cuestiones, sin
poder denegar dar respuesta oportuna bajo el argumento erréneo de
que no era el momento procesal para dilucidarlo, maxime cuando consta
que a la alzada le fueron aportados los documentos en que estaba sus-
tentada la pretendida exclusion del inmueble de que se trata, descritos
anteriormente, con los cuales la actual recurrente pretendia probar que
el referido bien no pertenecia a la masa de bienes fomentados durante
su unién matrimonial con el sefior Antonio Jiménez Nova, cuestiones que
debieron ser valoradas por la corte a quo en ese momento, en razén de
la relevancia que esta constituia en el asunto que se estaba decidiendo.

45  SCJ, 1ra. Sala, nim. 1394 de 18 de diciembre de 2019, Inédito
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18) Esto es asi porque el debido proceso incluye el derecho a un
juicio sin dilaciones indebidas, es decir sin demoras irrazonables o injus-
tificadas, lo que implica que no se puede obligar a una parte a reiterar
sus pretensiones ante funcionarios que no estan autorizados a resolver
definitivamente los conflictos que se presenten, ya que el juez de la
particidn no puede delegar tales atribuciones, las cuales son recogidas en
un informe para posteriormente ser llevadas de nuevo al mismo juez de
la demanda que bien pudo resolverlas desde el principio al conocer de la
misma y decidir si el inmueble se incluia o se dejaba fuera de la particién
por efecto de la donacién de inmueble que alegaba la recurrente ante
el juez de la primera etapa; asi las cosas, al no dar la alzada respuesta
a la cuestién planteada actud incorrectamente, por lo que los medios
examinados deben ser acogidos y casar dicho fallo.

19) De acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia, siempre que casare
un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado y categoria que
aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

20) Conforme al articulo 65, numeral 3 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, las costas podran ser compensadas cuando una sentencia
fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacion de los hechos o por cualquiera otra violacion de las
reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal como
sucede en la especie, razén por la cual procede compensar las costas del
procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991; los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 20y 65 de
la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953; 822 y 823 del Cédigo Civil dominicano.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia num. 99-2017, dictada el 26 de junio de
2017, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de San Cristébal, en consecuencia, retorna la causa y las
partes al estado en que se encontraban antes de la indicada sentencia, y
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para hacer derecho las envia por ante la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en las mismas
atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier. César José Garcia Lucas.
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y

afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 23

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 22 de
octubre de 2014.

Materia: Civil.
Recurrente: BT Latam Dominicana, S. A.
Abogados: Dr. Nelson O. de los Santos Bdez y Licda. Mirtha G.

de los Santos.

Juez ponente:  Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez
Lavandier, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 24 de julio de 2020, afio 176° de la Independencia y afio 156° de la
Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por BT Latam Domi-
nicana, S. A., entidad comercial organizada de acuerdo con las leyes de
Republica Dominicana, RNC num. 1-01-76695-6, con domicilio social
ubicado en la calle José Amado Soler esquina avenida Abraham Lincoln,
torre Progressus, suite 3-A, debidamente representada por su Director
de Venta el sefior Giovanni Ramirez Estrella, dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0794129-6, domici-
liado y residente en esta ciudad, la cual tiene como abogados constituidos
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y apoderados especiales a la Lcda. Mirtha G. de los Santos y al Dr. Nelson
O. de los Santos Baez, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nums. 001-0754400-9 y 001-1090628-6, con estudio profesional abierto
en la avenida los Préceres nim. 10, sector Arroyo Hondo, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida, entidad Todo Autos RC,
S.A., con domicilio social establecido en la avenida Winston Churchill
num. 69, sector La Julia, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 866-2014, dictada por la Primera Sala de
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
en fecha 22 de octubre de 2014, cuyo dispositivo textualmente dispone
lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el recur-
so de apelacion interpuesto, por la entidad BT LATAM DOMINICANA, S.
A., contra la sentencia civil No. 01789/2013, relativa al expediente No.
036-12-00913, de fecha 26 de diciembre de 2013, dictada por la Tercera
Sala de la Camara Civil y comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haber sido intentado de acuerdo a la ley; SEGUN-
DO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el presente recurso y en consecuencia,
CONFIRMA la sentencia descrita precedentemente, por los motivos antes
sefialados; TERCERO: Condena a la recurrente, entidad BT LATAM DO-
MINICANA, S. A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion a favor y provecho del Dr. JOSE FERMIN PEREZ, abogado, que
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA QUE:

(A) En el expediente constan los actos y documentos siguientes: a) el
memorial de casacion de fecha 25 de noviembre de 2014, mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia
recurrida; b) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez
Acosta, de fecha 28 de julio de 2015, en donde expresa que deja al criterio
de la Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso de casacion del
que estamos apoderados.

(B) Esta Sala, en fecha 16 de diciembre de 2015, celebré audiencia
para conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron pre-
sentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos
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del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia compa-
recio los abogados de la parte recurrente, quedando el asunto en fallo
reservado para una proxima audiencia.

(C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gémez no figura en esta deci-
sidn, puesto que se encuentra de licencia.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente la
entidad BT Latam Dominicana, S. A. y como parte recurrida la compafiia
Todo Autos RC, S. A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los do-
cumentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) que la entidad
Todo Autos RC, S. A. emitié un documento denominado conocimiento de
recepcion de despacho a nombre de la sefiora Gloria Abreu de la Cruz por
concepto de la venta del vehiculo marca Suzuki, modelo Swift, afio 2008,
color gris celeste, por la suma de RD$610,650.00; b) que en fecha 6 de
marzo de 2009, mediante acto nim. 110/2009, la entidad BT Latam Do-
minicana, S. A. notificé a la sociedad Todo Autos RC, S. A. formal oposicién
a cualquier traspaso o entrega en beneficio de la sefiora Gloria Abreu de
la Cruz de la matricula del vehiculo antes descrito, alegando que el mismo
fue comprado con el cheque nim. 0001649 de fecha 23 de julio de 2008,
emitido por BT Latam Dominicana, S. A.; que la referida sefiora era em-
pleada de dicha entidad y se encontraba bajo investigacion en el Depar-
tamento de Falsificaciones de la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional,
por alegadamente haber falsificado a su favor el referido cheque; c) que
el 22 de julio de 2009 el departamento de contabilidad de la entidad Todo
Autos RC, S. A. remitid una comunicacion al Ministerio Publico Procura-
duria Fiscal del D. N., en la que hace constar que la sefiora Gloria Zunilda
Abreu adquirié el vehiculo descrito anteriormente; d) que el 6 de julio de
2011 la sociedad BT Latam Dominicana, S. A. demandd a la entidad Todo
Autos RC, S. A. en reparacidén de dafios y perjuicios, fundamentada en
que al hacer caso omiso a la oposicion que le fue notificada y proceder
a entregar a la sefiora Gloria Zunilda Abreu de la Cruz la matricula que
amparaba el derecho de propiedad sobre el vehiculo indicado, le causd
dafios y perjuicios econdmicos, pues ha sido desprovista del Unico titulo
gue poseia para garantizar el pago de su dinero; accién que fue rechazada
por el tribunal de primer grado mediante sentencia nim. 01789-2013 de
fecha 26 de diciembre de 2013, fundamentado en que la entrega de la
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mencionada matricula por parte de la demandada original no se podia
considerar como una falta, pues se debid a una obligacién en su calidad
de vendedora y que la referida oposicion solo estaba sustentada en el
simple alegato de que el cheque con el que la sefiora realizo el pago es-
taba alterado, situacion que no podia obstaculizar el cumplimiento de la
obligacidn; e) que contra dicha decision la entidad BT Latam Dominicana,
S. A.interpuso un recurso de apelacion, el cual fue rechazado por la alzada
confirmando el fallo apelado mediante sentencia num. 866-2014 de fecha
22 de octubre de 2014, ahora impugnada en casacion.

2) Mediante resolucion nium. 1738-2015 de fecha 8 de abril de 2015,
esta Primera Sala de la Suprema Corte de justicia declaré el defecto de la
parte recurrida, entidad Todo Auto RC, S. A.

3) La entidad BT Latam Dominicana, S. A. recurre la sentencia dictada
por la corte, y en sustento de su recurso invoca los medios de casacién
siguientes: primero: distorsion y tergiversacion de la causa y de la docu-
mentacion aportada al debate, falsa interpretacion de los articulos 1382
y 1315 del Cadigo Civil dominicano, relativo a la responsabilidad civil y al
fardo de la prueba; falta de base legal; segundo: fallo extrapetita, viola-
cién al derecho de defensa consagrado en el articulo 69 de la Constitucion
de la Republica.

4) En el primer medio de casacion la parte recurrente alega en esencia
que la corte desnaturalizd los hechos de la causa y la documentacion, al
establecer como cierto que no existian los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil, en razdn de que la hoy recurrida no incurrié en falta
al entregar la matricula a la compradora del vehiculo, no obstante haberle
sido notificada una oposicidn a tal efecto porque a su juicio dicha oposi-
cién solo estaba sustentada en el simple alegato de que el cheque con
el cual la sefiora Gloria Abreu de la Cruz compro el vehiculo a la entidad
Todo Auto RC, S. A. habia sido falseado, desconociendo la alzada que la
recurrida tenia conocimiento sobre el proceso penal seguido a la indicada
sefiora la cual resultd condenada a 3 afios de prisidn por el ilicito cometido,
sentencia que adquirié la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada;
que ademads desconocio la alzada que la parte a quien se le notifica un
acto de oposicién de la indole que fuere no estd en la capacidad legal para
determinar y establecer si esa oposicion esta bien o mal fundamentada
y para decidir si le da curso o no, pues esta atribucién solo le compete al
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juez apoderado para su levantamiento o nulidad, por lo que la recurrida
estaba en el deber de guardar a la oposicidon que se le notificé todas las
consideraciones de ley y de derecho, lo que no hizo.

5) Es oportuno sefialar que el embargo retentivo y la oposicién son
figuras juridicas distintas, pues el primero es el procedimiento por medio
del cual un acreedor embarga sumas de dinero o cosas mobiliarias perte-
necientes a su deudor, que se encuentran en manos de una tercera perso-
na, y sobre los cuales pretende, luego de la demanda en validez, cobrar el
crédito que se le adeuda; mientras que la segunda medida, que es la que
nos atafie, es una manifestacion de negativa o rechazo de una actuacién
juridica determinada, que puede ser notificada de forma independiente
y desvinculada de un embargo retentivo, la cual tiene por fundamento
una situacion juridica distinta al cobro de un crédito, tal como seria, la
conservacién de los bienes de una copropiedad*®.

6) Ademas la oposicidon constituye una medida conservatoria cuyo
fundamento y efectividad son de cardcter precautorio y provisional, hasta
tanto se resuelva una situacion juridica contenciosa o se defina una situa-
cién juridica sujeta a interpretacion o al transcurso de cierto plazo; que
ha sido juzgado por esta sala que si bien es cierto que dicha medida no
esta sujeta a las formalidades prescritas para los embargos retentivos y
conservatorio general, por cuanto para su interposicién no se requiere de
un crédito cierto, liquido y exigible, ni autorizacidn por decisidn judicial,
ni demandarse su validez, produce los mismos efectos que el embargo re-
tentivo en cuanto indispone e inmoviliza los bienes en manos de terceros,
y por via de consecuencia, el embargado debe abstenerse de entregar los
valores objeto de la oposicidn o realizar actuaciones contra las pretensio-
nes de quien la notifica, ya que de ignorar o descartar los efectos de la
indicada medida, lo hace bajo su propio riesgo y cuenta, debiendo asumir
las consecuencias juridicas que de ella se puedan derivar®’.

7) Taly como ha sostenido la parte recurrente, en materia de embargo
retentivo la jurisprudencia y la doctrina han mantenido criterio firme en
cuanto a que el tercero embargado no puede convertirse en juez del
embargo, es decir, que no tiene calidad ni potestad para determinar si el
embargo trabado en sus manos es correcto o incorrecto, justo o injusto,

46  SCJ, 1ra. Sala, nim. 484, 31 julio 2019
47  SCJ, 1ra. Sala, nim. 678, 29 marzo 2017
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sino que debe limitarse en su condicion de tercero en cuanto al asunto, a
realizar las retenciones requeridas, lo que por analogia extensiva se aplica
a la oposicion, situacion que debid ser verificada por la alzada, a fin de
determinar si la entidad Todo Autos RC, S. A. actud o no correctamente.

8) Que tampoco la corte a quo estaba facultada para examinar la vali-
dez de la oposicidn, por cuanto no era juez del embargo, en tanto que su
apoderamiento estaba limitado a examinar si con su actuacién la entidad
Todo Autos RC, S. A. habia incurrido en responsabilidad civil, y en base a
ello determinar si procedia o no la demanda interpuesta en su contra, es
decir que dicha jurisdiccidn se encontraba en el curso de una demanda
principal donde lo que se juzgaba era la inobservancia a la oposicion.

9) En tal virtud, al haber examinado la alzada si conjuntamente con
la oposicion se le habian notificado a la entidad Todo Autos RC. S. A.
los documentos que la sustentaban, dirigidos a demostrar la existencia
del proceso penal seguido a la sefiora Gloria Abreu de la Cruz respecto
a la alegada falsificacién del cheque con el cual dicha sefiora compro el
vehiculo, desbordd los limites del apoderamiento al cual se circunscribia,
incurriendo por lo tanto en el vicio sefialado, por lo que esta Sala Civil
estima procedente acoger el medio examinado, y por consiguiente, casar
la sentencia impugnada.

10) De acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre num.
3726-53 Procedimiento de Casacidn, la Suprema Corte de Justicia, siem-
pre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado
y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del
recurso.

11) Cuando la sentencia es casada por falta de base legal, falta o in-
suficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos o por cualquiera
otra violacidn de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo
de los jueces, las costas pueden ser compensadas, al tenor del numeral
3 del articulo 65 de la Ley 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacidn; en tal virtud, procede compensar las costas
del procedimiento, lo que vale decision sin necesidad de hacerlo constar
en el dispositivo del presente fallo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-91, de
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fecha 15 de octubre de 1991; los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 20y 65 de
la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953 y 1315 del Cédigo Civil.

FALLA:

UNICO: CASA la sentencia civil nim. 866-2014 de fecha 22 de octubre
de 2014, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional, y envia el asunto por ante la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, en las mismas atribuciones, conforme los motivos antes
indicados.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn Estévez Lavandier. César José Garcia Lucas. Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 24

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 23 de
octubre de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Compafiia Inmobiliaria e Inversiones Nacionales (In-
moversa, S. R. L.).

Abogados: Lic. Wilfrin Andrés Rivera Jiménez y Licda. Johanny
Alexandra Paulino Rosario.

Recurrido: Alfredo Matos Peralta.

Abogado: Lic. Geovanni Federico Castro.

Juez ponente:  Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez
Lavandier, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Cor-
te de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 24 de julio de 2020, afio 177° de la Independencia y afio 156° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la Compafiia
Inmobiliaria e Inversiones Nacionales (INMOVERSA, S. R. L.), sociedad
comercial constituida y organizada de conformidad con las leyes de la Re-
publica Dominicana, con RNC No. 101198062, con su domicilio y asiento
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social en la avenida Prolongacion Santa Rosa, la Romana, debidamente
representada por su Gerente la sefiora Virginia Reinoso Salcé, domini-
cana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim.
001-1418603-4,domiciliada y residente en esta ciudad, quien tiene como
abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. Wilfrin An-
drés Rivera Jiménez, Johanny Alexandra Paulino Rosario, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nims. 001-1346273-3 y 001-1063839-2,
con estudio profesional abierto en la avenida 27 de febrero nim. 583,
edif. Charogman, suite 304, los Restauradores, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida, el sefior Alfredo Matos
Peralta, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral nim. 223-0056262-0, domiciliado y residente en la calle 6
num. 13, las Américas, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo, debidamente representado por el Lcdo. Geovanni Federico
Castro, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-0079849-5,
con estudio profesional abierto en la calle Francisco J. Peynado num. 154,
apto. 16, sector Ciudad Nueva, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 805-2012, dictada por la Primera Sala de
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
en fecha el 23 de octubre de 2012, cuyo dispositivo copiado textualmen-
te, dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacioén incoado por la COMPANIA INMOBILIARIA E INVERSIONES
NACIONALES (INMOVERSA), mediante acto procesal No. 1259/2011, de
fecha 14 de noviembre de 2011, del ministerial Elvin E. Matos Sdnchez, or-
dinario de la Octava Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, contra la sentencia civil No. 038-2011-01104,
relativa al expediente 038-2010-00559, de fecha 18 de agosto de 2011,
dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haberse intentado conforme
a las normas procesales que rigen la materia; SEGUNDO:RECHAZA, en
cuanto al fondo el recurso de apelacion descrito precedentemente, en
consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia impugnada,
por los motivos expuestos; TERCERO:CONDENA a la parte recurrente,
COMPANIA INMOBILIARIA E INVERSIONES NACIONALES (INMOVERSA) al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor
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y provecho del Lcdo. Geovanni Federico Castro, abogado, quien afirma
haberla avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA QUE:

(A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memo-
rial de casacion de fecha 23 de noviembre de 2012, mediante el cual la
parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia re-
currida; b) la resolucidon nim. 2215-2013 de fecha 25 de junio de 2013,
mediante la cual esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia pro-
nuncio el defecto de la parte recurrida, sefior Alfredo Matos Peralta y; c)
el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de
fecha 6 de septiembre de 2013, donde expresa que deja al criterio de
la Suprema Corte de Justicia la solucion del recurso de casacién del que
estamos apoderados.

(B) Esta Sala, en fecha 1 de julio de 2015, celebré audiencia para co-
nocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo compa-
recieron los abogados de la parte recurrente, quedando el asunto en fallo
reservado para una préxima audiencia.

(C) EI Mag. Blas Rafael Fernandez< Gémez no figura en la presente
decision por encontrarse de licencia.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente,
la entidad Compaiiia Inmobiliaria e Inversiones Nacionales, S. R. L., (IN-
MOVERSA) y como parte recurrida el sefior Alfredo Matos Peralta. Del
estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere se establece lo siguiente: a) que en fechas 31 de enero de 1990 y
2 de febrero del mismo afio el citado sefior realizé dos préstamos a la alu-
dida entidad por la suma total de RD$3,000,000.00, a un interés de 2.5%
mensual, ambos por el término de un afio, segln consta en contratos
de préstamo suscrito por las partes al efecto; b) que el acreedor, Alfredo
Matos Peralta intimd a su deudora, Compafiia Inmobiliaria e Inversiones
Nacionales, S. R. L., (INMOVERSA) a que en el improrrogable plazo de un
dia franco procediera a pagarle la suma adeudada, segln se constata del
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acto num. 27-10, de fecha 20 de enero de 2010, del ministerial Roberto
Augusto Arriaga Alcdntara, de Estrados de esta Suprema Corte de Justicia
y; €) que al no obtemperar la deudora a la referida intimacién de pago
su acreedor, Alfredo Matos Peralta, la demandd en cobro de pesos,
planteando la parte demandada, Compafiia Inmobiliaria e Inversiones
Nacionales, S. R. L., (INMOVERSA) en el curso de dicha instancia un fin
de inadmision por prescripcion, en razén de que se trataba de un crédito
comercial con relacion al cual la parte acreedora disponia de un plazo de
5 afios a partir de su exigibilidad para perseguir su cobro conforme los
articulos 189 y 632 del Cédigo de Comercio.

2) Igualmente se retiene del fallo criticado lo siguiente: a) que la indi-
cada pretension incidental fue rechazada por la Quinta Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
acogiendo parcialmente la demanda original mediante la sentencia civil
num. 038-2011 de fecha 18 de agosto de 2011 y; b) que la aludida deci-
sion fue recurrida en apelacién por la entonces demandada, planteando
nueva vez ante la alzada el fin de inadmision descrito en el parrafo an-
terior, incidente y fondo del aludido recurso que fueron rechazados por
la alzada, confirmando en todas sus partes el fallo apelado en virtud de
la sentencia civil nim. 805-2012 de fecha 23 de octubre de 2012, ahora
impugnada en casacion.

3) La entidad, Compaiiia Inmobiliaria e Inversiones Nacionales, S. A.
(Inmoversa) recurre la sentencia dictada por la corte a quo y en sustento
de su recurso invoca los medios de casacion siguientes: primero: desna-
turalizacién de los escritos; segundo: falta de motivos; tercero: falta de
respuesta a conclusiones.

4) Por otra parte, es preciso sefalar, que mediante resolucion. nim.
2215-2013 de fecha 25 de junio de 2013, esta Suprema Corte de Justicia
declaré el defecto de la parte recurrida, Alfredo Matos Peralta, motivo
por el cual no constaran sus medios de defensa en la presente decision.

5) La parte recurrente en el desarrollo del primer medio de casacidn,
sostiene, en esencia, que la alzada incurrié en desnaturalizacién de los
documentos de la causa, al otorgarle naturaleza civil a los contratos de
préstamo suscritos por las partes, obviando que dichas convenciones son
de naturaleza comercial por ser los contratantes comerciantes y que los
indicados préstamos constituian actos de comercio; que ademas aduce
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la recurrente que la corte incurrié en una errénea aplicacion del articulo
2262 del Cédigo Civil.

6) Sobre los puntos alegados la sentencia impugnada expresa los
motivos que textualmente se transcriben a continuacién: “que conforme
los contratos de préstamos de fechas 31 de enero y 2 de febrero de
1990, suscritos entre el sefior Alfredo Matos Peralta en su calidad de
prestamista y la Compafiia Inmobiliaria e Inversiones Nacionales, S. A.
(Inmoversa), en su calidad de deudora, se puede determinar que se trata
de una convencién estipulada y contratada entre una persona fisica y
una entidad comercial, por lo que dichos articulados no se ajustan a la
situacion planteada, tal y como lo ha verificado el juez de primer grado,
a lo cual esta Corte asume como propio, y rechaza el referido medio de
inadmisién (...); que la apelante en la presente instancia no ha probado
de cara al proceso, haber dado cumplimiento a la obligacién contraida
respecto a la apelada”.

7) Debido a los alegatos planteados por la parte recurrente y por la
solucién que se dara al caso resulta oportuno realizar algunas precisiones;
en ese sentido, el articulo 1 del Cédigo de Comercio, el cual es aplicable al
caso, en razén de que la Ley num. 479-08 sobre Sociedades Comerciales
y Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada no derogé en su to-
talidad las disposiciones del referido cédigo, establece lo siguiente: “Son
comerciantes todas las personas que ejercen actos de comercio y hacen
de él su profesion habitual”, de su parte el articulo 4, numeral 1ro. de la
Ley num. 3-02 sobre Registro Mercantil dispone que: El Registro Mercantil
cumplira las siguientes funciones: (...) De las personas que ejerzan profe-
sionalmente el comercio, esto es, que, por su cuenta, a titulo profesional
o habitual y con propésito de obtener beneficios, realice actos para la
produccion, la circulacion de bienes y/o la prestacién de servicios”.

8) Asimismo, el articulo 632 del Cédigo de Comercio consagra que:
“la ley reputa actos de comercio: (...) toda operacién de cambio, banca y
corretaje; todas las operaciones de las bancas publicas; todas las obliga-
ciones entre negociantes, comerciantes y banqueros; entre todas las per-
sonas las letras de cambio o remesas de dineros, hechas de plaza a plaza”,
de cuyos textos normativos se infiere que se considera comerciante toda
persona fisica o moral que por su cuenta, a titulo personal, profesional
o de oficio realice actos de comercio, es decir, que ejecute actos para la
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produccion o la circulacién de bienes o servicios, o como intermediario de
los mismos, las cuales han de constituir su principal fuente de ingresos o
modus vivendi.

9) Ademas, el articulo 2 de la Ley 479-08, vigente al momento de la
interposicion de la demanda de que se trata, dispone que: “Habra socie-
dad comercial cuando dos o mas personas fisicas o juridicas se obliguen
a aportar bienes con el objeto de realizar actos de comercio o explotar
una actividad comercial organizada, a fin de participar en las ganancias
y soportar las pérdidas que produzcan”, del cual se colige que todas las
operaciones que realizan las sociedades comerciales son consideradas
como actos de comercio y en consecuencia de naturaleza comercial.

10) En ese orden de ideas, la doctrina mas especializada ha sostenido
que a partir de las normas precitadas se establece que es posible distin-
guir dos categorias de comerciantes, las personas fisicas y las morales;
y dentro de las primeras, se distinguen, ya sea en funcion de considera-
ciones técnicas o familiares, a saber: i) los comerciantes de hecho vy los
de derecho; ii) los comerciantes con o sin fondo de comercio vj; iii) los
conyuges que de forma unitaria y personal o en conjunto se dedican a
esta actividad. Considerandose en la primera de las referidas categorias
como comerciantes de derecho aquellas personas que se encuentran
matriculadas en el Registro Mercantil o en el Registro Nacional de Contri-
buyentes (RNC) con tal calidad y comerciantes de hecho, aquellos que no
lo estan, pero que cumplen con los requisitos del articulo 1 del Cédigo de
Comercio y, por tanto se reputan como tales.

11) lgualmente de los citados textos legales se presume que toda
operacién realizada por un comerciante es un acto de comercio, asi como
que quien reune las condiciones establecidas por la ley ostenta la calidad
de comerciante, sobre todo si en documentos publicos y en otros actos
de la vida civil dicha persona figura como comerciante, siendo la indicada
presuncidn de naturaleza juris tamtum, toda vez que admite la prueba
en contrario, al tenor de la disposicidn del articulo 109 del Cddigo de
Comercio .

12) Asi las cosas, del estudio de la sentencia criticada, como de los
contratos de préstamo de fechas 31 de enero de 1990 y 2 de febrero
del mismo afo, y de todos los actos procesales, los cuales reposan ante
esta jurisdiccion de casacidn, se advierte que el actual recurrido, Alfredo
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Matos Peralta, figura como comerciante en dichos documentos, calidad
que no se verifica del aludido fallo haya sido negada o cuestionada por
dicho recurrido, de todo lo cual resulta evidente que en la especie eran
aplicables las disposiciones del articulo 189 del Codigo de Comercio*, re-
lativas a la prescripcidn extintiva de 5 afios de todas las acciones relativas
a las letras de cambio y a los pagarés a la orden, suscritos por negociantes,
mercaderes o banqueros, o por razdn de actos de comercio®.

13) En ese sentido, al no haber la alzada tomado en consideracidn
la condicion de comerciante del hoy recurrido, asi como los efectos que
la indicada calidad produce respecto a la naturaleza de las convenciones
gue este tipo de persona realizan y el hecho de que en el caso que nos
ocupa eran aplicables las disposiciones prevista en el articulo 189 del
Cdédigo de Comercio supraindicado, a juicio de esta Primera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia, dicha jurisdiccién incurrié en los vicios alegados
por la parte recurrente, pues no valord en su justa medida y dimensidn,
y con el debido rigor procesal los contratos de préstamos en cuestion,
otorgandoles una naturaleza y alcance distinto al que realmente tienen®,
razon por la cual procede que esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacidn, case con envio la decision im-
pugnada sin necesidad de hacer mérito con respecto a los demds medios
invocados.

14) De acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, la Suprema Corte de Justicia,
siempre que casare un fallo, enviard el asunto a otro tribunal del mismo
grado y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea ob-
jeto del recurso.

15) Cuando la sentencia es casada por falta de base legal, falta o in-
suficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos o por cualquiera

48  Art. 189.- Todas las acciones relativas a las letras de cambio y a los pagarés a la
orden, suscritos por negociantes, mercaderes o banqueros, o por razén de actos
de comercio, se prescriben por cinco afios, contaderos desde el dia del protesto,
o desde la altima diligencia judicial, si no ha habido condenacién, o sila deuda
no ha sido reconocida en instrumento separado. Sin embargo, los presuntos
deudores estaran obligados, en caso de ser requeridos, a firmar bajo juramento,
que ellos no son ya deudores, y sus viudas, herederos o representantes, que
creen de buena fe que ya no se debe nada.

49  SCJ, Primera Sala, nam. 32 del 18 de enero de 2012, Boletin Judicial nam. 1214.

50 SCJ, Primera Sala, nim. 1196/2019 de fecha 13 de noviembre de 2019, Boletin Inédito.
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otra violacién de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo
de los jueces, las costas pueden ser compensadas, al tenor del numeral
3 del articulo 65 de la Ley 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacidn; en tal virtud, procede compensar las costas
del procedimiento, lo que vale decision sin necesidad de hacerlo constar
en el dispositivo del presente fallo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacidn de las disposicio-
nes establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-91,
modificada por la Ley ndm. 156-97; los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15,
65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley num. 3726-53, los articulos 1, 189 y 632
del Cédigo de Comercio; articulo 2 de la Ley num. 3-02 sobre Registro
Mercantil; articulo 2 de la Ley num. 479-08 sobre Sociedades Comerciales
y Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

FALLA:

UNICO: CASA la sentencia civil nim. 805-2012, dictada por la Primera
Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, el 23 de octubre de 2012, en consecuencia, retorna la causa y
las partes al estado en que se encontraban antes de la indicada sentencia
y, para hacer derecho, las envia por ante la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en las
mismas atribuciones.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier. César José Garcia Lucas.
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 25

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 17 de
noviembre de 2014.

Materia: Civil.

Recurrentes: Adriana Miguelina Medrano Alvarez y Amalfi Adria-
na Medrano Martinez.

Abogada: Licda. Emilia Diaz Sena.

Recurrido: Team Builderss Corporation, S. R. L.

Abogados: Licdos. Rafael R. Dickson Morales, Gilbert A. Suero
Abreu, Rolando de Pefia Garcia y Licda. Laura Alva-
rez Félix.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Su-
prema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 24 de julio de 2020, afio 177° de la Independencia
y aflo 156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Adriana Migueli-
na Medrano Alvarez y Amalfi Adriana Medrano Martinez, dominicanas,
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mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral nums.
001-1285489 (sic) y 001-03212222-6, domiciliadas y residentes en el
Distrito Nacional, representadas por la Lcda. Emilia Diaz Sena, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0547822-6,
con estudio profesional abierto en la calle Costa Rica nim. 68, ensanche
Ozama, Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo.

En el presente proceso figura como parte recurrida Team Builderss
Corporation, S. R. L., sociedad constituida y organizada de conformidad
con las leyes dominicanas, con registro nacional de contribuyente (RNC)
num. 1-30-16725-7, con domicilio principal en la avenida Sarasota num.
39, torre Sarasota Center, piso Il, suite nim. 212, Bella Vista, Distrito Na-
cional, representada por Altagracia I. Morales Valdez, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0526560-7, domiciliada en el Distrito
Nacional, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especia-
les a los Lcdos. Rafael R. Dickson Morales, Gilbert A. Suero Abreu, Laura
Alvarez Félix y Rolando de Pefia Garcia, titulares de las cédulas de iden-
tidad y electoral nims. 001-1339882-0, 001-1297444-9, 001-1872961-5
y 001-1840264-3, respectivamente, con estudio profesional abierto en
comun en la oficina de abogados Dickson Morales, ubicada en la avenida
Sarasota num. 39, torre Sarasota Center, piso Il, suite num. 210, sector
Bella Vista, Distrito Nacional.

Contra la sentencia nim. 068/2014, dictada en fecha 17 de noviembre
de 2014, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidén del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente,
dispone lo siguiente:

Primero: RECHAZA el incidente de inadmisibilidad del recurso de ape-
lacion, invocada por la entidad Team Builders Corporation SRL, respecto
a la decision in voce de fecha 20 de junio de 2014 de la Primera Sala de
la Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional interpuesto por las sefioras Amalfi Adriana Medrano Martinez
y Adriana Miguelina Medrano Alvarez, mediante el Acto No. 844/14, de
fecha 1 de julio de 2014, del ministerial Juan Matias Cdrdenes. Segundo:
DECLARA vdlido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por las sefioras Amalfi Adriana Medrano Martinez y Adriana Miguelina
Medrano Alvarez respecto a la decisién in voce de fecha 20 de junio de
2014 de la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional, relativo al embargo inmobiliario
perseguido por la entidad Team Builders Corporation, SRL; por haber sido
hecho acorde a la materia. Tercero: En cuanto al fondo, RECHAZA el re-
curso de Apelacion interpuesto por las sefioras Amalfi Adriana Medrano
Martinez y Adriana Miguelina Medrano Alvarez, por improcedente y mal
fundado; y CONFIRMA la decision in voce de fecha 20 de junio de 2014
de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, relativa a la lectura de pliego de condi-
ciones por reventa de embargo inmobiliario perseguido por la entidad
Team Builders Corporation SRL. Cuarto: DISPONE la ejecucion provisional
y sin fianza de esta sentencia, no obstante recurso. Y COMPENSA pura y
simplemente las costas del proceso por haber sucumbido ambas partes.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado
en fecha 12 29 de diciembre de 2014 mediante el cual la parte recurrente
invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) memorial
de defensa de fecha 27 de enero de 2015, donde la parte recurrida invoca
sus medios de defensa; y c) dictamen de la procuradora adjunta, Casilda
Bdez Acosta, de fecha 26 de abril de 2015, en donde expresa que deja al
criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso de casacion
del que estamos apoderados.

(B) Esta sala en fecha 25 de noviembre de 2015 celebré audiencia para
conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto; a la indicada
audiencia solo comparecio la parte recurrida.

(C) En la deliberacion y fallo del presente recurso de casacién no par-
ticipd el Magistrado Blas Rafael Fernandez Gomez en virtud de que figura
en la sentencia impugnada.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figuran como parte recurrente
Adriana Miguelina Medrano Alvarez y Amalfi Adriana Medrano Martinez
y, como parte recurrida Team Builders Corporation, S. R. L. Del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos que a ella se refieren
es posible establecer lo siguiente: a) En ocasién de un procedimiento
de embargo inmobiliario iniciado por el Banco de Crédito Inmobiliario,



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 205

S. A., en perjuicio de Adriano Medrano Grulldn, resulté adjudicataria la
licitadora Ana Lupe Cabrera Arias, conforme se hizo constar en la sen-
tencia de fecha 1 de agosto de 2001, dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; b) la persiguiente requirié que la adjudicataria fuera declarada
falsa subastadora y en el curso del proceso, el crédito fue cedido a la em-
presa Team Builders Corporation, S. R. L., lo cual fue notificado a Amalfi
Adriana Medrano Martinez y Adriana Miguelina Medrano, continuadoras
juridicas del perseguido original, mediante acto nim. 237-2012, de fecha
5 de marzo de 2012; c) en fecha 23 de mayo de 2014, mediante auto
num. 140, fue fijado el dia 20 de junio de 2014, para la lectura del pliego
de condiciones reparado en ocasion de la reventa por falsa subasta,
disponiéndose in voce el rechazo de la solicitud de declaratoria de mal
perseguida de la audiencia, librdndose acta de no existencia de reparos
al pliego de cargas, clausulas y condiciones, dando por leido el mismo y
fijando fecha para la venta; d) las hoy recurrentes apelaron la referida
decisidn, recurso de apelacion que fue rechazado por los motivos dados
en el fallo ahora impugnado en casacion.

2) En su memorial de casacidn la parte recurrente invoca los siguientes
medios: primero: violaciéon al articulo 735 del Cédigo de Procedimiento
Civil dominicano; segundo: violacion al debido proceso de ley establecido
en laley num. 764-1944, articulos 735 y 691 del Cddigo de Procedimiento
Civil; tercero: violacion a la Constitucién en sus articulos 68 y 69 que
consagran una tutela judicial efectiva a favor del instanciado y una ga-
rantia efectiva al debido proceso; cuarto: violacion al sagrado derecho de
defensa de los instanciados.

3) En un aspecto del primer, segundo y cuarto medios de casacion,
analizados en conjunto por estar estrechamente vinculados, la parte
recurrente aduce que la corte en el fallo impugnado ratificé la sentencia
in voce de fecha 20 de junio de 2014, que permitié una audiencia para
lectura de pliego de condiciones lo cual no es posible en ocasién de una
reventa por falsa subasta, pues, transgrede la Ley num. 764 de 1944, que
modifica los articulos 735 y 691 del Cddigo de Procedimiento Civil.

4) En su defensa aduce la parte recurrida que la recurrente expone la
violacidn al articulo 735 del Codigo de Procedimiento Civil y sin embargo
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no aporta los elementos de derecho y precedentes judiciales que sosten-
gan su critica y respondan a sus pretensiones.

5) El examen del fallo impugnado deja en evidencia que la corte
considerd valida la audiencia de lectura de pliego de cargas, clausulas y
condiciones en ocasion de la reventa por falsa subasta, en razén de que
este incluyd la modificacidn en el precio de la primera puja conforme fue
previamente aprobado por dicho tribunal mediante sentencia num. 989,
de fecha 3 de noviembre de 2010, por lo que era sano al procedimiento
celebrar una audiencia para su lectura para que posibles licitadores co-
nozcan de la referida variacién, maxime cuando la audiencia de lectura no
causa ningun agravio sino que es de buena justicia.

6) El procedimiento de la falsa subasta es una forma particular de
accion resolutoria que aniquila retroactivamente la sentencia de ad-
judicacion y pone otra vez en venta el inmueble si el adjudicatario no
cumple con las obligaciones que le incumben. Este tiende a sancionar la
falta cometida por el falso postor, cuyo derecho de propiedad se extingue
respecto del inmueble adjudicado.

7) De conformidad con el articulo 733 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en caso de que el adjudicatario no ejecutare las cldusulas de la
adjudicacién, se vendera el inmueble por falsa subasta a su cargo. En
virtud de la certificacion expedida por la secretaria del tribunal que prevé
el articulo 734 del mismo cédigo o sin esta, si la falsa subasta se promueve
después de entregada la sentencia de adjudicacion, el tribunal ordenara
la reventa, para que tenga lugar en el plazo no mayor de treinta dias,
debiendo el abogado del persiguiente de la falsa subasta publicar en un
periddico un anuncio indicando la fecha fijada por el tribunal, los nom-
bres y la residencia del falso subastador, el importe de la adjudicacion y
la indicacion de que la nueva subasta se hard de acuerdo con el antiguo
pliego de condiciones.

8) En la especie, al ordenarse la reventa por falsa subasta, contrario
a lo validado por la corte en el aspecto del fallo impugnado, no es po-
sible retrotraer el procedimiento a la fase de lectura del cuadernillo de
cargas, clausulas y condiciones, aunque aparentemente sea de buena
administracion de justicia, en tanto que las reglas de la falsa subasta estan
expresamente fijadas por el legislador en el articulo 733 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil, por lo que debe limitarse el juez a verificar
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la procedencia de la solicitud, y si ha lugar, fijar fecha para la reventa. Por
lo expuesto procede casar el fallo impugnado, conforme se hara constar
en el dispositivo.

9) De conformidad con el articulo 20 de la indicada Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn, en caso que la Suprema Corte de Justicia casare un
fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que
aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

10) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
toda parte que sucumba serd condenada al pago de las costas del proce-
dimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrida al pago
de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucidn de la Republica; la Ley nium. 25-91, de fe-
cha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de
julio de 1997; los articulos 1, 5, 6, 11, 13, 15, 65 y 66 de la Ley nim. 3726-
53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
articulos 733, 734, 735, 736, 737 y 738 del Cédigo de Procedimiento Civil:

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nim. 068/2014, dictada en fecha 17 de
noviembre de 2014, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en consecuencia, retorna la
causa y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la
indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la Primera
Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrida al pago de las costas pro-
cesales en favor y provecho de la Lcda. Emilia Diaz Sena, quien afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn Estevez Lavandier. César José Garcia Lucas. Se-
cretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 26

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 31 de
agosto de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur).

Abogado: Dr. Lionel V. Correa Tapounet.

Recurridos: Confesor Garcia Rosario y Yuneisy Sierra Martinez.

Abogado: Dr. Johnny E. Valverde Cabrera.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano
Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Cor-
te de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 24 de julio de 2020, afio 176° de la Independencia y afio 156° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distri-
buidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), sociedad comercial consti-
tuida conforme a las leyes de la Republica Dominicana, con asiento social
en la avenida Tiradentes nim. 47, esquina Carlos Sanchez y Sanchez,
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torre Serrano, ensanche Naco, de esta ciudad, debidamente representada
por Lorenzo Ventura y Ventura, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-0076868-8, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, quien tiene como abogado apoderado especial, al
Dr. Lionel V. Correa Tapounet, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 001-0379804-7, con estudio profesional abierto en la avenida José
Contreras num. 86, sector La Julia, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida, Confesor Garcia Rosario
y Yuneisy Sierra Martinez, dominicanos, mayores de edad, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nims. 002-0102977-4 y 002-0124661-8,
respectivamente, domiciliados y residentes en la calle 39 Oeste nim. 1,
ensanche Luperdn, de esta ciudad, actuando en calidad de padres del me-
nor fallecido Carlos Daniel Garcia Sierra, quienes tienen como abogado
apoderado especial, al Dr. Johnny E. Valverde Cabrera, titular de la cédula
de identidad y electoral num. 001-0387318-8, con estudio profesional
abierto en la calle Paseo de los Locutores num. 31, edificio Garcia Godoy,
apto. 302, ensanche Piantini, de esta ciudad.

Contra la sentencia num. 566-2010, dictada por la Primera Sala de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
en fecha 31 de agosto de 2010, cuyo dispositivo copiado textualmente,
dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA buenos y vdlidos, en cuanto a la forma, los re-
cursos de apelacion interpuestos, de manera principal, por los sefiores
Confesor Garcia Rosario y Yuneisy Sierra Martinez y, de manera incidental,
por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR) ambos
contra la sentencia civil No. 1185, relativa al expediente No. 034-07-
00326, de fecha 15 de octubre de 2009, dictada por la Primera Sala de la
Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, por haber sido hechos en tiempo habil y de conformidad con la ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el referido recurso de apelacion
incidental, por los motivos precedentemente dados; TERCERO: ACOGE, en
parte, el recurso de apelacion principal de que se trata, y en consecuencia,
MODIFICA el ordinal SEGUNDO del dispositivo de la sentencia apelada
para que en lo adelante rija del siguiente modo: “SEGUNDO: En cuanto
al fondo de la referida accion en justicia, ACOGE en parte la misma y, en
consecuencia, CONDENA a la demandada, Empresa Distribuidora de
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Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), en calidad de guardiana de la cosa
inanimada, a pagar la suma de tres millones de pesos dominicanos con
00/100 (RDS3,000,000.00), a favor de los sefiores Confesor Garcia Rosario
y Yuneisy Sierra Martinez, en calidad de padres del menor Carlos Daniel
Garcia Sierra, como justa reparacion por los dafios morales sufridos por
estos a consecuencia de la muerte de su hijo, Carlos Daniel Garcia Sierra,
en la cual tuvo una participacion activa la cosa inanimada (fluido eléctri-
co) antes sefialada, cuya guarda estaba a cargo de dicha demandada”
(sic); CUARTO: REVOCA la ultima parte del ordinal segundo del disposi-
tivo de la decision recurrida, relativo al interés mensual, por las razones
expuestas; QUINTO: CONFIRMA en sus demds aspectos dicha sentencia,
por los motivos dados anteriormente; SEXTO: CONDENA a la recurrente
incidental, Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR),
al pago de las costas del procedimiento, en provecho del Dr. Johnny E. Val-
verde Cabrera, abogado, quien afirmd haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de fecha 21
de septiembre de 2010, mediante el cual la parte recurrente invoca los
medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) el memorial de de-
fensa de fecha 11 de octubre de 2010, en donde la parte recurrida invoca
sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general ad-
junta, Casilda Baez Acosta, de fecha 29 de noviembre de 2010, en donde
expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidon del
recurso de casacion del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala, en fecha 27 de julio de 2016, celebrd audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia ninguna de
las partes comparecio, quedando el asunto en estado de fallo.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), y como
parte recurrida, los sefiores Confesor Garcia Rosario y Yuneisy Sierra
Martinez, verificandose del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, lo siguiente: a) que en fecha 7 de di-
ciembre de 2006, fallecié a causa de un “fallo multisistémico, quemadura
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3er grado 70 0/0 SCQ”, el nifio Carlos Daniel Garcia Sierra, hijo de los
sefiores Confesor Garcia Rosario y Yuneisy Sierra Martinez, al incendiarse
la vivienda donde residian, ubicada en el sector Los Bomberos de Villa
Fundacion, provincia San Cristobal; b) que a consecuencia de ese hecho,
Confesor Garcia Rosario y Yuneisy Sierra Martinez, en su condicion de
padres del menor fallecido, interpusieron una demanda en reparacién de
dafios y perjuicios en contra de Edesur, S. A., sustentada en la presuncion
de responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada
prevista en el articulo 1384, parrafo 1ro., del Cédigo Civil; c) que dicha
demanda fue acogida por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante senten-
cia num. 1185, de fecha 15 de octubre de 2009, resultando la demandada
condenada al pago de RDS$1,000,000.00, a favor de Confesor Garcia
Rosario y Yuneisy Sierra Martinez, por concepto de dafios morales, mas
el pago de un 1% de interés mensual; d) que contra el indicado fallo, los
sefiores Confesor Garcia Rosario y Yuneisy Sierra Martinez, interpusieron
recurso de apelacion principal, y Edesur, S. A., recurso de apelacion in-
cidental, dictando la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, la sentencia nim. 566-2010, de
fecha 31 de agosto de 2010, ahora recurrida en casacion, mediante la cual
rechazod el recurso de apelacion incidental, acogio el recurso de apelacién
principal, en consecuencia, modificd el ordinal segundo del dispositivo
de la decisidon apelada, aumentando el monto de la indemnizacion a la
suma de RDS$3,000,000.00, a favor de los sefiores Confesor Garcia Rosario
y Yuneisy Sierra Martinez, revocando lo relativo al interés judicial.

2) La sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que tex-
tualmente se transcriben a continuacion: “(...) que esta alzada ha podido
determinar lo siguiente: a) que no cabe duda alguna que el menor de
edad Carlos Daniel Garcia Sierra sufrido quemaduras las cuales le causaron
la muerte, segun consta en el acta de defuncion expedida por el oficial
del estado civil de la delegacidén de defunciones de Santo Domingo; que
el fluido eléctrico estaba bajo la responsabilidad de la Empresa Distribui-
dora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), en el entendido que el hecho
ocurrié en la region donde esa entidad ofrece sus servicios de distribucion
de energia eléctrica; que la apelante incidental no ha aportado de cara al
proceso los elementos de prueba que podrian liberarla de la presuncién
de responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada, ya
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que la misma basa sus pretensiones en un informe que emana de manera
unilateral por la Unidad de Gestidon de Redes de la EDESUR, sector San
Cristdbal, violando con esto el principio que reza de que “nadie puede
fabricarse su propia prueba”; que aun cuando la EDESUR alega que no
existe un contrato de servicio energético suscrito entre las partes y que
por tanto, la EDESUR no puede ser guardiana de dicho fluido eléctrico,
nosotros entendemos que la responsabilidad civil que pesa sobre el
guardian de la cosa inanimada no esta subordinada a la existencia de un
contrato, toda vez que se trata de un asunto que escapa al dmbito de
la responsabilidad civil contractual, siendo meramente extracontractual,
es decir, de la llamada responsabilidad civil delictual o cuasi delictual;
que, en cuanto al recurso de apelacion principal incoado por los sefiores
Confesor Garcia Rosario y Yuneisy Sierra Martinez, en el sentido de que
se aumente la indemnizacion fijada por el juez a quo a favor de ellos,
ascendente a la suma RD$1,000,000.00; en razén de que dicho monto
resulta insuficiente e irrazonable para reparar el perjuicio experimentado
con la muerte de su hijo, entendemos que si bien ninguna suma de dinero
podra compensar del todo dicha pérdida, puesto que la vida humana no
tiene precio, procede aumentar la indemnizacién acordada a favor de los
sefiores Confesor Garcia Rosario y Yuneisy Sierra Martinez, pero no en la
suma solicitada (RD$20,000,000.00) por considerarla exorbitante, sino en
la suma de RD$3,000,000.00 por entender que es mas justa y equitativa
que la anterior para resarcir al menos en parte ese dafio (...)".

3) Ensumemorial de casacion la parte recurrente invoca los siguientes
medios: primero: falta de base legal por ausencia probatoria (violacion al
articulo 1315 del Cddigo Civil); segundo: violacion al articulo 1384 del
Cadigo Civil.

4) En el desarrollo de su segundo medio de casacién, examinado en
primer orden por la solucidn que se adoptar3, la parte recurrente alega,
en esencia, que la corte a qua ha incurrido en violacion al articulo 1384
del Cédigo Civil, al retener la responsabilidad civil del guardian de la cosa
inanimada contra Edesur, S. A., no obstante haber comprobado dicha
corte que la vivienda siniestrada estaba conectada al servicio de energia
eléctrica de manera ilegal, constituyendo tal ilegalidad una eximente
de responsabilidad a favor de la empresa distribuidora, no porque la
responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada no esté
subordinada a un contrato como erréneamente ha establecido el tribunal
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a qua, sino porque el incendio se produjo a lo interno de la casa donde
existia un suministro de energia irregular; que Edesur, S. A., no ostentaba
el cuidado ni mucho menos la guarda de los cables que ocasionaron el
dafio, pues los mismos estaban conectados de forma ilegal, y los sefores
Confesor Garcia Rosario y Yuneisy Sierra Martinez, actuales recurridos, no
eran usuarios regulares del servicio eléctrico, causando tal situacién que
el fluido escapara al control de Edesur, S. A.; que al no estar sustentada la
sentencia en elementos probatorios que identifiquen a la empresa como
guardiana o duefia de la cosa cuya participacidn activa causo la muerte del
menor Carlos Daniel Garcia Sierra, es evidente que la sentencia carece de
base legal, por ausencia de elementos demostrativos que la justifiquen.

5) La parte recurrida se defiende de dicho medio alegando en su me-
morial de defensa, en sintesis, que la decision impugnada no ha violado
ninguna disposicion legal, mas bien fue Edesur, S. A., quien no aportd al
proceso los elementos de prueba que pudieran liberarla de la presuncién
de responsabilidad que pesa en su contra, pretendiendo liberarse de
dicha responsabilidad depositando un informe emanado de ellas mismas,
y como es sabido nadie puede prevalerse en justicia de sus propias afir-
maciones para derivar derechos en beneficio de su causa.

6) En la especie, el examen del fallo impugnado revela que la hoy re-
currente, Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., fundamenté
su defensa ante la jurisdiccidon de fondo y la sostiene ahora en casacion,
en que no es la guardiana del fluido eléctrico que produjo el accidente
en el que perdio la vida el menor de edad Carlos Daniel Garcia Sierra, en
razon de que la vivienda siniestrada estaba conectada al servicio eléctrico
de manera ilegal, ya que ni la indicada vivienda ni los sefiores Confesor
Garcia Rosario y Yuneisy Sierra Martinez, tenian contrato de suministro de
electricidad con Edesur, S. A., limitdndose la corte a qua a responder este
punto de manera genérica y simplista, sefialando que: “la responsabilidad
civil que pesa sobre el guardidn de la cosa inanimada no estd subordinada
a la existencia de un contrato, toda vez que se trata de un asunto que es-
capa al ambito de la responsabilidad civil contractual, siendo meramente
extracontractual”.

(7) Sobre el particular, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, es de criterio que aun cuando la parte recurrente aduce y asi lo
reconoce la corte a qua, que la demanda que dio origen a este proceso se
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trata de una acciéon en responsabilidad civil fundada en el dafio producido
por la cosa inanimada, es decir, una reclamacién extracontractual, para
que la misma prospere no puede ser jamas el resultado de una violaciéon
o inobservancia de la ley, toda vez que una irregularidad o ilegalidad no
puede en modo alguno generar derechos.

(8) Conforme a lo expuesto precedentemente, resultaba necesario
que la jurisdiccidon a qua determinara si la vivienda en la que ocurrio el
accidente contaba con un contador o cualquier otra forma regular que
permitiera determinar el punto de entrega del suministro de la energia
eléctrica o si por el contrario el servicio eléctrico en dicha vivienda era
producto de una conexion ilegal, pues de constatarse esto ultimo —la ile-
galidad-, se estaria en presencia de una circunstancia factica y legal que
eximiria de responsabilidad a la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S. A, frente a los demandantes, a quienes correspondia demostrar
mediante las pruebas pertinentes que son clientes regulares del servicio
eléctrico, cuestion relevante que no fue analizada por el tribunal de alza-
da en su justa dimensidn y alcance.

(9) Ademas, se debe agregar que en el sistema procesal dominicano, la
nocion de interés tiene como medio de sustentacion la denominada cau-
sa licita, entendiéndose por esta aquella que no es contraria a las normas
imperativas, al orden publico o a las buenas costumbres; en ese sentido,
si bien es cierto que los cables del tendido eléctrico donde se produjo el
siniestro son propiedad de la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur S. A., también es cierto que la alzada debié comprobar si el escenario
en el cual se produjo el nefasto acontecimiento estaba bajo el control
de dicha empresa, sobre todo cuando los demandantes no han negado
ni rebatido la alegada conexion ilegal, segun se extrae del fallo atacado;
en efecto, era obligacién de la corte a qua valorar adecuadamente este
aspecto esencial, puesto que para que opere la presuncion establecida
a cargo del guardian de la cosa inanimada, prevista por el parrafo | del
articulo 1384 del Cédigo Civil, es necesario que se establezca la participa-
cién activa de la cosa como causa generadora del dafio alegado y que esa
cosa esté bajo la guarda de la parte demandada, elementos que no consta
hayan sido debidamente acreditados en la especie.

(10) En ese orden, sobre las conexiones ilegales, el articulo 421 del
Reglamento de Aplicacion de la Ley General de Electricidad, establece

<
-
I
wv
<
-4
w
2
[-4
o




216 Boletin Judicial 1316

que: “Son Usuarios Irregulares del Suministro de Energia Eléctrica todas
aquellas personas fisicas o juridicas, que acreditando titularidad o no del
inmueble o instalacién, no han celebrado contrato con la Empresa de
Distribucién o con la anterior prestataria, la Corporacién Dominicana de
Electricidad (CDE) y usufructuan, a sabiendas de lo anterior, el servicio en
forma gratuita (...)”; que asi las cosas, previo a aplicar la presuncién de
responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada, la alza-
da debio establecer razonablemente si en el caso en concreto la guarda
del tendido eléctrico causante de los dafios recaia sobre Edesur, S. A,, o si
por el contrario recaia sobre los demandantes originales, a quienes se les
imputa estar conectados al servicio eléctrico de forma ilegal.

(11) En definitiva, al rechazar el recurso de apelacién y condenar a
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A, al pago de dafos
y perjuicios, sin realizar las comprobaciones antes sefialadas, las cuales
resultaban trascendentales para la suerte del litigio, la corte a qua incu-
rrié en las violaciones denunciadas por la parte recurrente en el medio
examinado, por lo que procede acoger el presente recurso y por via de
consecuencia casar la sentencia impugnada, sin necesidad de valorar el
primer medio propuesto.

(12) El articulo 20 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Ca-
sacion dispone que la Suprema Corte de Justicia, siempre que casaré un
fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que
aquél de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

(13) En virtud del articulo 65, numeral 3 de la referida Ley sobre Pro-
cedimiento de Casaciodn, dispone que las costas podran ser compensadas
cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insufi-
ciencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos o por cualquier otra
violacién de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los
jueces, tal como sucede en la especie; que, por consiguiente, procede
compensar las costas del procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 20, 65, 66,
67,68y 70 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de
fecha 29 de diciembre de 1953; 1315 y 1384 del Cédigo Civil.
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FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia num. 566-2010, dictada el 31 de agosto
de 2010, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacidon del Distrito Nacional; en consecuencia, retorna la causa y
las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada
sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la Segunda Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier. César José Garcia Lucas.
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 27

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de
Apelacién de Barahona, del 26 de noviembre de
2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Meléneo Segura.

Abogado: Lic. Manuel Orlando Matos Segura.

Recurrido: Rafael Antonio Diaz Mercedes.

Abogados: Dr. Mario E. Amador Vicente y Lic. Edison Santana
Rubel.

Juez ponente:  Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano
Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Cor-
te de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 24 de julio de 2020, afio 177° de la Independencia y afio 156° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Melaneo Segura,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 078-0000290-4, domici-
liado y residente en la calle Progreso nim. 36, del municipio de Villa Jara-
gua, provincia Bahoruco, debidamente representado por el Lcdo. Manuel
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Orlando Matos Segura, titular de la cédula de identidad y electoral nim.
078-0002048-4, con estudio profesional abierto en la calle Maria Trinidad
Sanchez num. 25, del municipio de Villa Jaragua, provincia Bahoruco y do-
micilio ad hoc en la calle J. Peynado num. 17, esquina José Gabriel Garcia,
suite 101, sector Ciudad Nueva, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Rafael Antonio Diaz Mer-
cedes, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0490431-3,
domiciliado y residente en la calle Cuarta nium. 32, Los Mina, municipio
Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo; quien tiene como abo-
gados apoderados especiales al Dr. Mario E. Amador Vicente y al Lcdo.
Edison Santana Rubel, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nums. 075-0006561-5 y 022-0007303-5, respectivamente, con estudio
profesional abierto en la carretera Mella, esquina Guayubin Olivo, plaza
El Brisal, edificio B-1, apto. 202, segundo nivel, urbanizacién El Brisal,
municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo y domicilio ad
hoc en la avenida Maximo Gomez esquina José Contreras, num. 31, plaza
Royal, suite 302, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 2013-00163, dictada por la Cadmara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacidn del Departamento
Judicial de Barahona en fecha 26 de noviembre de 2013, cuyo dispositivo
copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Ratifica el Defecto pronunciado en la audiencia del dia (25)
del mes de Julio del aflo 2013, contra la parte recurrente, sefior MELANEO
SEGURA, por falta de concluir. SEGUNDO: Declara Regular y Vdlido en la
forma el presente recurso de apelacion presentado por el sefior MELANEO
SEGURA, contra la Sentencia Civil nimero 00150-A de fecha (18) del mes
de octubre del afio 2012, emitida por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Bahoruco, por haber sido interpuesto en tiempo habil
y conforme a la Ley. TERCERO: En cuanto al fondo, Acoge las conclusiones
de la parte recurrida y en consecuencia CONFIRMA la precitada Sentencia
Civil nimero 00150-A, de fecha (18) del mes de octubre del afio 2011,
emitida por el Tribunal A-quo, por estar fundada en pruebas legales y los
motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision. CUARTO: Conde-
na al parte Recurrente sefior MELANEO SEGURA, al pago de las costas
con distraccion de las mismas en provecho de los DRES. MARIO EMILIO
AMADOR VICENTE y EDISON SANTANA RUBEL, abogados quienes afirman
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haberlas avanzado en su mayor parte. QUINTO: Comisiona al Ministerial
HOCHIMIN MELLA VIOLA, Alguacil de Estrado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, para que notifique la presente
decision.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA QUE:

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de casacion
de fecha 27 de junio de 2014, mediante el cual la parte recurrente invoca
los medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de
fecha 8 de agosto de 2014, donde la parte recurrida invoca sus medios
de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda
Bdez Acosta, de fecha 3 de noviembre de 2014, donde expresa que deja al
criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidn del recurso de casacion
del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala en fecha 4 de noviembre de 2015 celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecio
exclusivamente el abogado de la parte recurrida, quedando el asunto en
fallo reservado para una préxima audiencia.

(C) En ocasidon del conocimiento del presente recurso de casacién, el
magistrado Blas Rafael Fernandez Gémez no figura en la presente deci-
sidn por encontrarse de licencia médica.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Melaneo Segura y como parte recurrida Rafael Antonio Diaz Mercedes.
Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella
se refiere, se establece lo siguiente: a) con motivo de una demanda en
entrega de la cosa vendida interpuesta por Rafael Antonio Diaz Mercedes
en contra de Meldneo Segura, el tribunal de primer grado pronuncié el
defecto por falta de comparecer en contra de la parte demandada, acogio
lademanday ordend la entrega inmediata del inmueble requerido; b) que
la indicada sentencia fue recurrida en apelacion por la parte demandada;
la corte a qua pronuncid el defecto por falta de concluir en contra del
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recurrente, acogioé el recurso y confirmd la decisién impugnada, fallo que
fue objeto del recurso de casacidn que nos ocupa.

2) En su memorial de casacion la parte recurrente invoca el medio
siguiente: Unico: violacion al articulo 141 del Cddigo de Procedimiento
Civil, violacidn al articulo 69 de la Constitucion de la Republica, violacion a
los articulos 700 y siguientes del Cédigo Civil, falta de base legal.

3) En el desarrollo de su medio de casacién la parte recurrente alega,
en esencia, que la corte de apelacion no hizo una correcta motivacién, ni
una justa ponderacién de los argumentos esgrimidos, toda vez que como
fundamento de su recurso ante la alzada demostré que le fue vulnerado
el sagrado derecho de defensa, en razén de la parte recurrida no ha es-
pecificado domicilio real donde la parte recurrente pudiese notificar los
actos de su defensa, limitdandose solamente a indicar que reside en Santo
Domingo y luego indicando un domicilio provisional en el municipio de
Villa Jaragua.

4) La parte recurrida plantea que sea rechazado el recurso de
casacion y por tanto en defensa de la sentencia impugnada sostiene lo
siguiente: a) que los alegatos esgrimidos por la parte recurrente no tienen
sustento legal, ya que la decisidn recurrida se basta por si sola; b) que en
todos los actos procesales que ha notificado ha establecido su domicilio
tanto en la oficina de sus abogados como en la secretaria del tribunal
donde se estaba conociendo el proceso; c) que los alegatos de violacion
al derecho de defensa deben ser rechazados por improcedentes y mal
fundados.

5) El analisis de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
en fecha 10 de octubre de 2012, la corte a qua celebré audiencia para
conocer el fondo del recurso de apelacion, en la cual pronuncio el defecto
contra la parte recurrente por falta de concluir no obstante ser citado
mediante el acto nim. 640 de fecha 4 de septiembre de 2012 y se reservé
el fallo del conocimiento del fondo para una préxima audiencia. Posterior-
mente, en fecha 12 de junio de 2013, mediante sentencia preparatoria la
jurisdiccién de alzada ordend oficiosamente la reapertura de los debates,
asi como la comparecencia personal de las partes, fijando la audiencia
para el dia 25 de julio de 2013 y ordenando que dicho fallo preparatorio
fuera notificado a las partes por la secretaria del tribunal.
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6) Asimismo, de la decisidn criticada se advierte que en la audiencia
de fecha 25 de julio de 2013, la corte a qua conocid la comparecencia
personal de la parte recurrida, pronuncié el defecto contra la parte
recurrente por falta de concluir y se reservo el fallo del fondo para una
préxima audiencia.

7) Antes de ponderar el medio propuesto, conviene destacar que el
derecho de defensa ademas de ser un derecho fundamental, al tenor de
lo dispuesto por el articulo 69 numeral 4 de la Constitucidn, es una ga-
rantia procesal que le permite a todo ciudadano, cuyos intereses fueren
afectados por una decision judicial, intervenir a lo largo del proceso en
el que se dicte dicho fallo, para realizar las alegaciones que considere
oportunas y proponer los medios de defensa que entienda pertinentes,
asi como la facultad de contradecir los alegatos propuestos por la contra-
parte, con la finalidad de que se tomen en cuenta y que sean valoradas
sus pretensiones.

8) Ha sido juzgado en reiteradas ocasiones que se incurre en violacion
al derecho de defensa, si en la audiencia para conocer de una medida de
instruccion, una de las partes hace defecto, sin ofrecerle a este defectu-
ante la oportunidad de concluir al fondo. Distinto fuese el razonamiento
si el juez por economia procesal, siempre que sea competente, que se
encuentre investido del conocimiento del fondo del asunto y que ambas
partes estén presentes y debidamente representadas, escuche inmediat-
amente a las mismas en sus conclusiones, en cuyo caso no se incurriria en
vulneracién al derecho de defensa.

9) En la especie, se advierte que la audiencia de fecha 25 de julio de
2013 fue fijada con la finalidad de celebrar la medida de comparecencia
personal de las partes y ante la incomparecencia de la parte recurrente la
corte a qua procedid a pronunciar el defecto en su contra, sin ofrecerle
la oportunidad de concluir al fondo, lo que de conformidad con el criterio
que ha sostenido esta Primera Sala, evidencia una vulneracion a su dere-
cho de defensa, la cual debe ser pronunciada de manera oficiosa por esta
Corte de Casacion, por tratarse de un asunto de orden publico.

10) Es pertinente destacar que contrario hubiese sido el razonamiento
de legalidad del fallo impugnado en el supuesto de que al ordenar la
comparecencia personal de las partes se citara a los instanciados para
la continuidad de los debates. No obstante, en la especie frente a la no
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comparecencia de una de las partes no era procesalmente vélido en buen
derecho pronunciar el defecto en su contra en la audiencia que la corte a
qua se limitd exclusivamente a disponer que fuera a fin de la celebraciéon
de la medida de marras.

11) Ademas, sin desmedro de lo expuesto precedentemente, es cri-
terio constante de esta Primera Sala que en virtud del caracter de orden
publico del derecho de defensa, ante la incomparecencia de una de las
partes a un juicio, el tribunal apoderado esta obligado a comprobar, aun
oficiosamente, que su derecho de defensa haya sido garantizado medi-
ante una citacion regulary a falta de esta, debera abstenerse de estatuir®.
En el caso que nos ocupa, la decision recurrida no refleja que la corte
de apelacion hiciera un juicio de valor al respecto para comprobar que
la parte recurrente fue debidamente citada a la audiencia de fecha 25
de julio de 2013 previo a pronunciar el defecto en su contra, en aras de
garantizar el respeto a su derecho de defensa.

12) En consecuencia, al pronunciar el defecto contra una parte en
una audiencia fijada para el conocimiento de medidas de instruccidn sin
ofrecerle la oportunidad de presentar conclusiones al fondo y, ademas, al
no garantizar que dicha parte haya sido debidamente citada a la referida
audiencia, se advierte que la corte a qua incurrié en la infraccién procesal
denunciada, segun resulta del articulo 69 de la Constitucién dominicana,
por lo que procede casar la sentencia impugnada, sin necesidad de hacer
méritos a los demas aspectos invocados.

13) Procede compensar las costas del procedimiento por tratarse de
una violacién procesal a cargo de los jueces del fondo, al tenor del articulo
65, numeral 3 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constituciéon de la Republica; la Ley nim. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 2 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Proce-
dimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por
la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008:

51  SCJ, 1* Sala, nam. 22, 12 de septiembre de 2012, B. J. 1222.
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FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil nim. 2013-00163, dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Barahona en fecha 26 de noviembre de 2013; en
consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encon-
traban antes de dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las
envia por ante la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de San Cristdbal, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Napoledn R. Estévez Lavandier. César José Garcia Lucas.
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 28

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santiago, del 2 de abril de 2014.

Materia: Civil.

Recurrentes: Arnold Luis Lantigua Vasquez y compartes.
Abogado: Lic. Ysays Castillo Batista.

Recurrida: Compaiiia Cervecera Ambev Dominicana, C. por A.
Abogado: Dr. Tomas R. Cruz Tine.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Esté-
vez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de
la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha veinticuatro de julio de 2020, afio 177° de la
Independencia y afio 156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Arnold Luis Lan-
tigua Vasquez, Angel Luis Nazario Lantigua Faringthon y Félix Antonio
Vargas Vargas, titulares de las cédulas de identidad y electoral ndms.
037-0079003-7, 037-0022828-5 y 034-00338558-3, domiciliados y resi-
dentes, el primero en la calle 3ra., s/n, Respalto la Loteria, Santiago de
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los Caballeros, el segundo en la calle Eduardo Frey nium. 13, San Felipe de
Puerto Plata, y el tercero en la calle nim. 01, casa nim. 76, Sibila, Mao,
Valverde; quienes tienen como abogado apoderado especial, al Lcdo.
Ysays Castillo Batista, titular de la cédula de identidad y electoral nim.
037-0001219-2, con estudio profesional abierto en la calle Antera Mota,
esquina Dr. Zafra, num. 87, edificio Abreu, segunda planta, suite C, ciudad
de San Felipe de Puerto Plata, provincia de Puerto Plata, y ad hoc en la
calle Sol Poniente esquina Panorama, Plaza del Sol, apartamento nam.
103-B, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida la Compafiia Cervecera
Ambev Dominicana, C. por A., constituida de conformidad con las leyes de
la Republica Dominicana, con domicilio principal en la avenida San Martin
num. 279, ensanche La Fe, de esta ciudad, debidamente representada
por su director de operaciones comerciales y gerente financiero, Eduardo
Loges y Marcos Oliveira, brasilefios, titulares de las cédulas de identidad
y electoral nims. 402-2015830-3 y 001-1890827-6, domiciliados vy resi-
dentes en esta ciudad; quien tiene como abogado apoderado especial
al Dr. Tomas R. Cruz Tineo, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 001-0059934-9, con estudio profesional abierto en la calle Leonor
de Ovando esquina Lic. Lovaton num. 109, Gazcue, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nUm. 00099/2014, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San-
tiago, en fecha 2 de abril de 2014, cuyo dispositivo copiado textualmente,
dispone lo siguiente:

Primero: DECLARA, en cuanto a la forma, regular y vdlido el recurso de
apelacién interpuesto por los sefiores ARNOLD LUIS LANTIGUA VASQUEZ,
ANGEL LUIS NAZARIO LANTIGUA FARINGTHON y FELIX ANTONIO VARGAS,
contra la sentencia civil No. 00713/2012, dictada en fecha Cinco (05) del
mes de Septiembre del afio Dos Mil Doce (2012), por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Valverde, en contra de CERVECERA AMBEV DOMINICANA, C. POR
A., sobre demanda en cobro de pesos, por circunscribirse a las normas
procesales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA, el presente
recurso de apelacion, en consecuencia, CONFIRMA la sentencia recurrida,
por los motivos expuestos en la presente decision; TERCERO: CONDENA
las partes recurrentes, los sefiores ARNOLD LUIS LANTIGUA VASQUEZ,
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ANGEL LUIS NAZARIO LANTIGUA FARINGTHON y FELIX ANTONIO VAR-
GAS, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
en provecho del DOCTOR TOMAS R. CRUZ TINEO, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 7
de mayo de 2014, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios
de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa
depositado en fecha 29 de mayo de 2014, por la parte recurrida, donde
invoca sus medios de defensa; c) el dictamen de la procuradora general
adjunta, Casilda Bdez Acosta, de fecha 26 de abril de 2019, donde deja al
criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del presente recurso
de casacion.

(B) En fecha 26 de octubre de 2016, se celebré audiencia para cono-
cer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes los
magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secre-
tario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo comparecié la
parte recurrida, quedando el asunto en fallo reservado.

(C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gémez no figura en la presen-
te decision por encontrarse de licencia al momento de su deliberacién y
fallo.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figuran como recurrentes, Ar-
nold Luis Lantigua Vasquez, Angel Luis Nazario Lantigua Faringthon y Félix
Antonio Vargas Vargas, y como recurrida Compafia Cervecera Ambev
Dominicana, C. por A.; litigio que se origind en ocasion de una demanda
en cobro de pesos interpuesta por la actual recurrida contra la entidad
Logistica Lantigua, C. por A., en curso de la cual se llamé en intervencién
forzosa a los ahora recurrentes, la cual fue acogida por el tribunal de pri-
mer grado, seglin sentencia nim. 00713/2012, de fecha 5 de septiembre
de 2012, dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, condenando solida-
riamente a la entidad Logistica Lantigua, C. por A., y a los sefiores Arnold
Luis Lantigua Vasquez, Angel Luis Nazario Lantigua Faringthon y Félix
Antonio Vargas Vargas, al pago de la suma de RD$6,786,485.29, mas un
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2% de interés convencional mensual, a favor de la Compaiiia Cervecera
Ambev Dominicana, C. por A.; posteriormente dicho fallo fue objeto de
un recurso de apelacion, decidiendo la alzada rechazarlo para confirmar
la decisién apelada, mediante la sentencia objeto del presente recurso de
casacion.

2) Por su caracter perentorio procede ponderar, en primer término, el
medio de inadmision planteado por la parte recurrida en su memorial de
defensa, en el sentido de que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion por violar las disposiciones del articulo 5 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, fundamentado en lo siguiente: (a) no contiene
una motivacién clara y suficiente que satisfaga las exigencias legales; (b)
no explica en qué consisten los vicios que expone ni en qué parte de la
sentencia se encuentran; y (c) se limita a hacer una critica en conjunto, sin
precisar agravios determinados.

3) El articulo 5 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casa-
cién —modificado por la Ley nium. 491-08- establece, entre otras cosas,
que el recurso de casacion se interpondra mediante un memorial suscrito
por abogado, que contendra todos los medios en que se funda; que esta
sala civil ha juzgado que la enunciacién de los medios y el desarrollo de
estos en el memorial de casacidn son formalidades sustanciales y necesa-
rias, salvo que se trate de medios que interesen al orden publico, pues no
es suficiente con que se indique el vicio imputado a la decisidn, sino que
es necesario sefialar en qué ha consistido la violacion alegada®.

4) De la revision del memorial de casacion de que se trata se verifica
que en la primera parte de su contenido la parte recurrente hace un
recuento de los hechos del procesoy luego desarrolla, de forma conjun-
ta, los medios que invoca contra la decisiéon impugnada, explicando en
qué consisten las violaciones alegadas. En ese tenor, el hecho de que
los medios hayan sido desenvueltos conjuntamente en el contexto del
memorial no implica transgresion al texto en comento, en razén de que
lo importante no es, precisamente, el enunciado, sino la articulacién clara
de los vicios que se le imputan a la sentencia objetada, lo que ocurre
en la especie. En consecuencia, se desestima el medio de inadmision
enarbolado por la recurrida.

52 SCJ, 1ra. Sala num. 367, 28 febrero 2017, B. J. inédito
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5) En su memorial de casacién la parte recurrente invoca los siguien-
tes medios: Primero: Falta de base legal. Segundo: Desnaturalizacion de
los hechos; Tercero: Falta de motivos; Cuarto: Falta de ponderacion de
pruebas.

6) En un primer aspecto de sus medios de casacion, analizados con-
juntamente por asi haber sido desarrollados en el memorial, la parte
recurrente aduce, que la corte a qua al referirse a las facturas de la deuda
pendiente no identific, en ninguna parte de su motivacion, si Arnold Luis
Lantigua Vasquez, Angel Luis Nazario Lantigua Faringthon y Félix Antonio
Vargas Vargas, firmaron a titulo personal o si estos tomaron algun crédito
a la recurrida para que fueron condenados solidariamente al pago de la
deuda de la compaifiia Logistica Lantigua, C. por A., la cual posee perso-
neria juridica y no compromete a los accionistas de la misma, con lo cual
incurrié en el vicio de falta de base legal y violacidn de las reglas de la
prueba.

7) En defensa del fallo impugnado la parte recurrida sostiene, que
desde el afio 2006 le facturaba a crédito a la entidad Logistica Lantigua, C.
por A., y a los recurrentes productos de su comercializacidn, por lo que le
fue despachada la suma de RD$6,800,369.29, a un 2% de interés conven-
cional, que debio ser pagada en un plazo de 30 dias, como demuestran
las facturas, por lo que ante el incumplimiento y luego de reiterados in-
tentos amigables de cobro, la referida entidad fue demandada, llamando
en intervencion forzosa a los recurrentes en condicion de co-deudores,
debiendo pagar en conjunto la deuda contraida.

8) Respecto a los vicios invocados por la parte recurrente la sentencia
impugnada establece lo que pasamos a transcribir: “(...)que mediante la
prueba escrita depositada en el expediente, se establecen los hechos si-
guientes: 1) que entre Logistica Lantigua, C. por A., y la Cervecera Ambev
Dominicana, C. por A., existia una vinculacion de compra y venta de mer-
cancias; 2) que producto de esas negociaciones se contrajo una deuda
que se encuentra ventajosamente vencida; 3) que los recurrentes eran
accionistas de Logistica Lantigua, C. por A.; 4) que parte de ellos fueron
demandados en el curso del proceso, una vez iniciado el mismo en inter-
vencién forzosa; y 5) que los mismos fueron condenados solidariamente
al pago de dicha deuda; que las partes recurrentes en ningiin momento
niegan la existencia del crédito como tal, sino que alegan que no tenian
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ningun vinculo contractual con la parte recurrida de manera personal,
recurriendo a argumentos evasivos, a los fines de eludir la vinculacién
existente entre ellos y la demandada en primer grado es decir AMBEV
DOMINICANA, C. POR A.; que sin embargo, tanto en primer grado, como
por ante esta Corte de Apelacién como Tribunal de alzada, la parte recu-
rrida y demandante inicialmente ha demostrado, estableciéndose como
hechos legitimame