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SENTENCIA DEL 31 DE AGOSTO DE 2023, NUM. SCJ-SR-23-00044

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte,
del 29 de diciembre de 2014.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Sucesores de Enrique Addn.

Abogado: Lic. César Antonio Guzman Valoy.

Recurridos: Andrés Rosario Herrera y compartes.

Abogados: Dres. Luis Scheker Ortiz, Francisco Rosario Padilla, Lic-

dos. Radhamés Bonilla, Juan Carlos Gonzalez Pimentel,
Quintina Tirado, Juan Francisco de los Santos Herrera y
Pascual de los Santos Herrera.

Ponente: Anselmo A. Bello Ferreras.

Incompetencia.

JSLICA DO
ePUBLICA 0NN

En nombre de |la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Henry
Molina Pefia, quien las preside, y los jueces que suscriben esta decision,
magistrados y magistradas Pilar Jiménez Ortiz, Francisco Antonio Jerez
Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Justiniano Montero Montero, Ansel-
mo Alejandro Bello Ferreras, Vanessa Elizabeth Acosta Peralta, Napoledn
Ricardo Estévez Lavandier, Samuel Amaury Arias Arzeno, Maria Gerinelda
Garabito Ramirez, Moisés Alfredo Ferrer Landrdén y Francisco Antonio Or-
tega Polanco; en fecha 31 del mes de agosto del afio 2023, afio 180° de la
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Independencia y afio 160° de la Restauracion, dictan en audiencia publica
la sentencia siguiente:

En relacidn con el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
num. 201400509, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departa-
mento Norte, de fecha 29 de diciembre de 2014, incoado por los Sucesores
de Enrique Adon, representados por Juan J. Adén Maindn, los cuales tienen
como abogado constituido al Lcdo. César Antonio Guzman Valoy.

Figuran como partes recurridas: a) Andrés Rosario Herrera y Juan Fran-
cisco de Juan Nepomuceno Herrera, quienes tienen como abogados cons-
tituidos a los Lcdos. Quintina Tirado, Juan Francisco de los Santos Herrera
y Pascual de los Santos Herrera, b) Demetrio Cedano Suero, quien tiene
como abogados constituidos al Lcdo. Juan Carlos Gonzalez Pimentel y al Dr.
Francisco Rosario Padilla, y c) Urbanizadora Mella, C. por A., empresa co-
mercial establecida en la Republica Dominicana, y Liybnan Scheker Hasbun,
los cuales tienen como abogados constituidos al Dr. Luis Scheker Ortiz y al
Lcdo. Radhamés Bonilla.

El inmueble objeto de la litis es la Parcela No. 63 del D. C. No. 26 del
Distrito Nacional.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE, RESULTA:

A.  En fecha 20 de julio de 2015, la parte recurrente, Sucesores de
Enrique Adon, representados por Juan J. Adén Mafidn, por intermedio de
su abogado, Lcdo. César Antonio Guzman Valoy, depositd en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, el memorial de casacién en el cual
propone los medios que se indican mas adelante.

B. Enfecha 12 de marzo de 2020, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia emitio la resolucién nim. 338/2020, cuyo dispositivo es el
siguiente: PRIMERO: PRONUNCIA el defecto en contra de la parte recurrida,
el sefior Demetrio Cedano Suero, la Urbanizador Mella, C. por A., el sefior
Juan Nepomuceno Herrera, el sefior Andrés Rosario Herrera, el sefior Juan
Francisco de los Santos Herrera y compartes, hecha por los Sucesores de
Enrique Adon, con ocasidn de la solicitud hecha por los Sucesores de Enrique
Adon, mediante instancia recibida en fecha 18 de septiembre del afio 2018.
SEGUNDO: Ordena al Secretario General de la Suprema Corte de Justicia
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que la presente resolucion sea comunicada a las partes interesadas y publi-
cada en el Boletin Judicial.

C. En fecha 22 de abril del 2021, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia decidié una solicitud de instruccion especial en declaracion de
litigacion temeraria y condena en dafios y perjuicios incoada por los Su-
cesores de Enrique Addn contra Urbanizadora Mella, C. por A. y Liybnan
Scheker Hasbun, mediante la resolucién nam. 124-2021, cuyo dispositivo
es el siguiente: PRIMERO: Declara inadmisible la solicitud de instruccion
especial para conocer de la demanda en litigacion temeraria y condena en
dafios y perjuicios en contra de Urbanizadora Mella, C. por A. y Liybnan
Scheker Hasbun incoada por los Sucesores de Enrique Adon, sobre el recurso
de casacion interpuesto por Urbanizadora Mella, C. por A., Liybnan Scheker
Hasbun, en fecha 29 de abril de 2015, contra la sentencia 2014/005089,
emitida por el Tribunal Superior de Tierras Departamento Norte, en fecha
29 de diciembre de 2014, por las razones expuestas. SEGUNDO: Ordena al
secretario general de la Suprema Corte de Justicia, comunicar a las partes
interesadas la presente resolucion y publicarla en la forma indicada en la
ley.

D. En fecha 22 de abril del 2021, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia decidié una solicitud de instruccién especial presentada por los
Sucesores de Enrique Adon, mediante la resolucién num. 125-2021, cuyo
dispositivo es el siguiente: PRIMERO: Declara inadmisible la solicitud de
instruccion especial en ponderacion de la resolucion de determinacion de
herederos de Enrique Adon, de fecha 30 de enero del afio 1968, dictada por
el Tribunal Superior de Tierras del Distrito Nacional, nulidad de acto de ven-
ta, restitucion de los derechos de los sucesores de Enrique Adon, exclusion
de acto de venta de inmueble y nulidad del Certificado de Titulo No. 97-
10958 que ampara los derechos del sefior Demetrio Cedano Suero incoada
por los sucesores de Enrique Adon contra la sentencia num. 2014-00509,
emitida por el Tribunal Superior de Tierras Departamento Norte, en fecha
29 de diciembre de 2014, por las razones expuestas; SEGUNDO: Ordena al
secretario general de la Suprema Corte de Justicia, comunicar a las partes
interesadas la presente resolucion y publicarla en la forma indicada en la
ley.

E. En fecha 17 de enero de 2022, la parte recurrente depositd por
ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia una solicitud de
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perencién, que pide: PRIMERO: ACOGER como bueno y valido la presente
solicitud de Perencion por estar sustentada en derecho. SEGUNDO: Pronun-
ciar la PERENCION del derecho de presentar defensa en el presente proceso
contra todas las demds partes envueltas contra quienes se ha interpuesto el
actual Recurso de Casacion: Sr. Demetrio Cedano Suero, Urbanizadora Me-
lla C. por A. y el Sr. Liybnan Scheker Hasbun; Sucesores de Juan Neponucemo
Herrera, Andrés Rosario Herrera, Juan Francisco De Los Santos Herrera y
Compartes. TERCERO: CONDENAR en costas al sefior Demetrio Cedano Sue-
ro, distraidas en favor del Lic. César Antonio Guzman Valoy. (Sic)

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1. LasSalas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estan apodera-
das del recurso de casacion interpuesto por los Sucesores de Enrique Adon,
representados por Juan J. Adén Mafidn, contra la sentencia ya indicada,
cuyas partes recurridas son Urbanizadora Mella, C. por A., Liybnan Scheker
Hasbun, Sucesores de Juan Nepomuceno Herrera, Andrés Rosario Herre-
ra, Juan Francisco de los Santos Herrera y compartes y Demetrio Cedano
Suero.

2. Delasentenciaimpugnaday de los documentos a que ella se refie-
re, consta lo siguiente: a) este litigio se origina sobre derechos registrados
de la parcela num. 63 del Distrito Catastral num. 26 del Distrito Nacional,
dictando el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original del Distrito Nacional,
Sala 5, la sentencia nium. 1239 de fecha 5 de abril de 2008, que rechazd la
litis sobre derechos registrados interpuesta por los sucesores de Gregorio
Nepomuceno Herrera y rechazoé las conclusiones de las demas partes en-
vueltas en el proceso; b) la referida sentencia fue recurrida en apelacién
por: a) la sucesidon Nepomuceno Herrera, Andrés Rosario Herrera, Juan
Francisco de los Santos Herrera y compartes; b) sucesion de Enrique Adon,
sefiores: Faustino Sala Addn, Fausto Doble Sale, Dalia Adon Doblé y com-
partes; y c) sucesores de José Encarnacion Adon, cuyos recursos fueron de-
clarados inadmisibles por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, mediante decision nim. 182 de fecha 30 de enero de 2009; c) esta
ultima sentencia fue objeto de un recurso de casacidn interpuesto por Fran-
cisco de los Santos Herrera y Andrés Rosario Herrera, dictando al efecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la sentencia nim. 631 de fecha
9 de octubre de 2013, que dispone la casacidn con envio de dicha decision.

6

www.poderjudicial.gob.do



BOLETIN JuDICIAL NUM. 1353 « SALAS REUNIDAS « SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

3. Como consecuencia de la referida casacidn, el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Norte, como tribunal de envio, emitié en fecha
29 de diciembre de 2014 la sentencia nim. 201400509, ahora impugnada
en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Acoge la solicitud de exclusion del proceso presentada en
audiencia por los Licdos. Juan Francisco de los Santos, Quintina Tirado y
Pascual de los Santos, en nombre y representacion de si mismo y Andrés
Rosario Herrera y Compartes (Parte Recurrente Principal), con respecto a
la Urbanizacion Mella y se rechaza con respecto a los sucesores de Enrique
Adony Sucesores de José Encarnacion, por los motivos expuestos en esta sen-
tencia; SEGUNDO: Rechaza los medios inadmision presentado en audiencia
por el Lic. César Antonio Guzmdn Valoy, en nombre y representacion de los
Sucesores de Enrique Adon, (Parte Recurrente Incidental) fundamentado en
el plazo prefijado, la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en con-
tra de los Sucesores de Juan Neponuseno Herrera, y otro fundamentado en
la exclusion de pruebas, en contra del sefior Demetrio Cedano Suero, por los
motivos expuestos en esta sentencia.- TERCERO: Declara la Incompetencia
de este Tribunal Superior de Tierras para conocer de la demanda reconven-
cional contenida el acto No. 0563/2014, instrumentado en fecha 23 de sep-
tiembre del 2014 por el ministerial José Alejandro Lugo, Alguacil de Estrado
del Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion, actuando a requerimiento
de los Sucesores de Enrique Adon, por litigacion temeraria y por realizar ac-
tividades dolosa en su perjuicio, en contra de la Urbanizadora Mella, C. por
A., y el sefior Lybnan Scheker, por los motivos expuestos en esta sentencia;
CUARTO: Acoge, en cuanto a la forma el Recurso de Apelacidn Principal in-
terpuesto mediante la instancia depositada en la Secretaria de la Jurisdiccion
Inmobiliaria del Departamento Central, en fecha 07 de mayo del 2008 por el
Lic. Quintina Tirado en representacion de los Sucesores del finado Juan Ne-
ponuseno Herrera (Gregorio) sefiores Andrés Rosario Herrera, Juan Francis-
co de los Santos Herrera y compartes, y los recursos de apelacion incidental,
el primero interpuesto mediante la instancia depositada en la Secretaria de
la Jurisdiccion Inmobiliaria del Departamento Central en fecha 12 de mayo
del 2008 por los Licdos. Andrés Confesor Abreu, Gabino Herndndez Figue-
roa y Nila Guzmdn en representacion de los Sucesores de Enrique Adon,
representado por: Faustino Sale Adon, Fausto Doble Sale, Candelaria Adon,
Juan Mariano Adon, Julia Adon Doble de Moreno, Dalia Adon Doble, Juan
Mario Adon Girdn, Lino Adon Beltrdn, Juan Adon Beltran, Marcelino Adon
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Adon, Luis Gonzdlez Adon. Cleto P. Martin Adon M. Elvira Adon Victoriano
Adon Doble, Lorecto Adon y compartes, y el sequndo recurso de apelacion
incidental interpuesto mediante la instancia depositada en la Secretarla de
la Jurisdiccion Inmobiliaria del Departamento Central en fecha 14 de mayo
del 2008 por el Dr. Francisco Antonio Trinidad Medina en representacion de
los Sucesores de José Encarnacion Adon, en la persona de los sefiores Cata-
lina Mafidn Gonzdlez, Candida Gonzdlez Sepulveda, Luis Payano Gonzdlez
y Javier P. Gonzdlez, quien dejo como descendiente a los sefiores William y
José Nolasco, en contra de la sentencia No. Decision No. 1239, dictada por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, en fecha
cinco (05) de mes de abril del afio 2008, relativa a la Litis Sobre Derechos
Registrados con relacion a la parcela 63 del Distrito Catastral No. 26 del
Distrito Nacional, por haber sido realizado en la forma y en los plazos que
manda la ley. QUINTO: Rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacion
principal interpuesto mediante la instancia depositada en la Secretaria de
la Jurisdiccion Inmobiliaria del Departamento Central, en fecha 07 de mayo
del 2008 por el Lic. Quintina Tirado en representacion de los Sucesores del
finado Juan Neponuseno Herrera (Gregorio) sefiores Andrés Rosario Herre-
ra, Juan Francisco de los Santos Herrera y Compartes, y los recursos de ape-
lacion incidental, el primero interpuesto mediante la instancia depositada
en la Secretaria de la Jurisdiccion Inmobiliaria del Departamento Central en
fecha 12 de mayo del 2008 por los Licdos. Andrés Confesor Abreu, Gabino
Herndndez Figueroa y Nila Guzmdn en representacion de los Sucesores de
Enrique Adon, representado por: Faustino Sale Adon, Fausto Doble Sale,
Candelaria Adon, Juan Mariano Adon, Julia Adon Doble de Moreno, Dalia
Adon Doble, Juan Mario Adon Giron, Lino Adon Beltrdan, Juan Adon Beltrdn,
Marcelino Adon Adon, Luis Gonzdlez Adon, Cleto P. Martin Adon M. Elvira
Adon Victoriano Adon Doble, Lorecto Adon Y Compartes, y el segundo Re-
curso de Apelacion Incidental interpuesto mediante la instancia depositada
en la Secretaria de la Jurisdiccion Inmobiliaria del Departamento Central en
fecha 14 de mayo del 2008 por el Dr. Francisco Antonio Trinidad Medina en
representacion de de los Sucesores de José Encarnacion Adon, en la persona
de los sefiores Catalina Mafion Gonzdlez, Candida Gonzdlez Sepulveda. Luis
Payano Gonzdlez y Javier P. Gonzdlez, quien dejé como descendiente a los
sefiores William y José Nolasco, en contra de” la sentencia No. Decision No.
1239, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito
Nacional, en fecha cinco (05) de mes de abril del afio 2008, relativa a la
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litis Sobre Derechos Registrados con relacion a la parcela 63 del Distrito
Catastral No. 26 del Distrito Nacional, por ausencia de medios probatorios
que justifiquen sus pretensiones. SEXTO: Acoge, las conclusiones vertidas
en audiencia por el Lic. Juan Carlos Gonzdlez Pimentel en representacion del
sefior Demetrio Cedano Suero (Parte Recurrida), por ser procedente y bien
fundada; SEPTIMO: Confirma en todas sus partes la Decision No. 1239, dic-
tada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional,
en fecha cinco (05) de mes de abril del afio 2008, relativa a la Litis Sobre
Derechos Registrados con relacion a la parcela 63 del Distrito Catastral No.
26 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza
sus partes la instancia depositada en dicha enero 1999, suscrita por los Dra.
Quintana Tirado, quien actua a nombre y representacion de los sucesores
del sefior Gregorio Neponucen Herrera, para conocer las Litis sobre Terreno
Registrados, con relacion a la parcela 63, Distrito Catastral no. 26. Distrito
Nacional por motivos expresados en el cuerpo de la presente decision. Se-
gundo: Se rechazan las conclusiones del Dr. Mdrtires Salvador Pérez, quien
actua en nombre y representacion de los sucesores de Enrique Adon, por
los motivos expresados en la parte considerativa de la presente; Tercero:
Se rechazan las conclusiones de la Dra. Dalia Pena Prez, quien actua en
nombre y presentacion de Urbanizadora Mella y Libnan Scheker Hasbun,
por los motivos expresados en la parte considerativa de la presente; Cuar-
to: Se rechazan las conclusiones del Dr. Severino Dilone, quien actua en
nombre y representacion del sefior Demetrio Cedano Suero, por los motivos
expresados en la parte considerativa de la presente; Quinto: Se ordena la
comunicacion de la presente al Registrador de Titulo del Distrito Nacional
y las partes interesadas”. OCTAVO: Se compensan las costas del proceso
por haber sucumbido todas las partes. NOVENO: Ordena al Registrador de
Titulos del Distrito Nacional cancelar la nota preventiva inscrita sobre la
parcela de referencia que tenga su fundamento en la instancia depositada
en fecha 14 de enero del 1999 suscrita por Ramadn Castro Concepcion, en
nombre y representacion de los Sucesores de Gregorio Neponuseno Herre-
ra, por haber cesado las causas que le dieron origen, a la litis sobre terreno
registrado. (sic).

4.  Contra este ultimo fallo, los sucesores de Enrique Adén, represen-
tados por Juan J. Adon Maiidn, interpusieron recurso de casacidén deposita-
do en fecha 20 de julio de 2015, expediente nim. 2018-3444; que sobre el
referido recurso de casacién fue depositado en fecha 17 de enero de 2022
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una solicitud de perencién de derecho para presentar defensa de la parte
recurrida.

5. El articulo 152 de la Constitucién dispone que la Suprema Corte
de Justicia estara dividida en salas, de conformidad con la ley. De su lado, el
articulo 2 de la Ley 25 de 1991 —mod. por la Ley 156 de 1997—, Organica
de la Suprema Corte de Justicia, dispone lo siguiente: “La Suprema Corte
de Justicia se dividird en tres (3) Cdmaras que se identificarén como Pri-
mera Cdmara, Segunda Cdmara y Tercera Cdmara de la Suprema Corte de
Justicia”.

6.  Por otro lado, esta formacidn de las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, que solo actua como Corte de Casacion, se encuentra
instituida en el articulo 15 de la Ley 25 de 1991, el cual establece lo si-
guiente: “En los casos de Recurso de Casacion, las diferentes Cdmaras que
componen la Suprema Corte de Justicia, tendrdn la facultad de conocer el
primer Recurso de Casacion sobre cualquier punto. Sin embargo, cuando se
trate de un segundo Recurso de Casacion relacionado con el mismo punto,
serd competencia de las Cdmaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
en pleno, el conocimiento de los mismos”.

7. Al tenor de dicho texto legal las Salas Reunidas tendran una
competencia excepcional en todas las materias, para conocer y fallar los
recursos de casacion que se interpongan por segunda vez, por igual motivo
y sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera casacion
dictada por una de las salas de la Corte de Casacidn. Esto implica que, si se
trata de un segundo recurso de casacion intentado en un mismo proceso,
pero fundamentado en motivos diferentes, que critican puntos de derecho
distintos a los juzgados en la primera casacion, la sala correspondiente (pri-
mera, segunda o tercera), segun la materia de que se trate, mantiene su
competencia para conocer del nuevo punto de derecho atacado.

8. Enlahipdtesis enla que la parte recurrente, en un segundo recurso
de casacion, proponga medios de casacion mixtos, esto es, medios nuevos
y medios relativos al mismo punto de derecho ya juzgado en una primera
casacion, estas Salas Reunidas conservaran la competencia excepcional y
exclusiva para conocer y fallar de manera integra el segundo recurso de
casacion asi presentado.

9. Asimismo, corresponde a las Salas Reunidas conocer y decidir

mediante resolucidn adoptada en Camara de Consejo, las cuestiones que
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se presenten con motivo de los segundos recursos de casacion que sean de
su competencia.

10. Este caracter excepcional de la competencia de las Salas Reunidas
impone que, en el tramite del expediente de casacién, previo a cursarlo
segln su naturaleza a la sala correspondiente, el presidente de la Suprema
Corte de Justicia, en virtud de las facultades que le confiere el articulo 17
de la Ley nim. 25-91 de 1991, a pesar de lo establecido por el recurrente
en su memorial de casacidn, examine si el conocimiento y fallo del recurso
compete a las Salas Reunidas, conforme con lo dispuesto por el articulo 15
de la referida ley organica, o si por lo contrario, es competencia de otra sala.

11. El citado articulo 17 de la Ley nim. 25-91 de 1991, establece lo
siguiente: “Asimismo, es competencia del Presidente de la Suprema Corte
de Justicia la recepcion a través de la secretaria general de la Suprema Cor-
te de Justicia, de todos los expedientes y cursarlos segun su naturaleza a la
Camara correspondiente para su solucion. En materia civil, el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, dictara los autos que autorizan a emplazar.
En materia penal, por auto, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
apoderara segun los casos a la Suprema Corte de Justicia en pleno o a la
Camara que corresponda. Asi mismo, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia fijara las audiencias tanto en Materia Civil como en lo Penal en los
casos que Sean de la competencia de la Suprema Corte de Justicia en pleno.
Asimismo, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia podra convocar a
las Cdmaras para el conocimiento de los asuntos independientemente de la
facultad del Presidente de cada una de fijar las audiencias”.

12. Al respecto, el examen de la naturaleza del asunto y el envio a la
sala correspondiente que realiza el presidente se trata de un tramite uni-
lateral y, por tanto, no se impone a las salas, las cuales cuando se trata de
un segundo recurso de casacion deben examinar su propia competencia.
Si luego de este examen resulta que la sala a la cual el presidente cursé
el asunto no es competente, podrd desapoderarse de la siguiente forma,
segun el estado del recurso: a) si no se ha conocido audiencia ni se ha dic-
tado ninguna decisidn previa (defecto, exclusion, etc.), el presidente de la
sala devolvera el expediente al presidente de la Suprema Corte de Justicia
mediante un simple tramite igualmente administrativo, a fin de que lo re-
mita a la sala competente; b) si el recurso ya fue conocido en audiencia
o la sala inicialmente apoderada ha dictado alguna decisidn en el curso
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del proceso, aunque no haya pasado audiencia, ese colegiado solo podra
desapoderarse del recurso mediante un fallo que declare su incompetencia
y envie el asunto a la sala correspondiente, puesto que en las hipdtesis
descritas ya el pleno de la sala de que se trate se encuentra formalmente
apoderado, escapando la solucién administrativa al presidente de ella; en
ese sentido, en el caso en cuestidn, las Salas Reunidas dictaron resolucion
acogiendo la solicitud de defecto contra la parte recurrida, por lo que, para
desapoderarse del presente caso de ser necesario, debe emitir un fallo que
declare su incompetencia y envie el asunto a la sala correspondiente.

13. En otras ocasiones ha sido juzgado que, en virtud de lo sefialado
por el articulo 17 de la Ley nim 25-91 de 1991, queda eliminada toda po-
sibilidad de invocar con éxito la excepcidn de incompetencia cuando el re-
curso de casacion se ha dirigido a la Suprema Corte de Justiciay no a la sala
que deba conocer de él, la cual puede ser designada por el presidente en
caso de que el recurrente no lo haga al introducir el recurso®. Igual solucidn
aplica para el caso inverso, en el que, por ejemplo, se apodere la Primera
Sala cuando debié apoderarse a las Salas Reunidas?.

14. Es preciso destacar que el criterio sentado en la presente decisidn
no constituye un giro jurisprudencial respecto de la jurisprudencia antes
citada, pues ella se refiere solamente a la circunstancia en que el recurso
no ha sido conocido en audiencia ni se han decidido incidencias sobre el
mismo, aportando en tal caso parecida solucion a la sostenida en este fallo.

15. En este caso la parte recurrente propone contra la sentencia im-
pugnada los medios de casacidn siguientes: Primer medio: Falta de base
legal. Desnaturalizacion de Pieza Probatoria Fundamental en el Proceso.
Resolucion de Determinacion de herederos); Segundo medio: Violacion del
derecho de defensa y del debido proceso de ley.

16. Como se ha dicho, para determinar su competencia, estas Salas Re-
unidas verifican si el punto de derecho juzgado en la sentencia de casacion
anterior corresponde al mismo punto de derecho expuesto en los medios
de casacidn del nuevo recurso. Cabe distinguir el medio de casacién del
punto de derecho juzgado por la primera casacién. En efecto, el medio de
casacion es la férmula mediante la cual se denuncia la critica que se dirige

1 SCJ 1ra. Sala nim. 26, 9 octubre 2002, B. J. 1103, pp. 212-221; ndm. 3, 13 junio
2007, B. J. 1159, pp. 63-72
2 SCJ Cams. Reuns. num. 1, 7 octubre 2009, B. J. 1187.

12

poderjudicial.g




BOLETIN JuDICIAL NUM. 1353 « SALAS REUNIDAS « SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

contra la sentencia impugnada; en cambio, el punto de derecho juzgado es
la cuestion de forma o de fondo motivo de la casacion de la sentencia. Por
lo tanto, estas Salas Reunidas retienen su competencia siempre que entre
los medios de casacién sometidos en el segundo recurso se exponga un
punto de derecho que habia sido juzgado por la primera casacion.

17. En ese sentido, en la primera casacion la Tercera Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia en la sentencia nium. 631, de fecha 9 de octubre de
2013, juzgd lo siguiente: Considerando, que respecto a lo que establece el
articulo 81 de la Ley num. 108-05 sobre Registro Inmobiliario cuando dispo-
ne que “el plazo para interponer el recurso de apelacion es de treinta (30)
dias contados a partir de la fecha de la notificacién de la sentencia por acto
de alguacil”; ni el citado articulo ni tampoco las disposiciones contenidas
en el Reglamento de los Tribunales Superiores de Tierras y de Jurisdiccion
Original respecto de los efectos de la notificacion de la sentencia, prevén
expresamente una sancion por el incumplimiento de dicha disposicion legal,
es decir, que si una parte que se considera afectada con una decision, pue-
de interponer un recurso de apelacion ante el Tribunal Superior de Tierras
sin que el plazo haya empezado a transcurrir, y si su adversario ejerce su
sagrado derecho de defensa, dicho recurso no puede ser en ningtn sentido
declarado inadmisible; Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia
ha podido advertir que la sentencia de marras adolece de vicios sustancia-
les, toda vez que la Corte a-qua interpretd erroneamente la ley, al sustentar
su fallo como lo hizo; Considerando, que al declarar la inadmisibilidad del
recurso de apelacion incoado por los recurrentes, fundamentado en que el
mismo no observo las disposiciones del pdrrafo 1 articulo 80 y articulo 81
de la Ley num. 108-05 de Registro Inmobiliario, asi como el 44 de la Ley
num. 834 del 15 de julio de 1978, la Corte a-qua realizoé una incorrecta in-
terpretacion y una mala aplicacion del referido texto que conllevo que a los
recurrentes se les violentara su sagrado derecho de defensa, por no haber
examinado el fondo del asunto que habia sido sometido. De lo transcrito se
evidencia, que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia se limitd a
indicar que hubo una errénea interpretacién de los articulos 80 y 81 de la
Ley num. 108-05, de Registro Inmobiliario, asi como del 44 de la Ley nim.
834-78 del 15 de julio de 1978, relativo a la admisibilidad del recurso de
apelaciéon y el derecho de defensa de las partes en el proceso por no exami-
nar el fondo de los recursos de apelacién ejercidos, sin juzgar ningun otro
aspecto.
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18. En cambio, en los medios propuestos en el presente recurso, la
parte hoy recurrente denuncia que el tribunal a quo incurrié en desnatu-
ralizacién de los hechos y documentos de la causa, al no ponderar correc-
tamente las piezas probatorias, asi como violacidn al derecho de defensa
relativo a permitirle presentar reparos contra las pruebas sometida al
debate; lo que permite constatar que los puntos de derecho a ser juzgados
no son los mismos ni coinciden con aquellos de la primera casacién.

19. Que, al validarse que lo juzgado por la Tercera Sala en ocasién del
primer recurso de casacién no encuentra similitud con lo ahora impugna-
do, procede que estas Salas Reunidas se declaren incompetentes, de oficio
para conocer del presente recurso, y remitan dicho expediente al 6rgano de
esta Suprema Corte de Justicia designado por la ley como competente para
su instruccion y fallo.

20. Estas Salas Reunidas en fecha 12 de marzo del 2020, emitieron la
resolucion ndm. 338/2020, mediante la cual acoge la solicitud de defecto
contra la parte recurrida Urbanizadora Mella, C. por A., Liybnan Scheker
Hasbun; sucesores de Juan Nepomuceno Herrera, Andrés Rosario Herre-
ra, Juan Francisco de los Santos Herrera y compartes, y Demetrio Cedano
Suero.

21. En virtud del acta nim. 18/2007, de fecha 24 de mayo de 2007,
dictada por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia se dispuso que cada
camara, segun la naturaleza del recurso, decidird sobre la perencidn, ca-
ducidad, defecto, revisién de sentencias y resoluciones y desistimientos,
y las motivaciones antes expuestas, procede dejar sin efecto la referida
resolucion nim. 338/2020 de fecha 12 de marzo del 2020; disponiendo asi
el envio del expediente consistente en: el recurso de casacion (2015-3444),
y las solicitudes de defecto y de perencidn a la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia para que, actuando como Corte de Casacién, conozca y
decida el presente proceso y sus incidencias.

Por tales motivos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en el articulo 152 de la Constitucion de la Republica; articulos
2,15y 17 Ley nim. 25-91 de 1991; acta nim. 18/2007, de fecha 24 de mayo
de 2007, dictada por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia,
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FALLAN:

PRIMERO: DECLARAN LA INCOMPETENCIA de las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia para conocer del recurso de casacion marcado
con el nim. 2015-3444, interpuesto por los Sucesores Enrique Adon, repre-
sentado por Juan J. Adon Maidn, contra la sentencia 201400509 dictada
por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, en fecha 24
de diciembre de 2014, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo.

SEGUNDO: DEJAN SIN EFECTO la resolucion nim. 338/2020, de fecha 12
de marzo del 2020, mediante la cual rechazd la solicitud de defecto de las
partes recurridas por los motivos expuestos en esta decision.

TERCERO: ENVIAN por ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justi-
cia el presente recurso de casacion num. 2015-3444, junto a las solicitudes
de defecto y de perencion, para los fines correspondientes.

CUARTO: DISPONEN que la presente decisiéon sea comunicada a las
partes.

Firmado por los magistrados Luis Henry Molina Pefia, Pilar Jiménez Or-
tiz, Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Justiniano
Montero Montero, Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Vanessa Elizabeth
Acosta Peralta, Napoledn Ricardo Estévez Lavandier, Samuel Amaury Arias
Arzeno, Maria Gerinelda Garabito Ramirez, Moisés Alfredo Ferrer Landrén
y Francisco Antonio Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en la estampa de firma electrdnica, en la fecha arriba
indicada.
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SENTENCIA DEL 31 DE AGOSTO DE 2023, NUM. SCJ-SR-23-00045

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y Trabajo de la Corte de Apela-
cién de Barahona, del 18 de agosto de 2020.

Materia: Civil.

Recurrente: Alexandra Altagracia Reinoso Hernandez.

Abogados: Lic. José Martin Acosta Mejia y Licda. Celeste Maria
Nufiez Luis.

Recurrido: Edesur Dominicana, S. A. (Edesur).

Abogados: Licdos. Garibaldi Rufino Aquino Baez y Fredan Rafael
Pefia Reyes.

Ponente: Magda. Vanessa E. Acosta Peralta.

Casan.

En nombre de la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Henry
Molina Pefia, quien las preside, los magistrados y magistradas Pilar Jiménez
Ortiz, Francisco A. Jerez Mena, Fran E. Soto Sanchez, Justiniano Montero
Montero, Anselmo A. Bello Ferreras, Vanessa E. Acosta Peralta, Napoledn
R. Estévez Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez,
Moisés A. Ferrer Landrén y Francisco A. Ortega Polanco; en fecha 31 del
mes de agosto del aiio 2023, aiio 180° de la Independencia y afio 160° de
la Restauracion, dictan la sentencia siguiente:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por Alexandra Altagra-
cia Reinoso Hernandez, titular de la cédula de identidad y electoral nim.
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047-0138290-7, domiciliada y residente en la calle Principal del Caliche,
Junumuco, distrito municipal de Rincén, municipio y provincia La Vega,
en representacion de los menores de edad Pedro de Jesus, Pedro Luis y
Nairobi Alesandra Altagracia; quien tiene como abogados constituidos y
apoderados a los Lcdos. José Martin Acosta Mejia y Celeste Maria Nufiez
Luis, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 047-0088321-
0 y 047-0012812-8, respectivamente, con estudio profesional abierto en
comun en la calle Mella nim. 39, plaza Herndndez, primer nivel 6-A, La
Vega y con domicilio ad hoc en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia.

En este proceso figura como parte recurrida Edesur Dominicana, S. A.
(Edesur), sociedad de comercio, organizada y existente de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, con RNC nim. 1-01-82124-8, domi-
cilio social en la avenida Tiradentes esquina Lic. Carlos Sdnchez y Sdnchez
num. 47, torre Serrano, ensanche Naco, Distrito Nacional, representada
por Milton Tedfilo Morrison Ramirez, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-0571147-7, domiciliado y residente en el Distrito Na-
cional; quien tienen como abogados constituidos y apoderados a los Lcdos.
Garibaldi Rufino Aquino Baez y Fredan Rafael Pefia Reyes, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nims. 010-0102881-8 y 012-0093034-3,
respectivamente, con estudio profesional abierto en comun en la calle Ra-
fael Augusto Sanchez nim. 17, plaza Saint Michelle, suite 103, primer nivel,
Distrito Nacional y con domicilio ad hoc en la direccion de su representada.

Contra la sentencia civil nim. 441-2020-SSEN-00139 de fecha 18 de
agosto de 2020 dictada por la Cdmara Civil, Comercial y Trabajo de la Corte
de Apelacidn del Departamento Judicial de Barahona, cuyo dispositivo co-
piado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo se ACOGE el recurso de apelacion inter-
puesto por la razén social Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur
(Edesur Dominicana, S. A.) contra la sentencia civil marcada con el nam.
26/2012 de fecha dieciséis de abril del afio dos mil doce (16/4/2012), dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de las Matas
de Farfan; en consecuencia, se REVOCA la misma y se rechaza la demanda
por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision. SEGUNDO:
CONDENA a la parte recurrida al pago de las costas legales del procedi-
miento en favor y provecho de los licenciados Garibaldi Rufino Aquino y

17

vww.poderjudicial.gob.do

B



BOLETIN JuDICIAL NUM. 1353 « SALAS REUNIDAS « SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Fredan Rafael Peia Reyes, abogado que afirman estarlas avanzando en su
totalidad.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN
EL EXPEDIENTE:

A.  En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 22
de diciembre de 2020 mediante el cual la parte recurrente invoca los me-
dios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa
depositado en fecha 5 de enero de 2021 donde la parte recurrida invoca sus
medios de defensa; c) el dictamen de la Procuraduria General de la Repu-
blica, de fecha 15 marzo 2022, en donde expresa que procede rechazar el
presente recurso.

B.  Estas Salas Reunidas, en fecha 27 de octubre de 2022, celebraron
audiencia para conocer del indicado recurso de casacién, en la cual estu-
vieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia
comparecio la parte recurrente, quedando el asunto en fallo reservado
para una proxima audiencia.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1. En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Alexandra Altagracia Reinoso Herndndez en calidad de madre de los me-
nores de edad Pedro de Jesus, Pedro Luis y Nairobi Alesandra Altagracia, y
como parte recurrida Edesur Dominicana, S. A. (Edesur). Del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos que a ella se refiere, se verifica
lo siguiente: a) en fecha 21 de febrero de 2010, fallecié por electrocucion
Pedro Antonio Bautista Florentino al hacer contacto con un cable del ten-
dido eléctrico; b) como consecuencia de ese hecho, Alexandra Altagracia
Reinoso Hernandez interpuso una demanda en reparacion de dafios y per-
juicios contra Edesur Dominicana, S. A., la cual fue acogida por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de las Matas de Farfan, mediante la
sentencia civil nUm. 26-2012 de fecha 16 de abril de 2012, la cual condend
a la parte demandada al pago de la suma de RD$8,000,000.00; c) contra el
referido fallo, Edesur Dominicana, S. A. interpuso un recurso de apelacion,
el cual fue resuelto por la sentencia civil nim. 319-2012-00099, dictada en
fecha 5 de octubre de 2012 por la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana, mediante la que modificé la indemni-
zacioén acordada por el tribunal de primer grado, reduciéndola al monto de
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RDS$5,000,000.00; d) contra la indicada decisién Edesur Dominicana, S. A.,
interpuso un recurso de casacion, resuelto mediante sentencia num. 1142,
de fecha 27 de julio de 2018, dictada por la Primera Sala de esta Supre-
ma Corte de Justicia, la cual acogié el recurso, casé la sentencia civil num.
319-2012-00099, dictada en fecha 5 de octubre de 2012 y envid el asunto
por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacidn
del Departamento Judicial de Barahona, en las mismas atribuciones; e) el
referido tribunal de envio, emitié la sentencia civil nim. 441-2020-SSEN-
00139 de fecha 18 de agosto de 2020, ahora objeto del presente recurso de
casacion, mediante la cual acogio el recurso de apelacion interpuesto por
Edesur Dominicana, S. A., revocd la sentencia de primer grado y rechazod la
demanda primigenia.

2. Al tenor del articulo 15 de la Ley 25 de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, al versar el presente recurso de casacidén sobre
el mismo punto de derecho resuelto en el primer recurso de casacion, su
conocimiento y fallo corresponde a esta formacién de las Salas Reunidas de
la Corte de Casacion, cuya competencia es excepcional, pues solo estd es-
tablecida para conocer y fallar los recursos de casacion que se interpongan
por segunda vez como consecuencia de un envio dispuesto por alguna de
las demas salas, siempre y cuando el segundo recurso verse sobre puntos
que fueron objeto de juicio en ocasidn de un primer recurso de casacion,
como ocurre en la especie.

3. En su memorial, la parte recurrente invoca los siguientes medios
de casacion: “Primero: Falta de motivos. Desnaturalizacion de los hechos y
violacidn a la tutela judicial. Violacidn de los articulos 141 y 142 del Cddigo
de Procedimiento Civil y art. 69 de la Constitucién; Segundo: Ultra petita
art. 99 que habla de la congruencia de la Sentencia y art. 155, requisito de
la sentencia, y falta de base legal, violacidn del derecho de defensa, viola-
cién el numeral 7 del art. 69 de la Constitucidn de la Republica”.

4. En el desarrollo de su primer medio de casacién la parte recu-
rrente sostiene que la corte a qua: i. desnaturalizé los hechos de la causa
pues afirmd que el occiso es el Unico responsable de su muerte, por haber
tocado un cable eléctrico situado una altura de 15 pies, no obstante que
conforme a la ley de electricidad el cable debid estar a 30 pies de altura,
por lo que la victima se vio obligada a utilizar un tuvo plastico para levantar
el cableado; y ii. viold los articulos 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento
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Civil, pues la sentencia impugnada no contiene motivos suficientes, sino
que se limitd a relatar informaciones que nunca fueron ventiladas, y formo
su decision es cuestiones que no le fueron solicitadas.

5. En su defensa, Edesur Dominicana S.A. alega que ha quedado
comprobado que la muerte de la victima se produjo por su propia falta,
debido a que imprudentemente tratd de levantar unos cables del tendido
eléctrico, lo cual constituye una eximente de responsabilidad. Agrega que
la parte recurrente no aportd ninguna documentacidon que manifieste en
qué consistié la alegada falta, sino que la victima de manera arriesgada y
temeraria se encontraba transitando encima de una mdquina cortadora
de arroz, que a la vez estaba situada sobre una carreta remolcada por un
tractor. Por otro lado, argumentan que los cables eléctricos no han tenido
una participacion anormal y, por ende, no existe un vinculo de causalidad.

6. La sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que se
transcriben textualmente a continuacidn: 8.- Que de la certificacion expedi-
da por el alcalde peddneo, solo se puede establecer y comprobar la muerte
del occiso de igual forma de la certificacion expedida, por el cuerpo de bom-
beros de las Matas de Farfdn se establece que la combina estaba siendo
transportada en una carreta jalada por un tractor conducido por el sefior
Mariano Mateo Zabala, mientras que el occiso era su ayudante y que este
venia en la parte superior de la combina haciendo contacto con un alambre
de alta tension el cual fue electrocutado cuyo cable se encontraba apro-
ximadamente a una altura de quince (15) pies (...) en tal razon esta Corte
establece y decide que el occiso en su calidad de ayudante de la combina en
esa travesia su trabajo era venir en la parte superior de la combina con un
palo para levantar todas los tendidos eléctricos que impidieron el cruce de
dicha combina lo que a todas luces es razonable establecer que el compor-
tamiento del occiso era manifiestamente imprudente. Que la parte recurri-
da ha alegado que el articulo 1384 pdrrafo | del Cédigo Civil, establece en su
favor una presuncion de responsabilidad en contra de la parte recurrente,
sin embargo la misma ha quedado destruida por las razones establecidas
en el considerando anterior de igual forma para que la presuncion del arti-
culo 1384 pueda darse es necesario que la cosa inanimada como en el caso
de la especie lo es la energia eléctrica, tuviera un comportamiento, activo,
dindmico y determinante en el evento y en el caso de la especie la cosa in-
animada se encontraba en reposo y en un lugar visible bajo la peligrosidad
que implica, cosas estas conocidas por el occiso y quien se aventuro a tocar
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de manera impropia, incorrecta y sin los conocimientos y las herramientas
correctas en dichos cables, lo que origino el fatal accidente {(...).

7. Conforme al contenido del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, la sentencia debe contener los motivos en los que el tribunal
basa su decision, como pilar de sustento de la legitimacion de la jurisdiccion
que la adopta. Entendiéndose por motivacion aquella argumentacion en la
que el tribunal expresa de manera clara las razones juridicamente validas e
idéneas que justifican su fallo, con la finalidad de que se pueda comprobar
que las pretensiones de las partes fueron sometidas a debate, se discutie-
ron y se decidieron en forma razonable en amparo de la ley el derecho?.

8. En el presente caso el alegado hecho generador del dafio lo fue
un accidente eléctrico, resultando aplicable el régimen de responsabilidad
civil por el hecho de la cosa inanimada consagrado en el parrafo primero
del articulo 1384 del Cddigo Civil, de acuerdo con el cual la victima esta
liberada de probar la falta del guardidn y se presume su responsabilidad
una vez el demandante demuestre: a) que la cosa que provocé el dafio se
encuentra bajo la guarda de la parte intimada, y b) que dicha cosa haya
intervenido activamente en la produccidn del dafio. Correspondiéndole a la
parte demandada probar la existencia de una causa eximente, tal como un
caso fortuito o de fuerza mayor, la falta de la victima o el hecho de un ter-
cero para poder liberarse de la referida responsabilidad puesta a su cargo®.

9. En la especie, cabe destacar que la jurisprudencia de esta Corte
de Casacion ha establecido que para la falta exclusiva de la victima sea
retenida como una causa eximente de responsabilidad civil se requiere: a)
que la falta tenga una influencia decisiva en la ocurrencia del dafio, b) que
sea Unica y exclusivamente imputable a la victima; y c) que cumpla con las
condiciones de ser imprevisible e irresistible al igual que el caso fortuito y la
fuerza mayor®.

10. Que en ocasién del primer recurso de casacion, esta Suprema
Corte de Justicia considerd que en la especie: (...) la empresa demandada
establecio que al momento del accidente las lineas de media tension se
encontraban dentro de los estandares normales del nivel de altura que ellos

3 SCJ, Primera Sala nums. 4, 31 enero 2019; 1737, 31 octubre 2018; 72, 3 febrero
2016; 23, 5 febrero 2014, B.J. 1239; 49, 19 septiembre 2012, B.J. 1222.

4 SCJ, Primera Sala nim. 1853, 30 noviembre 2018, B. J. 1296

5 SCJ, Primera Sala nim. 6, 2 de mayo de 2012, B. J. 1218

21

www.poderjudicial.gob.do



BOLETIN JuDICIAL NUM. 1353 « SALAS REUNIDAS « SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

construyen esto es, entre 28 y 35 pies, lo que contradice la declaracion de
los bomberos retenida por la alzada, respecto a que los cables se encon-
traban a 15 pies de altura; que al existir versiones diferentes respecto a
ese punto, era imperioso que los jueces del fondo al momento de estatuir
determinaran de manera clara y precisa dicha situacion; sin embargo, no
se evidencia en la sentencia atacada que la corte a qua haya emitido ningtn
juicio respecto a la contradiccion que existia entre esos medios probatorios;
que tampoco quedo acreditado cudl era la altura que media la combina que
estaba siendo transportada encima de una carreta, a fin de determinar si
en efecto, como alegaba la recurrente, esta sobrepasaba los limites de se-
guridad de las lineas eléctricas propiedad de la empresa demandada, y si el
hecho de que Pedro Antonio Bautista Florentino, hoy fallecido, fuera encima
de la parte superior de la combina incidié en la ocurrencia del accidente que
le causo la muerte.

11. En cuanto a la responsabilidad de la empresa prestataria del ser-
vicio eléctrico, es admitido de forma pacifica que la electricidad constituye
una cosa peligrosa y generadora de riesgos, razon por la cual la actividad
del suministro de energia eléctrica comporta el deber del propietario y
guardian, que se beneficia de una actividad potencialmente dafiosa, de
vigilancia y supervision estricta sobre la energia y las redes o lineas que la
trasportan a fin de impedir consecuencias dafosas. En consecuencia, el cri-
terio de imputacién de la responsabilidad en el caso particular de acciden-
tes eléctricos debe analizarse en base a la incidencia del comportamiento
de las partes involucradas en el acontecimiento, examinando con gran rigor
la conducta de la empresa distribuidora de energia en el cumplimiento de
su deber de seguridad y el comportamiento de la victima frente al hecho,
para asi poder establecer su influencia decisiva, excluyente o concurrente,
en la produccion del dafio.

12. Enelcaso que nos ocupa, estas Salas Reunidas estiman que la cor-
te a qua incurrid en los mismos vicios que ocasionaron la primera casacidn,
pues debid ponderar cual era la altura que media la combina que transpor-
taba ala victima, o al menos, determinar la adecuada distancia o posiciona-
miento del cableado eléctrico en relacion al nivel del suelo; por cuanto, si
bien el hecho se produjo al momento en que el occiso intentaba levantar un
cable eléctrico, no menos cierto es que sobre las empresas distribuidoras
de electricidad recae un deber de supervision y vigilancia, debiendo prever
que las redes de distribucion esparcidas por las vias publicas cumplan con
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los requerimientos técnicos necesarios a los fines de evitar hechos lamen-
tables como el ocurrido en el caso en concreto.

13. En esa misma linea discursiva, en el caso planteado corresponde
individualizar al autor del dafio en funcién del elemento de causalidad de la
responsabilidad, el cual permite al juez diferenciar al sujeto como respon-
sable en funcién de que su conducta haya sido capaz de ocasionar el dafio
y en caso de acreditar que ambas partes intervinieron para la ocurrencia
del evento nocivo, escenario clasico de la responsabilidad compartida,
disponer la exoneracién parcial de la responsabilidad por cuanto esa con-
currencia de culpas no diluye la responsabilidad, pero si la atenua, siendo
cada uno responsables en la medida de su participacion en el dafio.

14. En adicidn a lo indicado en el parrafo anterior, conviene reiterar
que los fundamentos de una sentencia, no son mas que el conjunto de mo-
tivos, razones o argumentos de hecho y especialmente de derecho en que
se apoya una decision judicial deben estar basados en prueba, y la misma
debe ser apreciada por los jueces de acuerdo con las reglas de la logica, la
ciencia y la maxima de la experiencia, debiendo ademas, exponer los mo-
tivos concretos o especificos que sustentan su fallo, lo que constituye una
garantia para asegurar que el asunto haya sido juzgado conforme a la ley,
pues las decisiones no pueden apoyarse en hechos inciertos sino realmente
demostrados y comprobados. En ese sentido, se ha podido comprobar que
la alzada dejo6 su decisidon carente de base legal como aduce la recurrente,
incurriendo en su decision en las violaciones denunciadas por dicha parte;
motivo por el cual se acoge el medio invocado y, en consecuencia, procede
casar con envio la sentencia impugnada.

15. De acuerdo con la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre
num. 3726-53 Procedimiento de Casacidn, la Suprema Corte de Justicia,
siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo
grado y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto
del recurso.

16. De conformidad con el articulo 65, numeral tercero de la Ley nim.
3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
las costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por
falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacién de los
hechos o por cualquiera otra violacion de las reglas procesales.
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Por todos los motivos expuestos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de
las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; articulos
1, 2, 20y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion; 44
de la ley 834-78.

FALLAN:

PRIMERO: CASAN la sentencia civil nim. 441-2020-SSEN-00139 de fecha
18 de agosto de 2020 dictada por la Cdmara Civil, Comercial y Trabajo de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona; en consecuen-
cia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de
dictarse la indicada sentencia, y para hacer derecho la envia ante la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Cristdbal, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSAN las costas del proceso.

Firmado por los magistrados Luis Henry Molina Pefa, Pilar Jiménez
Ortiz, Francisco A. Jerez Mena, Fran E. Soto Sdnchez, Justiniano Montero
Montero, Anselmo A. Bello Ferreras, Vanessa E. Acosta Peralta, Napoleon
R. Estévez Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez,
Moisés A. Ferrer Landron y Francisco A. Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en la estampa de firma electrdnica, en la fecha arriba
indicada.


http://www.poderjudicial.gob.do

SENTENCIA DEL 31 DE AGOSTO DE 2023, NUM. SCJ-SR-23-00046

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este,
del 14 de febrero de 2019.

Materia: Tierras.

Recurrente: Elibes Altagracia Gomez Reyes.

Abogado: Lic. Maximo Julio Cesar Pichardo.

Recurridos: Arturo Zorrilla Ramirez y compartes.

Abogados: Dres. José Bel Deschamps Pimentel, Reynaldo de los

Santos, Licdos. Victor A. Santana Polanco y Licda. Eliza-
beth Ferreras Rivera.

Ponente: Anselmo A. Bello Ferreras.

Rechazan.

En nombre de la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, presidida por Luis Henry Molina Pefia, y
conformadas por los jueces que suscriben esta decision, las magistradas
y magistrados, Pilar Jiménez Ortiz, Francisco Antonio Jerez Mena, Fran
Euclides Soto Sanchez, Justiniano Montero Montero, Anselmo Alejandro
Bello Ferreras, Vanessa Elizabeth Acosta Peralta, Napoledn Ricardo Estévez
Lavandier, Samuel Amaury Arias Arzeno, Maria Gerinelda Garabito Rami-
rez, Moisés Alfredo Ferrer Landrén y Francisco Antonio Ortega Polanco; en
fecha 31 del mes de agosto del afio 2023, afio 180° de la Independencia
y afio 160° de la Restauracion, dictan en camara de consejo la sentencia
siguiente:
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En relacidn con el recurso de casacion depositado en fecha 25 de marzo
de 2019, contra la sentencia nium. 201900062, dictada en fecha 14 de fe-
brero de 2019 por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este,
en atribuciones de corte de envio, interpuesto por Elibes Altagracia Goémez
Reyes, quien tiene como abogado constituido y apoderado al Lcdo. Maximo
Julio Cesar Pichardo.

Parte recurrida en esta instancia, el sefior Arturo Zorrilla Ramirez, quien
tiene como abogado constituido y apoderado al Lcdo. Victor A. Santana Po-
lanco; el sefior Juan Ramirez Berroa, quien tiene como abogado constituido
y apoderado a la Lcda. Elizabeth Ferreras Rivera y el Dr. José Bel Deschamps
Pimentel; y Naxter Investment, S.R.L., entidad de comercio constituida de
conformidad con las leyes dominicanas, debidamente representada por
Juan Ramén Mejia Betances, quien tiene como abogado constituido y apo-
derado al Dr. Reynaldo de los Santos.

Elinmueble objeto de la litis es la parcela nim. 75-A-3-, porcion 1-2, Dis-
trito Catastral nim. 8, y parcela nim. 100-006-22488 del Distrito Catastral
num. 4, ambas del municipio y provincia de San Cristdbal.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE, RESULTA:

A. En fecha 25 de marzo de 2019, la parte recurrente Elibes Altagracia
Gomez Reyes, por intermedio de su abogado, deposité en la secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el memorial de casacién en el cual propone los
medios que se indican mas adelante.

B. En fecha 22 de abril de 2019, la parte recurrida Naxter Investment,
S.R.L., por intermedio de su abogado, depositd en la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia, el memorial en el cual expone sus medios de
defensa.

C. En fecha 21 de mayo de 2019, la parte recurrida Juan Ramirez Berroa,
por intermedio de sus abogados, depositd en la Suprema Corte de Justicia,
el memorial en el cual expone sus medios de defensa.

D. En fecha 13 de septiembre de 2019, la parte recurrida Arturo Zorrilla
Ramirez, por intermedio de su abogado deposité en la Suprema Corte de
Justicia, memorial en el cual expone sus medios de defensa.

E. La Resolucion num. 033-2020-RES-00003 de la Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia, del 31 de enero de 2020, mediante la que se
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rechaza el defecto contra la entidad Naxter Investment, SRL. y Arturo Zo-
rrilla Ramirez.

F. En fecha 12 de octubre de 2020, la Procuraduria General de la Repu-
blica, emitid la siguiente opinion:

UNICO: Que, en el caso de la especie, tal y como sefiala el sequndo pd-
rrafo del articulo 11 de la Ley No.3726, de fecha 29 del mes de diciembre del
afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que
no ha sido objeto de comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces
del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucion
del presente recurso de casacion”.

G. Para conocer del asunto fue fijada la audiencia publica de fecha 9 de
septiembre de 2021, estando presente Luis Henry Molina Pefla, Magistrado
Presidente, las magistradas y los magistrados Manuel Ramén Herrera Car-
buccia, primer sustituto de presidente, Pilar Jiménez Ortiz, segunda sustitu-
ta de presidente, Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz,
Fran Euclides Soto Sanchez, Nancy ldelsa Salcedo Fernandez, Justiniano
Montero Montero, Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Rafael Vasquez Goi-
co, Vanessa Elizabeth Acosta Peralta, Napoledn Ricardo Estévez Lavandier,
Samuel Amaury Arias Arzeno, Maria Gerinelda de los Reyes Garabito Ra-
mirez, Moisés Alfredo Ferrer Landrén y Francisco Antonio Ortega Polanco;
asistidos del secretario general, con la comparecencia de las partes repre-
sentadas por sus abogados, quedando el expediente en estado de fallo.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1. Las Salas Reunidas estan apoderadas del recurso de casacién contra
la sentencia ya indicada, interpuesto por Elibes Altagracia Gdmez Reyes, cu-
yas partes recurridas son los sefiores Arturo Zorrilla Ramirez, Juan Ramirez
Berroay la sociedad comercial Naxter Investment, S.R.L.

2. El articulo 15 de la Ley nim. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Or-
ganica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley num. 156
de 1997, reza: En los casos de Recurso de Casacion las diferentes Cdmaras
que componen la Suprema Corte de Justicia, tendrdn facultad de conocer el
primer recurso de casacion sobre cualquier punto. Sin embargo, cuando se
trate de un segundo Recurso de Casacion relacionado con el mismo punto,
serd competencia de las cdmaras reunidas de la Suprema Corte de Justi-
cia, o sea, de la Suprema Corte de Justicia en pleno, el conocimiento de los
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mismos. En ese sentido, estas Salas Reunidas se encuentran apoderadas del
segundo recurso de casacion sobre un mismo punto de derecho, el cual, en
la especie, consiste en evaluar si la corte de envio analizé las pruebas técni-
cas pertinentes que demuestran si existe o no irregularidad en el deslinde
cuya nulidad se persigue.

3. De la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente:

(i) Con motivo de una litis sobre derechos registrados en nulidad de
trabajos de deslinde, intentada por Elibes Altagracia Gdmez Reyes contra
Juan Ramirez Berroa, en relacién con la parcela nim. 75-A-3-, porcion 1-2,
Distrito Catastral nim. 8, y parcela nim. 100-006-22488 del Distrito Catas-
tral nim. 4, ambas del municipio y provincia de San Cristobal, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccidn Original de San Cristdbal dicté su sentencia nim.
02992012000125, de fecha 23 de marzo de 2012, la cual anulé los trabajos
de deslinde y ordend la cancelacidn del certificado titulo correspondiente
a la parcela resultante; ordend el desalojo del sefior Juan Ramirez Berroa y
de toda persona que ocupe dentro de los limites de la parcela num. 75-A-3,
porcién 1-2, sin amparo legal.

(ii) La referida decisidn fue recurrida en apelacién por Juan Ramirez
Berroa, dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central
la sentencia nium. 20141867, de fecha 14 de marzo de 2014, la cual revoco
la sentencia de primer grado y ordend al Registro de Titulos de San Cristo-
bal, mantener con todos sus efectos y valor juridico el certificado de titulo
num. 2007-000575, correspondiente a la parcela nim. 100-006-22488, a
nombre de Juan Ramirez Berroa.

(iii) Laindicada sentencia fue objeto de recurso de casacién interpues-
to por Elibes Altagracia Gomez Reyes, emitiendo al efecto la Tercera Sala
de esta Suprema Corte de Justicia su sentencia nium. 113 de fecha 22 de
febrero de 2017, la cual casé con envio al Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este, por el vicio de falta de base legal respecto de la ponde-
racion de los elementos de prueba.

(iv) Por efecto de la referida casacion fue apoderado como jurisdiccion
de envio el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, el cual dictd
la sentencia nim. 201900062 de fecha 14 de febrero de 2019, ahora impug-
nada, cuyo dispositivo es el siguiente:
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PRIMERO: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma, el Recurso
de Apelacion interpuesto por el sefior Juan Ramirez Berroa, por intermedio
de sus abogados los doctores Héctor Moscoso Germosén y Tomas Rojas
Acosta, contra la Sentencia No. 02992012000125, de fecha 23 de marzo
de 2012, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de San
Cristébal, con relacion a la Parcela No. 75-A-3, Pos. 100-006- 22488, Porcion
1y 2, del Distrito Catastral No. 041 y 8, de San Cristdbal; contra la sefiora
Elibes Altagracia Gomez Reyes, quien tiene como abogado constituido y
apoderado especial al Dr. René Amaury Nolasco Saldafia; y contra La Ad-
ministracion General de Bienes Nacionales, representado por el director de
Bienes Nacionales, el Dr. Emilio César Rivas Rodriguez, quien tiene como
abogados constituidos y apoderados a la Licda. Belkis Tejada Ramirez y la
Dr. Miguelina Saldafia Bdez. Con las intervenciones forzosas de los sefiores:
Arturo Zorrilla Ramirez, quien tiene como abogado constituido y apoderado
especial al Lic. Victor A. Santana Polanco, y la Naxter Investment, S.R.L.,
representada por el sefior Juan Ramon Mejia Betances, quien tiene como
abogado constituido y apoderado especial al Dr. Reynaldo De Los Santos:
generales que ya constan, por haber sido interpuesto de conformidad con
las normas que rigen la materia. SEGUNDO: ACOGE en todas sus partes,
el recurso de apelacion ya indicado, interpuesto por el sefior Juan Ramirez
Berrea, asi como los petitorios de los intervinientes forzosos en cuanto a la
eficacia juridica de sus derechos, y, en consecuencia: a) REVOCA en todas
sus partes, la Sentencia No. 02992012000125, de fecha 23 de marzo de
2012, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de San Cris-
tobal, con relacion a la Parcela No. 75-A-3, Pos. 100-006-22488, Porcion 1y
2, del Distrito Catastral No. 041 y 8, de San Cristobal, por los motivos dados.
b) MANTIENE con toda su eficacia juridica el deslinde de la parcela 100.006-
22488, DC 04, San Cristobal, y las subsiguientes modificaciones parcelarias
practicadas en relacion al mismo, actualmente las parcelas subdivididas
numeros 308398138651, con una superficie de 27, 635.15 metros cuadra-
dos, 308398035775, con una superficie de 9, 731.42 metros cuadrados, y
308398028839, con una superficie de 2, 499.86 metros cuadrados, respec-
tivamente, a la vez, que mantiene la eficacia juridica de los certificados de
titulos que las amparan a favor de sus actuales titulares, conforme el asien-
to registral de cada una. c) RECHAZA en todas sus partes las conclusiones de
las recurridas Elibes Altagracia Gomez Reyes, y La Administracion General
de Bienes Nacionales, segun los motivos dados. TERCERO: COMPENSA
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pura y simplemente las costas del procedimiento, segun los motivos dados.
CUARTO: ORDENA a la Secretaria General de este tribunal, que proceda
a la publicidad de esta sentencia, segun los mecanismos reglamentarios
previstos y notificarla al Registro de Titulos del Distrito Nacional, para fines
do levantamiento de inscripcion de Litis, una vez adquiera la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada.

4. Contra la sentencia descrita en el literal anterior, Elibes Altagracia
Gomez Reyes interpuso un recurso de casacion ante las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia, el cual se decide mediante el presente fallo.

Medios de inadmision

5. Previo al examen del fondo del recurso de casacion es preciso atender
con prioridad el medio de inadmisidn del recurso planteado por la parte co-
rrecurrida Naxter Investments en su memorial de defensa ya que, en caso
de ser acogido, tendra por efecto impedir el examen del recurso de casa-
cién. La parte correcurrida sostiene, en esencia, que el presente recurso de
casacion fue interpuesto tardiamente, tomando en cuenta que la sentencia
impugnada fue notificada a los recurrentes en fecha 22 de febrero de 2019
y que el memorial de casacidn fue depositado el 25 de marzo de ese mismo
afio, un mes y un dia después de la notificacidn.

6. Al tenor del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
modificada por la Ley nim. 491-08, el recurso de casacién en materia inmo-
biliaria debe ser interpuesto mediante el depdsito en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, de un memorial suscrito por abogado, que
contendra todos los medios en que se funda, en un plazo de treinta (30)
dias a contar de la notificacidn de la sentencia impugnada; que, en virtud de
los articulos 66 y 67 de la misma ley, dicho plazo para recurrir en casacion
es franco y sera aumentado en razdn de la distancia conforme con las reglas
de derecho comun, si la parte notificada reside fuera de la jurisdiccion de
la ciudad capital, donde se encuentra el asiento de esta Suprema Corte de
Justicia. De los citados textos también se prevé, que, si el ultimo dia del
plazo es un dia feriado, se prorrogara el plazo hasta el dia habil siguiente.

7. Del expediente, estas Salas Reunidas han comprobado que mediante
acto nim. 100-2019 de fecha 22 de febrero de 2019, instrumentado por
Bladimir Carrasco Garcia, alguacil ordinario del Tercer Juzgado de la Instruc-
cién de Santo Domingo, la entidad Naxter Investment, SRL. notificé a Elibes
Altagracia Gdmez Reyes, la sentencia num. 201900062, dictada en fecha 14
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de febrero de 2019 por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Este, en la direccidn avenida Enriquillo ndm. 19, torre Villa Palmera VI, Los
Cacicazgos, Distrito Nacional, en manos de su hijo, Diego Abreu; por otro
lado se verifica, que el presente recurso de casacion fue interpuesto en
fecha 25 de marzo de 2019, mediante el depédsito del memorial de casacion
en la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia.

8. Es menester indicar, que la jurisprudencia ha sefialado que en un pla-
zo franco no se cuenta ni el dia en que comienza ni el dia en que termina,
o sea, ni el dies a quo ni el dies ad quem, es decir, que estos plazos se
benefician de dos dias adicionales a la duracién que se les atribuye®; de
ahi que, al analizar la actuacion de la parte recurrente se evidencia, que
habiéndose notificado la sentencia impugnada el 22 de febrero de 2019 en
Distrito Nacional, como se ha expuesto, el plazo regular de treinta (30) dias
francos para la interposicion del presente recurso de casacion, mediante su
depdsito en la Secretaria General de esta Corte de Casacién, conforme con
la disposicién de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, vencia el lunes 25
de marzo de 2019; que al ser depositado en la referida Secretaria General
en fecha 25 de marzo de 2019, resulta evidente que fue interpuesto en
tiempo habil, por lo que procede rechazar el medio de inadmisién propues-
to por la parte correcurrida.

9. Por igual, la parte correcurrida Naxter Investments solicita la inad-
misibilidad del recurso de casacion que ocupa nuestra atencion, por el no
desarrollo de los medios de casacidn, estableciendo que aunque la recu-
rrente propone 4 medios de casacion, solo se limita en ellos a un vago,
incompleto, incoherente e insignificante pretendido historial de los hechos
del proceso, para terminar solicitando que se case la sentencia, pero sin
indicar los vicios y agravios que, a su juicio, pueda tener la sentencia re-
currida; tampoco sefiala los textos legales ni los principios del derecho o
criterios jurisprudenciales que, a su entender, se han violado.

10. Contrario a lo alegado por la indicada parte correcurrida, la falta
o insuficiencia de desarrollo de los medios de casacion no constituye una
causal de inadmision del recurso, sino un motivo de inadmisidén exclusivo
del o de los medios afectados por dicho defecto, cuyos presupuestos de ad-
misibilidad son valorados al momento de examinar el o los medios de que

6 SCJ 1ra. Sala sentencia nim. 161, 27 de noviembre de 2019, B.J. 1308.
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se trate, los cuales no son dirimentes’; en tal sentido, el mérito de dicho
medio de inadmisidén se ponderard al momento de examinar los agravios
expuestos por el recurrente, razones por las que procede rechazar la in-
admisibilidad dirigida contra el presente recurso de casacidn, sin perjuicio
de examinar la admisibilidad de los medios de casacién en el momento
oportuno.

Analisis de los medios

11. En su memorial de casacidn la parte recurrente propone como
medios de casacion los siguientes: “Primer medio: limites de la jurisdic-
cion de envio, cosa juzgada; exceso de poder; sentencia manifiestamente
infundada; falta de base legal. Segundo medio: errénea apreciacion de los
hechos. Motivacion errada e insuficiente. Omision de estatuir. Falta de base
legal. Violacion al derecho de defensa. Tercer medio: desnaturalizacion de
los hechos, contradiccion de motivo, violacién a la ley 108-05 y su regla-
mento. Cuarto medio: violacion al derecho de propiedad. Articulo 51 de la
constitucion de la Republica”

12. Del estudio de los medios de casacion planteados en el memorial,
reunidos para una mejor solucion del caso, la parte recurrente expone, en
sintesis, lo siguiente: a) que el tribunal de envio estaba impedido de valorar
algo que ya la Suprema Corte de Justicia habia dilucidado en su sentencia de
casacion, como lo fue el solapamiento de parcelas que arrojo el informe de
inspeccion de fecha 27 de septiembre del afio 2011, de la Direccién Gene-
ral de Mensuras Catastrales, maxime cuando fue rendido por la institucion
reguladora especializada, es decir, era un punto ya resuelto el hecho de que
segun el indicado informe, la parcela 100-006-22488 del Distrito Catastral
num. 4 de municipio de San Cristébal fue deslindada indebidamente en
solapamiento de la parcela nim. 75-A-3, Porcidon 1-2 del Distrito Catastral 8
de municipio de San Cristdbal; por lo que la sentencia recurrida violo los li-
mites de la jurisdiccidn de envio y la cosa juzgada, incurriendo en exceso de
poder, emitiendo una sentencia manifiestamente infundada y con falta de
base legal; b) que el tribunal a guo tomé como pardmetro para determinar
cual de los dos inmuebles fue saneado primero, un plano depositado por el
sefior Juan Ramirez Berroa, de fecha 15 de junio de 1943, supuestamente
relativo a la parcela num. 100, del D.C. num. 4 del municipio San Cristdbal,
dando como cierta la fecha de dicho plano, sin tomar en cuenta que esos

7 SCJ 1ra. Sala sentencia nim. 0233/2020, 26 de febrero de 2020, B.J. 1311.
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planos fueron aprobados por la Direccién de Mensuras Catastrales en fecha
5 de agosto del afio 1998, incurriendo en un error, cuando en el 1943 la
parcela ni siquiera estaba saneada, ya que el saneamiento se produjo en
fecha 20 de enero de 1949; que de haber visualizado en el plano de los
distritos catastrales nums. 4, 8, 10 y 31, los jueces verificarian la ubicacion
real de la parcela nim. 100 del D.C. nim. 4, de San Cristébal, y hubieran
comprobado lo distante que esa parcela se encuentra del lugar del terreno
donde realizé el fraudulento deslinde, que es colindante con la Autopista 6
de Noviembre, es decir, que estamos frente a dos inmuebles en diferentes
Distritos Catastrales, que también se encuentran en Distritos Municipa-
les diferentes, pues el Distrito Catastral nim. 4 se encuentra ubicado en
Hatillo y el Distrito Catastral nim. 8, se encuentra ubicado en la seccidn
el Carril, municipio Bajos de Haina, siendo asi es técnicamente imposible
que haya una superposicion de una parcela con otra y mas teniendo en
cuenta que esos Distritos los divide el Arrollo Itabo; c) que el tribunal no
valoré un conjunto de documentos depositados por la hoy recurrente en
fecha 20 de Julio de 2018, los cuales se detallan en el memorial de casa-
cién, ni se pronuncio sobre los mismos, todo lo cual constituye una omision
de estatuir; d) que el tribunal entra en contradiccion al no darle el valor
juridico al informe rendido mediante oficio num. 00642 de fecha 27 de sep-
tiembre de 2011, por la Direccién Nacional de Mensuras Catastrales; del
contenido del referido informe se desprende que la parcela nim. 100 del
Distrito Catastral nim. 4 de San Cristdbal, fue saneada en su mayor parte
dentro de la parcela ndm. 75-A-3 porcién 1-2 del Distrito Catastral num. 8
de San Cristdbal; e) que el tribunal a quo desnaturalizé los hechos, pues
tomando en cuenta que el informe emitido por la Direccién Nacional de
Mensuras Catastrales se encuentra integramente redactado, sin embargo,
al momento de argumentar sobre el informe, solo se refiere a su letra “a”,
sin tomar en consideracion las letras “b” y “d”; f) que la recurrente sustenta
sus derechos en la resoluciéon num. 4478- 4479 de fecha 8 de mayo del afio
1970, emitida por el Tribunal Superior de Tierras, y el contrato condicional
de venta de terrenos num. 002188, de fecha 2 de agosto de 2010, mediante
el cual el Estado dominicano, representado por la Administracién General
de Bienes Nacionales, vende a la sefora Elibes Altagracia Gomez Reyes,
una porcion de terreno con una extension superficial de 65.28 tareas na-
cionales, dentro del ambito de la parcela nim.75-A- 3-porcion 1-2 (parte)
del Distrito Catastral num. 8 del San Cristébal; que el tribunal al revocar la
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sentencia de primer grado y rechazar la demanda originaria, ha despojado
de sus derechos a la recurrente, en franca violacidon de lo que expresa el
articulo 51 de nuestra Constitucion.

13. Respecto de los medios presentados, la parte recurrida Naxter In-
vestments en su memorial de defensa establece que, la recurrente se limita
a hacer una breve relacién de hechos y un pretendido historial procesal del
caso, acompainado de citas y enunciados de disposiciones de sentencias
que se han dictado en el caso, pero sin indicar como la referida sentencia
incurrid en las violaciones denunciadas; que dicha sentencia se asienta en
una correcta apreciacién e interpretacion de los hechos, y una mejor apli-
cacion del derecho y la debida ponderacion de las pruebas debatidas en el
plenario; y ha sido dictada en base a lo dispuesto por los articulos 68 y 69 de
la Constitucion de la Republica Dominicana; articulo 1315 del Codigo Civil;
articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil; articulos 1, 3, 66, 71, 79, 80
, 81 de la Ley num. 108-05 de Registro Inmobiliario; y el articulo 77 del Re-
glamento de los Tribunales de la Jurisdiccién Inmobiliaria; que la sentencia
de marras responde a todos los petitorios de las conclusiones de las partes
del proceso; que el tribunal ponderd el informe de la Direccién General de
Mensuras Catastrales y otros documentos e informes técnicos debatidos en
el plenario, y apoyd su sentencia con motivos suficientes y pertinentes sin
incurrir en la alegada desnaturalizacidn, ni en ninguna contradiccion en sus
motivos; que a pesar de que ha sucumbido en sus pretensiones de nulidad
del deslinde, la recurrente no ha sido despojada de su propiedad, ya que lo
que ha decidido la sentencia ahora recurrida en cuanto a eso concierne es
un aspecto técnico en el levantamiento provisional para el saneamiento de
la parcela histérica 75, DC 8, de San Cristdbal, de manera especifica la deri-
vada de dicha parcela, la subdivisién nimero 75-A-3, Porcidn 1-2, del DC 8,
donde esta ubicada la propiedad de la hoy recurrente, la cual se encuentra
superpuesta en la parcela 100 (parte) DC 4 de San Cristdbal.

14. De su lado, los correcurridos sefiores Juan Ramirez Berroa y Arturo
Zorrilla Ramirez coinciden con total identidad metodoldgica y textual en su
medios de defensa, por lo cual, para simplificar la exposicién y evitar redun-
dar en los mismos motivos, procedemos a exponer, en sintesis, sus alegatos
de la manera siguiente: que si bien la contraparte sostiene que el tribunal
de envio no debid ordenar la celebracién de medidas de instruccidn, ins-
pecciones, informes técnicos para determinar la cuestidn de la superposi-
cién, por haber sido ya juzgado por la Suprema Corte de Justicia, contrario a
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lo aducido por la recurrente, con las medidas de instruccion ordenadas por
el tribunal a quo y el levantamiento del informe de referencia, se cumple
el mandato contenido en la sentencia que ordend el envio, principalmente
en lo que respecta a la determinacion de la ubicacién del deslinde que dio
nacimiento a la parcela nim. 100-006-22488 del Distrito Catastral nim. 4
del municipio de San Cristébal; ademas, el informe revela la inexistencia
técnica y registral de la parcela num. 75-A-3-PORC-I-2 del Distrito Catastral
num. 8 del municipio de San Cristdbal, lo que revela la falta de sustento en
la reclamacion de la recurrente, ante la falta de derecho registrado de la
Administracion General de Bienes Nacionales dentro del inmueble cuya su-
puesta existencia sustentara la reclamada nulidad del deslinde practicado
por el exponente; que la recurrente se equivoca respecto del objeto de la
instancia, puesto que si se tratara de la ubicacion de la parcela num. 100 del
Distrito Catastral num. 4 del municipio de San Cristébal, habria que poner
en causa a los sucesores de Manuel Espiritusanto y demas adjudicatarios
del inmueble en cuestidn, pero es preciso recodar, que el objeto expuesto
en el limite de la instancia producida por la recurrente, es la validez técnica
0 no de uno mas de los deslindes practicados dentro de esa parcela, que
termind con la Parcela num. 100-006-22488 del Distrito Catastral num. 4
del municipio de San Cristébal; que sobre el vicio de omisidn de estatuir, al
no haber sido ponderados los documentos depositados en fecha 20 de julio
de 2018, dicha documentacion no se deduce o deriva que contenga deta-
lles técnicos capaces de generar mayor fuerza probatoria que los informes
de mensura y de los agrimensores actuantes, cuyas contundentes declara-
ciones constan en la sentencia recurrida; respecto del vicio del desnatura-
lizacidn, es a la recurrente que corresponde demostrar en qué sentido han
sido desnaturalizados los documentos de la causa, asi como en qué aspecto
o con cudles motivaciones se ha incurrido en el vicio de contradiccién de
motivos, lo cual no ha hecho; que a la recurrente no pudo habérsele violado
el derecho de propiedad cuando no dispone de un registro, de una certeza
en su virtual o supuesto derecho del que tampoco dispone su supuesto
vendedor, su causante, por lo que mal podria aducir, como teéricamente lo
hace, que se ha desconocido su derecho de propiedad.

15. Que la valoracién de los medios requiere referirnos a las incidencias
suscitadas en el proceso ante la jurisdiccion de fondo, establecidas de la
sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que me-
diante el contrato de compra venta condicional num. 002188 de fecha 2
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de agosto de 2010, el Estado dominicano, a través de la Direccién General
de Bienes Nacionales, transfirié una porcién de terrenos en la parcela 75-
A-3, porcion 1-2 (parte), con una superficie de 65.28 tareas a la deman-
dante original (actual recurrente) Elibes Altagracia Gdmez Reyes; b) que
el derecho del sefior Juan Ramirez se encuentra en la parcela nim. 100
del Distrito Catastral nim. 4 del municipio y provincia de San Cristébal, de
conformidad a la sentencia nim. 92-2007, de fecha 19 de octubre de 2007,
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, que aprueba deslinde; por lo
que procedio a deslindar dentro de dicha parcela, dando origen a la parcela
100.006.22488. D.C 4. con una extension superficial de 39.899.91 metros
cuadrados, conforme con el plano aprobado en fecha 29 de marzo de 2007,
amparado en el certificado de titulo 2007-000525 de fecha 27 de noviem-
bre 2007 (de la papeleria RT4) y luego, en matricula nim. 1800010660,
expedido en fecha 12 de julio de 2011, parcela que fue actualizada para
adecuarla al nuevo sistema técnico de georeferenciacién, resultando la par-
cela 308398133518 con la misma extension superficial; c) que la indicada
parcela 308398133518, con una extension superficial de 39, 899.91 metros
cuadrados, fue sometida al procedimiento técnico de subdivision, segun el
oficio de aprobacidon nim. 663201509970, de fecha 17 de febrero de 2016,
del que resultaron las siguientes parcelas: 308398138651, con una super-
ficie de 27, 635.15 metros cuadrados, 308398028839, con una superficie
de 2, 499.86 metros cuadrados, y 308398035775, con una superficie de 9,
731.42 metros cuadrados, a requerimiento del nuevo titular, sefior Arturo
Zorrilla Ramirez (quien adquirid la totalidad de la parcela 308398133518,
segun contrato de venta que le hiciera el sefior Juan Ramirez Berroa en
fecha 13/02/2015), por lo que todas se encuentran registradas a favor
de Arturo Zorrilla Ramirez y Naxter Investments S.R.L.; y d) la recurrente
afirma que existe superposicidon entre la parcela 100 y la 75-A-3, Porcion
1-2, y en consecuencia de esto, también la parcela 100-006-22488 y las
subsiguientes resultantes.

16. En el primer aspecto de los medios planteados, la recurrente aduce
que el tribunal viold los limites de la jurisdiccidon de envio, la cosa juzgada
e incurrié en exceso de poder emitiendo una sentencia manifiestamente
infundada y falta de base legal, ya que estaba impedido de valorar algo que
ya la Suprema Corte de Justicia habia dilucidado como lo fue el solapamien-
to de parcelas que arrojé el informe técnico de inspeccién de fecha 27 de
septiembre del afio 2011, de la Direccién General de Mensuras Catastrales,
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institucidn reguladora especializada; es decir, era un punto ya resuelto que
la parcela 100-006-22488 del Distrito Catastral nim. 4 del municipio de San
Cristobal fue deslindada indebidamente en solapamiento de la parcela nim.
75-A-3, Porcion 1-2 del Distrito Catastral 8 del municipio de San Cristdbal.

17. Que, con relacidn a la condicidn de cosa juzgada que alega la parte
recurrente han adquirido algunos aspectos juzgados por la sentencia de
envio de la Tercera Sala de esta Corte de Casacidn de fecha 22 de febrero
de 2017, estas Salas Reunidas recuerdan, que los tribunales de envio tienen
la obligacion de conocer los puntos de los cuales resultan apoderados por
sentencia de la Suprema Corte de Justicia, ya sea en ocasion de casacion
parcial o total.

18. Es necesario precisar que el control casacional podrd ser total o
parcial; la casacidn total ocurre cuando la censura se extiende a todas las
disposiciones sometidas mediante el recurso de casacion, sin que la Corte
de Casacion deje subsistir la decisidn atacada, ya sea de manera expresa
o indicando que procede la casacion, al acoger uno o varios de los medios
propuestos, sin necesidad de examinar los demas medios de casacion; por
otro lado, la casacion parcial sucede cuando la anulacidn del fallo impugna-
do afecta cierta parte de su dispositivo?.

19. Que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante su
sentencia de envio num. 113, de fecha 22 de febrero de 2017, dispuso:
Considerando, que si bien es cierto, que en los casos de interés de privado
como las litis sobre derechos registrados, los jueces tienen un papel pasivo,
en el sentido de que son las partes quienes estdn en el deber de aportar las
pruebas que justifiquen sus alegatos, impidiendo que el juez pueda orde-
nar, de oficio, una medida complementaria, no menos cierto es que, en el
presente caso, por los hechos no controvertidos que constan en la sentencia
impugnada, transcritos precedentemente, y por el informe emitido por el
organo correspondiente, la Corte a-qua no podia revocar la sentencia de
Jurisdiccidn Original, sin que antes se esclareciera la situacion de los inmue-
bles, mds aun ante el resultado arrojado por la inspeccion técnica realizada,
en la que se evidencio la existencia de un solapamiento de parcelas, de lo
que resulta que el deslinde fue practicado sobre una parcela inexistente;
que ante estos elementos técnicos que son determinantes para la materia-
lizacion del principio de especialidad técnica de la materia inmobiliaria, se

8 SCJ Salas Reunidas sentencia nim. 11, 18 de marzo de 2015, B.J. 1252.
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imponia establecer las consecuencias de lugar cuando el informe técnico
arroja que una parcela no tiene sustentacion superficial propia, sino que
ocupa otra que técnicamente prevalecia; Considerando, que en consecuen-
cia, al revocar la Corte a-qua la sentencia de primer grado, sin analizar o
ponderar la situacion antes referida, incurrié en el vicio de falta de base
legal, por lo que procede casar la sentencia impugnada, sin necesidad de
examinar los demds medios del recurso; y concluyé con el dispositivo:
Primero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central el 14 de marzo de 2014, en relacion con la Parcela
num. 100-006-22488 y 75-A-3, Porciones 1 y 2, de los Distritos Catastrales
nums. 4 y 8, del municipio y provincia de San Cristobal, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este; Segundo: Compensa
las costas.

20. De lo transcrito se evidencia, que la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia casé de manera total y con envio la decision del Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central, sin dejar aspectos cuyas
consideraciones adquirieron la autoridad de cosa juzgada; que, como en
la especie, en que opera una casacion de manera total y con envio, por
violacidn a las disposiciones legales invocadas, el tribunal de envio debe
analizar el asunto sometido a su consideracién y estatuir conforme con su
criterio. Que, aunque la sentencia dictada en casacidn provee al tribunal de
envio pautas generales que pueden ser tomadas en cuenta al momento de
decidir para evitar recaer en los mismos errores de la sentencia anulada, el
tribunal de envio no se encuentra limitado en su decision por estas direc-
trices, las cual se aplican con todo rigor Unicamente al tribunal de reenvid,
conforme con el articulo 20 de la Ley nim. 3726-53 sobre Casacion®; por
todo lo cual, estas Salas Reunidas desestiman el aspecto de los medios bajo
objeto de examen.

21. Alega la recurrente, que el tribunal a quo tomd6 como pardmetro
para determinar cual de los dos inmuebles fue saneado primero, un plano
depositado por el sefior Juan Ramirez Berroa, de fecha 15 de junio de 1943,
supuestamente relativo a la parcela nim. 100, del D.C. nim.4 del municipio
San Cristobal, y dié como cierta la fecha de dicho plano sin tomar en cuenta
gue esos planos fueron aprobados por la Direccion de Mensuras Catastrales

9 SCJ, Salas Reunidas, 26 de mayo de 2010, nim. 11, B. J. 1194, pp. 169-178.
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en fecha 5 de agosto del afio 1998, por lo cual dichos jueces incurren en un
error al dar por cierta la fecha 15 de junio de 1943, cuando en esa fecha ni
siquiera estaba saneada dicha parcela, ya que el saneamiento se produjo en
fecha 20 de enero de 1949.

22. Respecto de los vicios esgrimidos, para fundamentar su decision
el tribunal de envio hizo valer los siguientes motivos: Que de conformidad
con los documentos técnicos que reposan en el expediente, asi como las
copias de decisiones judiciales relativas al origen de ambas parcelas -la 75,
DC 8, de donde se desprende la 75-A-3, Porcion 1-2, y la 100, DC 4, y las
subsiguientes parcelas aqui atacadas en nulidad de deslinde, se evidencia,
que el plano individual de la parcela 100, DC 4, es de fecha 15 de junio del
afio 1943, con sus colindancias: parcelas 96, al Norte y al Oeste, parcela 4,
porcion C, al Suroeste, parcelas 102, 103 al Sur y el sefior Alejandro Valois,
y la parcela 104 al Sureste, dentro del terreno levantado se encuentran,
ademds, el camino de Cajuilito al Norte, camino de Arenoso y el Arroyo
Porquero, también al Norte, y al Suroeste, tiene el Arroyo Itabo; parcela
que fue adjudicada definitivamente mediante la decision numero 22, de
fecha 20 de enero del afio 1949, por el Tribunal de Tierras de jurisdiccion
Original, a favor de los sucesores de Manuel Espiritusanto, quienes fueron a
su vez determinados mediante la decision No. 167, de fecha 28 de junio del
afio 1996, presentando en este momento sus planos definitivos; mientras,
la parcela 75, DC 8 (matriz), el primer plano de audiencia elaborado es de
fecha 7 de noviembre del 1956, y revisado en fecha 20 de julio del afio 1988,
por la Direccion General de Mensuras Catastrales, (sobre localizacion de
posesiones) donde el Estado Dominicano tiene 6 porciones, lugar Bajos de
Haina, sitio Arenoso, de donde nacen las parcelas provisionales 75-A-1, 75-
A-2 y 75-A-3, y sus respectivas porciones, es decir, que la parcela 100 se
saneo primero y se grafico técnicamente primero que la 75, en tanto, esta
ultima es la que se superpone. Que, en adicion a lo anterior, al verificar
los croquis generales de ambas parcelas superpuestas, geométrica y gra-
ficamente hablando, se evidencia visualmente tal superposicion, donde la
parcela 75 arropa varias parcelas que no son objeto de esta litis, y una gran
parte de la parcela 100, que es de donde se origina el derecho en Litis.

23. De lo transcrito se evidencia, que tribunal a quo determind, sobre
la base de las pruebas aportadas, especificamente los informes técnicos
presentados y las decisiones judiciales relativas a ambas parcelas, que
la parcela 100 del distrito catastral 04, de la cual se deriva la parcela
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100-006-22488, donde se encuentran los derechos del sefior Juan Ramirez
Berroa, y posteriormente de Arturo Zorrilla Ramirez y Naxter Investments,
fue saneada primero que la parcela 75 del distrito catastral 08, se despren-
de la 75-A-3, Porcion 1-2, donde la recurrente Elibes Altagracia Gomez
Reyes reclama sus derechos.

24. Sobre el cuestionamiento acerca de la fecha en la que se concretiza
el saneamiento de la parcela 100, el tribunal valord las siguientes decla-
raciones brindadas por el agrimensor Alfredo Féliz Gdmez que constan
transcritas en la sentencia impugnada: Juez Catalina Ferrera Cuevas: Veri-
ficamos el plano del afio 1949 virgen, sin la distincion de derechos a favor
de los sucesores. Parcela No. 100, plano aprobado en fecha 20/1/1949, el
Director General de Mensura Catastral firma el plano aqui, este es el plano
general para iniciar del proceso de saneamiento, vemos que un plano que
tiene codigo de barra de la jurisdiccion y entonces luego por efecto de la
sucesion usted dice que levantaron este para que quede constancia de las
dreas de derecho que le tocarian dentro de la parcela a cada sucesor. ¢ Por
eso tienen dos planos aprobados en dos fechas, que no deberia tener dos
planos aprobados en dos fechas, porque esto es simplemente una lectura
que se le agrega? ¢Pero es el mismo plano con una informacion agrega-
da? Dr. Rene Amaury Nolasco Saldafia: Pero esta reformado. Juez Catalina
Perrera Cuevas: ¢Qué ocurre con uno y otro plano, tanto el del afio 1949
y el del afio 19967 Agrimensor: Es el mismo plano, lo que pasa es que en
su momento diria, tomaron ese plano al igual como otro plano para una
audiencia, para una explicacion. Yo puedo tomar un plano catastral que
estd aprobado y hacer una figura, como ese que estamos haciendo de la
imagen para darles una explicacion a ustedes. Y en ese momento podria
pasar eso y lo tomaron en cuenta y la agregaron y de una vez lo archivaron;
pero no deja de ser legal el que estd aprobado en el afio 1949. Resultado de
esos dos planos registrados por Mensuras, se comprueba que los derechos
dentro de la Parcela No. 100, para esa época cuando se hizo el segundo
movimiento de la parcela en el afio 1996, se certifican y ratifica que esos
derechos se establecen técnicamente como figurado en los planos, con los
dos linderos. ¢ Hubo una variacion técnica en el plano, de rumbo, distancia
y drea? No. (...)

25. De las declaraciones brindadas, en conjunto con las demas pruebas
aportadas, el tribunal comprobé que en la parcela num. 100 se inicia un
proceso de saneamiento en el 1943; que en el 1949 se elabora un plano
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catastral técnico, registrado legalmente, y aprobado ese mismo afio; luego,
en el aflo 1996, los sucesores Espiritusanto hacen una determinacién de
herederos y se subdividen los derechos; sin embargo, el plano aprobado
por mensura data del 20 de enero de 1949, mientras que sobre la parcela
75 del D.C. 8, el tribunal verificd que se levantd un croquis en fecha 7 de
noviembre del 1956, y fue revisado en fecha 20 de julio de 1988, por la
Direccién General de Mensuras Catastrales, (sobre localizacién de pose-
siones), donde el Estado dominicano tiene 6 porciones, por lo que quedd
demostrado mediante los documentos de la causa, que efectivamente la
parcela 100 del D.C. 4 fue saneada primero que la 75 del D.C. 8, por lo que
dicho aspecto bajo examen debe ser descartado.

26. Arguye la recurrente, que estamos frente a dos inmuebles en dife-
rentes distritos catastrales, que también se encuentran en Distritos Munici-
pales diferentes, pues el distrito catastral nim. 4 se encuentra ubicado en
Hatillo y el distrito catastral nim.8 se encuentra ubicado en la seccion el
Carril, municipio Bajos de Haina; siendo asi es técnicamente imposible que
haya una superposicién de una parcela con otra, y mas teniendo en cuenta
que a esos distritos los divide el Arroyo Itabo.

27. Al respecto, el tribunal ponderd el informe de inspeccion de fecha 5
de enero de 2018, elaborado a requerimiento del tribunal de primer grado,
por la Direccion General de Mensuras Catastrales, el cual arrojo las siguien-
tes informaciones: En primer lugar, en la investigacion hecha por Mensura
Catastral, no existe plano ni titulo de la Parcela No. 75-A-3, Porcion 1-2; que
tampoco existe titulo de la Parcela No. 75-A-3, D.C. 8, San Cristdbal, aunque
en el Sircea si aparece un plano de audiencia en el que pudimos ubicar dicha
parcela. Para la ubicacion de la Parcela No. 100, del D.C. 4, y 75-A-3, procedi-
mos a levantar el Arroyo Itabo y el Arroyo Porquero, ya vimos que el arroyo
Itabo, colinda en la Parcela No. 100, al Oeste y el Arroyo Porquero, colinda
al Este, los cuales colindan con la Parcela No. 100 y también se encuentran
en el plano de audiencia de la Parcela No. 75-A-3; y determinamos que la
zona en la que la Parcela No. 100 colinda con arroyos ya mencionados, es la
misma del plano de la Parcela No. 75-A-3. También pudimos observar que
todas las parcelas que colindan con la Parcela No. 100, tales como la 96,
102, 103y la 104, son del mismo D.C. 4. Cabe destacar que el inmueble ins-
peccionado se encuentra sobre la Parcela No. 100, del D.C. 4, San Cristobal, y
que también coincide con la ubicacion de la Parcela No. 75-A-3, Porcion 1-2,
D.C. 8, San Cristébal (...) Durante nuestra inspeccion, la licenciada Elizabeth
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Ferreira Rivera, no se mostré conforme con el levantamiento de los vestigios
existentes, para comprobar la ubicacion de la Parcela No. 75-A-3, Porcion
1-2, y se fue dejandonos en el proceso. En nuestra investigacion pudimos
observar que el inmueble inspeccionado se encuentra sobre la Parcela No.
100, D.C. 4; también debemos informar que no encontramos plano de la
Parcela No. 7-A-3, Porcion 1-2.

28. El tribunal de envio también consideré las declaraciones del agri-
mensor Cesar Emilio Espinosa, quien manifestd entre otras cosas: El drea
general de la Parcela No. 75 es de 801 hectdreas; 5 dreas y 58 centidreas...
En la parte Suroeste tenemos una situacion, cuando se saned la Parcela No.
75, el agrimensor que estaba midiendo se paso y afecto las Parcelas nims.
101, 102, 103 y 104, del D.C. No. 4...se superpuso de manera total. Quiero
llegar a que vean grdficamente (muestra en la pantalla). Aqui tenemos la
Parcela No. 100, en la linea morada, la parte de la Parcela No. 75, que se
superpone con la Parcela No.100... Todo esto aqui es la Parcela No. 75, toda
la parte sefialada se superpone con la Parcela No. 100, pasa por el Arroyo
Itabo, baja por las Parcelas nums. 103, 104...Estas operaciones que se han
hecho dentro de la Parcela No. 100, ocupando drea de la parcela 100, estd
limita por el Arroyo Porquero. En consecuencia, para nosotros el D.C. 4, nos
divide con el D.C 8... Cuando se sanea la Parcela No. 100, que se supone
que como estd en el D.C No. 4, anterior, no afecte el D.C. No. 8, pues como
se saned en el D.C. No. 4, aquel no se trabajo, pero la Parcela No. 75, que,
segtn fecha en los planos, debié mencionar la parcela que sigue o en su
defecto el D.C. No. 4, pero no estd mencionando el lindero que debié men-
cionar, estdn mencionando otro lindero en la parte que estd fuera de la 75...
Hacemos mencidn de esto, porque precisamente cuando se sanea la Parcela
No. 75, que ocupa esa parte de la Parcela No. 100, la parte que debe ser de
la sucesion de Manuel Espiritusanto, en esa parte del plano dice sucesion
adjunta...el DC 4, fue designado primero que el D.C. No. 8...en funcion de la
Ley No. 1542 en su reglamento técnico, hubo una violacion a los pardmetros
técnicos de elaboracion del plano, a los principios de publicidad y elabora-
cion del plano.

29. Que también fueron recogidas las declaraciones del agrimensor Al-
fredo Féliz Gdmez, quien manifestd entre otras cosas: Respuesta: Si, existe
una superposicion. La Parcela No. 75, cuando hicieron el levantamiento,
afecto casi totalmente el lindero de lo que es las Parcelas Nums. 101, 102,
103 y en su parte la Parcela No. 100. Pero también hay que tomar en cuenta
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que la Parcela No. 100, tiene una colindancia al Oeste, porque aparte de
que la Parcela No. 100, tiene el Arroyo Itabo, tiene la Parcela No. 4, del
D.C. 4, y al Norte tiene la Parcela No. 96, que pertenece al D.C. No. 8, y
cuando sanearon la Parcela No. 96, en su momento tomaron el misterio
que al Sur le colindaba la Parcela No. 100 y en su plano catastral, lo dice
asi mismo, colindancia Sur, Parcela No. 100.; también fueron recogidas las
declaraciones del agrimensor de Bienes Nacionales, quien era correcurrida
en apelacién, Alejandro Arias Ovando, quien manifesté entre otras cosas:
Juez Catalina Perrera Cuevas; P- ¢ Cudl parcela estd superpuesta? La Parcela
No. 75-A-3 Porcion 1-2, con la Parcela No. 100 del D.C. No. 4... Ademds de la
superposicion por la Parcela No. 75-A-3 Porcion 1-2, estd superpuesta con
las Parcelas Nums. 100, 96, 102, 103 y 104, del D.C. 4...

30. Que, de la ponderacion de las pruebas detalladas, el tribunal de en-
vio concluyd estableciendo: Que, ante la valoracion de los informes técnicos
arriba indicados, cuyos resultados fueron ampliamente debatidos por los
expertos técnicos en la materia, ha quedado establecido el hecho de que la
porcion técnicamente graficada en el plano para audiencia del saneamien-
to de la parcela histdrica (matriz) nimero 75, Distrito Catastral No. 8, San
Cristobal, en especifico para el caso que nos ocupa, y su derivada posesion
(subdivisién técnica no definitiva) nimero 75-B-3, Porcién 1-2, del DC 8,
donde se encuentra la porcion de derechos reclamada por la sefiora Elibes
Altagracia Gomez Reyes, y de la interviniente Direccion General de Bienes
Nacionales (su causante de derechos), realmente se encuentra superpuesta
con la parcela 100 (parte), Distrito Catastral No. 4, San Cristébal.

31. El estudio exhaustivo de la sentencia criticada pone de manifiesto,
que la alzada formé su conviccidn para revocar la sentencia de primer grado
y rechazar la demanda inicial sobre la base de las pruebas aportadas por
las partes al proceso, las cuales le permitieron verificar, que ciertamente
existe un solapamiento entre las parcelas involucradas en la litis, las cuales,
a pesar de estar en Distritos Catastrales diferentes, colindan, y al momento
de ser saneada la parcela 75 debiéd mencionar la parcela 100 del D.C. 4,
como lindero, pero no lo hizo, incurriendo en una violacién al principio de
publicidad y elaboracion del plano, determinando asi el tribunal que la par-
cela superpuesta es la 75 (matriz) y sus subdivisiones, con la parcela 100, la
cual se levanté en plano técnico y se saned primero.
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32. Al respecto resulta oportuno establecer, que es criterio de esta Su-
prema Corte de Justicia que cualquier saneamiento que se haga con poste-
rioridad sobre una parcela ya saneada es nulo, pues la base de todo sanea-
miento, el reconocimiento o adquisicion de un derecho sobre un predio, lo
constituye la posesion; que luego de un terreno estar saneado este inicia
su vida juridica con el Sistema Registral lamado sistema Torrens; el efecto
de dicho saneamiento es purgar todos los derechos anteriores y por ende,
no existen derechos validos que no figuren registrados en el Registro de
Titulos correspondiente; en ese orden, un segundo saneamiento no puede
modificar los derechos conferidos en el primer saneamiento después que
la sentencia que le pone fin ha adquirido la autoridad de la cosa juzgada®’;
en ese sentido, el tribunal de envio hizo una correcta interpretacién de los
hechos al establecer que los derechos derivados de la parcela 100 deben
prevalecer por haber sido saneada con anterioridad a la parcela 75, por lo
que, los aspectos bajo objeto de examen deben ser desestimados.

33. Denuncia la parte recurrente que el tribunal no valoré los documen-
tos depositados por ella en fecha 20 de julio de 2018, a saber: “1- Copia cer-
tificada de la decision de saneamiento parcela No. 100, DEL D.C. No. 4, de
San Cristdbal; 2- Original de la Ley No. 217-01, que eleva a la categoria de
Distrito Municipal de los Bajos de Haina, la Seccidn El Carril; 3- Original de
la Ley No. 540-14, que eleva al distrito municipal del municipio y provincia
de San Cristdbal, la Seccion Hatillo; 4-Plano Certificado de la porcion S, de
la parcela No. 75-A-3, del D.C. No. 8, de San Cristébal. 5- Croquis depositado
por el Agrimensor Geovanny Medrano Quediz, para realizar el deslinde que
ha provocado esta Litis; 6- Copia del Oficio No. 00642, Emitido por la Direc-
cién General de Mensuras Catastrales, al Tribunal de Jurisdiccidn Original
de San Cristébal; y 7- Copia de un titulo de propiedad de la Parcela No. 75-
A-3, del D.C. No. 8, de San Cristdobal”; todo lo cual constituye una omision
de estatuir.

34. Al respecto, se destaca que ha sido criterio constante de esta Supre-
ma Corte de Justicia, que los tribunales no tienen la obligacién de detallar
particularmente los documentos de los cuales extraen los hechos por ellos
comprobados, siendo suficiente que digan que lo han establecido por los
documentos de la causa; que al examinar la corte a qua los documentos
gue, entre otros elementos de juicio se le aportaron para la solucion del

10 SCJ 3ra. Sala sentencia num. 122, 30 de octubre de 2019, B.J. 1307.
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caso, no tiene que dar motivos particulares acerca de cada uno de ellos,
bastando que lo haga respecto de aquellos que resultan decisivos como
elementos de juicio!’; como consta en la sentencia impugnada en la cual
el tribunal detallé la documentacién vy las declaraciones que sirvieron de
soporte para formar su conviccion; por lo que, el tribunal de envio no incu-
rrié en modo alguno en las violaciones invocadas al revocar la sentencia de
primer grado y rechazar la demanda, razén por la cual dicho aspecto debe
ser desestimado.

35. Denuncia la parte recurrente, que el tribunal entra en contradiccion
al no darle el valor juridico al informe rendido mediante oficio nim. 00642
de fecha 27 de septiembre de 2011, por la Direccidon Nacional de Mensuras
Catastrales, pues del contenido del referido informe se desprende que la
parcela nim. 100 del Distrito Catastral nim. 4 de San Cristdbal, fue saneada
en su mayor parte dentro de la parcela nim. 75-A-3 porcidn 1-2 del Distrito
Catastral nim.8 de San Cristdbal; que el tribunal a quo desnaturalizé los

hechos, pues del citado informe solo hizo mencidn de la letra “a”, sin tomar
en consideracion las letras “b” y “d”.

36. Para dar respuesta a los alegatos presentados, estas Salas Reunidas
estiman pertinente detallar las siguientes incidencias que constan en la
audiencia celebrada en fecha 1 de mayo de 2018 y que fueron detalladas
en la sentencia recurrida, folios 196, 198, y 199: R- Si. Y Mensura hace la
observacion en el oficio de fecha 27/9/2011 que voy a leer, dice: Cortésmen-
te le informo que al analizar el archivo XML, depositado por el agrimensor
José Ignacio Morel, relativo a los levantamientos de la Parcela No. 100-006-
22488, y compardndola con la actualizacion de la Parcela No. 100 del D.C.
No. 4, de San Cristébal, la parcela fue deslindada dentro de los linderos de
la Parcela No. 100 del D.C. No. 4. b) Que la Parcela No. 100, fue ubicada
ocupando parte de la Parcela No. 75-A-3 Porcion 1-2, del D.C. No. 8. (...) ¢)
aunque no es objeto de esta investigacion, debo informar que ademds de
la Parcela No. 100, esta superpuesta la Parcela No. 96, 102, 103, 104, del
D.C. 4., San Cristdbal. Y por ultimo dice: Que el origen de la Parcela No. 100,
del municipio de San Cristdbal, es el saneamiento realizado ocupando parte
de la Parcela No. 7-A-3, Porcion 1-2. (...) Juez Catalina Perrera Cuevas: No,
él no esta leyendo informe; él estd leyendo un informe de inspeccion que
hizo internamente Mensura Catastral, que no es el informe oficial. Esa es

11 SCJ 1ra. Sala sentencia nim. 1259, 27 julio 2018, B.J. 1292.
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una copia que usted encontroé de un informe previo de otro levantamiento,
que no es el informe que estd aqui en este tribunal. Abogado de la parte
recurrida, Dr. René Amaury Nolasco Saldafia: Si, es el informe que estd ahi.

37. Continua en el folio 200 y 201 de la sentencia impugnada: Juez
Catalina Perrera Cuevas: Abogado, el tribunal sabe lo que estd hablando.
El informe de inspeccion de fecha 5/1/2018, estd aqui y no es el que estd
leyendo él agrimensor. El que estd leyendo el agrimensor de la fecha que
el indica, no es el que tenemos aqui. La prueba oficial para esta litis es la
que el tribunal ordend y otra cosa es la que el tribunal le remite a mensura.
El oficial es de fecha 5/1/2018. Abogado de la parte recurrida, Dr. René
Amaury Nolasco Saldafia: Pero también esta ese. Juez Catalina Perrera
Cuevas: Pero no es lo que él estd leyendo. Abogado de la parte recurrida,
Dr. René Amaury Nolasco Saldafia: No, no es ese. juez Catalina Perrera Cue-
vas: No quieran poner una cosa por otra. Una cosa es que ustedes digan
en su inventario que van a agregar ese informe de Mensura Catastral que
hizo con motivo de una operacion técnica de deslinde, de actualizacion de
Mensura. Usted dijo al inicio que por efecto de la mensura llevada a cabo
posterior para los fines de georreferenciacion y actualizacion, Mensura
le levantd ese informe que contiene inspeccion; entonces, ese informe lo
depositan en su inventario como ya lo han controvertido aqui y eso forma
parte de sus pruebas. Pero ese no es el informe oficial porque el informe
de Mensura los vamos a leer después que él termine. Abogado de la parte
recurrida, Dr. René Amaury Nolasco Saldafia: Ese informe es oficial, toda
vez que fue autorizado. Juez Catalina Perrera Cuevas: Abogado, para el caso
que a nosotros nos ocupa aqui, lo oficial es lo que el tribunal ordend aqui.
Eso es su prueba particular que ustedes estdn aportando. Abogado de la
parte recurrida, Dr. René Amaury Nolasco Saldafia: No. Juez Catalina Perre-
ra Cuevas: Abogado es la prueba que ustedes estdn aportando, el informe
oficial de esto es lo que el tribunal ordend, que es este informe de inspec-
cion; no quiero que confundan al tribunal, el hecho de que Mensura haya
aprobado un plano, no es una prueba oficial para esta Litis, la prueba oficia
para esta litis es la que el tribunal ordend y el informe estd aqui. Ahora, este
es un informe accesorio que ustedes quieren aportar en sus pruebas y tiene
validez para aportarlo y tienen oportunidad de aportar todo lo que ustedes
quieran. Abogada de la parte co-recurrida, Licda. Miguelina Saldafia Bdez:
Este informe se lo reenvid la Direccion de Mensuras al Tribunal de Juris-
diccion Original, en consecuencia, ese informe estd en el expediente juez
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Catalina Perrera Cuevas: Una cosa es lo oficial que nosotros ordenamos y
otra cosa es lo que Mensura le remite al tribunal. Ese informe no es el oficial
y asi no puede constar en acta, porque no es el informe oficial de esta Corte
ni de este grado, el oficial es de fecha 5/1/2018, y por eso es que en acta
deben quedar las cosas claras, porque luego para la sentencia, el tribunal
tiene que establecer lo ordenado por el tribunal y cudl es la prueba ofertada
por las partes y en qué momento.

38. Que de las declaraciones transcritas se verifica que hubo una confu-
sidn respecto del informe oficial emitido por mensura, y el tribunal aclaré
que el informe donde se establece: Que la Parcela No. 100, fue ubicada
ocupando parte de la Parcela No. 75-A-3 Porcion 1-2, del D.C. No. 8; es un
informe aportado por la parte interesada, mientras que el emitido por la
Direccién de Mensura a solicitud de tribunal es el de fecha 5 de enero de
2018, cuyo contenido inextenso fue detallado en el considerando 31 de
esta decision, y con base al cual el tribunal determiné que: 1.- La Parcela
75-A-3, Porcion 1-2, DC 8, nunca ha sido levantada técnicamente para fines
de inscripcion registral; 2.-que tampoco ha sido gestionado su registro a fin
de terminar con el proceso de saneamiento; y 3.- esa porcion levantada en
plano se encuentra superpuesta con la parcela 100, D.C. 4.; informe que
sirvio de fundamento y orientacién técnica a los jueces para establecer la
verdad de los hechos y sustentar su decision, no verificandose contradic-
cién alguna.

39. Sobre la desnaturalizacion alegada, ha sido criterio constante que
la desnaturalizacion de los hechos en que pudieren incurrir los jueces del
fondo supone que a los hechos establecidos como ciertos no se le ha dado
su verdadero sentido y alcance inherente a su propia naturaleza'?; que, por
lo contrario, los jueces no incurren en este vicio cuando, dentro del poder
de apreciacion de la prueba del que gozan, exponen en su decisidn correcta
y ampliamente sus motivaciones, las cuales permiten a la Suprema Corte de
Justicia ejercer su control de legalidad, como ocurrid en el caso en cuestidn,
en que el tribunal ponderd el informe que considerd oficial emitido por la
Direccién General de Mensuras Catastrales.

40. Sobre las quejas acerca de que el tribunal no detallé todas las
informaciones que contenia el informe precisado por las partes, sobre la
desnaturalizacion de los escritos y documentos ha sido juzgado que se trata

12 SCJ 1ra. Sala nim. 123, 27 febrero de 2021, B.J. 1323.
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del Unico medio en que se permite a esta Corte de Casacién ponderar los
hechos y documentos de la causa. Para retener este vicio al fallo impugna-
do, se impone que la parte que lo invoca deposite los documentos que se
alegan desnaturalizados, con la demostracion de que estos hayan sido, en
efecto, valorados ante esa jurisdiccién®.

41. En el expediente que nos ocupa no se encuentra depositado el in-
forme cuya desnaturalizacion se alega; documento que, a juicio de estas
Salas Reunidas, resulta necesario para el andlisis del vicio invocado, en
razén de que el andlisis del vicio de desnaturalizacién implica la valoracion
del documento, con la finalidad de determinar si, en efecto, el tribunal de
envio le ha otorgado un sentido distinto; que para determinar si el tribunal
incurrié en algun vicio al comprobar la proveniencia de dicho informe, si
efectivamente fue emitido por la Direccién de Mensura y su utilidad para el
proceso; para lo cual se hacia necesario el depdsito de dicho documento;
en el orden de ideas anterior, la parte recurrente no ha puesto en condicio-
nes a estas Salas Reunidas para establecer fehacientemente, que el referido
informe ha sido desnaturalizado por el tribunal de envio, motivo por el que
procede el rechazo del aspecto bajo objeto de examen.

42. En lo relativo a la violacidn del derecho de propiedad de la recu-
rrente, el tribunal de envio manifestd lo siguiente: Que, en el caso de la
Administracion General de Bienes Nacionales, quien viene al proceso en
su propio interés y para darle garantias a su compradora, la sefiora Elibes
Altagracia Gomez Reyes, segun el contrato indicado en otra parte de esta
sentencia, tampoco tiene razon ya que no pueden, ni la vendedora ni la
compradora, impedir que los titulares de derechos registrados en la parcela
100 se deslinden, ya que el error técnico de superposicion en que se incurrio
con el levantamiento técnico provisional para el saneamiento de la parce-
la 75, DC 8, no puede ser subsanado mediante esta Litis, sino cifiéndose
a la materializacion técnica correcta cuando realicen los planos definitivos
para ejecucion de la sentencia de saneamiento, respetando las parcelas
preexistentes.

43. En lo que concierne a la violacién del derecho de propiedad con-
sagrado en el articulo 51 de la Constitucion Dominicana, es importante
sefialar, que en términos registrales se considera propietario quien inscribe
su derecho en el Registro de Titulos correspondiente; en el caso que nos

13 SCJ 1ra. Sala nim. 27, 27 enero de 2021, B.J. 1322.
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ocupa, el derecho adquirido por la recurrente Elibes Altagracia Gémez
Reyes, aunque tiene vocacién registral, estd condicionado a que el negocio
juridico haya sido realizado conforme con las reglas y procedimientos esta-
blecidos en la ley; en la especie, las circunstancias y los hechos ocurridos
ponen de manifiesto las razones por cuales se ha visto afectado; en ese sen-
tido, el tribunal a quo con su fallo no produjo una violacién a sus derechos,
en sentido contrario, indicé que los mismos no pueden ser reestablecidos
por la presente Litis, sino hasta tanto se corrija el aspecto técnico en el sa-
neamiento que dio origen la parcela que reclama, por lo que se desestima
este aspecto.

44, Por todo lo anteriormente expuesto se comprueba, que la sentencia
impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, asi como una exposicidn de los hechos y circunstancias de la
causa que permiten a esta Corte verificar, que los jueces del fondo hicieron
en el caso una correcta apreciacion de los hechos y una justa aplicacién de
la ley, por lo que los medios del recurso carecen de fundamento y deben ser
desestimados y rechazado el recurso.

45. Al tenor del numeral 1 del articulo 65 de la Ley nium. 3726-53, toda
parte que sucumba serd condenada al pago de las costas del procedimiento.

Por tales motivos, LAS SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-91 del 15
de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley num. 156 de 1997; los articulos 1, 5, 6, 11, 13, 15, y 65 de la Ley
num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de
2008; después de haber deliberado,

FALLAN:

PRIMERO: RECHAZAN el recurso de casacion interpuesto por Elibes
Altagracia Gomez Reyes contra la sentencia num. 201900062 dictada en
fecha 14 de febrero de 2019, por el Tribunal Superior de Tierras del Depar-
tamento Este, en atribuciones de corte de envio.

SEGUNDO: CONDENAN a la recurrente Elibes Altagracia Gdmez Reyes,
al pago de las costas del procedimiento en distraccién y provechos de los
abogados Lcdo. Victor A. Santana Polanco, Lcda. Elizabeth Ferreras Rivera,
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Dr. José Abel Deschamps Pimentel, y el Dr. Reynaldo de los Santos, aboga-
dos de los recurridos y quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado por los magistrados Luis Henry Molina Pefia, Pilar Jiménez Or-
tiz, Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Justiniano
Montero Montero, Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Vanessa Elizabeth
Acosta Peralta, Napoledn Ricardo Estévez Lavandier, Samuel Amaury Arias
Arzeno, Maria Gerinelda Garabito Ramirez, Moisés Alfredo Ferrer Landron
y Francisco Antonio Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en la estampa de firma electrdnica, en la fecha arriba
indicada.
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SENTENCIA DEL 31 DE AGOSTO DE 2023, NUM. SCJ-SR-23-00047

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 2 de febrero de
2018.

Materia: Civil.

Recurrente: Rualin, S.R.L.

Abogadas: Licdas. Aida Altagracia Alcantara Sanchez y Rina Alta-

gracia Guzman Polanco.

Ponente: Magdo. Napoledn R. Estévez Lavandier.

Rechazan.

En nombre de la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Hen-
ry Molina Pefia, quien las preside, y por las magistradas y magistrados,
Francisco A. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Fran E. Soto Sanchez,
Anselmo Alejandro Bello, Rafael Vasquez Goico, Vanessa Acosta Peralta,
Napoledn R. Estévez Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito
Ramirez, Moisés A. Ferrer Landrén y Francisco A. Ortega Polanco; en fecha
31 del mes de agosto del afio 2023, afio 180° de la Independencia y afio
160° de la Restauracion, dictan la sentencia siguiente:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Rualin, S.R.L., quien
tiene como abogadas constituidas y apoderadas a las Lcdas. Aida Altagracia
Alcdntara Sanchez y Rina Altagracia Guzman Polanco, de generales que
constan en el expediente.
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En el presente proceso figura como parte recurrida, Dania Garcia, Va-
nessa Beatriz Ferndndez Garcia, Aura Anita Hiciano Garcia y Luis Daniel
Hiciano Garcia, de generales que no constan por haber incurrido en defecto
en esta sede de casacion.

Contra la sentencia num. 026-02-2018-SCIV-00084, dictada en fecha 2
de febrero de 2018, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textual-
mente establece:

PRIMERO: En cuanto al fondo, ACOGE en parte el recurso de apelacion
interpuesto por la (sic) DANIA GARCIA y REVOCA la decisién atacada nu-
mero 01172-10,dictada en fecha 15 de noviembre de 2010, por la Segunda
Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de
la Provincia Santo Domingo, en consecuencia ACOGE la demanda en nuli-
dad y ANULA la sentencia de adjudicacion nimero 868/05 de fecha 06 de
septiembre de 2005 respecto del expediente 2005-550-0811 dictada por la
Segunda Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Pro-
vincia Santo Domingo Norte22 (sic)”, por los motivos expuestos. SEGUNDO:
CONFIRMA la sentencia atacada en sus demds aspectos, por los motivos
expuestos. TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN
EL EXPEDIENTE:

A.  En el expediente constan: a) memorial de casacion depositado
en fecha 23 de julio de 2018, mediante el cual la parte recurrente invoca
sus medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) resolucién num.
2898-2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
camara de consejo, en fecha 7 de agosto de 2019mediante la cual pronun-
ci6 el defecto de la parte recurrida; y c) dictamen del Procurador General
de la Republica de fecha 18 de octubre de 2019, mediante el cual expresa
gue deja a criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion respecto del
recurso de casacion de que estamos apoderados.

B.  Estas Salas Reunidas en fecha 17 de febrero de 2022, celebraron
audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en la cual estu-
vieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; quedando en fallo reser-
vado para una préxima audiencia.
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LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO, CONSIDERAN
QUE:

1) En el presente recurso de casacion figuran Rualin, S.R.L., parte re-
currente; y como parte recurrida Dania Garcia, Luis Daniel Hiciano Garcia,
Aura Anita Hiciano Garcia y Vanessa Beatriz Fernandez Garcia. Del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos que componen el expe-
diente se comprueba lo siguiente: a) en fecha 28 de marzo de 1994, el
Instituto Nacional de la Vivienda (INVI) vendié a Dania Garcia un inmueble
consistente en una porcion de terreno con una extensién superficial de 152
mts?, 3 dmt?, dentro del ambito de la parcela nim. 17-A-Ref, Distrito Catas-
tral num. 17, del D, N., segun certificado de titulo nim. 82-8560, de fecha
20 de enero de 1995; b) posteriormente, Dania Garcia suscribié un contrato
de préstamo hipotecario garantizado con el inmueble antes indicado con la
compaiiia Rualin, S.R.L.; c) ante el incumplimiento de pago del préstamo,
Rualin, S.R.L. persiguid la venta en publica subasta del inmueble dado en
garantia obteniendo la sentencia nium. 868/05, de fecha 6 de septiembre de
2005, dictada por la Segunda Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de Santo Domingo, mediante la cual fue declarada adjudicataria
del referido inmueble; d) en base a este evento, Dania Garcia interpuso
una demanda en nulidad de sentencia de adjudicacién contra Rualin, S.R.L.,
resultando apoderada la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de la provincia de Santo Domingo, la cual
dictd la sentencia civil nim. 01172-10, de fecha 15 de noviembre de 2010,
mediante la cual rechazé en todas sus partes la demanda y condend a Dania
Garcia al pago de las costas; e) la referida sentencia fue recurrida en ape-
lacién por Dania Garcia, dictando al respecto la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo la
sentencia civil num. 142, de fecha 24 de mayo de 2012, cuyo dispositivo re-
chazé el recurso; f) la sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de
casacion interpuesto por Dania Garcia, dictando al efecto la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia la sentencia num. 30, de fecha 25 de enero de
2017, cuyo dispositivo casa la decisién y la remite a una corte de envio; g)
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, en atribuciones de corte de envio, dictd la sentencia num.
026-02-2018-SCIV-00084, de fecha 2 de febrero de 2018, ahora impugnada
en casacion por Rualin, S.R.L.
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2) Altenor del art. 15 de la Ley 25 de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, al versar el presente recurso de casacion sobre el mismo
punto de derecho resuelto en el primer recurso de casacién, su conocimien-
to y fallo corresponde a esta formacion de las Salas Reunidas de la Corte de
Casacion, cuya competencia es excepcional, pues solo esta establecida para
conocer y fallar los recursos de casacidn que se interpongan por segunda
vez como consecuencia de un envio dispuesto por alguna de las demas
salas, siempre y cuando el segundo recurso verse sobre puntos que fueron
objeto de juicio en ocasion de un primer recurso de casacién, como ocurre
en la especie.

3)  En otro orden, cabe destacar como cuestion procesalmente rele-
vante que la parte recurrente en fecha 24 de febrero de 2022 deposité en
esta jurisdiccidn un escrito ampliatorio del memorial de casacidn.

4)  Si bien es permitido que las partes produzcan escritos de conclu-
siones en ocasion de la instruccidon de un recurso de casacion, los cuales
podran ser ponderados siempre y cuando cumplan con el rigor que estable-
ce la ley que rige la materia. En ese sentido, el recurrente debe depositar
y notificar su escrito no menos de 8 dias antes de la celebracion de la au-
diencia y el recurrido cuenta hasta el dia de la audiencia, segun lo establece
el articulo 15 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion. La
finalidad que persigue la produccion de los escritos enunciados es permitir
a las partes formular un mejor desarrollo de las motivaciones que conten-
gan sus respectivos memoriales.

5) Conforme lo expuesto, se advierte que en el expediente no consta
prueba alguna de que haya cumplido con el rigor procesal que requiere
la notificacion previa a la parte recurrida del escrito producido al efecto
debidamente notificado. En esas atenciones, se trata de un escrito que
transgrede el principio de contradiccidn, bajo la érbita particular regulada
en el texto en cuestion, por lo que no es posible en el &mbito procesal la
valoracidn de dicho escrito.

6) En su memorial de casacidén la parte recurrente invoca los si-
guientes medios: “Primero: Errdnea aplicacion de la ley; Segundo: Falta de
motivos”.

7) En el desarrollo de los medios de casacién, reunidos para su co-
nocimiento por su estrecha vinculacion, la parte recurrente sostiene -en
sintesis— que las Leyes nums. 472 de 1964 y 339 de 1968, sobre Bien de
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Familia se refieren a viviendas o edificios destinados a viviendas de tipo
unifamiliar o multifamiliar transferidas por el Estado dominicano o por el
Instituto Nacional de la Vivienda (INVI) a un particular; sin embargo, en
el caso que nos ocupa, se trata de un terreno vendido por el Estado a un
particular en el cual posteriormente fue construida una vivienda, por ende,
en modo alguno se trata de viviendas o edificios a las que hacen referencia
estas leyes. Por otro lado, la alzada ha incurrido en insuficiencia de motivos
pues obvid que los articulos en los que fundamenta su decisién no se refie-
ren a terrenos, sino a viviendas o edificaciones unifamiliar o multifamiliar,
contrario a la especie donde lo que se ha vendido es un terreno. Asimismo,
sostiene que, en este Ultimo caso, la venta de terrenos corresponde al Ins-
tituto Agrario Dominicano y no al INVI.

8) Contra la parte recurrida se pronuncié el defecto segun la resolu-
cién nim. 2898-2019, de fecha 7 de agosto de 2019, por lo que no existe
memorial de defensa que valorar.

9) Que para revocar la decisién apelada y anular la sentencia de ad-
judicacion num. 868/05, de fecha 6 de septiembre de 2005, la corte a qua
se fundamento en lo siguiente: (...) que la ley 472, que modifica la ley 5892
del 10 de mayo de 1962, se crea el Instituto Nacional de la Vivienda (INVI),
constituye en Bien de Familia los inmuebles adjudicados por el INVI a las
personas en planes de mejoramiento social (...) que el bien de familia es un
instituto que procura la conservacion del patrimonio familiar y su caracte-
ristica principal es que es inembargable (...) que la inembargabilidad con-
siste en que los acreedores no pueden embargar a sus deudores, por lo que
la compaiiia Rualin C por A, vdlidamente podia inscribir su acreencia en el
titulo de propiedad de la sefiora Dania Garcia, sin embargo no podia hacer
uso de su derecho de persecucion o ejecucion de su crédito o garantia sin
antes proceder a liberar el inmueble que se encuentra afectado por el bien
de familia (...) esta corte es de criterio que en virtud de las leyes 472 y 1024
del 24 de octubre de 1928 al haber sido transferido el inmueble descrito pre-
cedentemente por el Instituto Nacional de la Vivienda (INVI), en beneficio
de la sefiora DANIA GARCIA, el mismo se constituye en bien de familia y se
convierte en inembargable, cosa esta es que fue observada al momento de
la subasta en perjuicio de un instituto legal que impedia proceder a la mis-
ma, por lo que procede revocar la decision apelada y anular la sentencia de
adjudicacién nimero 868/05 de fecha 06 de septiembre de 2005 respecto
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del expediente 2005-550-0811 dictada por la Segunda Sala Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo Norte.

10) Segun se advierte de la sentencia impugnada, la jurisdiccion de
alzada para anular la sentencia de adjudicacion antes sefialada ponderd
particularmente la certificacion de fecha 28 de agosto de 2009, expedida
por el Instituto Nacional de la Vivienda (INVI), de la cual derivé que esta
ultima vendié a Dania Garcia “mediante contrato de venta condicional de
inmueble del dia 28 de marzo de 1994 el solar 15, de la manzana F-5, del
proyecto denominado Lotes y Servicios en Sabana Perdida, y que el referido
inmueble quedaba constituido como bien de familia en virtud de la Ley 472
del 02 de noviembre de 1964 y del articulo 14 de la Ley 1024 del afio.”

11) Encuanto a la situacidn invocada por el recurrente, el articulo 1 de
la Ley 472-64 que constituye en bien de familia los inmuebles adjudicados
por el instituto nacional de la vivienda establece que: Los inmuebles que
dentro de sus programas adjudique el Instituto Nacional de la Vivienda,
mediante la firma del contrato definitivo correspondiente, se considerardn
constituidos en bien de familia conforme a la Ley No.1024, del 24 de octubre
de 1928, y sus modificaciones, y asi se estipulard en el acto y en el docu-
mento que ampare su derecho sin necesidad de ningtn otro requisito legal.
En consecuencia, dichos inmuebles no podrdn ser transferidos en ningun
tiempo a otras personas, aunque hayan sido pagados en su totalidad, sino
cuando se cumplan las disposiciones del Articulo 14 de la mencionada Ley
No. 1024, sobre constitucion de bien de familia, y con la previa autorizacion,
debidamente ponderada, del Instituto Nacional de la Vivienda.

12) Por su parte, el articulo 2 de la Ley nim. 1024-28, sobre Cons-
titucion de Bien de Familia, de fecha 24 de octubre de 1928, modificada
por la Ley nim. 5610 del 25 de agosto de 1961, dispone que: El bien de la
familia podrd comprender sea una casa, sea a la vez una casa y las tierras
contiguas o vecinas, explotadas por la familia.

13) De lainterpretacion combinada del contenido de los textos legales
transcritos, se advierte que un bien de familia no se refiere exclusivamente
a viviendas y a edificios como sefiala la parte recurrente, sino también a
aquellos inmuebles adjudicados por el Poder Ejecutivo o por uno de los
organismos autonomos del Estado, como ha ocurrido en la especie. Esto
significa que con independencia de que se trate de una vivienda o de un
terreno transferido por el Instituto Nacional de la Vivienda (INVI) o por el
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Instituto Agrario Dominicano (IAD), lo relevante aqui es que de pleno dere-
cho constituye un bien de familia, esto es, sin necesidad de otro requisito
legal, por lo que, el bien no podra ser transferido en ninglin tiempo a otras
personas, conforme el articulo 14 de la Ley num. 1024, del 24 de octubre
de 1928 modificada por la Ley nim. 5610 del 25 de agosto de 1961, sino
cuando se cumplan las disposiciones de dicha ley y en los casos especifica-
dos por ella, en razon de que estos inmuebles constituyen una garantia para
la estabilidad y proteccién de las familias.

14) Que, ademas, no ha sido controvertido que la parte hoy recurrida
dentro del terreno adquirido al Instituto Nacional de la Vivienda construyo
su casa para destino de vivienda familiar, siendo precisamente el objetivo
de Ley 472-64 garantizar que toda persona beneficiada de en uno de los
programas del Instituto Nacional de la Vivienda, habite con su familia de
manera estable.

15) Conforme lo expuesto, la corte a qua al fallar como lo hizo no in-
currié en las violaciones invocadas por la parte recurrente, en tanto que,
segln lo expuesto precedentemente, en el desarrollo de la motivacién hizo
una correcta relacion de los hechos y justa aplicacidn del derecho, a partir
de la correcta interpretacidn de las normativas aplicable. En ese tenor pro-
cede desestimar los medios de casacion objeto de examen.

16) No procede referirse a las costas procesales por haber incu-
rrido en defecto la parte recurrida, el cual fue debidamente declarado
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante resoluciéon
descrita anteriormente.

Por todos los motivos expuestos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las
disposiciones establecidas en la Constitucién de la Republica; articulos 1, 2
y 65 Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién; la Ley num. 1024,
sobre Constitucién de Bien de Familia, de fecha 24 de octubre de 1928,
modificada por la Ley num. 5610 del 25 de agosto de 1961, |la Ley nim. 339,
sobre Bien de Familia y la Ley num. 472, que constituye en Bien de Familia
los Inmuebles Adjudicados por el Instituto Nacional de la Vivienda.

FALLAN:

PRIMERO: RECHAZAN el recurso de casacion interpuesto por Rualin,
S.R.L., contra la sentencia num. 026-02-2018-SCIV-00084, dictada en fecha
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2 de febrero de 2018, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, por las motivaciones expuestas.

SEGUNDO: COMPENSAN las costas del procedimiento.

Firmado: Luis Henry Molina Peia, Francisco A. Jerez Mena, Manuel
Alexis Read Ortiz, Fran E. Soto Sdnchez, Anselmo Alejandro Bello, Rafael
Vdsquez Goico, Vanessa Acosta Peralta, Napoleén R. Estévez Lavandier,
Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez, Moisés A. Ferrer Lan-
dron y Francisco A. Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en la estampa de firma electrdnica, en la fecha arriba
indicada.
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SENTENCIA DEL 31 DE AGOSTO DE 2023, NUM. SCJ-SR-23-00048

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 8 de noviembre de 2019.

Materia: Civil.
Recurrentes: La Colonial de Seguros S. A. y compartes.
Abogados: Licdos. Carlos Alvarez Martinez, Virgilio Antonio Garcia

Rosa y Jorge Pérez.

Recurrido: Ramoén Urefia Torres.

Abogados: Dr. Nelson T. Valverde Cabrera, Licdos. Alexis E. Valver-
de Cabrera y Francisco Rafael Osorio Olivo.

Ponente: Magdo. Napoledn R. Estévez Lavandier.

Casan parcialmente.

En nombre de la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Hen-
ry Molina Pefia, quien las preside, y por las magistradas y magistrados,
Francisco A. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Fran E. Soto Sanchez,
Anselmo Alejandro Bello, Rafael Vasquez Goico, Vanessa Acosta Peralta,
Napoledn R. Estévez Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito
Ramirez, Moisés A. Ferrer Landrén y Francisco A. Ortega Polanco; en fecha
31 del mes de agosto del afio 2023, afio 180° de la Independencia y afio
160° de la Restauracion, dictan la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion (marcado con el exp. nim. 001-011-2019-
RECA-03371) interpuesto por La Colonial de Seguros S. A. y Fausto Daniel
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Batista Cabral, quienes tienen como abogado constituido al Lcdo. Carlos
Alvarez Martinez, de generales que constan en el expediente.

Sobre el recurso de casacion (marcado con el exp. nim. 001-011-2019-
RECA-03582) interpuesto por Chesnarda de la Cruz de Lopez y Fausto Da-
niel Batista Cabral, quienes tienen como abogados constituidos a los Lcdos.
Virgilio Antonio Garcia Rosa y Jorge Pérez, de generales que constan en el
expediente.

En ambos recursos de casacion figura como parte recurrida Ramon Ure-
fa Torres, quien tiene como abogados constituidos al Dr. Nelson T. Valverde
Cabrera y a los Lcdos. Alexis E. Valverde Cabrera y Francisco Rafael Osorio
Olivo, de generales que constan en el expediente.

Ambos recursos interpuestos contra la sentencia num. 204-2019-SSEN-
00328, dictada en fecha 8 de noviembre de 2019, por la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega,
en atribuciones de corte de envio, cuyo dispositivo textualmente establece
lo siguiente:

PRIMERO: modifica el ordinal primero de la sentencia recurrida en
consecuencia reduce el monto de la indemnizacion a la suma de cuatro
millones (RDS4,000,000.00) pesos de moneda de curso legal. SEGUNDO:
confirma los demds aspectos de la sentencia recurrida. TERCERO: condena
a la parte recurrente al pago de las costas procesales con distraccion de las
mismas en provecho de los Dres. Nelson Valverde Cabrera y Alexis Valverde
Cabrera, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

VISTO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A. En el expediente nim. 001-011-2019-RECA-03371, constan: a)
memorial de casacion de fecha 4 de diciembre de 2019, mediante el cual La
Colonial de Seguros, S.A. y Fausto Daniel Batista Cabral invocan los medios
contra la sentencia recurrida; b) memorial de defensa depositado en fecha
20 de enero de 2020, donde Ramdn Urefia Torres invoca sus medios de
defensa; y c) dictamen de la Procuradora General de la Republica de fecha
2 de junio de 2021, donde expresa que delega la solucién del presente caso
al criterio de la Suprema Corte de Justicia.

B. En el expediente num. 001-011-2019-RECA-03582, constan: a)
memorial de casacion de fecha 26 de diciembre de 2019, mediante el cual
Chesnarda de la Cruz de Lépez y Fausto Daniel Batista Cabral invocan sus

60



BOLETIN JuDICIAL NUM. 1353 « SALAS REUNIDAS « SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

medios contra la sentencia recurrida; b) memorial de defensa depositado
en fecha 20 de enero de 2020, donde Ramdn Urefa Torres invoca sus me-
dios de defensa; y c) dictamen de la Procuradora General de la Republica de
fecha 8 de junio de 2021, donde expresa que delega la solucion del presen-
te caso al criterio de la Suprema Corte de Justicia.

C.  Estas Salas Reunidas en fecha 25 de agosto de 2022 celebraron
audiencia para conocer de los actuales recursos de casacién, en la cual
estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al
efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la que compa-
recieron las partes, quedando el expediente en fallo reservado para una
préxima audiencia.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estan apodera-
das de los recursos de casacidn interpuestos por: i. La Colonial de Seguros
S.A., y Fausto Daniel Batista Cabral, expediente nim. 001-011-2019-RECA-
03371, y ii. Chesnarda de la Cruz de Lépez y Fausto Daniel Batista Cabral,
expediente nim. 001-011-2019-RECA-03582; ambos contra la sentencia ya
indicada. Del estudio de la decision recurrida y de los documentos a que ella
se refiere, se verifica lo siguiente: a) en fecha 8 de mayo de 2010 ocurrid un
accidente de transito en el cual estuvieron involucrados los sefiores Fausto
Daniel Batista Cabral quien conducia un vehiculo propiedad de Chesnarda
de la Cruz de Lépez, asegurado por La Colonial de Seguros, S. A. y Carmen
Rosa Urefia, resultando esta ultima con golpes y heridas que le provocaron
la muerte; b) en ocasién de ese hecho, Ramén Urefia Torres, en calidad de
padre de la victima, demandd en reparacion de dafios y perjuicios a los
hoy recurrentes, resultando apoderada la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
la cual mediante sentencia civil nUm. 366-12-00566 de fecha 6 de marzo de
2012, acogié la indicada accion y condend a Chesnarda de la Cruz de Lopez
y Fausto Daniel Batista Cabral al pago de RD$ 10,000,000.00; c) inconfor-
mes con la anterior decision los hoy recurrentes interpusieron el recurso de
apelacion que origind la sentencia nim. 00001/2015 de fecha 6 de enero
de 2015, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santiago, la cual acogid el recurso parcialmente, declaré inadmisible la
demanda en contra de Chesnarda de la Cruz de Lépez y condend a Fausto
Daniel Batista Cabral al pago de RDS$ 4,000,000.00; d) esta decisién a su vez
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fue objeto de un recurso de casacidn interpuesto por Fausto Daniel Batista
Cabral y La Colonial de Seguros, S.A., y decidido por la Primera Sala de esta
Suprema Corte de Justicia mediante la sentencia num. 118 de fecha 28 de
marzo de 2018, que caso el fallo; e) por efecto de la referida casacion, el
tribunal de envio, la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, dictd la sentencia nim. 204-2019-SSEN-
00328, de fecha 8 de noviembre de 2019, ahora recurrida en casacion.

2) Al tenor del art. 15 de la Ley 25 de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, al versar el presente recurso de casacion sobre el mismo
punto de derecho resuelto en el primer recurso de casacién, su conocimien-
to y fallo corresponde a esta formacion de las Salas Reunidas de la Corte de
Casacion, cuya competencia es excepcional, pues solo estd establecida para
conocer y fallar los recursos de casacidén que se interpongan por segunda
vez como consecuencia de un envio dispuesto por alguna de las demas
salas, siempre y cuando el segundo recurso verse sobre puntos que fueron
objeto de juicio en ocasion de un primer recurso de casacién, como ocurre
en la especie.

3)  Luego de determinar la competencia de estas Salas Reunidas, con-
viene referirnos sobre la fusion del expediente num. 001-011-2019-RECA-
03371 con el expediente nim. 001-011-2019-RECA-03582, por tratarse am-
bos contra la misma sentencia, asi como por la naturaleza de la pretension
y su posible incidencia de cara a la solucién pertinente que proceda adoptar
en buen derecho.

4) Ha sido juzgado, segun criterio jurisprudencial pacifico, que la fu-
sidn de expedientes es una cuestién que corresponde al poder discrecional
de los jueces, y que se justifica cuando lo aconseja una buena administra-
cién de justicia, siempre que la unidn de varios expedientes ante un mismo
tribunal y entre las mismas partes puedan ser decididos, aunque por dispo-
siciones distintas, por un mismo fallo.

5) En la especie, los expedientes cuya fusidn se solicita efectivamen-
te contienen recursos de casacion interpuestos contra la misma sentencia
num. 204-2019-SSEN-00328, de fecha 8 de noviembre de 2019, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, los cuales se encuentran en estado de ser fallados, por

14 SCJ 1ra. Sala, 30 de noviembre de 2018, B.J.1296
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lo que procede fusionarlos para garantizar una buena administracion de
justicia y evitar una posible contradiccién de sentencias.

6) Antes de cualquier andlisis del fondo de los recursos, es obligacion
de estas Salas Reunidas analizar si se encuentran reunidas las condiciones
de admisibilidad de los recursos cuya fusion fue previamente dispuesta,
todo a la luz de la calidad de las partes y al objeto de cada recurso.

7)  En cuanto al recurso de casacién interpuesto por Chesnarda de la
Cruz de Lépez y Fausto Daniel Batista Cabral, cabe retener como cuestion
procesal relevante y en orden de prelacién, que segun jurisprudencia paci-
fica de esta Suprema Corte de Justicia ninguna sentencia puede ser objeto
de dos recursos sucesivos y/o repetitivos, intentados por la misma parte®.

8) En la especie, de la revision de los documentos que conforman
los expedientes fusionados, se comprueba que Fausto Daniel Batista Ca-
bral figura como parte recurrente, tanto en el expediente nim. 001-011-
2019-RECA-03371 depositado en fecha 4 de diciembre de 2019, como en
el expediente nim. 001-011-2019-RECA-03582, depositado en fecha 26 de
diciembre de 2019, por lo tanto, se advierte la introduccion de un recurso
sucesivo de casacidn en cuanto a dicho recurrente.

9)  Por consiguiente, procede declarar la inadmisibilidad del segun-
do recurso contenido en el expediente nim. 001-011-2019-RECA-03582,
Unicamente en relacidn a Fausto Daniel Batista Cabral por haber sido inter-
puesto de manera sucesiva. Por efecto de dicha inadmisibilidad el poder
dirimente de estas Salas Reunidas en relacién al recurso de marras estara
limitado de manera exclusiva a la recurrente Chesnarda de la Cruz de Lopez,
quien no habia comparecido con anterioridad ante esta sede casacional.

10) Por su lado, la parte recurrida en su memorial de defensa conclu-
ye solicitando que sea declarada su intervencion en los recursos que nos
ocupan. Sin embargo, dicha solicitud carece de objeto y deviene en inad-
misible, pues el solicitante forma parte del proceso y del presente recurso
desde que introdujo la demanda original y ahora su memorial de defensa,
manteniendo en esta etapa su condicidn de recurrido.

11) Por otro lado, la parte recurrida en su memorial de defensa pre-
tende que los presentes recursos sean declarados inadmisibles por ser

15 SCJ, Primera Sala, sentencia num. SCJ-PS-22-0482, 28 de febrero de 2022, Boletin
Inédito.
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“improcedentes, mal fundados y carentes de base legal”. Sin embargo, de
conformidad con el art. 44 de la Ley 834 de 1978, constituye una inadmi-
sibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible
en su demanda, sin examen al fondo. Esto implica que cuando se plantea
un medio de inadmision, este debe estar dirigido a cuestiones cuya ponde-
racion se realicen sin necesidad de examinar el fondo del asunto, siendo
el deber de los jueces ante el cual se propone dar la debida connotacién a
las conclusiones de las partes, a fin de determinar si se trata de un medio
de inadmision propiamente dicho o un medio de defensa.

12) Enelcaso ocurrente, el medio de inadmisidn planteado por la par-
te recurrida en sus conclusiones no se encuentra motivado en el desarrollo
del cuerpo del memorial de defensa, siendo el Unico fundamento expresado
para que sean declarados inadmisibles los recursos por alegadamente estos
ser “improcedentes, mal fundados y carentes de base legal”, en consecuen-
cia, contrario a lo solicitado por la parte recurrida, se evidencia que en rea-
lidad se cuestiona directamente el fondo de ambos recursos de casacion,
pues para que estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia puedan
determinar que realmente son improcedentes y adolecen de fundamento y
base legal, debe examinar si los medios de casacidn invocados en el recurso
tienen o no méritos. Por tanto, es evidente que tratdandose de un medio de
defensa y no un medio de inadmision propiamente dicho, como errénea-
mente lo denomind la parte recurrida, carece de fundamento y debe ser
desestimado.

13) Asimismo, la parte recurrida plantea que los presentes recursos
de casacidn sean declarados inadmisibles en razén de que en ninguno de
los memoriales de casacion se indican las faltas legales en las cuales se
fundamentan.

14) Sin embargo, ha sido reiteradamente juzgado por esta Corte de
Casacion que el vicio o la falta o la insuficiencia de desarrollo de los medios
de casacién no constituye una causa de inadmision del recurso, sino un mo-
tivo de inadmision exclusivo del medio afectado por dicho defecto, cuyos
presupuestos de admisibilidad serdn valorados al momento de examinar el
medio de que se trate, los cuales no son dirimentes, a diferencia de los me-
dios de inadmisidn dirigidos contra el recurso mismo, por lo que procede
rechazar la inadmisibilidad dirigida contra el presente recurso de casacion,
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sin perjuicio de examinar la admisibilidad de los medios de casacién en el
momento oportuno.

l. Recurso de casacion interpuesto por Fausto Daniel Batista Cabral y
la Colonial de Seguros S. A.

15) La parte recurrente Fausto Daniel Batista Cabral y compartes invo-
ca los siguientes medios de casacidn: “Primero: Falta de base legal. Omisidn
de estatuir. Violacidn de Ley 241 sobre Transito; Segundo: Indemnizacidn
irrazonable; Tercero: Violacion del principio de la reparacion integral”.

16) La parte recurrente en el desarrollo de su primer medio de casa-
cién aduce, en esencia, que la corte a qua no tomo en cuenta el compor-
tamiento de la victima de cara a las circunstancias del proceso; que este
circulaba sin casco protector y sin licencia de conducir, lo que comporta una
negligencia determinante en cuanto a las heridas que recibid, ademas de
gue actuaba contrario a la ley.

17) La parte recurrida en procura del rechazo del presente recurso de
casacion, en defensa de la decision criticada sostiene que los argumentos
vertidos por la alzada para fundamentar la decisién son totalmente logicos
y coherentes en base a las pruebas ponderadas y sometidas al debate.

18) En cuanto a los aspectos criticados por el descrito medio de casa-
cién, la sentencia impugnada se fundamenta en el sentido siguiente:

“7.- Que, los medios de prueba a tomar en consideracién para determi-
nar las circunstancias de la ocurrencia del accidente son las declaraciones
del demandado, la de los testigos, y el certificado médico legal, que en ese
contexto puede decirse que tanto el demandado como los testigos coin-
ciden al indicar: demandado ‘ ‘(...) yo puse la direccional para doblar a la
izquierda (...) el testigo Wellington Alfredo Garcia, indicd “(...) el sefior viene
en un jeep negro de Jarabacoa a La Vega, el hace un viraje de manera te-
meraria e impacto a la muchacha(...)". El testigo Leonardo Capellan Acosta,
dijo “(...) la joven iba con otra joven de La Vega a Jarabacoa y el sefior hizo
un giro repentino y se llevo a la joven (...)".Que, los medios de pruebas ana-
lizados sefialan que el demandado en el momento que conducia su vehicu-
lo, por el lado derecho, repentinamente intento hacer un giro hacia el lado
izquierdo de la calle, carril que en ese momento era ocupado por la occisa
produciéndole los golpes y heridas que derivaron en su muerte, que ha de
decirse ademas que el conductor demandado se excusa argumentando que
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coloco la luz direccional de su vehiculo para sefialar que hacia un giro hacia
la izquierda, que sin embargo esta no es una razén plausible para liberarse
de su responsabilidad de resarcimiento, pues la normativa de transito viola-
da(...) 13.- Que, ha de decirse que si bien esta alzada ha considerado con la
jurisprudencia de origen para los casos en que la victima conduzca sin casco
protector aminorar el monto indemnizatorio, pues los golpes recibidos en
la cabeza son el resultado de esa falta y por tanto la victima también tiene
participacion en su produccidn por no provenirla, en la especie la occisa
no recibid un solo golpe en ese lugar (la cabeza) tal y como lo establece el
certificado médico legal y la propia acta de defuncidn, que establece que la
causa de la muerte lo fue “a-fallo cardio respiratorio; b- trombo embolismo
pulmonar; ¢ poli traumatizada” 14.- Que, de todas estas circunstancias esta
corte concluye que el conductor demandado, obro contrario a como se
espera en la ley de transito terrestre y que la falta de licencia para conducir,
de seguro obligatorio conforme a la ley y la falta de casco protector de la
occisa no tuvieron incidencia en la produccién de los hechos, que por el
contrario el conductor demandado con su manejo torpe y descuidado ubi-
¢6 su conducta al tipo prohibido en la norma, constituyendo esto una falta
que le es atribuida directamente a él y de la cual derivan las consecuencias
juridicas que se establecen a continuacidn al constatarse la antijuridicidad
e imputabilidad como elemento de su culpa”.

19) Con relacidn a los vicios invocados, es oportuno destacar, que ha
sido criterio de la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia, asumido
por estas Salas Reunidas, que el régimen de responsabilidad civil mas ido-
neo para garantizar una tutela judicial efectiva en los casos particulares de
demandas que tuvieron origen en una colision entre dos o mas vehiculos
de motor y que son interpuestas por uno de los conductores o pasajeros del
vehiculo contra el conductor o propietario del otro vehiculo, es el de la res-
ponsabilidad delictual o cuasidelictual por el hecho personal, instituida en
los arts. 1382 y 1383 del Cédigo Civil, o por el hecho de las cosas que estan
bajo su cuidado y del comitente respecto de su preposé, establecida en el
art. 1384 del mismo cddigo, seguin proceda. Tal criterio estd justificado en el
hecho de que en esa hipdtesis especifica han intervenido dos vehiculos que
son igualmente causantes de riesgo en el hecho generador y por lo tanto
no es posible asegurar una buena administracién de justicia y atribuir con
certeza la responsabilidad del accidente a uno de ellos, sin que los tribuna-
les aprecien la manera en que ocurrieron los hechos y establezcan cual de
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los conductores o propietarios implicados cometidé una falta que aumenté
el riesgo implicado en el transito de dichos vehiculos de motor por la via
publica y que definitivamente causd la ocurrencia de la colision en el caso
especifico?®.

20) Deigual modo, tradicionalmente se considera que para el régimen
de responsabilidad civil por el hecho personal, el éxito de la demanda
dependera de que el demandante demuestre la existencia de una falta,
un dafio y un vinculo de causalidad entre la falta y el dafio; que ha sido
juzgado que la comprobacién de la concurrencia de los referidos elementos
constituye una cuestion de fondo que pertenece a la soberana apreciacion
de los jueces del fondo, escapando al control de la casacion, salvo desnatu-
ralizacion y en casos de demandas en responsabilidad civil nacidas de una
colisién entre vehiculos de motor, como la de la especie, dichos elementos
pueden ser establecidos con base en los medios de pruebas sometidos por
las partes, tales como actas policiales, declaraciones testimoniales, entre
otrosY.

21) En lo que respecta al argumento de que la corte a qua no toméd
en consideracion que el conductor de la motocicleta no portaba licencia
de conducir, el seguro ni la matricula de la motocicleta que conducia, asi
como tampoco llevaba el casco protector, cabe sefialar que el andlisis de
la sentencia impugnada pone de manifiesto que la alzada para retener la
responsabilidad del conductor del vehiculo Fausto Daniel Batista Cabral,
valord el acta de transito y las declaraciones de los testigos presentados,
no encontrando actuacion irregular en el comportamiento de la victima, en
tanto que la ausencia de casco protector o la falta de licencia de conducir,
seguro y matricula del vehiculo, no constituyeron, segun constaté dicha
jurisdiccidn, la causa eficiente de la colision. Ademas, sobre el aspecto que
se analiza, es pertinente indicar que ha sido juzgado por la Primera Sala
de esta Corte de Casacion, refrendado por estas Salas Reunidas, que las
sefaladas inobservancias no liberan de responsabilidad a quien incurre en
falta®®, pues tales situaciones no significan que el hoy recurrido fuera el
causante de la colisién vehicular de que se trata. En consecuencia, en virtud
de los razonamientos antes indicados procede que esta sala desestime el
medio examinado por resultar infundado.

16 SCJ, 1ra. Sala num. SCJ-PS-22-0734, 16 marzo 2022.
17 SCJ 1ra. Sala nim.71, 25 de septiembre de 2019, B.J. 1306.
18 SCJ, 1ra. Sala. num. SCJ-PS-22-1962, 29 junio 2022.
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22) La parte recurrente en el desarrollo de su segundo medio de ca-
sacidn sostiene, en esencia, que la alzada incurrié en falta de motivos e
indemnizacion excesiva al no establecer cuales evaluaciones y cdlculos eco-
ndomicos tomé en cuenta para establecer una indemnizacién ascendente a
RDS 4,000,000.00, monto por demas exorbitante, incurriendo en el alegado
vicio de falta de motivos.

23) La parte recurrida en respuesta a los alegatos de su contraparte
y en defensa del fallo cuestionado aduce, en resumen, que, contrario a lo
invocado por la parte recurrente, la indemnizacién fijada por la alzada no
resulta ni exorbitante ni irrazonable, sino todo lo contrario, estuvo motiva-
day fundada en las pruebas aportadas.

24) En los que respecta a la falta de motivos e indemnizacidn exorbi-
tante alegados, es preciso seialar que los jueces del fondo tienen un papel
soberano para la fijacién y evaluacion del dafio moral, pudiendo evaluar a
discrecion el monto de las indemnizaciones®. No obstante, los jueces de
fondo deben motivar sus decisiones, aun cuando los dafios a cuantificar
sean morales, esto bajo el entendido de que deben dar motivos concordan-
tes que justifiquen el dispositivo de la decisidn, lo cual constituye un punto
nodal para los érganos jurisdiccionales como enfoque de legitimacion®.

25) lgualmente, cabe destacar, que ha sido postura jurisprudencial
reiterada, la que se reafirma en esta decisidn, que los jueces de fondo son
soberanos para fijar en cada caso el monto de las indemnizaciones por los
dafios y perjuicios sufridos por las personas que reclaman reparacion, a
menos que ese monto resulte irrazonable?’.

26) En el caso que ocupa la atencidn de estas Salas Reunidas, el exa-
men de la sentencia objetada pone de manifiesto que la corte a qua para
concluir que era razonable y proporcional reducir la indemnizacién fijada
en primer grado a la suma de RDS$ 4,000,000.00, se fundamentd en el
certificado médico legal emitido en fecha 10 de mayo de 2010, en el que
consta que la victima recibié golpes en el lado izquierdo de su cuerpo, que
posteriormente provocaron su muerte a causa de un fallo cardio respira-
torio, trombo embolismo pulmonar y politraumatismos. Ademas, el fallo

19 SCJ 1ra. Sala nim. 13, 19 enero 2011; num. 8, 19 mayo 2010; num. 83, 20 marzo
2013.

20 SCJ, 1ra. Sala nim. 1697/2020, 28 octubre 2020.

21 SCJ, 1ra. Sala nim. 0379/2020, 18 marzo 2020.
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criticado revela que la alzada se basé en el sufrimiento psicoldgico que el
citado recurrido experimentd por la muerte de su hija, asi como la pérdida
de oportunidad en ser socorrido por ella en su vejez, de todo lo cual se
evidencia que la jurisdiccidén a qua establecio en su decisién con base en
cuales hechos y elementos probatorios de la causa se sustento para reducir
la indemnizacion fijada por el tribunal de primera instancia, por lo tanto,
contrario a lo alegado, la corte a qua aportd en su fallo motivos que justifi-
can su decision con respecto a la indemnizacién en cuestion, por lo que no
incurrié en la falta de motivos invocada, por consiguiente, en virtud de lo
antes indicado procede desestimar el medio analizado por infundado.

27) En su tercer medio de casacion la parte recurrente aduce que la
alzada violentd el principio de reparacion integral, pues impuso el pago de
un interés compensatorio a partir de la interposicion de la demanda.

28) Enlo referente al punto de partida del interés judicial aludido, tal y
como denuncia la parte recurrente, la jurisdiccion a qua al adoptar los mo-
tivos de la sentencia de primer grado y confirmarla, arrastré como parte de
su decision el interés judicial que habia sido fijado a partir de la demanda
a titulo de indemnizacion complementaria, lo que justifica la casacion del
fallo impugnado respecto de este aspecto, toda vez ya que no es razonable
obligar al deudor a pagar intereses a partir de un momento donde el mon-
to no habia sido determinado (interposicién de la demanda), pues lo que
convierte al demandado formalmente en deudor es la decisidn judicial, por
tanto si bien el dafio se determina el dia en que ocurrié el hecho, su evalua-
cién queda establecida en la fecha que el juez dicta sentencia definitiva y
solo a partir de ella pueden correr los intereses.

29) Esta Corte de Casacion verifica que la corte a qua al fijar el interés
a partir de la fecha de la demanda y no a partir de la sentencia, incurri
en violacion de la ley, razén por la cual procede casar con envio el fallo
criticado en cuanto al punto de partida del interés judicial impuesto por la
alzada.

Il.  Recurso de casacién interpuesto por Chesnarda de la Cruz de
Lépez

30) La parte recurrente Chesnarda de la Cruz de Lépez plantea a su
respecto contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
“Primero: violacion a las disposiciones del articulo y 141 del Cddigo de Pro-
cedimiento Civil Dominicanoy a la Constitucién de la Republica Dominicana,
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especificamente en sus articulos 68 y 69 por violacion al sagrado derecho
de defensay al debido proceso de ley; Segundo: Violacién al articulo 141 de
Cadigo Civil; articulos 68 y 69 de la Constitucion. Sobre la falta de motivos, e
inobservancia y mala aplicacién de la teoria de la comitencia establecida en
el articulo 1384 del Cédigo Civil y articulo 124 de la Ley 146-02. Violacidn al
principio de la autoridad de la cosa juzgada”.

31) En el desarrollo de su segundo medio de casacion, analizado en
primer término por convenir a la solucién que en buen derecho se adop-
tard, la parte recurrente Chesnarda de la Cruz de Ldopez, alega que la de-
manda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por Ramén Urefia
Torres fue declarada inadmisible en su beneficio mediante la sentencia
num. 366-01806 de fecha 6 de marzo de 2012, la cual adquirié la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada. Aduce que no fue parte instanciada
en el recurso de casacion interpuesto por Fausto Daniel Batista y La Co-
lonial, S. A., por tanto, la corte de envio debid excluirla por aplicacion al
debido proceso y la tutela judicial efectiva; que la corte a qua violé los arts.
1350y 1351 del Cédigo Civil al confirmar la sentencia de primer grado, cuyo
dispositivo implica nuevamente condenar a Chesnarda de la Cruz de Lépez.

32) Alrespecto, la parte recurrida no ha producido medio de defensa.

33) El punto de derecho que se discute consiste en determinar si en
la especie le es aplicable, en relacién a Chesnarda de la Cruz de Lépez, la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada invocada con la sentencia
ndm. 00001/2015 de fecha 6 de enero de 2015, dictada por la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santia-
go, cuyo dispositivo establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular
y vdlido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto, por los
sefiores, CHEZNALDA DE LA CRUZ DISLA, FAUSTO DANIEL BATISTA CABRAL,
y la compaiiia LA COLONIAL DE SEGURQOS, S. A., contra la sentencia civil No.
366-12-00566, de fecha Seis (6) del mes de Marzo del Dos Mil Trece (2013),
dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, sobre demanda en
reclamacion de dafios y perjuicios, en provecho del sefior, RAMON URENA
TORRES, por circunscribirse a las formalidades y plazos procesales vigen-
tes; SEGUNDO: En cuanto al fondo, y con relacion a la sefiora, CHEZNALDA
DE LA CRUZ DISLA, ACOGE el recurso de apelacion, y esta Corte, actuando
por propia autoridad y contrario imperio, REVOCA totalmente la sentencia
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recurrida, pero ACOGIENDO parcialmente el referido recurso, en cuanto al
sefior, FAUSTO DANIEL BATISTA CABRAL, dispone: a) DECLARA regular en la
forma, la demanda en reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por el
sefior, RAMON URENA TORRES, contra los sefiores, CHEZNALDA DE LA CRUZ
DISLA, FAUSTO DANIEL BATISTA CABRAL, y LA COLONIAL DE SEGURQOS, S. A.,
pero DECLARA inadmisible en todas sus partes, la accion y la demanda al
respecto, contra la sefiora, CHEZNALDA DE LA CRUZ DISLA, y admite la mis-
ma, en cuanto al fondo, contra el sefior FAUSTO DANIEL BATISTA CABRAL y
en tal sentido dispone: CONDENA al sefior FAUSTO DANIEL BATISTA CABRAL,
al pago a favor del sefior, RAMON URENA TORRES. de la suma de CUATRO
MILLONES DE PESOS (RDS4,000,000.00), por los dafios morales experimen-
tados por éste, con la muerte de su hija, CARMEN ROSA URENA ROSADO,
modificando el ordinal segundo de la sentencia recurrida’, b) CONFIRMA en
los demds aspectos la sentencia apelada con respecto del sefior, FAUSTO
DANIEL BATISTA CABRAL, y en igual sentido DECLARA la misma, dentro de
los limites asegurados, comun, oponible y ejecutable a LA COLONIAL DE
SEGURQOS, S. A.; TERCERO: CONDENA al sefior, FAUSTO DANIEL BATISTA
CABRAL y a LA COLONIAL DE SEGUROS, S. A. al pago de las costas del pro-
cedimiento y ordena su distraccion a favor, del LICDO. FRANCISCO RAFAEL
OSORIO OLIVO y el DR. NELSON TOMAS VALVERDE CABRERA, abogados que
asi lo solicitan y afirman estarlas avanzando en su totalidad”.

34) En tal sentido, el art. 1351 del Cddigo Civil dispone como sigue:
“La autoridad de cosa juzgada no tiene lugar sino respecto de lo que ha
sido objeto de fallo. Es preciso que la cosa demandada sea la misma; que la
demanda se funde sobre la misma causa; que sea entre las mismas partes
y formulada por ellas y contra ellas, con la misma cualidad”.

35) Entorno a este punto, ha sido juzgado por esta Suprema Corte de
Justicia que la cosa juzgada significa dar por terminado de manera definitiva
un asunto mediante la adopcién de un fallo, impidiendo que una misma
situacion se replantee nuevamente; de este modo, la idea de cosa juzgada
alude al efecto que posee una sentencia judicial firme, el cual hace que
no sea posible iniciar un nuevo proceso referente al mismo objeto; que
en ese sentido, la nocion de cosa juzgada se vincula a la fuerza atribuida
al resultado de un proceso judicial y a la subordinacion que se le debe a lo
decidido anteriormente por sentencia irrevocable”?2,

22 SCJ, 1ra. Sala nim. 1882, 30 noviembre 2018; num. 39, 31 julio 2019.
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36) Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos
consignados ante la alzada y en esta Corte de Casacion, especialmente la
sentencia nim. 00001/2015 de fecha 6 de enero de 2015, descrita anterior-
mente, se advierte que, en ocasion del recurso de apelacidn interpuesto por
Fausto Daniel Batista Cabral, Chesnarda de la Cruz de Lépez y La Colonial
de Seguros, S. A, la corte apoderada a la sazén declard inadmisible la de-
manda en reparacion de dafos y perjuicios promovida por el hoy recurrido
en relacién a Chesnarda de la Cruz de Lopez. Asimismo, se verifica que, en
ocasioén a un recurso de casacion interpuesto Unicamente por Fausto Daniel
Batista Cabral y La Colonial de Seguros, S. A, dicha decisién fue anulada por
la Primera Sala de esta Corte de Casacion, al tenor de la sentencia num.
118 de fecha 28 de marzo de 2018, en beneficio exclusivo de los entonces
recurrentes en casacion.

37) En efecto, vale precisar que, si bien la casacion tiene un efecto
aniquilador, es decir que la decisién queda anulada y se reputa como no
pronunciada®, no obstante, hay que resaltar que sus efectos solo anulan lo
dictado en el fallo que perjudique a la parte recurrente gananciosa, en be-
neficio de quien ha sido ordenado el envio, por tanto, en este caso, al haber
sido impugnada en casacion Unicamente por Fausto Daniel Batista Cabral
y La Colonial de Seguros, S. A, quienes no han producido en el proceso
conclusiones adversas a la actual recurrente Chesnarda de la Cruz de Lopez,
se impone admitir que la sentencia casada conserva la fuerza y autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada en relacién a la inadmisibilidad de la
demanda pronunciada en favor de Chesnarda de la Cruz de Lépez.

38) En ese sentido, antes de confirmar la sentencia de primer grado
en perjuicio de Chesnarda de la Cruz de Lépez, correspondia a la corte a
qua, al subrogar el primer tribunal de alzada que juzgd la misma apelacion,
conocer del caso con exclusién de las cuestiones que en el ciclo procesal
transcurrido hasta su apoderamiento fueron juzgadas particularmente
en cada jurisdiccion y verificar si han adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgadas, sea porque la Corte de Casacion lo juzgd
definitivamente, sea porque no fue puesto en causa ante ella por parte
interesada, pues de lo contrario se trasgrediria la regla de la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada y, a su vez, con ello se menosprecia el poder
jurisdiccional del Estado y se vulnera el principio de seguridad juridica. Por

23 SCJ, 1ra.Sala nim. SCJ-PS-23-0027, 31 enero 2023.

72

poderjudicial.g




BOLETIN JuDICIAL NUM. 1353 « SALAS REUNIDAS « SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

tanto, ha quedado evidenciado que la sentencia impugnada incurre en los
vicios denunciados por la recurrente, motivos por los que procede acoger
el medio objeto de analisis sin necesidad de examinar los demas vicios
denunciados y, al no quedar nada por juzgar en virtud de la firmeza adqui-
rida por la inadmisibilidad de la demanda pronunciada en beneficio de la
recurrente, procede casar sin envio el fallo impugnado en este respecto.

39) Al tenor del art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
toda parte que sucumba en casacidn serd condenada al pago de las costas
del procedimiento. Sin embargo, en virtud del art. 131 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, se podran compensar las costas en el todo o en parte, si los
litigantes sucumbieren respectivamente en algunos puntos, como ocurrié
en la especie en ambos recursos.

Por tales motivos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; arts. 20 y 65 Ley 3726 de
1953; art. 44 Ley 834 de 1978; art. 131 Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLAN:

PRIMERO: En cuanto al recurso de casacion interpuesto por Fausto Da-
niel Batista Cabral y La Colonial de Seguros, S. A., CASAN la sentencia civil
num. 204-2019-SSEN-00328, dictada en fecha 8 de noviembre de 2019, por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Ju-
dicial de La Vega, Gnicamente en cuanto al punto de partida de los intereses
compensatorios fijados, en consecuencia, retorna la causa y a dichas partes
recurrentes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada
sentencia en dicho aspecto y, para hacer derecho, las envia ante la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en las
mismas atribuciones.

SEGUNDO: En cuanto al recurso de casacion interpuesto por Chesnarda
de la Cruz de Lépez y Fausto Daniel Batista Cabral, CASAN CON SUPRE-
SION Y SIN ENVIO la sentencia civil nim. 204-2019-SSEN-00328, dictada en
fecha 8 de noviembre de 2019, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, Unicamente en cuanto
a los aspectos que refieren a la parte co-rrecurrente Chesnarda de la Cruz
de Lopez. DECLARAN INADMISIBLE este recurso de casacion respecto al co-
rrecurrente Fausto Daniel Batista Cabral, por los motivos antes expuestos.
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TERCERO: COMPENSAN las costas procesales.

Firmado: Luis Henry Molina Peiia, Francisco A. Jerez Mena, Manuel
Alexis Read Ortiz, Fran E. Soto Sanchez, Anselmo Alejandro Bello, Rafael
Vasquez Goico, Vanessa Acosta Peralta, Napoledn R. Estévez Lavandier,
Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez, Moisés A. Ferrer Lan-
dron y Francisco A. Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en la estampa de firma electrdnica, en la fecha arriba
indicada.
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SENTENCIA DEL 31 DE AGOSTO DE 2023, NUM. SCJ-SR-23-00049

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 30 de julio de
2020.

Materia: Civil.

Recurrente: Auto Crédito Selecto, S. R. L.

Abogado: Lic. Rafael Antonio Martinez Mendoza.

Recurrido: J. Lopez Constructora, S. R. L.

Abogados: Licdos. José Javier Ruiz Pérez, Carlos Pérez Vargas y Ed-

ward de Jesus Salcedo Oleaga.

Ponente: Magdo. Napoledn R. Estévez Lavandier.

Rechazan.

En nombre de la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Hen-
ry Molina Pefia, quien las preside, y por las magistradas y magistrados,
Francisco A. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Fran E. Soto Sanchez,
Anselmo Alejandro Bello, Rafael Vasquez Goico, Vanessa Acosta Peralta,
Napoledn R. Estévez Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito
Ramirez, Moisés A. Ferrer Landrén y Francisco A. Ortega Polanco; en fecha
31 del mes de agosto del afio 2023, afio 180° de la Independencia y afio
160° de la Restauracion, dictan la sentencia siguiente:
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En ocasion del recurso de casacidn interpuesto por Auto Crédito Selec-
to, S. R. L., quien tiene como abogado constituido al Lcdo. Rafael Antonio
Martinez Mendoza, dominicano, de generales que constan en el expediente.

En el presente proceso figura como parte recurrida J. Lopez Construc-
tora, S. R. L., quien tiene como abogados constituidos a los Lcdos. José
Javier Ruiz Pérez, Carlos Pérez Vargas y Edward de Jesus Salcedo Oleaga, de
generales que constan en el expediente.

Contra la sentencia num. 1303-2020-SSEN-00142, dictada en fecha 30
de julio de 2020, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: ACOGE el recurso de apelacion interpuesto por la entidad J.
Lépez Constructora, S.A., en contra de la Sentencia Civil nim. 01412-2013,
de fecha 29 de noviembre de 2013, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo
Domingo, a favor de la entidad Auto Crédito Selecto, SRL, y REVOCA la
mencionada sentencia. SEGUNDO: RECHAZA la demanda en ejecucion de
contrato y reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por la entidad Auto
Crédito Selecto, SRL, en contra de la entidad J. Ldpez Constructora, S.A., por
las razones expuestas. TERCERO: CONDENA a la parte recurrida Auto Cré-
dito Selecto, SRL al pago de las costas del procedimiento, con distraccion en
provecho de los Licdos. José Javier Ruiz Pérez, Carlos Pérez Vargas y Edward
de Jesus Salcedo, quienes afirman haberlas avanzado.

VISTOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A. En el expediente constan: a) memorial de casacion depositado en
fecha 22 de octubre de 2020, mediante el cual la parte recurrente invoca
sus medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) memorial de de-
fensa depositado en fecha 2 de diciembre de 2020, donde la parte recurrida
invoca sus medios de defensa e interpone recurso de casacion incidental; y
c) dictamen del Procurador General de la Republica de fecha 19 de agosto
de 2021, mediante el cual expresa que deja a criterio de la Suprema Corte
de Justicia la solucién respecto del recurso de casaciéon de que estamos
apoderados.

B. En fecha 19 de mayo de 2022 estas Salas Reunidas celebraron
audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en la cual estu-
vieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
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asistidos del secretario y del ministerial de turno; quedando el expediente
en fallo reservado para una préxima audiencia.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figuran Auto Crédito Selecto, S.
R. L., parte recurrente; y como parte recurrida J. Lépez Constructora, S. R. L.
Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos que componen
el expediente se comprueba lo siguiente: a) que este litigio se origind con
motivo a una demanda en ejecucién de contrato y reparacién de dafios y
perjuicios, interpuesta por Auto Crédito Selecto, S. R. L., contra J. Ldpez Cons-
tructora, S. R. L., por lo que la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dict6 la
sentencia nim. 01412-2013, de fecha 29 de noviembre de 2013, mediante
la cual acogid la referida demanda y condend al demandado al pago de una
suma ascendente a RDS 1,300,000.00; c) dicha decisién fue apelada por el
demandado ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, quien dictd la sentencia nim. 325,
de fecha 25 de septiembre de 2014, cuyo dispositivo rechaza el recurso de
apelacién; d) esta ultima decisidon fue impugnada en casacién por el deman-
dado, en virtud de cuyo recurso la Primera Sala de esta Suprema Corte de Jus-
ticia emitié la sentencia num. 1887, de fecha 14 de diciembre de 2018, que
casé con envio la decision; e) por efecto de la referida casacion, el tribunal de
envio, la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, en fecha 30 de julio de 2020, dicté la sentencia num.
1303-2020-SSEN-00142, ahora atacada en casacion.

2)  Altenordel art. 15 de la Ley 25 de 1991, Organica de la Suprema Cor-
te de Justicia, al versar el presente recurso de casacion sobre el mismo punto
de derecho resuelto en el primer recurso de casacidn, su conocimiento y fallo
corresponde a esta formacion de las Salas Reunidas de la Corte de Casacion,
cuya competencia es excepcional, pues solo estd establecida para conocer
y fallar los recursos de casacidn que se interpongan por segunda vez como
consecuencia de un envio dispuesto por alguna de las demas salas, siempre y
cuando el segundo recurso verse sobre puntos que fueron objeto de juicio en
ocasion de un primer recurso de casacion, como ocurre en la especie.

3)  Por el orden procesal dispuesto en el art. 44 y siguientes de la Ley
834 de 1978, es preciso ponderar el medio de inadmision planteado por la
parte recurrida en su memorial de defensa, el cual se fundamenta en que
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la parte recurrente no desarrolla los medios en que sustenta su recurso de
casacion, por lo que alega la transgresion del art. 5 de la Ley 3726 de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion.

4)  Sin embargo, es necesario destacar que el vicio o la falta o la insufi-
ciencia de desarrollo de los medios de casacion no constituye una causa de
inadmisién del recurso, sino un motivo de inadmisién exclusivo del medio
afectado por dicho defecto, cuyos presupuestos de admisibilidad seran
valorados al momento de examinar el medio de que se trate, los cuales no
son dirimentes, a diferencia de los medios de inadmision dirigidos contra
el recurso mismo, por lo que procede rechazar la inadmisibilidad dirigida
contra el presente recurso de casacion, sin perjuicio de examinar la admisi-
bilidad de los medios de casacién en el momento oportuno.

5) La parte recurrente invoca contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacion: “Primero: inexacta apreciacién y desna-
turalizacién de los hechos y consecuente errénea aplicacion del derecho,
especialmente de los principios de la prueba, falta de motivos, violacion
a los articulos 1315 y 1347 del Cédigo Civil, falta de base legal; Segundo:
falta de motivacién de la sentencia, violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil”.

6) En el desarrollo de su primer medio de casacion la parte recu-
rrente alega, en suma, que la alzada desnaturalizé los hechos de la causa e
incurrid en una errdnea aplicacion del derecho y vulneré las disposiciones
de los arts. 1315 y 1347 del Cédigo Civil, sustentada en lo siguiente: a) que
la corte a qua desnaturaliza y hace uso como medio de prueba irrefutable,
los correos electronicos aportados por la entidad J. Lopez Constructora, S.
R. L., los cuales fueron generados por la referida empresa, cuando lo que
debid hacer, si era su intencidn entregar dichas matriculas, fue ofertarlas
por la via correspondiente, sea por medio de un acto de alguacil o de forma
personal, puesto que estos documentos nunca llegaron a manos de la em-
presa Auto Crédito Selecto, S.R.L.; b) el régimen probatorio establecido en
nuestro Cédigo Civil obliga a toda persona que alega un hecho en justicia,
probar la veracidad de lo que imputa a la contraparte, por medio de docu-
mentos y testimonios que pudieran aportar al proceso; c) el tribunal a qua
no puede tomar en cuenta correos electronicos que no estan debidamente
recibidos por personal autorizado en la empresa Auto Crédito Selecto, S.
R. L., por lo tanto no se puede dar por establecido que dichas matriculas
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fueran ofertadas; d) la empresa J. Lépez Constructora, S. A., se compro-
metié a entregar a la exponente la suma de RD$10,000.00, por cada dia de
retardo en el cumplimiento de su obligacion, lo cual hasta la fecha no ha
ocurrido.

7) La parte recurrida no produjo defensa sobre estos aspectos, li-
mitandose a solicitar la inadmisibilidad del recurso, la cual fue rechazada
anteriormente.

8) El examen de la decisidon impugnada pone de manifiesto que la
corte de envio, en el ejercicio de su poder soberano de apreciacion de los
hechos y las pruebas, fundamento su decisién en los motivos siguientes:

“Después de realizar un analisis sustancial de los documentos deposita-
dos en el expediente, especialmente lo contenido en los correos electroni-
cos y la comunicacion de fecha 15 de febrero de 2013, esta Sala de la Corte
ha podido constatar que la entidad demandada J. Lopez Constructora, S.A.
realizé las diligencias necesarias a los fines de proceder voluntariamente
a la entrega de las matriculas de vehiculos estipuladas en el contrato bajo
firma privada de fecha 12 de mayo de 2011, suscrito entre las partes, y asi
poder cumplir con la obligacidn puesta a su cargo, diligencias que fueron
realizadas antes de ser dictada la Sentencia Civil num. 01412-2013, objeto
del presente recurso de apelacion, sin que la hoy recurrida aceptara las
mismas. En tal virtud y en vista de que la parte demandante primigenia no
ha depositado ningiin documento que haga valer sus alegatos, procede re-
chazar la presente demanda en ejecucidn de contrato y dafios y perjuicios,
tal y como se hara constar en el dispositivo de esta sentencia”.

9) La apreciacién que realizan los jueces de fondo de los hechos y
medios probatorios pertenece al dominio de sus poderes soberanos, lo que
escapa a la censura de esta Corte de Casacidn, salvo que les otorguen un
sentido y alcance errado, incurriendo en desnaturalizacion, en cuyo caso
la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, tiene la
facultad excepcional de observar estos hechos y medios de prueba a fin de
descartar o constatar la alegada desnaturalizacion.

10) En cuanto a la alegada desnaturalizacién de las pruebas, espe-
cialmente de los correos electrénicos remitidos por la recurrida J. Lopez
Constructora, S. R. L., y el contrato bajo firma privada de fecha 12 de mayo
de 2011, en donde alegadamente la recurrida se comprometid a pagar la
suma de RD$ 10,000.00 por cada dia de retraso; esta Suprema Corte de

79

.poderjudicial.gob.do




BOLETIN JuDICIAL NUM. 1353 « SALAS REUNIDAS « SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Justicia estima pertinente reiterar que para retener este vicio se impone
que la parte que lo invoca deposite los documentos que se alegan desna-
turalizados o cualquier otra pieza probatoria que demuestre que la corte
incurrid en tal vicio, por tanto, ante la falta de aporte de los referidos do-
cumentos, cuestion determinante para la valoracién del aspecto de que se
trata, estas Salas Reunidas no han sido colocadas en condiciones de valorar
o comprobar la veracidad de sus alegaciones, por lo que se desestima el
aspecto examinado.

11) Con relacion a la aducida falta de valor probatorio de los correos
electrdnicos, es oportuno indicar que segun jurisprudencia pacifica y cons-
tante de la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia, ahora adoptada
por las Salas Reunidas, las pruebas digitales aportadas en el contexto de
la Ley 126 de 2002, constituyen medios equiparables a actos bajo firma
privada, segun resulta de sus arts. 4 y 9, cuyo contenido versa en el senti-
do siguiente: “Articulo 4. No se negardn efectos juridicos, validez o fuerza
obligatoria a todo tipo de informacion por la sola razén de que esté en
forma de documento digital o mensaje de datos”; y “Art. 9. Admisibilidad
y fuerza probatoria de los documentos digitales y mensajes de datos. Los
documentos digitales y mensajes de datos serdn admisibles como medios
de prueba y tendrdn la misma fuerza probatoria otorgada a los actos bajo
firma privada en el Codigo Civil y en el Codigo de Procedimiento Civil. En
las actuaciones administrativas o judiciales no se negarad eficacia, validez
o fuerza obligatoria y probatoria a ningun tipo de informacion en forma de
documento digital o mensaje de datos, por el solo hecho de que se trate de
un documento digital o un mensaje de datos o en razén de no haber sido
presentado en su forma original”.

12) El fundamento de la Ley 126-02, sobre Comercio Electrénico,
Documentos y Firmas Digitales, es garantizar la confianza, proteccion y
seqguridad juridica de las partes involucradas en transacciones econémicas
electrénicas dentro del dmbito de la globalizacion tecnoldgica, al tiempo
que impulsa el comercio electréonico. Sin embargo, al ser evidente que en
las relaciones comerciales intervienen diversos factores a fin de propiciar la
negociacion, esta puede ser demostrada por todos los medios de pruebas
establecidos en la ley, como forma de mantener, preservar y dar seguridad
al negocio juridico que se ha efectuado?.

24 SCJ, 1ra. Sala nim. 1924/2020, 25 noviembre 2020.
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13) En atencién alo anterior, en el caso concreto, estas Salas Reunidas
son de criterio que el solo hecho de que los correos electréonicos no estén
debidamente certificados o firmados por la parte ahora recurrente, no es
motivo suficiente para despojar dichas piezas de la fuerza probatoria que
le otorga el art. 9 de la indicada Ley 126-02, de donde se infiere que adn
sin llenar a cabalidad todos los requisitos exigidos, para los actos bajo firma
privada, dichos documentos constituyen principio de prueba por escrito?,
sobre todo cuando no existe cuestionamiento sobre su veracidad o conte-
nido, por lo que el aspecto examinado carece de fundamente y debe ser
rechazado.

14) En el segundo medio de casacion la parte recurrente sostiene, en re-
sumen, que la jurisdiccién de alzada se limitd a indicar que revoca los términos
de la demanda, sin embargo, dicha decisidn adolece de un estudio que permita
constatar y comprobar que fue dictada después de realizar un estudio amplio
de los hechos juzgados, con lo cual se configura el vicio de falta de motivacion,
y la violacidn al art. 141 del Cadigo de Procedimiento Civil.

15) La falta de base legal, como causa de casacion, se produce cuando
los motivos dados por los jueces no permiten reconocer si los elementos de
hecho necesarios para justificar la aplicacion de la ley se hallan presentes
en la sentencia, ya que este vicio no puede provenir sino de una exposicion
incompleta de un hecho decisivo.

16) En la especie, la corte a qua, contrario a lo alegado, proporcioné
motivos que justifican satisfactoriamente el fallo adoptado, observando
el art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que establecié de
forma detallada las razones por las que considerd de lugar acoger el recurso
de apelacion interpuesto por J. Lopez Constructora, S. R. L., fundamenta-
da en que la hoy recurrida inequivocamente ofrecié entregar de manera
voluntaria las matriculas de los vehiculos consignados en el contrato bajo
firma privada de fecha 12 de mayo de 2011, para asi poder cumplir con la
obligacidn puesta a su cargo, fijando su criterio en base a las circunstancias
comprobadas por la jurisdiccion a qua dentro de su poder soberano de
apreciacion de las pruebas sometidas al contradictorio, especialmente los
correos electronicos remitidos y la comunicacion de fecha 15 de febrero
de 2013, remitidas por la recurrida J. Lépez Constructora, S. R. L., a la hoy
recurrente Auto Crédito Selecto, S. R. L..

25 SCJ, 1ra. Sala nim. 2381/2021, 31 agosto 2021.
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17) En el orden de ideas anterior, la decisién impugnada ofrece los
elementos de hecho y de derechos necesarios para que la Suprema Corte
de Justicia, ejerciendo su poder de control, pueda decidir si la ley ha sido
bien o mal aplicada, por lo que el medio examinado resulta infundado y
debe ser desestimado, en conjunto con el presente recurso de casacién.

18) Al tenor del art. 65 de la Ley 3726 de 1953, sobre Procedimiento
de Casacidn, toda parte que sucumba en casacién sera condenada al pago
de las costas del procedimiento. Sin embargo, en virtud del art. 131 del
Cadigo de Procedimiento Civil, se podran compensar las costas en el todo o
en parte, si los litigantes sucumbieren respectivamente en algunos puntos,
como ocurrio en la especie.

Por tales motivos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; art. 65 Ley 3726 de 1953;
arts. 131y 141 Cddigo de Procedimiento Civil;

FALLAN:

PRIMERO: RECHAZAN el recurso de casacion interpuesto por Auto
Crédito Selecto, S. R. L., contra la sentencia nium. 1303-2020-SSEN-00142,
dictada en fecha 30 de julio de 2020, por la Tercera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en atribuciones
de corte de envio, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSAN las costas procesales.

Firmado: Luis Henry Molina Peiia, Francisco A. Jerez Mena, Manuel
Alexis Read Ortiz, Fran E. Soto Sanchez, Anselmo Alejandro Bello, Rafael
Vasquez Goico, Vanessa Acosta Peralta, Napoledn R. Estévez Lavandier,
Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez, Moisés A. Ferrer Lan-
dron y Francisco A. Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en la estampa de firma electrdnica, en la fecha arriba
indicada.
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SENTENCIA DEL 31 DE AGOSTO DE 2023, NUM. SCJ-SR-23-00050

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, del 25 de
noviembre de 2020.

Materia: Civil.
Recurrente: Gil Antonio Pilier Pefia.
Abogados: Dr. Ramén Abreu, Licdas. Orquidea Carolina Abreu

Santanay Yannelys Estefania Abreu Santana.

Recurrido: Radhamés Mercedes.

Abogados: Dres. Miguel Elias Castillo y Francisco Ubiera.

Ponente: Magdo. Napoledn R. Estévez Lavandier.

Inadmisible.

En nombre de |la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Hen-
ry Molina Pefa, quien las preside, y por las magistradas y magistrados,
Francisco A. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Fran E. Soto Sanchez,
Anselmo Alejandro Bello, Rafael Vasquez Goico, Vanessa Acosta Peralta,
Napoledn R. Estévez Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito
Ramirez, Moisés A. Ferrer Landrén y Francisco A. Ortega Polanco; en fecha
31 del mes de agosto del afio 2023, afio 180° de la Independencia y afo
160° de la Restauracion, dictan la sentencia siguiente:

En ocasidén del recurso de casacién interpuesto por Gil Antonio Pilier
Peiia, quien tiene como abogados constituidos al Dr. Ramoén Abreu y a las
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Lcdas. Orquidea Carolina Abreu Santana y Yannelys Estefania Abreu Santa-
na, de generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida Radhamés Mercedes,
quien tiene como abogados constituidos a los Dres. Miguel Elias Castillo y
Francisco Ubiera, de generales que constan en el expediente.

Contra la sentencia nim. 1961-2020, dictada en fecha 25 de noviembre
de 2020, por la Primera Sala esta Suprema Corte de Justicia, cuyo dispositi-
vo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Gil Antonio
Pilier Pefia, contra la sentencia civil num. 335-2016-SSEN-00349, dictada
por la Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, el 31 de agosto de 2016, por los motivos
antes expuestos; SEGUNDO: Compensa las costas del procedimiento.

VISTOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A.  En el expediente constan: a) memorial de casacidén depositado en
fecha 22 de enero de 2021, mediante el cual la parte recurrente invoca sus
medios de casacidon contra la sentencia recurrida; b) memorial de defensa
depositado en fecha 11 de febrero de 2021, en el cual la parte recurrida
propone sus medios de defensa; y c) dictamen de la Procuradora General
de la Republica de fecha 30 de marzo de 2022, donde expresa que deja al
criterio de esta Suprema Corte de Justicia la solucidn del recurso de casa-
cién del que estamos apoderados.

B. Estas Salas Reunidas en fecha 25 de agosto de 2022 celebraron
audiencia para conocer del indicado recurso de casacién, en la cual estu-
vieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos de la secretaria y del ministerial de turno; quedando el asunto en
fallo reservado para una préxima audiencia.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente proceso figuran Gil Antonio Pilier Pefia, parte recu-
rrente; y como parte recurrida Radhamés Mercedes. Del estudio de la sen-
tencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se verifica lo
siguiente: a) en fecha 30 de abril de 2008, los sefiores Radhamés Mercedes
y Gil Antonio Pilier Pefia suscribieron un contrato de venta, mediante el cual
el primero vendié al segundo un inmueble por la suma de RDS 390,000.00;
b) alegando no haber consentido la venta, sino un préstamo con garantia
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hipotecaria, el sefior Radhamés Mercedes, interpuso una demanda en nuli-
dad de acto de venta contra Gil Antonio Pilier Pefia, resultando apoderada
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia, la cual dictd la sentencia civil nim. 601/2014, de
fecha 27 de mayo de 2014, que declaré inadmisible la demanda por no en-
contrarse depositado en el expediente el acto introductivo de la instancia;
c) la referida sentencia fue recurrida en apelacidn por Radhamés Mercedes,
dictando al respecto la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris la sentencia civil nim.
335-2016-SSEN-00349, de fecha 31 de agosto de 2016, cuyo dispositivo
acoge la demanda y declara la nulidad del contrato de venta; d) esta ultima
sentencia fue objeto de un recurso de casacion interpuesto por Gil Antonio
Pilier Pefia, dictando al efecto la Primera Sala de esta Suprema Corte de Jus-
ticia la sentencia num. 1961-2020, de fecha 25 de noviembre de 2020, cuyo
dispositivo rechaza el recurso de casacion.; e) contra esta ultima sentencia,
Gil Antonio Pilier Pefia interpuso nuevamente un recurso de casacidn ante
estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, el cual se decide me-
diante el presente fallo.

2) La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada el
siguiente medio de casacién: “Unico: Desnaturalizaciéon de los hechos vy
documentos del proceso”.

3) Antes del estudio del medio de casacion propuesto por la parte
recurrente, procede que estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Jus-
ticia, determinen si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos
de admisibilidad para la interposicidn del presente recurso de casacion.

4)  Es preciso destacar que la parte recurrente interpone su recurso
contra la sentencia num. 1961-2020, dictada en fecha 25 de noviembre de
2020, por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia, la cual rechazo
un recurso de casacion interpuesto previamente por el hoy recurrente Gil
Antonio Pilier Pefia contra la sentencia civil nUm. 335-2016-SSEN-00349, de
fecha 31 de agosto de 2016, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

5) Ha sido juzgado que de acuerdo con el art. 1 de la Ley 3726 de
1953, sobre Procedimiento de Casacidn, sélo son susceptibles de casacion
las sentencias dictadas en ultima o en Unica instancia por los tribunales del
orden judicial, lo que indudablemente se refiere no a la Suprema Corte de
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Justicia, sino a las cortes de apelacidén y demds tribunales de la Republica,
criterio éste que ha sido mantenido y reconocido desde que se instituyo
el recurso de casacion en el pais; que, en consecuencia, las decisiones de
la Suprema Corte de Justicia dictadas contradictoriamente entre las partes
no son susceptibles de dicho recurso; que el Unico recurso que se permite
contra las sentencias de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Ca-
sacion, es el de oposicion previsto en el art. 16 de la ley sobre la materia 'y
cuando dichas sentencias sean dictadas en defecto?. En igual sentido, se ha
decidido que las sentencias contradictorias de la Suprema Corte de Justicia
en materia de casacién no son susceptibles de recurso alguno, pues si bien
esta aceptado que la Suprema Corte puede corregir los errores materiales
gue contenga alguno de sus fallos, ello sélo es a condicion de que no se
trate de modificar lo decidido definitivamente sobre la contencién de las
partes?.

6) Asimismo, ha sido juzgado que las decisiones dictadas por la Su-
prema Corte de Justicia se benefician de la autoridad de la cosa juzgada,
en el sentido de que la corte se desapodera definitivamente del asunto y
no puede volver sobre su decisidn, la cual no es, ademas, susceptible de
ningun recurso, salvo los casos excepcionales de revision por causa de error
puramente material y del de oposicion previsto por el art. 16 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion®,.

7) Como se observa, los fallos contradictoriamente rendidos en ma-
teria civil y comercial por cualquiera de las formaciones de esta Corte de
Casacion, en principio no son susceptibles de ninguna via de recurso, ni
ordinaria ni extraordinaria. Es decir que, estos fallos no estan ya sometidos
a ningun control del orden judicial; ninguna jurisdiccidn del Poder Judicial
puede anular o modificar, en todo o en parte, la autoridad de las decisiones
supremas; la Corte de Casacién misma, aun en Salas Reunidas, no podra
hacerlo, pues bajo el régimen de la Ley 3726 de 1953 su Unico derecho
consiste, desde este punto de vista, en reexaminar, sobre una oposicion
regularmente interpuesta, los fallos que ha rendido en defecto. Asimismo,
mediante la via denominada jurisprudencialmente “revisién por error

26 SCJ, 17 julio 1968, B. J. 692, pp. 1597-1601; 17 enero 1968, B. J. 686, pp. 68-70;
num. 11, 14 enero 1983, B. J. 865, pp. 55-57.

27 SCJ, 2 marzo 1951, B. J. 488, p. 255; 2 marzo 1953, B. J. 512, p. 528; 3 nov. 1954, B.
J. 532, p. 2211; 16 marzo 1959, B. J. 584, p. 644.

28  SCJ, Pleno en funciones de constitucional, num. 1, 5 julio 2000, B. J. 1076, pp. 3-7.
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In

material” podra rectificar los errores puramente materiales que puedan
haber sido cometidos por ella.

8) Apartirdel afio 2011, las decisiones dictadas por la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, que pongan fin al proceso
en la sede judicial, de manera extra Poder Judicial pueden ser recurridas
ante el Tribunal Constitucional mediante el recurso de revision constitucio-
nal de las decisiones jurisdiccionales previsto en los arts. 53 y 54 de la Ley
137 de 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales.

9) Mas recientemente, con la nueva Ley 2 de 2023, sobre Recurso de
Casacion, respecto a los recursos contra los fallos de la Corte de Casacion
rigen las siguientes reglas: a) en su art. 58 quedd cerrada la via del recurso
de oposicidn; b) en su art. 59 es reiterado el recurso de revisién constitu-
cional de las decisiones jurisdiccionales antes sefialado; c) en su art. 60 es
regulado el recurso de revision por error material, que antes se admitia de
manera pretoriana; y d) en el art. 61 se instaura un recurso en nulidad por
contradiccién de sentencias.

10) Aun cuando laadmisibilidad del presente recurso de casacion debe
evaluarse conforme al régimen de recursos vigentes en sede judicial al mo-
mento de dictarse la sentencia ahora recurrida en casacidn ante estas Salas
Reunidas, es preciso destacar que bajo ningln sistema de los expuestos
anteriormente se ha admitido en materia civil y comercial la interposicion
del recurso de casacion contra decisiones dictadas por la misma Corte de
Casacion, por lo que el presente recurso deviene en inadmisible.

11) Altenor del art. 65 de la Ley 3726 de 1953, toda parte que sucum-
ba en casacién sera condenada al pago de las costas procesales.

Por los motivos expuestos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las dispo-
siciones establecidas en la Constitucion de la Republica; arts. 1, 16 y 65 Ley
3726 de 1953; arts. 58 a 61 Ley 2 de 2023.

FALLAN:

PRIMERO: DECLARAN INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Gil Antonio Pilier Pefia, contra la sentencia nim. 1961-2020, dictada en
fecha 25 de noviembre de 2020, por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, por los motivos anteriormente expuestos.
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SEGUNDO: CONDENAN a la parte recurrente al pago de las costas en
favor de la parte recurrida.

Firmado: Luis Henry Molina Pefia, Francisco A. Jerez Mena, Manuel
Alexis Read Ortiz, Fran E. Soto Sanchez, Anselmo Alejandro Bello, Rafael
Vasquez Goico, Vanessa Acosta Peralta, Napoledn R. Estévez Lavandier,
Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez, Moisés A. Ferrer Lan-
dron y Francisco A. Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en la estampa de firma electrdnica, en la fecha arriba
indicada.
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SENTENCIA DEL 31 DE AGOSTO DE 2023, NUM. SCJ-SR-23-00051

Resolucion impugnada: Tercera Sala de la CAmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 25 de febrero
de 2021.

Materia: Civil.

Recurrente: Pedro Ramén Lépez Oliver.

Abogados: Dr. Jorge Lora Castillo, Licdos. Salvador Catrain, Fran-

cisco Manzano R., Dionis Fermin Tejada Pimentel y Lic-
da. Genny Miosotys Mora.

Ponente: Magdo. Napoledn R. Estévez Lavandier.

Inadmisible.

En nombre de la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Hen-
ry Molina Pefia, quien las preside, y por las magistradas y magistrados,
Francisco A. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Fran E. Soto Sanchez,
Anselmo Alejandro Bello, Rafael Vasquez Goico, Vanessa Acosta Peralta,
Napoledn R. Estévez Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito
Ramirez, Moisés A. Ferrer Landrén y Francisco A. Ortega Polanco; en fecha
31 del mes de agosto del afio 2023, afio 180° de la Independencia y afio
160° de la Restauracion, dictan la sentencia siguiente:

En ocasidn al recurso de casacion interpuesto por Pedro Ramén Lépez
Oliver, quien tiene como abogados constituidos y apoderados a los Lcdos.
Salvador Catrain, Genny Miosotys Mora, Francisco Manzano R., Dionis
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Fermin Tejada Pimentel y el Dr. Jorge Lora Castillo, de generales que cons-
tan en el expediente.

Contra la resolucion num. 1303-2021-SRES-00005, de fecha 25 de fe-
brero de 2021, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva es la
siguiente:

PRIMERO: ACOGER como bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el pre-
sente Recurso de Casacion, por haber sido interpuesto de conformidad al
derecho. SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el presente Recurso de
Casacion, y CASAR con todas sus consecuencias y efectos juridicos, la Re-
solucion Civil No. 1303-2021-SRES-00005, de fecha veinticinco (25) del mes
de febrero del afio dos mil veintiuno (2021), emitida por la Tercera Sala de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en virtud de los medios antes
expuestos y probados, asi como reposar el presente recurso en derecho,
pruebas suficientes y todos los rigores de la materia. TERCERO: COMPEN-
SAR las costas del procedimiento.

VISTOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A. En el expediente consta el memorial de casacion depositado en
fecha 4 de junio de 2021, mediante el cual la parte recurrente invoca los
medios de casacion contra la resolucion recurrida.

B. Para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion, en
virtud de las facultades conferidas por el art. 93 de la Ley 2-23, del 17 de
enero de 2023, estas Salas Reunidas prescinden de la formalidad de la cele-
bracion de audiencia y del dictamen del procurador.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Pedro Ramon Ldpez Oliver. Del estudio de la resolucion impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se verifica que: a) Nancy Esperanza Garcia
de Blanck interpuso una demanda de divorcio por incompatibilidad de ca-
racteres contra Pedro Ramon Lépez Oliver; b) en el curso de dicha deman-
da, la parte demandada en virtud del art. 378 del Cédigo de Procedimiento
Civil recusé al juez apoderado; c) a ese fin resulté apoderada la corte a qua
de una recusacion formulada contra el magistrado Pedro Marcial Ramirez
Salcé, titular de la Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional especializada Asuntos de Familia,
la cual fue rechazada al tenor de la decisidn ahora impugnada en casacion.

2) Antes del examen de los medios de casacidn planteados por la
parte recurrente, procede que esta Suprema Corte de Justicia, actuando
como Corte de Casacion, verifique si se encuentran reunidos los requisitos
de admisibilidad establecidos en la norma, los cuales conviene examinar
en primer orden dado su caracter perentorio, ya que, en caso de no ser
cumplidos, tendran por efecto impedir el examen de los medios planteados
en el memorial de casacidn.

3) Considerando que, ha sido criterio de esta sede que la recusacion
es el procedimiento que permitira a una de las partes litigantes, sin oponer-
se a que la jurisdiccidon apoderada continude el conocimiento del caso, recla-
mar la sustitucién de uno o varios jueces, a quienes considera parcializados
o sospechosos de parcialidad®.

4)  Conforme resulta del titulo XXI del Cédigo de Procedimiento Civil,
se advierte que los arts. 378 a 396 de dicho texto contemplan el orden nor-
mativo que reglamenta la figura juridica de la recusacion de jueces, donde
tiene especial relevancia lo establecido en el art. 391, que en relacién a la
via de impugnacion contra una decision de esta naturaleza, dispone: “toda
sentencia sobre recusacion, aun en aquellas materias en que el tribunal de
primera instancia juzga en ultimo recurso, es susceptible de apelacion”.

5) En ese contexto, es menester destacar que ha sido criterio juris-
prudencial que la corte de apelacion es el drgano jurisdiccional compe-
tente para conocer de la recusacion formulada contra jueces de primera
instancia, estableciendo el legislador ordinario, en el ejercicio de la facultad
delegada por el constituyente, que el recurso procedente para impugnar la
decision dictada en la materia tratada es el recurso de apelacién, no asi el
recurso extraordinario de casacion; y, tratdndose de una decision dictada
por la corte de apelacidn, el pleno de la Suprema Corte de Justicia es el
drgano jurisdiccional competente para conocer, de manera excepcional, del
recurso de apelacion ejercido contra las decisiones dictadas en materia de
recusacién contra jueces, trazando los arts. 392 y siguientes del referido
codigo, las formalidades y el procedimiento a observarse para el correc-
to apoderamiento de la indicada formacién de este maximo tribunal de
justicia.

29 SCJ, Pleno nim. 820-2017, 12 enero 2017.
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6) En tales circunstancias y en vista de que el recurrente Pedro Ra-
mon Lépez Oliver, interpuso un recurso inadecuado para la materia de que
se trata, procede que estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
declaren la inadmisibilidad del presente recurso de casacién, haciendo
innecesario el examen de los medios formulados por la parte recurrente,
en razén de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el
conocimiento del fondo de la cuestidn planteada, en virtud del art. 44 de la
Ley 834 de 1978.

Por todos los motivos expuestos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las
disposiciones establecidas en la Constitucidn de la Republica; art. 14 literal
d) Ley 25 de 1991; arts. 392 y 393 Cédigo de Procedimiento Civil; art. 44 Ley
834 de 1978.

FALLAN

PRIMERO: DECLARAN INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Pedro Ramodn Lépez Oliver, contra la resolucion nim. 1303-2021-SRES-
00005, de fecha 25 de febrero de 2021, dictada por la Tercera Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional por
las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENA al secretario general de la Suprema Corte de Justi-
cia, comunicar a las partes interesadas la presente sentencia y publicarla en
la forma indicada en la ley.

Firmado: Luis Henry Molina Peia, Francisco A. Jerez Mena, Manuel
Alexis Read Ortiz, Fran E. Soto Sdnchez, Anselmo Alejandro Bello, Rafael
Vdsquez Goico, Vanessa Acosta Peralta, Napoleon R. Estévez Lavandier,
Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez, Moisés A. Ferrer Lan-
dron y Francisco A. Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en la estampa de firma electrdnica, en la fecha arriba
indicada.
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SENTENCIA DEL 31 DE AGOSTO DE 2023, NUM. SCJ-SR-23-00052

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 29 de septiembre de 2021.

Materia: Civil.
Recurrentes: Elba Australia Estévez Vda. Luna y compartes.
Abogados: Licdos. Luis Fabian Polanco, Rafael de Jests Urefia To-

rres y Miguel Emilio Mufioz Luna.

Recurrido: Ferreteria Ochoa, C. por A.

Abogados: Licdos. José Miguel Minier A., Antonio E. Goris y Licda.
Eridania Aybar Ventura.

Ponente: Magdo. Napoledn R. Estévez Lavandier.

Casan.

En nombre de la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Hen-
ry Molina Pefia, quien las preside, y por las magistradas y magistrados,
Francisco A. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Fran E. Soto Sanchez,
Anselmo Alejandro Bello, Rafael Vasquez Goico, Vanessa Acosta Peralta,
Napoledn R. Estévez Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito
Ramirez, Moisés A. Ferrer Landrén y Francisco A. Ortega Polanco; en fecha
31 del mes de agosto del afio 2023, afio 180° de la Independencia y afio
160° de la Restauracion, dictan la sentencia siguiente:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por Elba Australia Esté-
vez Vda. Luna, Miguelina Herminia Luna Estévez, Angela Miguelina Luna
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Estévez y Miguel Antonio Luna Estévez, quienes tienen como abogados
constituidos a los Lcdos. Luis Fabian Polanco, Rafael de Jesus Urefia Torres
y Miguel Emilio Mufioz Luna, de generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida Ferreteria Ochoa, C. por
A., quien tiene como abogados constituidos a los Lcdos. José Miguel Minier
A., Eridania Aybar Ventura y Antonio E. Goris, de generales que constan en
el expediente.

Contra la sentencia civil nium. 204-2021-SSEN-00117, dictada el 29 de
septiembre de 2021, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo copiado
textualmente establece lo siguiente:

PRIMERO: rechaza el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores
Elba Australia Estévez Vda. Luna, Miguelina Herminia Luna Estévez, Angela
Miguelina Luna Estévez y Miguel Antonio Luna Estévez, contra la sentencia
civil num. 365-12-01585 dictada en fecha veintinueve (29) del mes de junio
del afio dos mil doce (2012), por la Primera Sala de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
por ausencia de medios probatorios que demuestren el incumplimiento
contractual alegado como causa de rescision contractual, en consecuencia,
se confirma la decision recurrida en todas sus partes. SEGUNDO: conde-
na a los recurrentes sefiores Elba Australia Estévez Vda. Luna, Miguelina
Herminia Luna Estévez, Angela Miguelina Luna Estévez y Miguel Antonio
Luna Estévez, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las
mismas en provecho de los abogados de la recurrida los Licenciados José
Miguel Minier y Nicanor Almonte, quienes afirman estarlas avanzando en
su mayor parte.

VISTOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A. Constan los siguientes: a) memorial de casacion depositado
en fecha 16 de noviembre de 2021, mediante el cual la parte recurrente
invoca los medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) memorial
de defensa depositado por la parte recurrida en fecha 15 de diciembre de
2021, donde expone su defensa respecto de la decisién impugnada; vy c)
dictamen de la Procuradora General de la Republica de fecha 17 de enero
de 2022, donde expresa que deja a criterio de la Suprema Corte de Justicia,
la solucion del presente recurso de casacion.
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B.  Estas Salas Reunidas en fecha 25 de agosto de 2022 celebraron
audiencia para conocer del indicado recurso de casacién, en la cual estu-
vieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia
comparecieron ambas partes, quedando el asunto en fallo reservado para
una préxima audiencia.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

1) En el presente recurso de casacién figuran como parte recurrente
Elba Australia Estévez Vda. Luna, Miguelina Herminia Luna Estévez, Angela
Miguelina Luna Estévez y Miguel Antonio Luna Estévez; y como parte recu-
rrida Ferreteria Ochoa, C. por A. Del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos que a ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) en fecha 17
de noviembre de 2008, fue suscrito un contrato entre los hoy recurrentes, la
actual recurrida y Transporte y Agregados Guerrero, S. A., mediante el cual
acordaron permitir a Ferreteria Ochoa, C. por A., la extraccion, clasificacion
y nivelacion de materiales de agregado, sobre unos terrenos propiedad de
los hoy recurrentes; b) posteriormente, los hoy recurrentes interpusieron
una demanda en rescisidon de contrato, cobro de pesos, reparacion de da-
fos y perjuicios y astreinte, contra la Ferreteria Ochoa, C. por A., alegando
que la demandada incumplié con el contrato, pues extrajo menos canti-
dad de la cuota de material acordada; c) la demanda fue rechazada por
insuficiencia probatoria en sede de primer grado, mediante sentencia civil
num. 365-12-01585, de fecha 29 de junio de 2012; d) este fallo fue apelado
por los accionantes, recurso que fue rechazado por la alzada a través de
la sentencia civil nim. 00316/2013, de fecha 26 de septiembre de 2013;
e) esta ultima decisién fue recurrida en casacion por los demandantes,
emitiendo la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia la sentencia
num. 1037-2020, de fecha 26 de agosto de 2020, que caso integramente el
fallo aludido; f) el asunto fue enviado ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, que mediante la
sentencia ahora recurrida en casacién, desestimo el recurso de apelaciéon y
confirmé el fallo dictado en primer grado.

2) Al tenor del art. 15 de la Ley 25 de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, al versar el presente recurso de casacion sobre el mismo
punto de derecho resuelto en el primer recurso de casacidn, su conocimien-
to y fallo corresponde a esta formacidn de las Salas Reunidas de la Corte de
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Casacion, cuya competencia es excepcional, pues solo esta establecida para
conocer y fallar los recursos de casacién que se interpongan por segunda
vez como consecuencia de un envio dispuesto por alguna de las demas
salas, siempre y cuando el segundo recurso verse sobre puntos que fueron
objeto de juicio en ocasion de un primer recurso de casacién, como ocurre
en la especie.

3) La parte recurrente invoca contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacidn: “Primero: falta de ponderacion de docu-
mento; Segundo: desnaturalizacion de los hechos y documentos; Tercero:
violacidn a la ley. Violacion del articulo 1315; Cuarto: violacion de la ley.
Violacion del articulo 1134 del Cédigo Civil; Quinto: violacion de la segu-
ridad juridica. Violacién a la tutela judicial efectiva y al debido proceso;
Sexto: falta de motivos. Insuficiencia de motivos. Violacidn del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil; Séptimo: falta de base legal”.

4)  En el desarrollo de sus medios de casacién, con exclusion del
cuarto, reunidos para su examen por su estrecha vinculacion, la parte recu-
rrente aduce, en sintesis, que: i. la corte a qua desnaturalizdé y no ponderd
el acto num. 582-11 de fecha 5 de agosto de 2011, mediante el cual puso
en mora a la recurrida, a los fines de que reiniciaran la extraccién minera, lo
cual constituye una violacién a la ley, y una omisidén expresa a los motivos
expuestos por la Suprema Corte de Justicia, en ocasién al primer recurso
de casacion; ii. que la Corte de Casacidn remitié el asunto para que la cor-
te a qua valorara el incumplimiento contractual en base al referido acto
num. 582-11; sin embargo, fundamento su decisiéon en un acto totalmente
distinto; iii. en virtud del art. 1315 del Cddigo Civil, la recurrente procedio
a probar la existencia de la obligacién con el depdsito del contrato, y me-
diante el acto de puesta en mora nim. 582-11, probd el incumplimiento de
Ferreteria Ochoa, razones por las que se invierte el fardo de la prueba; iv. le
corresponde al recurrido demostrar que realizé los pagos, cosa que no ha
hecho, ya que no ha depositado ninguna documentacién en las jurisdiccio-
nes de fondo; v. la decisidn carece de falta legal, viola la seguridad juridica
y es contraria a la jurisprudencia mantenida por esta Suprema Corte de
Justicia, en relacidn a la prueba del hecho negativo.

5) En defensa de la decision impugnada la parte recurrida sostiene,
en esencia, que la falta de ponderacion del acto nium. 582-11 de fecha 5
de agosto de 2011, no existe en la sentencia, sino que es un invento de los
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recurrentes, debido a que la alzada no excluyd ningin documento, por el
contrario, los hizo consignar en el apartado de los medios probatorios; que
la alzada cumplié cabalmente con el mandato de la sentencia emitida por
la Suprema Corte de Justicia, explicando las razones por las cuales dichas
pruebas carecen de sustento para acoger la demanda en rescision contrac-
tual; que la alegada desnaturalizacion no existe puesto que un documento
no puede ser excluido y desnaturalizado simultaneamente, maxime cuando
los jueces de la corte correctamente apreciaron los hechos y los documen-
tos en su debido sentido y alcance. Por ultimo, argumentan que, conforme
al derecho positivo, la carga de la prueba civil le corresponde a la parte de-
mandante, quien no ha probado un incumplimiento o una deuda aceptada
por Ferreteria Ochoa, razones por las que el juzgador no tuvo mds remedio
que rechazar la demanda, bajo una motivacién suficiente, clara y precisa.

6)  Estas Salas Reunidas verifican que, para sustentar el fallo impugna-
do, la corte a qua juzgé lo siguiente:

“7.- Que, ese sentido y como prueba del incumplimiento, los recurrentes
depositan en el acto de intimacién de pago marcado con el nim. 641-2012
de fecha veinticuatro (24) del mes de julio del afio dos mil doce (2012) ins-
trumentado por el ministerial Maximo Miguel Polanco Paulino, el cual en su
pagina tres (3) y siguientes, por el cual estos detallan una relacién valores
o balance dejados de pagar de quincenas incompletas por alegada no ex-
traccién de materiales y que dice reflejar un balance de RD$14,131,834.15;
8.- Que, este acto procesal constituye el Unico medio probatorio mediante
el cual los recurrentes pretenden se rescinda el contrato y se ordene a su
favor los demas petitorios de la demanda, lo que a criterio de esta alzada,
para probar el incumplimiento que se alega y ordenarse judicialmente la
rescision, no resulta un medio suficiente, por demds ser pre constituido
por los recurrentes, al carecer de causal que justifique en prueba que se ha
dejado de extraer materiales en la forma y plazos contratados, que es lo pri-
mero que debid ser probado; 9.- Que, ante la carencia de medios probato-
rios justificativos del no cumplimento contractual, dejados de aportar por la
parte activa de la instancia (demandantes y hoy recurrentes), asi como por
las motivaciones dadas a ese respecto por el juez de primer grado, procede
rechazar el recurso en todas sus partes y confirmase la decisién recurrida”.

7)  En relacidn a los agravios expuestos, la parte recurrente plantea
que la alzada no valoré durante la fase de actividad probatoria el acto num.
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582/2011, de fecha 5 de agosto de 2011, instrumentado por el ministerial
Gerardo Garcia, alguacil ordinario de la Segunda Sala Penal del Tribunal de
Nifios, Niflas y Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago; el cual de-
muestra la falta contractual cometida por la recurrida Ferreteria Ochoa, C.
por A., en ocasidn al contrato de extraccion y clasificacion de materiales de
construccion.

8) En atencion al vicio invocado, del examen de la sentencia recu-
rrida estas Salas Reunidas verifican que los recurrentes depositaron ante
la corte a qua, entre otros, los siguientes documentos: a) contrato de ex-
traccién y clasificacion de materiales de construccion, suscrito en fecha 17
de noviembre de 2008, por Elba Australia Estévez viuda Luna, Miguelina
Herminia Luna Estévez, Angela Miguelina Luna Estévez y Miguel Antonio
Luna Estévez; Transporte y Agregados Guerrero, S. A. y la Ferreteria Ochoa,
C. por A,; y b) acto num. 582/2011, de fecha 5 de agosto de 2011, instru-
mentado por el ministerial Gerardo Garcia, alguacil ordinario de la Segunda
Sala Penal del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial
de Santiago, a requerimiento de los sefiores Elba Australia Estévez Viuda
Luna, Miguelina Herminia Luna Estévez, Angela Miguelina Luna Estévez y
Miguel Antonio Luna Estévez, notificado a la entidad Ferreteria Ochoa, C.
por A., en manos de la sefiora Alexandra Betemil, contentivo de notificacion
de intimacion puesta en mora previo de demanda en rescisién de contrato,
cobro de pesos, dafios y perjuicios y astreinte.

9) Por otro lado, del examen de la sentencia nim. 1037-2020 dictada
por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia en fecha 26 de agosto
de 2020, se hace constar que como elemento fundamental que justifico la
primera casacidn y que fijo el apoderamiento de la corte de envio, fue la
falta de valoracién del referido acto nim. 582/2011, de fecha 5 de agosto
de 2011, en el entendido de que su ponderacion revestia notable impor-
tancia como elemento probatorio a los fines de acreditar el incumplimiento
contractual imputado a la hoy recurrida Ferreteria Ochoa, C. por A.

10) En atencién a lo anterior, conviene reiterar que ha sido criterio
constante de esta Corte de Casacién que por aplicacién del efecto devo-
lutivo del recurso de apelacion es imperativo que la jurisdiccién de alzada
valore nuevamente en hecho y en derecho los elementos de la causa®; que
también ha sido juzgado que los jueces estan en el deber de ponderar los

30 SCJ, 1ra. Sala num. 652, 27 abril 2018.
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documentos que resulten relevantes para la suerte del litigio. Por ello, es
criterio inveterado que los jueces del fondo tienen la facultad de apreciar
soberanamente la fuerza probatoria de los documentos y circunstancias
producidas en el debate, por tanto, ellos tienen la facultad de descartar o
no los elementos de prueba que le son sometidos, a condicion de que moti-
ven suficientemente los hechos que le llevaron a determinar la apreciacion
de la pruebad.

11) En el caso concreto, de la lectura de los motivos que justifican el
fallo impugnado se comprueba que la corte a qua, para rechazar el recurso
de apelacion interpuesto por los hoy recurrentes, limitd su facultad de va-
loracion al acto nim. 641-2012 de fecha 24 de julio de 2012, instrumentado
por el ministerial Mdximo Miguel Polanco Paulino, alguacil ordinario del
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, afirmando de manera
sucinta que dicha prueba: no resulta un medio suficiente, por demds ser pre
constituido por los recurrentes, al carecer de causal que justifique en prueba
que se ha dejado de extraer materiales en la forma y plazos contratados,
que es lo primero que debio ser probado.

12) En cambio, de la apreciacidon de los documentos depositados en
ocasion del presente recurso, consta depositado el acto que se invoca su
falta de ponderacidn, es decir, el acto nim. 582/2011, de fecha 5 de agosto
de 2011, del cual se verifica que la parte hoy recurrente, en el ambito de la
relacion contractual que le unia a Ferreteria Ochoa C. por A., le notificé lo
siguiente: visto el atraso en el pago y la imposibilidad de lograr el mismo
de manera amigable, mi requeriente por medio del presente acto le hace
formal PUESTA EN MORA para que en el improrrogable plazo de UN (1)
DIA FRANCO, para que cumplan con el CONTRATO PARA LA EXTRACCION
Y CLASIFICACION DE MATERIALES; ADVIRTIENDOLE, ACLARANDOLE, Y PRE-
VINIENDOLE QUE, de no obtemperar al cumplimiento formal del contrato
ya sefialado se procederd a demandar por ante los tribunales ordinarios
correspondientes la rescision del contrato, ademds de procurar una indem-
nizacion por los dafios y perjuicios causados, astreinte ademds del pago del
completivo del metraje minimo obligado a pagar por la FERRETERIA OCHOA
C. POR A.

13) En esa misma linea, estas Salas Reunidas consideran que tal como
fue juzgado en la casacidon dictada por la Primera Sala de esta Suprema

31 SCJ, 1ra. Sala nim. 0162/2021, 24 febrero 2021.
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Corte de Justicia, la constitucion en mora es un requerimiento dirigido por
el acreedor al deudor, a fin de ejecutar de manera voluntaria la obligacion
contraida y que acredita oficialmente la tardanza en que ha incurrido el
deudor en el cumplimiento de esta®?; es decir, es la constatacion formal del
incumplimiento del deudor. Si bien el Cédigo Civil establece su exigencia
de manera puntual solo en ciertos escenarios, este requisito es conside-
rado como un principio general, por lo que, salvo disposicidén o clausula
contraria, la puesta en mora es requerida para toda especie de obligacion
contractual.

14) El criterio anterior tiene como sustento el art. 1146 del Cédigo
Civil, el cual dispone lo siguiente: Las indemnizaciones de dafios y perjuicios
no proceden, sino en el caso en que se constituya en mora al deudor por no
cumplir su obligacidn, excepto, sin embargo, el caso en que el objeto que
aquél se habia obligado a dar o hacer, debia ser dado o hecho en determi-
nado tiempo que ha dejado pasar.

15) En efecto, vale resaltar que la relevancia del documento en cues-
tion radica en que, ante el incumplimiento de una obligacion, la puesta en
mora del deudor es exigida previo a pretender la reparacién de los dafos
y perjuicios causados por dicho incumplimiento. Esto en virtud de que el
deudor debe ser advertido, con un minimo de formas, del requerimiento
de su acreedor y disponer de la posibilidad de ejecutar voluntariamente su
obligacion.

16) En la especie, resulta que aun evidenciandose la relevancia pro-
batoria del acto nim. 582/2011, de fecha 5 de agosto de 2011 —el cual fue
debidamente aportada ante la alzada-, es ostensible que la corte a qua no
valord su contenido en relacién a los puntos de derecho de los que resulté
apoderada, incurriendo, en consecuencia, en los vicios denunciados por el
recurrente y en los mismos errores que produjeron la primera casacion. Por
tales motivos procede casar la sentencia recurrida, con la finalidad de que
la corte de reenvio valore en su justa dimensidn todos los documentos que
sean sometidos a su escrutinio, en especial el referido acto nim. 582/2011,
de fecha 5 de agosto de 2011, instrumentado por el ministerial Gerardo
Garcia, alguacil ordinario de la Segunda Sala Penal del Tribunal de Nifios,
Nifas y Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago.

32 SCJ, 1ra. Sala nim. 45, 7 junio 2013.
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17) De conformidad con el art. 65, numeral tercero de la Ley 3726 de
1953, sobre Procedimiento de Casacion, las costas podran ser compensa-
das cuando la sentencia fuere casada por violacién de las reglas procesales
que deben observar los jueces del fondo, como ocurrié en la especie.

Por los motivos expuestos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las dis-
posiciones establecidas en la Constitucidn de la Republica; art. 15 Ley 25 de
1991; art. 65 Ley 3726 de 1953; art. 1315 Cddigo Civil.

FALLAN:

PRIMERO: CASAN la sentencia civil nUm. 204-2021-SSEN-00117, dictada
el 29 de septiembre de 2021, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, en consecuencia, retorna
la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la
indicada sentencia, y para hacer derecho las envia ante la Corte de Apela-
cién del Departamento Judicial de Puerto Plata, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSAN las costas del procedimiento.

Firmado: Luis Henry Molina Peiia, Francisco A. Jerez Mena, Manuel
Alexis Read Ortiz, Fran E. Soto Sanchez, Anselmo Alejandro Bello, Rafael
Vasquez Goico, Vanessa Acosta Peralta, Napoledn R. Estévez Lavandier,
Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez, Moisés A. Ferrer Lan-
dron y Francisco A. Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en la estampa de firma electrdnica, en la fecha arriba
indicada.
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SENTENCIA DEL 31 DE AGOSTO DE 2023, NUM. SCJ-SR-23-00053

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, del 28 de mayo de
2018.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco de Reservas de la Republica Dominicana.

Abogados: Licdos. Montessory Ventura Garcia, Ramén Ernesto

Medina Custodio y Dionny Misael Cuello Céspedes.

Recurrido: Marisela Mora Gémez.

Abogados: Dres. Fabian Cabrera F., Euriviades Vallejo y Dra. Vilma
Cabrera Pimentel.

Ponente: Magdo. Napoledn R. Estévez Lavandier.

Rechazan.

En nombre de |la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Henry
Molina Pefia, quien las preside, y por las magistradas y magistrados Ma-
nuel R. Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Francisco A. Jerez Mena,
Manuel Alexis Read Ortiz, Fran E. Soto Sanchez, Rafael Vasquez Goico, Na-
poledn R. Estévez Lavandier, Maria G. Garabito Ramirez, Moisés A. Ferrer
Landrén, Francisco A. Ortega Polanco y Julio César Cand; en fecha 31 del
mes de agosto del afio 2023, afio 180.° de la Independencia y afio 160.° de
la Restauracion, dictan la sentencia siguiente:
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En ocasidén del recurso de casacion interpuesto por Banco de Reservas
de la Republica Dominicana, quien tiene como abogados constituidos a
los Lcdos. Montessory Ventura Garcia, Ramodn Ernesto Medina Custodio y
Dionny Misael Cuello Céspedes, de generales que constan en el expediente.

En el presente proceso figura como parte recurrida Marisela Mora Go6-
mez, quien tiene como abogados constituidos a los Dres. Fabidn Cabrera F,,
Vilma Cabrera Pimentel y Euriviades Vallejo, de generales que constan en
el expediente.

Contra la sentencia num. 1303-2018-SSEN-00427, dictada en fecha 28
de mayo de 2018, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo establece lo
siguiente:

Primero: ACOGE el Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora
Maricela Mora Gémez en contra de la sentencia civil num. 00683/2007,
dictada en fecha 03 de octubre de 2007, por la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional a
favor del Banco de Reservas de la Republica Dominicana, por bien fundado.
Segundo: DECLARA NULA la Sentencia de Adjudicacién num. 00683/2007,
dictada en fecha 03 de octubre de 2007, por la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Y
DECLARA NULO todo el procedimiento de embargo inmobiliario perseguido
por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana en perjuicio de Avtek
Electronica, C. por A., y el finado Diomedes Héctor Rafael Herndndez, sobre
la Parcela No. 206-A-5-Subd-25, (Doscientos Seis-A-Cinco-Subdividida-Vein-
ticinco), del Distrito Catastral No. 5 (Cinco), del Distrito Nacional, Seccion
ciudad, lugar Ens. Luperdn, Parcela que tiene una extension superficial de:
Cero Cero 800) Has; Cero tres (03) Areas, Cuarenta y Cuatro (44) Centid-
reas y estd Limitada: Al Norte, calle Nicolds de Ovando; Al Este, Parcela
No. 206-A-5-Resto; Al Sur Parcela No. 206-A-5-Resto y Al Oeste calle Josefa
Brea; Amparado por el Certificado de Titulo No. 2000-119, expedido por el
Registrador de Titulos del Distrito Nacional, en fecha cinco (05) de Enero de
2000, a favor del sefior Diomedes Héctor Rafael Herndndez Morales; por
violacion al derecho de defensa y al debido proceso. Tercero: DISPONE al
Registrador de Titulos del Distrito Nacional anular la transferencia de pro-
piedad a favor del Banco de Reservas de la Republica Dominicana y radiar
la inscripcion del embargo inmobiliario sobre Parcela No. 206-A-5-Subd-25,
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(Doscientos Seis-A-Cinco-Subdividida-Veinticinco), del Distrito Catastral No.
5 (Cinco), del Distrito Nacional, Seccion ciudad, lugar Ens. Luperdn, Parcela
que tiene una extension superficial de: Cero Cero 800) Has; Cero tres (03)
Areas, Cuarenta y Cuatro (44) Centidreas y estd Limitada: Al Norte, calle
Nicolds de Ovando; Al Este, Parcela No. 206-A-5-Resto; Al Sur Parcela No.
206-A-5-Resto y Al Oeste calle Josefa Brea, Amparado por el Certificado
de Titulo No. 2000-119, expedido por el Registrador de Titulos del Distrito
Nacional, en fecha cinco (05) de Enero de 2000, a favor del sefior DIOME-
DES HECTOR RAFAEL HERNANDEZ MORALES; conservando la inscripcién
del privilegio segun contrato de créditos con garantia inmobiliaria. Cuarto:
DECLARA la presente decision comun y oponible a las entidades Bancas
Deportivas Caribe Sport., C. por A., y Banca Juancito Sports, S.R.L. Quinto:
COMPENSA las costas.

VISTOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A.  En el expediente constan: a) memorial de casacién depositado
en fecha 9 de julio de 2018, mediante el cual la parte recurrente invoca sus
medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) memorial de defensa
depositado en fecha 24 de julio de 2018, donde la parte recurrida invoca
sus medios de defensa; y c) dictamen del Procurador General de la Repu-
blica de fecha 30 de septiembre de 2020, mediante el cual expresa que
procede acoger el presente recurso de casacion.

B. En fecha 19 de mayo de 2022 estas Salas Reunidas celebraron
audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en la cual estu-
vieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; quedando el expediente
en fallo reservado para una préxima audiencia.

C. Constan las inhibiciones presentadas por los Magdos. Justiniano
Montero Montero y Samuel Arias Arzeno en fecha 6 de julio de 2023,
miembros de la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia.

D. Constan las resoluciones® emitidas por el Pleno de esta sede, me-
diante las cuales se acogen las inhibiciones, y se dispone el apartamiento de
los mencionados magistrados en el conocimiento del caso que nos ocupa.

33 SCJ, Pleno res. nums. 419-2023 y 420-2023, de fecha 6 de julio de 2023.
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E.  Figura el auto® emitido por el juez presidente de la Suprema Corte
de Justicia mediante el cual se llama al Mgdo. Julio C. Cand, juez de corte
de apelacion, para completar el cuérum de la formacion de las Salas Reuni-
das de esta Alta Corte, jurisdiccidén competente para conocer del presente
recurso de casacion.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) Enel presente recurso de casacion figuran Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, parte recurrente; y como parte recurrida Marisela
Mora Gomez. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos
gue componen el expediente se comprueba lo siguiente: a) que este litigio
se origind en ocasion de la demanda en nulidad de sentencia de adjudi-
cacion interpuesta por la actual recurrida contra la entidad recurrente; b)
qgue dicha demanda fue rechazada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, quien
dictd la sentencia nim. 00683/07 de fecha 3 de octubre de 2007; c) la refe-
rida decision fue apelada por la parte demandante ante la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional,
la cual dicté la sentencia num. 319-2008 fecha 19 de junio de 2008, que
rechazo el recurso; d) esta Ultima decision fue impugnada en casacién por
la demandante Marisela Mora Gomez, en virtud de cuyo recurso la Primera
Sala de esta Suprema Corte de Justicia, mediante sentencia num. 380, de
fecha 28 de febrero de 2017, casé con envio la decisidn; e) en ocasion de di-
cho envio quedd apoderada la corte a qua, que dictd la sentencia civil niam.
1303-2018-SSEN-00427 de fecha 28 de mayo de 2018, ahora impugnada en
casacion.

2) Altenor del art. 15 de la Ley 25 de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, al versar el presente recurso de casacion sobre el mismo
punto de derecho resuelto en el primer recurso de casacién, su conocimien-
to y fallo corresponde a esta formacion de las Salas Reunidas de la Corte de
Casacion, cuya competencia es excepcional, pues solo estd establecida para
conocer y fallar los recursos de casacidén que se interpongan por segunda
vez como consecuencia de un envio dispuesto por alguna de las demas
salas, siempre y cuando el segundo recurso verse sobre los mismos puntos
de derecho que fueron objeto de juicio en ocasién de un primer recurso de
casacion, como ocurre en la especie.

34 Auto nim. 14-23 de fecha 5 de julio 2023.
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3) La parte recurrente invoca contra la sentencia impugnada los si-
guientes medios de casacién: “Primero: Desnaturalizaciéon de los hechos
y las pruebas; Segundo: Violacion a la ley, art. 149 de la Ley 6186 sobre
Fomento Agricola y art. 877 del Cédigo Civil Dominicano; Tercero: Falta de
motivos y fundamentos; Cuarto: Desproporcionalidad”.

4) Eneldesarrollo de todos sus medios de casacion, reunidos para su
analisis por estar estrechamente vinculados, la parte recurrente sostiene,
en sintesis, lo siguiente: i. que la corte a qua desnaturalizo los hechos, pues
anuld un proceso de embargo inmobiliario llevado en estricto apego a la
Ley 6186 de 1963, sobre Fomento Agricola, bajo el entendido de que fue
violado el art. 877 del Cédigo Civil; ii. que la alzada no valoré las pruebas
aportadas, pues en cabeza del mandamiento de pago se notificd el titulo
ejecutorio al que hace alusién el referido art. 877, maxime cuando fue la
propia recurrida que recibié dicho acto, quien ademads resulta ser la madre
de la sucesora que reclama la nulidad; iii. que estando enterada la recurrida
del procedimiento de embargo inmobiliario, debid proponer sus medios de
defensa conforme a los arts. 728 y 729 del Cédigo de Procedimiento Civil;
iv. que fue violado el art. 149 de la Ley 6186 de 1963, en el sentido de que,
para llegar a la venta del inmueble, se otorga un plazo de 15 dias previo al
embargo, tiempo mas que suficiente para que el deudor tome conocimien-
to del titulo ejecutorio; v. la decisidn carece de motivacion y fundamento,
al afirmar que se violentd el derecho de defensa y debido proceso por no
haberse otorgado el plazo de 8 dias estipulado en el art. 877, cuando es evi-
dente que tuvieron tiempo de sobra para conocer del titulo ejecutorio, por
ende, la alzada viold el art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; vi. que
la decisidon es desproporcional porque no solo afecta al Banco de Reservas,
sino también al tercero adquiriente del inmueble adjudicado.

5) Los recurridos defienden la sentencia impugnada alegando, en
sintesis, que no fue aportada ninguna prueba que acredite que la corte a
qua desnaturalizd los hechos y documentos, asi como tampoco alteracién o
cambio en lo decidido; que no fue distorsionado el alcance del mandamien-
to de pago; que lo discutido no es si la sefiora Marisela Mora Gémez recibid
el acto, sino que no fue respetado el plazo otorgado al heredero en el art.
877 del Cadigo Civil, pues el recurrente pretendid unificarlo con el plazo
otorgado en el mandamiento de pago; que indiscutiblemente la recurrente
debio6 otorgar 8 dias para el conocimiento del titulo ejecutorio, previo a
cualquier mandamiento de pago; que la decisién contiene lo exigido por el
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art. 141 del Cddigo de Procedimiento Civil, en especial, un buen ejercicio
de motivacidén; que con relacidn al tercero adquirente, el banco vendid el
referido inmueble mientras se estaba litigando acerca de la legitimidad y
legalidad de la adjudicacion, ademas de que el tercero no ha probado su
alegada buena fe; que el mandamiento de pago fue excluido del recurso
de apelacion y, por tanto, no puede ser valorado en esta Suprema Corte de
Justicia.

6) Enlaespecie se tratd de una demanda en nulidad de sentencia de
adjudicacién, interpuesta por Maricela Mora Gémez, quien actta en repre-
sentacidn de la menor Melanie Cecile Hernandez Mora, contra el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, en ocasion a un procedimiento de
embargo inmobiliario seguido al tenor de las disposiciones de la Ley 6186
de 1963, sobre Fomento Agricola, en contra de Avtek Electroénica, C. por A.
y Diomedes Héctor Rafael Hernandez Morales.

7) Seadvierte, ademas, que dicha demanda se fundamentaba en que
con la notificacion del acto nim. 289/2006 de fecha 18 de julio de 2016,
instrumentado por el ministerial César Augusto Cuevas Castillo, alguacil de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San-
to Domingo, contentivo de mandamiento de pago, el recurrente no cumplié
con las formalidades del art. 877 del Cddigo Civil, en lo que respecta al plazo
previsto para que los acreedores ejerzan el procedimiento de ejecucion po-
niendo en causa a los herederos del deudor.

8) En primer lugar, es preciso que esta Suprema Corte de Justicia
pondere la alegada falta de valoracion del referido mandamiento de pago.
En efecto, del examen de la decision impugnada se observan los siguientes
motivos:

“(...) la parte recurrente solicita la exclusiéon del mandamiento de pago
por estar en copia, pedimento este que la parte recurrida, ni el deman-
dante en intervencién forzosa hicieron oposicion, por lo que en virtud del
principio dispositivo que gobierna la materia civil la Corte procede acoger
la solicitud y en consecuencia desecha el acto de mandamiento de pago (...)
por estar en copia”.

9) De lo anterior se advierte que la corte a qua acogid la solicitud
de exclusion del mandamiento de pago fundamentada en que dicho acto
se encontraba en copia fotostatica, aunado a que ninguna de las partes
hizo oposicidn a dicha solicitud. Sin embargo, dicho razonamiento resulta
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erréneo debido a que ha sido jurisprudencia constante que el hecho de que
los documentos depositados sean simples fotocopias, no es suficiente para
justificar su exclusion de los debates si se trata de documentos esenciales
para poner al tribunal en condiciones de decidir®®.

10) Sibien el referido mandamiento de pago fue depositado en copia,
la corte a qua, previo a ordenar su exclusion, debié considerar su utilidad
para el caso, pues con él se pretendia demostrar la regularidad de la noti-
ficacion del titulo ejecutorio y en consecuencia la legalidad de la senten-
cia de adjudicacién sobre el inmueble perteneciente al finado Diomedes
Héctor Rafael Hernandez Morales. En consecuencia, es evidente que dicho
documento no debid ser excluido, ya que constituia un documento impres-
cindible para decidir la demanda de que se trata.

11) No obstante, la alzada después de haber incurrido en el vicio
descrito anteriormente, de sus motivaciones se desprende que procedié a
valorar y ponderar los siguientes hechos:

“Mediante acto No. 289/2006, del 18 de junio del afio 2006, instru-
mentado por el ministerial César A. Cuevas Castillo, Ordinario de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domin-
go, fue notificado mandamiento de pago a fines de embargo inmobiliario.
(...) El hecho que haya sido realizado mandamiento de pago en contra de
los sucesores no es ébice a que estos de manera preliminar puedan tener
conocimiento del titulo del cual se realiza el embargo, toda vez que si bien
es cierto que el mandamiento de pago hace referencia a que estos tienen
un plazo de 15 dias es decir que dicho plazo es mayor que el estatuido en el
articulo 877 del Cddigo Civil, no menos cierto es que al tratarse de un pro-
ceso de ejecucion forzosa supeditado a la Ley 6186 Sobre Fomento Agricola
es importante advertir que al tratarse de un embargo inmobiliario dicho
proceso no admite otra actuacion que no sea la contemplada en el articulo
718 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, situacién que limita a
la parte a interponer accién por esa via y no por la via ordinaria. (...); que
admitir dicho razonamiento se estaria lesionando el derecho de defensa
del recurrente e infringe el debido proceso constitucional por violaciéon a
las garantias minimas al derecho de defensa, en el sentido de que dicha ac-
cién suprime el caracter eleccionario de los sucesores, supeditandolo a un
procedimiento rapido y expedito que en un futuro pudiere acarrear graves

35 SCJ, Primera Sala, nim. 33, 7 junio 2013.
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dafios al recurrente, lo que hace el embargo inmobiliario nulo incluyendo la
sentencia de adjudicacidn, con todas sus consecuencias juridicas”.

12) En efecto, la decisidn criticada pone de manifiesto que, a pesar de
que fue ordenada la exclusion del mandamiento de pago, ulteriormente se
procedié a valorar y ponderar su contenido para la motivacién del fondo de
la causa, de manera que el vicio invocado carece de objeto y relevancia para
conducir a la casacién de la decisién impugnada. En consecuencia, procede
desestimar este aspecto.

13) La sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que tex-
tualmente se transcriben a continuacion:

“Negar el conocimiento de que las disposiciones del articulo 877 del
Cddigo Civil Dominicano, obligan a los acreedores a notificar el titulo a los
sucesores del finado Diomedes Héctor Rafael Herndndez es irrazonable y
sin dudas contrario a la verdad, ya que el simple mandamiento de pago no
pone en conocimiento a los causahabientes del titulo del cual se practica
el embargo, sino mas bien del certificado de acreedor que este detenta
frente al deudor el cual hace la advertencia que el Banco de Reservas de la
Republica Dominicana posee una hipoteca frente a su deudor y no el con-
trato de hipoteca el cual constituye el titulo mediante el cual se realiza el
embargo; que admitir dicho razonamiento se estaria lesionando el derecho
de defensa del recurrente e infringe el debido proceso constitucional por
violacidn a las garantias minimas al derecho de defensa, en el sentido de
gue dicha accion suprime el caracter eleccionario de los sucesores, supe-
ditdndolo a un procedimiento rapido y expedito que en un futuro pudiere
acarrear graves dafios al recurrente, lo que hace el embargo inmobiliario
nulo incluyendo la sentencia de adjudicacién, con todas sus consecuencias
juridicas. Y procede disponer la radiacion de la inscripcién del embargo,
manteniendo la hipoteca”.

14) La revision de la decision criticada pone de manifiesto que en la
especie se traté de una demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion,
interpuesta por Marisela Mora Gémez, quien actua en representacion de
la menor de edad Melanie Cecile Hernandez Mora, fundamentada en que
con la notificacion del acto nim. 289/2006 de fecha 18 de julio de 2016,
instrumentado por el ministerial César Augusto Cuevas Castillo, alguacil
de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santo Domingo, contentivo de mandamiento de pago, el hoy recurrente
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no cumplié con las formalidades del art. 877 del Cddigo Civil, en lo que
respecta al plazo previsto para que los acreedores ejerzan el procedimiento
de ejecucién poniendo en causa a los herederos del deudor.

15) En ese contexto el art. 877 del Cddigo Civil, dispone lo siguiente:
Los titulos ejecutivos contra el difunto, lo son también contra el heredero
personalmente; pero los acreedores no podrdn hacerlos ejecutar, sino ocho
dias después de la correspondiente notificacion a la persona o en el domici-
lio del heredero.

16) Ha sido juzgado por esta Corte de Casacion que el acreedor puede
seguir la obligacion transmisible en los herederos del deudor, pero para ello
debe notificarles de manera preliminar el titulo ejecutivo en que consta la
obligacién®®.

17) La doctrina comparada del pais de origen de nuestra legislacién
civil, establece que la notificacion del titulo a los herederos no constituye
en si mismo un acto propio de la ejecucion, sino que dicha actuacién es un
acto preliminar, por tanto, para cumplir con el requisito del art. 877 el man-
damiento de pago debe ser notificado ocho dias después de la notificacion
del titulo®’.

18) En el ambito del ordenamiento juridico francés en ocasién de la
interpretacion del texto de marras, ha sido juzgado que no es suficiente que
los titulos ejecutorios contra el difunto sean notificados en cabeza del acto
de mandamiento de pago, puesto que, a falta de haber estado precedidos
de la notificacidn exigida por dicho articulo, los procedimientos posteriores
estan viciados de nulidad®,.

19) En la especie, al haber fallecido el causante sefior Diomedes Héc-
tor Rafael Hernandez Morales, resultaba perentorio, previo a notificarse
el mandamiento de pago tendente a embargo inmobiliario, que se diera
cumplimiento a la notificacion del titulo ejecutorio a los herederos del cau-
sante; que estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como Corte de Casacidn, son de criterio que el ejecutante, hoy recurrente,
debid notificar de manera preliminar el titulo ejecutorio a los sucesores y
luego de transcurrido el plazo de ocho dias de esa notificacién, proceder
entonces al mismo rigor con el mandamiento de pago, maxime en casos

36 SCJ, 1ra. Sala num. 380, 28 febrero 2017.
37 Dalloz, Les Codes Annotes, Code Civil, tome premier, art. 877, p. 627.
38 Cass. civ., 31 agosto 1825, J. G. Jugem, Dalloz, Les Codes Annotes, Code Civil.
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como el de la especie, donde se trata de un embargo inmobiliario regido
por el procedimiento abreviado consagrado en la Ley 6186 de 1963, sobre
Fomento Agricola, en el que el mandamiento de pago se convierte de pleno
derecho en embargo inmobiliario, sin la intervencién de ninguna otra ac-
tuacion procesal.

20) En esas atenciones, la corte a qua actué conforme a derecho al
confirmar la nulidad del procedimiento de embargo inmobiliario persegui-
do por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, en virtud de que
dicha entidad bancaria no realizo la debida notificacion del titulo ejecutorio
a los sucesores del perseguido con ocho dias de antelacidn, lo cual, tal y
como se ha establecido precedentemente, constituyd un vicio lesivo al de-
recho de defensa de la parte embargada, hoy recurrida. Por tales razones
procede rechazar el presente recurso de casacion.

21) Al tenor del art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
toda parte que sucumba en casacidn sera condenada al pago de las costas
del procedimiento.

Por tales motivos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; art. 15 Ley 25 de 1991; art.
65 Ley 3726 de 1953; art. 877 Cdédigo Civil.

FALLAN:

PRIMERO: RECHAZAN el recurso de casacion interpuesto por el Banco
de Reservas de la Republica Dominicana, contra la sentencia nim. 1303-
2018-SSEN-00427, dictada en fecha 28 de mayo de 2018 por la Tercera
Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, en atribuciones de corte de envio.

SEGUNDO: CONDENAN a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccién a favor y provecho de los Dres.
Fabian Cabrera F., Vilma Cabrera Pimentel y Euriviades Vallejo, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Luis Henry Molina Pefia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Pilar
Jiménez Ortiz, Francisco A. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Fran
E. Soto Sanchez, Rafael Vasquez Goico, Napoledn R. Estévez Lavandier,
Maria G. Garabito Ramirez, Moisés A. Ferrer Landrén, Francisco A. Ortega
Polanco y Julio César Cané.
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César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en la estampa de firma electrdnica, en la fecha arriba
indicada.
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SENTENCIA DEL 31 DE AGOSTO DE 2023, NUM. SCJ-SR-23-00054

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 9 de octubre de
2018.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Popular Dominicano, S. A., Banco Multiple.

Abogados: Lic. Cristian M. Zapata Santana y Licda. Yesenia R. Pefia
Pérez.

Recurrido: Luis Ernesto Santo Veloz.

Abogado: Dr. Pedro Reynaldo Vasquez Lora.

Ponente: Magdo. Napoledn R. Estévez Lavandier.

Rechazan.

En nombre de la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Henry
Molina Pefia, quien las preside, y por las magistradas y magistrados Ma-
nuel R. Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Francisco A. Jerez Mena,
Manuel Alexis Read Ortiz, Fran E. Soto Sanchez, Rafael Vasquez Goico, Na-
poledn R. Estévez Lavandier, Maria G. Garabito Ramirez, Moisés A. Ferrer
Landron, Francisco A. Ortega Polanco y Julio César Cand; en fecha 31 del
mes de agosto del afio 2023, afio 180° de la Independencia y aiio 16