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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-SR-23-00032

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 12 de agosto de
2021.

Materia: Civil.

Recurrente: Edesur Dominicana S.A.

Abogado: Lic. José B. Pérez Gomez.

Recurrido: Juana Emilia Marte.

Abogado: Dr. Sebastian Garcia Solis.

Ponente: Magda. Pilar Jiménez Ortiz.

Rechazan.

En nombre de |la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Henry
Molina Pefia, quien las preside, y los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, Fran-
cisco A. Jerez Mena, Fran E. Soto Sanchez, Anselmo A. Bello Ferreras, Rafael
Vasquez Goico, Vanessa E. Acosta Peralta, Napoledn R. Estévez Lavandier,
Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez, Moisés A. Ferrer Lan-
dron y Francisco A. Ortega Polanco; en fecha 30 del mes de junio del afio
2023, afio 180.° de la Independencia y afio 160.° de la Restauracion, dictan
en audiencia publica la sentencia siguiente:

En ocasidn del recurso de casacidn interpuesto por Edesur Dominicana
S.A., sociedad de comercio, organizada y existente conforme a las leyes
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de la Republica Dominicana, RNC num. 1-01-82124-8, con domicilio en
la avenida Tiradentes esquina Lcdo. Carlos Sanchez y Sdnchez num. 47,
Torre Serrano, ensanche Naco, Distrito Nacional; representada por Milton
Teodfilo Morrison Ramirez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0571147-7, con domicilio en el Distrito
Nacional; quien tiene como abogado constituido y apoderado al Lcdo. José
B. Pérez Gdmez, dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 001-0154160-5, con estudio profesional ubicado en la calle Benito
Moncién nim. 158, sector Gascue, Distrito Nacional.

En este proceso figura como parte recurrida Juana Emilia Marte, domi-
nicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nam.
082-0002280-7, con domicilio en el Distrito Nacional; quien tiene como
abogado constituido y apoderado al Dr. Sebastian Garcia Solis, dominicano,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0051861-2, con estu-
dio profesional ubicado en la avenida Leopoldo Navarro nim. 79, segundo
piso, suite 2-3, Don Bosco, Distrito Nacional.

Contra la sentencia civil num. 1394-2021-SSEN-00348, dictada por la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del
Distrito Nacional, en fecha 12 de agosto de 2021, cuyo dispositivo copiado
textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por
sefiora Juana Emilia Marte, en contra de la Sentencia Civil num. 00311-2014,
de fecha 14 de marzo de 2014, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia dela Provincia Santo Domingo
Oeste, en consecuencia: SEGUNDO: MODIFICA EL ORDINAL SEGUNDO de la
sentencia impugnada y condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A. (EDESUR Dominicana), al pago de la suma de un millén qui-
nientos mil de pesos dominicanos con 00/100 centavos (RDS1,500,000.00),
a titulo de indemnizacion en reparacion de los dafios y perjuicios, morales,
que deberd pagar a la sefiora Juana Emilia Marte en su calidad de madre
del fallecido Obipo Agutin Marte, por los motivos dados en el cuerpo de
esta sentencia, confirmando en los demds aspectos la decision impugnada.
TERCERO: CONDENA a la parte recurrida, al pago de las costas del procedi-
miento de alzada, ordenando su distraccion en provecho de los abogados
que representan a la parte recurrente, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.
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LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN
EL EXPEDIENTE:

A.  En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado
en fecha 18 de noviembre de 2021, mediante el cual la parte recurrente
invoca su medio de casacidon contra la sentencia recurrida; b) el memorial
de defensa depositado en fecha 8 de diciembre de 2021, donde la parte
recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la Procuraduria
General de la Republica, de fecha 26 de enero de 2022, donde expresa que
procede acoger el recurso de casacién del que estamos apoderados.

B.  Estas Salas Reunidas, en fecha 25 de agosto de 2022, celebraron
audiencia para conocer del indicado recurso de casacidn, en la cual estu-
vieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia
comparecieron ambas partes, quedando el asunto en fallo reservado para
una préxima audiencia.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1. Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estan apode-
radas del recurso de casacion interpuesto por Edesur Dominicana S.A.,
contra la sentencia ya indicada, verificandose de dicha decision y de los
documentos a que ella se refiere lo siguiente: a) en fecha 28 de febrero
de 2013, fallecié a causa de electrocucién el sefior Obipo Agustin Marte,
al haber hecho contacto con un cable del tendido eléctrico propiedad de
Edesur Dominicana, S.A.; b) a consecuencia de ese hecho, la sefiora Juana
Emilia Marte, en calidad de madre de la victima, interpuso una demanda en
reparacién de dafios y perjuicios contra de Edesur Dominicana S.A., dictan-
do al efecto, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo, la sentencia nim. 00311-
2014, de fecha 14 de marzo de 2014, mediante la cual acogid la referida
demanda y condend a la demandada al pago de RDS$1,000,000.00; c) la
indicada sentencia fue recurrida en apelaciéon de manera principal por la
sefiora Juana Emilia Marte, y de manera incidental por Edesur Dominica-
na S.A., dictando la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo, la sentencia nim. 394, de fecha
31 de octubre de 2014, mediante la cual acogié en parte el recurso de ape-
lacién principal, desestimd el recurso de apelaciéon incidental y aumenté
el monto de la indemnizacion a la suma de RD$4,000,000.00; d) contra el
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fallo sefialado, Edesur Dominicana S.A., interpuso un recurso casacion, del
que resulté apoderada la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia, la
cual mediante la sentencia nim. 0564/2020, de fecha 24 de julio de 2020,
caso Unicamente el aspecto concerniente a la indemnizacién otorgada por
los dafios morales; e) como tribunal de envio resulté apoderada la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, quien dicté la sentencia num. 1394-2021-SSEN-00348, de fecha
12 de agosto de 2021, que desestimé el recurso de apelacion incidental y
aumento el monto de la indemnizacién a la suma de RD$1,500,000.00; fallo
gue es objeto del recurso que nos ocupa.

2. Al tenor del articulo 15 de la Ley 25 de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, al versar el presente recurso de casacidén sobre
el mismo punto de derecho resuelto en el primer recurso de casacién, su
conocimiento y fallo corresponde a esta formacién de las Salas Reunidas de
la Corte de Casacion, cuya competencia es excepcional, pues solo estd es-
tablecida para conocer y fallar los recursos de casacidn que se interpongan
por segunda vez como consecuencia de un envio dispuesto por alguna de
las demas salas, siempre y cuando el segundo recurso verse sobre puntos
que fueron objeto de juicio en ocasidn de un primer recurso de casacion,
como ocurre en la especie.

3. Ensumemorial de casacidn, la parte recurrente invoca el siguiente

“.e

medio: “dnico: desproporcionalidad e irracionalidad de la indemnizacién”.

4. Eneldesarrollo de su Uinico medio de casacidn, la parte recurrente
aduce que la corte a qua no ofrecié ni exteriorizdé los motivos sobre los
cuales realizo el calculo econédmico que la llevaron a fijar la suma indemni-
zatoria. Agrega que es necesario un nexo de proporcionalidad entre el dafio
causado y la indemnizacion acordada, pues las reparaciones nunca deben
significar una medida de enriquecimiento ilicito. Por ultimo, sostiene que al
no ajustarse sobre prueba que identifique el dafio alegado, la suma fijada
como indemnizacion es irrazonable y desproporcional.

5. En defensa de la decision impugnada, la parte recurrida sostiene
que la indemnizacién acordada por la alzada no resulta irrazonable, pues
ninguna cantidad sera suficiente para borrar el dolor, angustia y vacio que
produce la muerte de un hijo a destiempo.

6.  Estas Salas verifican que, para sustentar el fallo impugnado, la cor-

te a qua juzgd lo siguiente: (...) Las indemnizaciones deben ser razonables
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y atendiendo a las circunstancias en la que se produce el dafio a reparar,
entendiendo el dafio moral como, lo ha descrito nuestro mds alto tribunal,
compuesto por el desmedro sufrido en los bienes extrapatrimoniales, como
puede ser el sentimiento que afecta sensiblemente a un ser humano debido
al sufrimiento que experimenta éste como consecuencia de un atentado que
tiene por fin menoscabar su buena fama, su honor, o la debida consideracion
que merece de los demds; asimismo, dafio moral es la pena o afliccion que
padece una persona en razon de lesiones fisicas propias, o de sus padres,
hijos o conyuges, o por la muerte de uno de éstos causada por accidente, o
por acontecimientos en los que exista intervencion de terceros, de manera
voluntaria o involuntaria, pero no debido a dafios experimentados en sus
bienes materiales. En el caso que nos ocupa, atendiendo al dafio moral que
causo la extincion de la vida de Obipo Agutin Marte, sobre el hecho de que
no existe monto cuantificable para reparar dicha pérdida y el dolor que esto
le causa a sus familiares, procedente aumentar la suma otorgada por la
sentencia a-quo y otorgarle a la sefiora Juana Emilia Marte en su calidad
de madre del fallecido Obipo Agutin Marte, la suma de un millén quinientos
mil pesos dominicanos con 00/100 centavos (RDS51,500,000.00), a titulo de
indemnizacion en reparacion de los dafios y perjuicios, morales por esta
sufrido, por entender esta suma procedente y proporcional, tomando en
consideracion que este sefior al momento de su fallecimiento era una
persona, en apariencia sana, de unos 39 afios de edad, lo que indica que
se trataba de una persona con una esperanza de vida -al momento de su
fallecimiento- alta, y que por tanto, la suma que hemos impuesto resulta ser
considerable y proporcional para resarcir su perdida

7. En mérito al medio de casacion invocado, es preciso resaltar que
ha sido criterio de esta Corte de Casacién que los jueces de fondo tienen
la necesidad de motivar sus decisiones, aun cuando los dafios a cuantificar
sean morales; esto, bajo el entendido de que deben dar motivos particula-
res para cada caso en concreto que justifiquen el dispositivo de la decision
adoptada, lo cual constituye un punto nodal para los érganos jurisdicciona-
les como enfoque de legitimacion®.

8. Asimismo, dentro de los perjuicios extrapatrimoniales, la doctrina
y jurisprudencia francesa han consagrado diferentes tipos de perjuicios
para garantizar la reparacion integral. Que en casos como los de la especie,

1 SCJ, Primera Sala nim. 441-2019, de fecha 26 de junio de 2019, B.J. 1303.
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se encuentra presente el perjuicio afectivo, el cual es sufrido por una per-
sona tras la muerte de un ser querido?.

9. En cuanto a la facultad concedida a los jueces de fondo para acor-
dar el monto indemnizatorio, ha sido ademas juzgado, que cuando se trata
de reparacion del dafio moral en la que entran en juego elementos subjeti-
vos que deben ser apreciados soberanamente por los jueces, se hace muy
dificil determinar el monto exacto del perjuicio; por ello, es preciso admitir
que para la fijacién de dicho perjuicio debe bastar que la compensacion
que se imponga esté suficientemente motivada en base al hecho ocurrido®.

10. En la especie, si se toma en consideracion el dolor, la angustia, la
afliccidn fisica y emocional que produce la muerte prematura de un hijo,
constituye un dafio moral invaluable que nunca sera resarcido con valor pe-
cuniario; sin embargo, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
en mérito de los hechos y circunstancias retenidos regular y correctamente
por la corte a qua, entienden que la indemnizacién de RDS$ 1,500,000.00, es-
tablecida por dicha corte no esta afectada de un déficit motivacional como
lo denuncia la parte recurrente, por el contrario, la decisién impugnada si
contiene una motivacion suficiente y pertinente respecto a la evaluacidn
del dafio moral, por lo que proceden rechazar el medio analizado y con ello
el presente recurso de casacion.

11. Altenor del numeral 1 del articulo 65 de la Ley nim. 3726-53, toda
parte que sucumba serd condenada al pago de las costas del procedimiento.

Por todos los motivos expuestos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las
disposiciones establecidas en la Constitucidn de la Republica; articulos 1, 2,
20y 65.3 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion; 1382y
1384 del Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLAN:

PRIMERO: RECHAZAN el recurso de casacion interpuesto por Edesur
Dominicana S.A., contra la sentencia nim. 1394-2021-SSEN-00348, dictada
por la Tercera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion

2 BACACHE-GIBEILI, M. Traité de droit civile. Tome 5 : Les obligations, La responsabi-
lité civile extracontractuelle. 2eéme édition. Paris, Economica (2012) Pag. 468
3 SCJ, Primera Sala num. 50, de fecha 31 de enero de 2019, B. J. 1298.
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del Distrito Nacional, en fecha 12 de agosto de 2021, por los motivos antes
expuestos.

SEGUNDO: CONDENAN a la parte recurrente al pago de las costas del
proceso y ordena su distraccion a favor del Dr. Sebastian Garcia Solis, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firman esta sentencia los magistrados Luis Henry Molina Pefia, Pilar
Jiménez Ortiz, Francisco A. Jerez Mena, Fran E. Soto Sanchez, Anselmo A.
Bello Ferreras, Rafael Vasquez Goico, Vanessa E. Acosta Peralta, Napoledn
R. Estévez Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez,
Moisés A. Ferrer Landrdn y Francisco A. Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en la estampa de firma electrdnica, en la fecha arriba
indicada.

9

www.poderjudicial.gob.do


http://www.poderjudicial.gob.do

SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-SR-23-00033

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, del 3 de noviembre
de 2021.

Materia: Civil.

Recurrentes: Raul René Gil Ruiz y compartes.

Abogados: Dra. Nelsy Maritza Mejia de Leonardo, Licdos. Juan

Omar Leonardo Mejia y Jorge Imanol Leonardo Mejia.

Recurrido: Francisco Antonio Pichardo Saladin.

Abogado: Dr. Genaro Silvestre Scroggins.

Ponente: Magda. Pilar Jiménez Ortiz.

Rechazan.

En nombre de la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Henry
Molina Pefia, quien las preside, y los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, Fran-
cisco A. Jerez Mena, Fran E. Soto Sanchez, Anselmo A. Bello Ferreras, Rafael
Vasquez Goico, Vanessa E. Acosta Peralta, Napoledn R. Estévez Lavandier,
Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez, Moisés A. Ferrer Lan-
dron y Francisco A. Ortega Polanco; en fecha 30 del mes de junio del afio
2023, afio 180.° de la Independencia y afio 160.° de la Restauracion, dictan
en audiencia publica la sentencia siguiente:

En ocasion del recurso de casacidn interpuesto por Raul René Gil Ruiz y
Luz Celeste Polanco Almoddvar de Gil, titulares de las cédulas de identidad
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y electoral nums. 026-0035051-2 y 026-0063929-4, casados entre si, do-
miciliados y residentes en la calle Los AlImendros, edificio nim. 22, aparta-
mento 1-B, sector Buena Vista Norte, municipio y provincia de La Romana;
Francisco Enrique Gil Ruiz y Marisol del Rosario Guerrero Chevalier de
Gil, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 026-0064299-1
y 026-0065276-8, casados entre si, domiciliados y residentes en la calle Los
Almendros, edificio nim. 22, apartamento 2-A, sector Buena Vista Norte,
municipio y provincia de La Romana; Efrain Enrique Santana y Josefina
Santa Ruiz, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 026-
0132855-8 y 026-0131814-6, casados entre si, domiciliados y residentes
en la calle Los Almendros, edificio nim. 22, apartamento 3, sector Buena
Vista Norte, municipio y provincia de La Romana; Félix Manuel Fernandez
Flaguer y Maritza Elizabeth Acosta Rosario, el primero titular de la cédula
de identidad y electoral num. 026-0062619-2 y la segunda del pasaporte
norteamericano nim. 7015129966, domiciliados y residentes en la calle
Los Almendros, edificio nim. 22, apartamento 1-A, sector Buena Vista
Norte, municipio y provincia de La Romana; quienes tienen como aboga-
dos constituidos y apoderados especiales a la Dra. Nelsy Maritza Mejia de
Leonardo y los Lcdos. Juan Omar Leonardo Mejia y Jorge Imanol Leonardo
Mejia, titulares de las cédulas de identidad y electoral niims. 026-0042525-
6, 026-0125203-0 y 026-0140295-7, con estudio profesional abierto en
comun en la calle Dr. Tedfilo Ferry esquina Enriquillo nim. 124, edificio Don
Juan, segundo nivel, municipio y provincia de La Romana.

En este proceso figura como parte recurrida Francisco Antonio Pichar-
do Saladin, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 026-0045195-
5, con domicilio de eleccién en el estudio profesional de su abogado, el
Dr. Genaro Silvestre Scroggins, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 026-0057208-1, con estudio profesional en la calle General Gregorio
Luperdn num. 4, suite 17, edificio Patio Panatlantic, municipio y provincia
de La Romana.

Contra la sentencia civil nim. 1500-2021-SSEN-00306, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 3 de noviembre de
2021, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, acoge el recurso de apelacion incoado
por el sefior Francisco Antonio Pichardo Saladin en contra de la sentencia
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civil no. 128/2015 del expediente No. 195-14-00827, de fecha diecinueve
(19) del mes de enero del afio dos mil quince (2015), dictada por la Cadmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, con motivo de la demanda en nulidad de mandamiento de pago,
interpuesta por los sefiores Raul René Gil Ruiz, Francisco Enrique Gil Ruiz,
Josefina Santana Ruiz, Félix Manuel Ferndndez Flaquer, Efrain Enrique San-
tana, Luz Celeste Polanco Almoddvar de Gil y Marisol del Rosario Guerrero
Chevalier y en consecuencia esta alzada, actuando por propia autoridad
e imperio, revoca dicha sentencia por los motivos expuestos. SEGUNDO:
En virtud del efecto devolutivo del recurso: rechaza en todas sus partes la
demanda en nulidad de mandamiento de pago interpuesta por los sefiores
Raul René Gil Ruiz, Francisco Enrique Gil Ruiz, Josefina Santana Ruiz, Félix
Manuel Ferndndez Flaquer, Efrain Enrique Santana, Luz Celeste Polanco
Almoddvar de Gil y Marisol del Rosario Guerrero Chevalier, en contra del
sefior Francisco Antonio Pichardo Saladin, por los motivos expuestos. TER-
CERO: Condena a los sefiores Raul René Gil Ruiz, Francisco Enrique Gil Ruiz,
Josefina Santana Ruiz, Félix Manuel Ferndndez Flaquer, Efrain Enrique San-
tana, Luz Celeste Polanco Almoddvar de Gil y Marisol del Rosario Guerrero
Chevalier, al pago de las costas del procedimiento, disponiendo su distrac-
cion a favor y provecho del Dr. Genaro A. Silvestre Scroggins, abogado que
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN
EL EXPEDIENTE:

A. En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado
en fecha 16 de diciembre de 2021, mediante el cual la parte recurrente
invoca los medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) el memorial
de defensa de fecha 17 de enero de 2022, donde la recurrida invoca sus
medios de defensa; y c) el dictamen de la Procuraduria General de la Re-
publica de fecha 7 de abril de 2022, donde expresa que deja al criterio de
esta Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso de casacién del que
estamos apoderados.

B.  Estas Salas Reunidas, en fecha 25 de agosto de 2022, celebraron
audiencia para conocer del indicado recurso de casacién, en la cual estu-
vieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia
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solo comparecié la parte recurrente, quedando el asunto en fallo reservado
para una proxima audiencia.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1. En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente
Raul René Gil Ruiz, Luz Celeste Polanco Almoddvar de Gil, Francisco Enri-
que Gil Ruiz, Marisol del Rosario Guerrero Chevalier de Gil, Efrain Enrique
Santana, Josefina Santana Ruiz, Feliz Manuel Fernandez Flaquer y Maritza
Elizabeth Acosta Rosario y como parte recurrida Francisco Antonio Pichardo
Saladin. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere se advierten los eventos procesales siguientes: a) los actua-
les recurrentes interpusieron una demanda en nulidad de mandamiento
de pago y cancelacién de hipoteca contra el persiguiente, hoy recurrido,
alegando que habian adquirido el inmueble que se pretendia embargar an-
tes de la suscripcién del pagaré notarial contentivo del crédito reclamado,
demanda que fue acogida en sede de primer grado por la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ro-
mana, mediante la sentencia niim. 28/2015, de fecha 19 de enero de 2015;
b) dicha decisién fue recurrida en apelacién por el demandado original,
resultando apoderada la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, la cual rechazo el
recurso en cuestion mediante la decision num. 244-2015, de fecha 30 de
junio de 2015; c) el indicado fallo fue recurrido en casacion por el demanda-
do original, resultando anulado al tenor de la sentencia nim. 0574/2020,
de fecha 24 de julio de 2020, dictada por la Primera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia, que dispuso el envio ante la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo; d) el
referido tribunal, a su vez dictd la sentencia objeto del recurso de casacion
que ahora nos ocupa.

2. Al tenor del articulo 15 de la Ley 25 de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, al versar el presente recurso de casacidon sobre
el mismo punto de derecho resuelto en el primer recurso de casacién, su
conocimiento y fallo corresponde a esta formacién de las Salas Reunidas de
la Corte de Casacion, cuya competencia es excepcional, pues solo estd es-
tablecida para conocer y fallar los recursos de casacidn que se interpongan
por segunda vez como consecuencia de un envio dispuesto por alguna de
las demas salas, siempre y cuando el segundo recurso verse sobre puntos
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que fueron objeto de juicio en ocasidn de un primer recurso de casacion,
como ocurre en la especie.

3. Ensumemorial de casacidn, la parte recurrente invoca los siguien-
tes medios: “Primero: Errdnea interpretacion del articulo 47 del Codigo Tri-
butario; Segundo: Total desnaturalizacion de los hechos; Tercero: Violacion
al principio de la justicia al no ponderar la buena fe y el caracter de orden
publico de la ejecucidn de los contratos de venta”.

4. En el desarrollo de su primer y tercer medio de casacidn, reuni-
dos en su analisis por estar estrechamente vinculados, la parte recurrente
aduce en sintesis que: i. la corte a qua incurridé en una errénea interpreta-
cién del articulo 47 del Codigo Tributario, pues el pago de los impuestos
es uno de los requisitos para la realizacion de la transferencia inmobiliaria
ante registro de titulos, maxime cuando en fecha 31 de octubre de 2005,
la DGIl emitidé una certificacién que acredita el pago del impuesto, lo que
constituye un acto administrativo que genera derechos frente a terceros; ii.
los recurrentes, pretenden hacer valer su derecho de propiedad en base al
pago de impuestos de transferencia realizado en el afio 2005; iii. la alzada
también violé el principio de justicia al no ponderar la buena fe del contrato
de venta, pues los hoy recurridos han residido en el inmueble desde el afio
2005, mientras que el pagaré notarial que se pretende ejecutar, fue suscrito
en fecha 15 de enero de 2010, es decir, 5 afios después.

5. La parte recurrida defiende la sentencia impugnada aduciendo
gue la corte a qua no ha hecho mas que realizar una correcta interpreta-
cion del articulo 47 del Cédigo Tributario, ddndole su verdadero sentido y
alcance.

6. Enrelacion a la contestacidon que nos ocupa, se verifica que en la
decisidon impugnada la corte a qua ofrecid los siguientes motivos: 9. Que el
articulo 91 de la ley 108-05 establece lo siguiente: “El Certificado de Titulo
es el documento oficial emitido y garantizado por el Estado dominicano,
que acredita la existencia de un derecho real y la titularidad sobre el mis-
mo”. 10. Que segun criterio jurisprudencial que establece que: “conforme
las previsiones del articulo 90 de la referida norma, los derechos que no
figuran inscritos no son oponibles ni pueden surtir efecto frente a terceros”.
11. Que, en estas atenciones el solo hecho de que la transferencia de un
inmueble registrado haya sido declarada a los 6rganos de la Administracion
Tributaria con el fin de pagar los impuestos correspondientes, no puede ser
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considerado como transferencia de la propiedad del referido inmueble, ya
que esta no es la autoridad instituida en nuestro ordenamiento juridico
para acreditar la existencia de un derecho inmobiliario y hacerla oponible
a terceros, sobre todo tomando en cuenta lo establecido por el articulo 47
del Codigo Tributario: “Las declaraciones e informaciones que la Adminis-
tracion Tributaria obtenga de los contribuyentes, responsables y terceros
por cualquier medio, en principio tendrdn un cardcter reservado y podrdn
ser utilizados para los fines propios de dicha Administracion y en los casos
en que autorice la ley”; como el caso de la especie, segtin se demuestra con
el depdsito de los recibos de pagos emitidos por la Direccion General de
impuestos Internos.

7. Enla especie, es preciso reiterar el criterio establecido por la Pri-
mera Sala de esta Suprema Corte de Justicia, en ocasion al primer recurso
de casacidn, en el sentido de que si bien es cierto que la compraventa es un
contrato de naturaleza consensual en virtud de lo dispuesto en el articulo
1583 del Cadigo Civil que dispone que esta es perfecta entre las partes
desde el momento en que se conviene la cosa y el precio, no menos cierto
es que, en ausencia de registro, los efectos de dicho contrato solo son opo-
nibles a los contratantes y a sus causahabientes, conforme a lo establecido
en el articulo 1165 del mismo Codigo®.

8. Esto se debe a que, aunque en nuestro derecho la propiedad no
se adquiere mediante el registro inmobiliario, sino a través de los modos
instituidos en nuestra legislacién civil, tales como la sucesién o los contra-
tos civiles que anteceden y avalan este sistema registral, las convenciones
sobre derechos reales inmobiliarios registrados, solo son oponibles frente
a terceros una vez se inscriben en el Certificado de Titulo correspondiente
0 sus registros complementarios, con lo que adquieren eficacia absoluta o
erga omnes® en razon de que el derecho de propiedad sobre un inmueble
es un derecho real cuya existencia y titularidad es acreditada por el Certi-
ficado de Titulo de conformidad con lo establecido en la Ley nium. 108-05,
del 23 de marzo de 2005, sobre Registro Inmobiliario.

9. Asi lo disponen especialmente los articulos 90 y 91 de dicha ley,
conforme a los cuales: “El registro es constitutivo y convalidante del dere-
cho, carga o gravamen registrado. El contenido de los registros se presume

4 SCJ, 1.a Sala, nim. 1051, 31 de mayo de 2017, boletin inédito.
5 SCJ, 1.a Sala, nim. 918, 17 de agosto de 2016, boletin inédito.
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exacto y esta presuncion no admite prueba en contrario, salvo lo previs-
to por el recurso de revisidon por causa de error material y por causa de
fraude. El registro ha sido realizado cuando se inscribe el derecho, carga
o gravamen en el Registro de Titulos correspondiente. Sobre inmuebles
registrados, de conformidad con esta ley, no existen derechos, cargas ni
gravamenes ocultos que no estén debidamente registrados, a excepcion de
los que provengan de las leyes de Aguas y Minas”; “El Certificado de Titulo
es el documento oficial emitido y garantizado por el Estado Dominicano,
que acredita la existencia de un derecho real y la titularidad sobre el mis-
mo”, en virtud de los cuales esta jurisdiccion ha sostenido el criterio de que:
“conforme las previsiones del articulo 90 de la referida norma, los derechos
que no figuran inscritos no son oponibles ni pueden surtir efecto frente a
terceros”®.

10. Enese tenor es evidente que cuando el citado articulo 90 de la Ley
108-05 establece expresamente que el contenido del registro inmobiliario
se presume exacto y que esa presuncion no admite prueba en contrario,
dicho precepto implica que la eficacia y validez de los derechos inscritos en
este registro no puede ser rebatida mediante ningln otro medio de prue-
ba, a menos que se sigan los procedimientos autorizados por esa misma
norma legal para obtener la cancelacién o modificacién de una inscripcion
inmobiliaria.

11. En efecto, tal como fue juzgado por la corte a qua, la referida re-
gla no puede exceptuarse por el solo hecho de que la transferencia de un
inmueble registrado haya sido declarada a los 6rganos de la Administracidn
Tributaria con el fin de pagar los impuestos correspondientes, ya que esta
no es la autoridad instituida en nuestro ordenamiento juridico para acredi-
tar la existencia de un derecho inmobiliario y hacerla oponible a terceros,
sobre todo tomando en cuenta que conforme al articulo 47 del Cddigo
Tributario: “Las declaraciones e informaciones que la Administracion Tribu-
taria obtenga de los contribuyentes, responsables y terceros por cualquier
medio, en principio tendran un cardcter reservado y podran ser utilizados
para los fines propios de dicha Administracion y en los casos en que auto-
rice la ley”, de lo que se desprende que la Administracion Tributaria solo
recibe y depura las informaciones declaradas por los contribuyentes en el
marco de sus potestades de recaudacion de los tributos establecidos en

6 SCJ, 1.a Sala, nim. 1148/2019, 27 de noviembre de 2019, boletin inédito.
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nuestro pais pero no con el objetivo principal de determinar y convalidar
sus derechos reales y contractuales.

12. En consecuencia, es indudable que, aunque el adquiriente del
inmueble haya declarado la compraventa efectuada a la Administracion
Tributaria su derecho no es oponible al acreedor inscrito de quien figura
como propietario en el certificado de titulo ajeno a su contrato y, en conse-
cuencia, no cuenta con ninguna accion a su favor que le permita afectar de
cualquier modo la ejecucion de su garantia. Por consiguiente, estas Salas
Reunidas son del criterio que la corte a qua obré conforme a derecho, por
cuanto considerd que el referido contrato de venta no surte efecto respecto
a terceros, por no haber sido registrado conforme a las disposiciones de la
ley 108-05, del 23 de marzo de 2005, sobre Registro Inmobiliario, a pesar
de haberse realizado el pago de los impuestos de transferencia ante la DGII.
Por tales motivos, los medios analizados carecen de fundamento y deben
ser desestimados.

13. En el desarrollo de su segundo medio de casacion, la parte recu-
rrente sostiene que la alzada incurrié en desnaturalizacion de los hechos
pues no hizo mencidén a la cesidn de crédito concertada entre el hoy recu-
rrido y el sefior Miguel Galvan en fecha 15 de diciembre de 2015, en base a
que el anterior documento no esta revestido de ejecutoriedad, por lo que
no cuenta con ningun aval legal para llevar a cabo medidas ejecutorias.
Agrega que la jurisdiccidon a qua no examino el contenido del referido do-
cumento, limitdndose a valorar el pago de los impuestos para transferencia
inmobiliaria. Concluye aduciendo que fueron depositados ante la secretaria
de la corte y bajo inventario cronoldgico, todos los documentos que de-
muestran lo improcedente del proceso en cuestion.

14. En su defensa, la parte recurrida sostiene que la cesidn de crédito
invocada por los recurrentes, fue realizada con posterioridad al manda-
miento de pago. Que, del andlisis de las fechas de dichos actos, es posible
determinar si al momento de la notificacion del mandamiento de pago el
crédito estaba o no extinguido.

15. Esta Corte de Casacion, tiene la facultad excepcional de evaluar
si los jueces apoderados del fondo del litigio le han dado a los hechos y
piezas aportadas al debate su verdadero sentido y alcance, y si las situacio-
nes constatadas son contrarias o no a las plasmadas en la documentacion
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depositada, siempre que esta situacidn sea invocada por las partes, como
ocurre en la especie.

16. El actual recurrente invoca que la alzada no ponderé el contrato
de fecha 15 de diciembre de 2015, donde el hoy recurrido cedié su crédito
al sefior Miguel Galvan, por lo que dicho documento no cuenta con fuerza
ejecutiva. Sin embargo, de la glosa procesal que conforma el expediente en
ocasion del presente recurso de casacidon, no consta ningun inventario de-
bidamente recibido por la secretaria de la alzada donde figure dicha pieza a
fin de que estas Salas Reunidas puedan verificar el vicio invocado, es decir,
que la corte a qua no evalud su contenido no obstante su depdsito. En esas
atenciones, al no haber sido demostrado ante esta Corte de Casacion que la
recurrente aporté dicho documento a la jurisdiccidn a qua con la finalidad
de acreditar sus pretensiones y que se obviara su ponderacidn, procede
rechazar el medio analizado, y por consiguiente el presente recurso de
casacion.

17. Altenor del numeral 1 del articulo 65 de la Ley nim. 3726-53, toda
parte que sucumba serd condenada al pago de las costas del procedimiento.

Por todos los motivos expuestos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las
disposiciones establecidas en la Constitucidn de la Republica; articulos 1, 2,
20y 65.3 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion; 1382 y
1384 del Cadigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLAN:

PRIMERO: RECHAZAN el recurso de casacion interpuesto por Raul René
Gil Ruiz, Luz Celeste Polanco Almoddvar de Gil, Francisco Enrique Gil Ruiz,
Marisol del Rosario Guerrero Chevalier de Gil, Efrain Enrique Santana, Jo-
sefina Santana Ruiz, Feliz Manuel Fernandez Flaquer y Maritza Elizabeth
Acosta Rosario, contra la sentencia nim. 1500-2021-SSEN-00306, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn
del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 3 de noviembre de
2021, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENAN a la parte recurrente al pago de las costas del
proceso y ordena su distraccion a favor del Dr. Genaro Silvestre Scroggins,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.
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Firman esta sentencia los magistrados Luis Henry Molina Pefia, Pilar
Jiménez Ortiz, Francisco A. Jerez Mena, Fran E. Soto Sanchez, Anselmo A.
Bello Ferreras, Rafael Vasquez Goico, Vanessa E. Acosta Peralta, Napoledn
R. Estévez Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez,
Moisés A. Ferrer Landrdn y Francisco A. Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en la estampa de firma electrdnica, en la fecha arriba
indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-SR-23-00034

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Puerto Plata, del 28 de octubre
de 2019.

Materia: Civil.

Recurrente: Seguros La Internacional, S.A.

Abogadas: Licdas. Maria Mercedes Olivares Rodriguez y Lourdes

Georgina Torres Calcafio.

Recurrida: Melania del Carmen Bautista Llenas.

Abogado: Lic. Emilio R. Castafios Nufiez.

Ponente: Magda. Vanessa E. Acosta Peralta.

Casan.

En nombre de |la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Henry
Molina Pefia, quien las preside, y los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, Fran-
cisco A. Jerez Mena, Fran E. Soto Sanchez, Anselmo A. Bello Ferreras, Rafael
Vasquez Goico, Vanessa E. Acosta Peralta, Napoledn R. Estévez Lavandier,
Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez, Moisés A. Ferrer Lan-
dron y Francisco A. Ortega Polanco; en fecha 30 del mes de junio del afio
2023, afio 180.° de la Independencia y afio 160.° de la Restauracion, dictan
en audiencia publica la sentencia siguiente:

En ocasidn del recurso de casacidn interpuesto por, Seguros La Inter-
nacional S.A., sociedad de comercio organizada y existente conforme a las
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leyes de la Republica Dominicana, RNC num. 1-02-01552-1, con domicilio
en la avenida 27 de febrero, edificio num. 50, segundo nivel, Santiago de los
Caballeros, provincia Santiago; representada por Juan Ramon Rodriguez,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0191431-9, con do-
micilio en Santiago de los Caballeros, provincia Santiago; quien tiene como
abogadas constituidas y apoderadas a las Lcdas. Maria Mercedes Olivares
Rodriguez y Lourdes Georgina Torres Calcafio, dominicanas, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nims. 095-0002242-2 y 031-0292277-4,
con estudio profesional ubicado en el mismo lugar que la sociedad a la que
representan, y domicilio ad hoc en la avenida Winston Churchill nim. 20,
Distrito Nacional.

En este proceso figura como parte recurrida, Melania del Carmen Bau-
tista Llenas, titular de la cédula de identidad y electoral num. 031-0242281-
7; quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al Lcdo.
Emilio R. Castafios Nufiez, portador de la cédula de identificacion personal
num. 031-0107471-8, con estudio profesional abierto en la casa nim. 17 de
la calle Agustin Acevedo, Jardines Metropolitanos en la ciudad de Santiago
de los Caballeros y domicilio ad hoc en la calle Antonio Maceo 10, La Feria,
Distrito Nacional.

Contra la sentencia civil nim. 627-2019-SSEN-00236, dictada en fecha
28 de octubre de 2019, por la Corte de Apelacién del Departamento Ju-
dicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo
siguiente:

PRIMERO: ACOGE, parcialmente en cuanto al fondo, el presente recurso
de apelacion principal, REVOCA, la sentencia recurrida y en consecuencia:
a) Declara buena y vdlida la demanda reparacion de dafios y perjuicios
intentada por la sefiora MELANIA DEL CARMEN BAUTISTA LLENAS, por
haber sido hecha conforme a la ley; b) Condena a la empresa SEGUROS LA
INTERNACIONAL, S.A., al pago de la suma de RDS500,000.00 pesos por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por la sefiora MELANIA
DEL CARMEN, a partir de la demanda en justicia. RECHAZA en parte, por
los motivos expuestos, el recurso de apelacion incidental interpuesto por la
sefiora MELANIA DEL CARMEN BAUTISTA LLENAS, SEGUNDO: Compensa las
costas del proceso celebrado ante esta Corte de Apelacion del Departamen-
to judicial de Puerto Plata.
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LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN
EL EXPEDIENTE:

A.  En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado
en fecha 31 de enero de 2020, mediante el cual la parte recurrente invoca
sus medios de casacidén contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa depositado en fecha 4 de marzo de 2020, el cual la parte recurrida
propone sus medios de defensa; y c) el dictamen de la Procuraduria Ge-
neral de la Republica, de fecha 7 de febrero de 2022, donde expresa que
deja al criterio de esta Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso de
casacion del que estamos apoderados.

B.  Estas Salas Reunidas en fecha 25 de agosto de 2022 celebraron
audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en la cual estu-
vieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la audiencia compa-
recieron las partes, quedando el expediente en fallo reservado para una
préxima audiencia.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1. Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estan apodera-
das del recurso de casacion interpuesto por Seguros La Internacional S.A.,
contra la sentencia ya indicada, verificandose de dicha decision y de los
documentos a que ella se refiere lo siguiente: a) el presente litigio se origina
en ocasion de la demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta
por Melania del Carmen Bautista Llenas contra Seguros La Internacional,
S.A.; b) de la indicada demanda result6 apoderada la Tercera Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, la cual mediante la sentencia nim. 00801-2010 de fecha 20 de
abril de 2010, acogio la referida accidn y consecuentemente, condené a la
demandada al pago de RD$1,000,000.00, a titulo de indemnizacién por los
dafios morales y materiales experimentados por la falta de transferencia o
cancelacién de la matricula del vehiculo entregado; c) contra dicho fallo la
parte demandada primigenia dedujo apelacién principal y la demandante
original apelacion incidental, y con motivo de dichos recursos la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santiago emitio la sentencia nim. 00060-2012 de fecha 8 de febrero de
2012, que rechazo el recurso de apelacidn incidental y acogid el recurso
principal, revoco el fallo rendido por el tribunal de primer grado y rechazé
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la accion primigenia; d) Melania del Carmen Bautista Llenas recurrié en
casacion dicha sentencia por lo que la Primera Sala de esta Suprema Corte
de Justicia, mediante sentencia num. 1030 de fecha 29 de junio de 2018,
caso el referido fallo y procedio a enviar a las partes ante la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto
Plata, en las mismas atribuciones; e) la corte de envio acogio parcialmente
el recurso de apelacidn principal, rechazé parcialmente el recurso de ape-
lacién incidental y consecuentemente, condend a Seguros La Internacional,
S. A al pago de RD$500,000.00, a favor de Melania del Carmen Bautista
Llenas.

2. Al tenor del articulo 15 de la Ley 25 de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, al versar el presente recurso de casacidén sobre
el mismo punto de derecho resuelto en el primer recurso de casacién, su
conocimiento y fallo corresponde a esta formacién de las Salas Reunidas de
la Corte de Casacion, cuya competencia es excepcional, pues solo estd es-
tablecida para conocer y fallar los recursos de casacidn que se interpongan
por segunda vez como consecuencia de un envio dispuesto por alguna de
las demas salas, siempre y cuando el segundo recurso verse sobre puntos
que fueron objeto de juicio en ocasidn de un primer recurso de casacion,
como ocurre en la especie.

3. Ensumemorial de casacidn, la parte recurrente invoca los siguien-
tes medios: “Primero: Violacion a la ley: articulos 68 y 69 de la Constitucion
de la Republica, 144 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Poli-
ticos y 8 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos; 1315 del
Cadigo Civil; principios de igualdad; congruencia; proporcionalidad; razona-
bilidad juridica y efecto devolutivo de recurso de apelacién. Falta de base
legal. Segundo: Insuficiencia de motivos; desnaturalizacién de los hechos;
falta de ponderacion de las pruebas e inobservancia del efecto devolutivo
del recurso de apelacion”.

4. En el desarrollo de sus medios de casacion, reunidos para su
examen por estar estrechamente vinculados, la parte recurrente alega: i.
que la corte a qua incurrié en las mismas debilidades de la primera corte
de apelacién, al justificar su analisis en una incorrecta interpretacion de
la ley, violentando los principios de razonabilidad y tutela judicial efectiva;
ii. no fueron establecidos por la alzada los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil invocada por la demandante original; iii. la decisidn
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impugnada expresa como Unica falta de la hoy recurrente, no haber reali-
zado el traspaso de la matricula del vehiculo accidentado ante la DGII, sin
embargo, no tomo en cuenta que la recurrida es abogada de profesion por
lo que estaba coobligada a realizar el traspaso; iv. las pruebas valoradas por
la corte a qua no son objetivas ni suficientes para deducir los dafios mate-
riales y morales, ademds de que la suma de RD$400,000.00, fijada como
indemnizacion resulta irrazonable; por ultimo, v. la decision de marras no
contiene motivos suficientes, lo que se traduce en una violacién a los arti-
culos 6, 68 y 69 de la Constitucion.

5. En defensa de la sentencia impugnada, la parte recurrida aduce
que la recurrente no indica en qué sentido la decisién es incorrecta o en qué
modo las pruebas fueron desnaturalizadas. Que los motivos de la decisidn
muestran una fijacién de los hechos y la causa a partir de medios probatorios
aportados al proceso y en base a un razonamiento pertinente. Agrega que
quedd demostrado que la recurrente comprometié su responsabilidad civil,
pues permitio la circulacidon de un vehiculo de salvamento a nombre de la
recurrida, por el cual ocurrié un accidente de transito al que ha tenido que
hacer frente. Por ultimo, alega que la ley 492-08, fue dictada posterior a que
la hoy recurrida, hiciera entrega a la recurrente del vehiculo accidentado.

6.  Estas Salas Reunidas comprueban que la corte a qua para estable-
cer que Seguros La Internacional, S.A. habia comprometido su responsabi-
lidad civil, fundamenté su decisidon en los siguientes motivos: 30.- A la luz
de la documentacion que reposa en el expediente, la informacion aportada
por cada una de las partes en su comparecencia personal en el primer gra-
do, creemos que el tribunal de primer grado dio por establecidos, (lo cual
también habrd de considerar esta Corte), los siguientes hechos y circuns-
tancias: 31.- Que la sefiora MELANIA DEL CARMEN BAUTISTA LLENAS ha
tenido que hacer frente a una demanda en responsabilidad civil intentada
en su contra ante la Sala No. Il del Juzgado de Paz Especial de Trdnsito del
Distrito Nacional al figurar como propietaria del carro marca Mitsubishi
Montero Sport, modelo 2000, color gris, placa y registro No. G062456,
chasis No. 4T1BF22K4YU097950, vehiculo que participé en un accidente de
trdnsito en fecha 15 de octubre del 2006. 32.-Que dicho vehiculo desde el
23 de enero del 2006 no era de la propiedad de la sefiora MELANIA DEL
CARMEN BAUTISTA LLENAS, sino de la compaiiia Seguros La Internacional,
S. A., por efecto de haber pagado el valor de rescate del vehiculo antes
mencionado, en cumplimiento y ejecucion de la pdliza de sequro 130551,
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lo cual acontecio mediante el cheque No.38656 del Banco BHD por la suma
de RDS492,743.56. 33.-Que no consta en la glosa documental o procesal
del expediente que la empresa Seguros La Internacional, S.A., procediese
ante la autoridad competente para esto caso (La DGIl) a la transferencia
a su favor del vehiculo recibido como salvamento. Lo que si asegura como
defensa personal es vendio dicho vehiculo que pagé como rescate. Segun lo
declarado por el representante de la aseguradora Sr. Manuel Iglesias.

7. Derivado de lo anterior, esta Corte de Casacién ha podido compro-
bar que la alzada fundamentd su decision valorando las motivaciones del
juez de primer grado, en el sentido de que el hecho generador del dafio se
debid a que Seguros La Internacional S.A., no realizé el traspaso del vehi-
culo de salvamento -chatarra- que le fue cedido por Melania del Carmen
Bautista Llenas, sino que lo revendid a un tercero, el cual estuvo envuelto
en un accidente de transito; para posteriormente establecer que: 36.-Por
consiguiente, existe constancia que la demandada ciertamente haya falto a
su obligacion de transferir legal a su favor el vehiculo en mencidn de esta
Corte, que en las circunstancias actuales, han sido satisfechas por la de-
mandante las exigencias del articulo 1315 del Cddigo Civil, acorde con el
cual quien reclama responsabilidad por la inejecucion de una obligacion de
la cual sea acreedor debe probar no solo la existencia de dicha obligacion
sino también el incumplimiento de la misma, estamos en la situacion que
presenta el articulo mencionado, pues la parte demandante -recurrida y
recurrente incidental no solo ha demostrado el incumplimiento de la obli-
gacion del SEGUROS LA INTERNACIONAL,S.A., al supuestamente dejar de
transferir debidamente el vehiculo de marras, sino que también ha demos-
trado el dafio y perjuicio por ella sufrido, lo que hard sin lugar a dudas que
este honorable tribunal estime en su justa dimension la citada demanda.

8. Es pertinente resaltar que la necesidad de motivar las sentencias
por parte de los jueces se constituye en una obligacion y en una garantia
fundamental del justiciable de inexorable cumplimiento, la cual se deriva
de las disposiciones claras y precisas del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, que exige para la redaccion de las sentencias, la obser-
vacion de determinadas menciones consideradas sustanciales, esto es, los
fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de sustento, asi como las
circunstancias que han dado origen al proceso’.

7 SCJ 1ra. Sala nim. 1124, 14 julio 2004, B.J. 1124.
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9. Elfallo impugnado pone de relieve que para la corte a qua llegar
a la conclusién de que Seguros La Internacional S.A., habia comprometido
su responsabilidad civil, se limitd a enlistar los hechos comprobados por el
tribunal de primer grado; sin embargo, no se advierte que la alzada haya
procedido a fundamentar la decision partiendo de un andlisis de la valora-
cién de las piezas probatorias sometidas a su consideracion, en tanto que
solo se circunscribié a afirmar que “no solo ha demostrado el incumplimien-
to de la obligacion del SEGUROS LA INTERNACIONAL,S.A., al supuestamente
dejar de transferir debidamente el vehiculo de marras, sino que también
ha demostrado el dafio y perjuicio por ella sufrido”, sin exponer con mayor
elaboracién conceptual la postura asumida.

10. Ha sido juzgado por esta Corte de Casacidn que, si bien es cierto
que los jueces de fondo no estan en la obligacion de dar motivacion parti-
cular sobre cada uno de los elementos probatorios que son sometidos a su
escrutinio ni deben necesariamente motivar extensamente sus decisiones,
también es cierto que cuando se trata de aquello que resulta esencial para
el fundamento de su decision, no son admitidas las férmulas genéricas, sino
que, para dar cumplimiento a las garantias del debido proceso y la tutela
judicial efectiva, debe motivarse debidamente en hecho y en derecho lo
referente a dichos aspectos.

11. La motivacion consiste en la argumentacion en la que los jueces
explican las razones juridicamente validas e idéneas para justificar una de-
cision. La obligacion que se impone a los jueces de motivar sus decisiones
constituye una garantia del ciudadano, derivada del debido proceso y la
tutela judicial efectiva® que en ese tenor, el Tribunal Constitucional, res-
pecto al deber de motivacién de las sentencias, ha expresado lo siguiente:
La debida motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho
fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagra-
das en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de una
correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de
solucion; es decir, no basta con la mera enunciacion genérica de los princi-
pios sin la exposicion concreta y precisa de como se produce la valoracion
de los hechos, las pruebas y las normas previstas®.

8 Articulo 69 de la Constitucion dominicana.
9 Tribunal Constitucional nim. TC/0017/12, 20 febrero 2013.
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12. Envista de que la corte a qua no motivd las razones que la llevaron
a determinar la falta imputada a Seguros La Internacional, S.A., asi como
tampoco el consabido vinculo de causalidad, elementos esenciales de la
responsabilidad civil derivada del articulo 1382 del Cédigo Civil; ha incurrié
en la comisién del vicio denunciado por la recurrente. En consecuencia,
al estar sustentada en una exposicién vaga e incompleta sobre los hechos
indicados, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia no se en-
cuentran en condiciones de ejercer su poder de control, y comprobar si en
la especie se ha hecho o no una correcta aplicacidn de la ley, razones por las
gue procede a casar la sentencia impugnada.

13. De acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre nam.
3726-53 Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia, siem-
pre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado
y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del
recurso.

14. De conformidad con el articulo 65, numeral tercero de la Ley num.
3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
las costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por
falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacién de los
hechos o por cualquiera otra violacion de las reglas procesales.

Por todos los motivos expuestos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las
disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; articulos 1, 2,
20y 65.3 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion; 1382
del Codigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLAN:

PRIMERO: CASAN la sentencia civil nim. 627-2019-SSEN-00236, dic-
tada en fecha 28 de octubre de 2019, por la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Puerto Plata, en consecuencia, retorna la causa y
las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada
sentencia, y para hacer derecho la envia ante la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, en las mismas
atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSAN las costas del procedimiento.
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Firman esta sentencia los magistrados Luis Henry Molina Pefia, Pilar
Jiménez Ortiz, Francisco A. Jerez Mena, Fran E. Soto Sanchez, Anselmo A.
Bello Ferreras, Rafael Vasquez Goico, Vanessa E. Acosta Peralta, Napoledn
R. Estévez Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez,
Moisés A. Ferrer Landrdn y Francisco A. Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en la estampa de firma electrdnica, en la fecha arriba
indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-SR-23-00035

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 20 de agosto de 2021.

Materia: Civil.
Recurrente: Edenorte Dominicana, S.A.
Abogados: Lic. José Benjamin Rodriguez Carpio, Licdas. Natalia C.

Grullén Estrella y Lenissa S. Quezada Diaz.

Recurridos: Saul Bernardo Vésquez y compartes.

Abogados: Lic. Pompilio Ulloa Arias y Lic. Paola Sdnchez Ramos.

Ponente: Magda. Vanessa E. Acosta Peralta.

Casan.

En nombre de |la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Henry
Molina Pefia, quien las preside, y los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, Fran-
cisco A. Jerez Mena, Fran E. Soto Sanchez, Anselmo A. Bello Ferreras, Rafael
Vasquez Goico, Vanessa E. Acosta Peralta, Napoledn R. Estévez Lavandier,
Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez, Moisés A. Ferrer Lan-
dron y Francisco A. Ortega Polanco; en fecha 30 del mes de junio del afio
2023, afio 180.° de la Independencia y afio 160.° de la Restauracion, dictan
en audiencia publica la sentencia siguiente:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Edenorte Dominica-
na, S.A., RNC nim. 1-01-82125-6, sociedad constituida de conformidad con
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las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio ubicado en la avenida
Juan Pablo Duarte ndm. 74, Santiago de los Caballeros, provincia Santia-
go; representada por Andrés Enmanuel Astacio Polanco y Andrés Corsinio
Cueto Rosario, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-
1271950-5 y 031-0245319-2, respectivamente; quien tiene como abogados
a los Lcdos. José Benjamin Rodriguez Carpio, Natalia C. Grulldn Estrella y
Lenissa S. Quezada Diaz, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nums. 001-0150090-8, 031-0462752-0y 402-1091731-2, con estudio profe-
sional en la calle Rafael Augusto Sanchez nim. 86, Roble Corporate Center,
piso 6, sector Piantini, Distrito Nacional.

En este proceso figura como parte recurrida Saul Bernardo Vasquez,
Dinorah Ramirez Rodriguez, Carmen Altagracia Ramirez y Nayeli Esperan-
za Vasquez Ramirez, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims.
054-0021521-5, 001-1337727-9, 054-0155684-9 y 402-3118108-8, respec-
tivamente, domiciliados y residentes los tres primeros en la calle Principal,
Ceiba de Madera y la ultima en la ciudad de Santiago de los Caballeros;
guienes tienen como abogados constituidos y apoderados especiales a los
Lcdos. Pompilio Ulloa Arias y Paola Sanchez Ramos, titulares de las cédulas
de identidad y electoral nims. 031-0176700-6 y 054-0119861-8, con estu-
dio profesional abierto en la calle A, residencial Las Amapolas, urbanizacion
Villa Olga, ciudad de Santiago de los Caballeros y con domicilio ah hoc en la
avenida Sarasota num. 36, plaza Kury, suite 301, sector Bella Vista, Distrito
Nacional.

Contra la sentencia civil num. 204-2021-SSEN-00104, dictada por la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de La Vega, en fecha 20 de agosto de 2021, cuyo dispositivo copiado
textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Nor-
te, S.A. (EDENORTE) a pagar por los dafios materiales la cantidad de tres
millones pesos (RDS3,000,000.00) millones de pesos a favor de los sefiores
Saul Bernardo Vdsquez y Dinorah Ramirez Rodriguez, quienes actuan por si
y en representacion de sus hijas menores Carmen Altagracia Ramirez y Na-
yeli Esperanza Vdzquez Ramirez, a titulo de justa indemnizacion por dafios
materiales sufrido por la pérdida de su vivienda familiar. SEGUNDO: Conde-
nar a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.A. (EDENORTE),
al pago de las costas del procedimiento, ordenando la distraccion de las
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mismas en provecho de los Licdos. Pompilio Ulloa Arias y Paola Sdnchez
Ramos, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte o totalidad.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN
EL EXPEDIENTE:

A.  En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado
en fecha 20 de octubre de 2021, mediante el cual la parte recurrente invoca
sus medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de de-
fensa depositado en fecha 9 de diciembre de 2021, donde la parte recurrida
invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la Procuraduria General
de la Republica, de fecha 25 de enero de 2022, donde expresa que procede
acoger el recurso de casacion del que estamos apoderados.

B.  Estas Salas Reunidas, en fecha 25 de agosto de 2022, celebraron
audiencia para conocer del indicado recurso de casacién, en la cual estu-
vieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia
comparecieron ambas partes, quedando el asunto en fallo reservado para
una préxima audiencia.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1. Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estdn apode-
radas del recurso de casacion interpuesto por Edenorte Dominicana S.A.,
contra la sentencia ya indicada, verificandose de dicha decision y de los
documentos a que ella se refiere lo siguiente: a) en fecha 10 de julio de
2009 ocurrié un incendio en la vivienda propiedad de Saul Bernardo Vas-
quez y Dinorah Ramirez Rodriguez, producto de un accidente eléctrico; b)
en base a ese hecho, las victimas interpusieron una demanda en reparacion
de dafios y perjuicios ante la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, la cual acogié
la indicada accion mediante la sentencia num. 365-11-00887, de fecha 6 de
marzo de 2011 y en consecuencia condend a Edenorte Dominicana, S.A.,
al pago de RDS5,000,000.00, por concepto de los dafios ocasionados; c) la
indicada sentencia fue recurrida en apelacién por ambas partes, dictando la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judi-
cial de Santiago, la sentencia num. 00423-2012, de fecha 28 de noviembre
de 2012, mediante la cual ordend la liquidacion por estado de los dafios
materiales y sobreseyd el conocimiento de los dafios morales para cono-
cerlos conjuntamente; d) contra esta decision Edenorte Dominicana, S.A.
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interpuso recurso de casacién ante la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia que culminé con la sentencia de fecha 24 de julio de 2020, mediante
la cual se declaré inadmisible el recurso de casacidn por indivisibilidad del
objeto del litigio; e) posteriormente, todavia apoderada de la liquidacion
por estado de los dafios materiales, ordenado por sentencia anterior nam.
00423-2012, en adicion al requerimiento de los demandantes originales,
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santiago dicté la sentencia num. 358-2016-SSEN-00238, de fe-
cha 1 de julio de 2016, mediante la cual ratificé el defecto pronunciado en
audiencia contra Edenorte Dominicana, y fijo la indemnizacion de la suma
de RDS$2,800,000.00 a favor de Saul Bernardo Vasquez y Dinorah Ramirez
Rodriguez, por los dafios materiales sufridos en la pérdida de su vivienda
y ajuares; RDS500,000.00, a favor de Carmen Altagracia Vasquez Ramirez
y RD$3,000,000.00, a favor de Nayeli Esperanza Vasquez Ramirez, por las
lesiones corporales sufridas; f) contra el fallo sefialado, Edenorte interpuso
un recurso casacion, del que resulté apoderada la Primera Sala de esta Su-
prema Corte de Justicia, la cual mediante la sentencia nim. 0503/2020, de
fecha 24 de julio de 2020, casé Unicamente el aspecto concerniente a la in-
demnizacién otorgada por los dafios materiales; g) como tribunal de envio
resulté apoderada la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, que dicto la sentencia num. 204-2021-
SSEN-00104, de fecha 20 de agosto de 2021, que acogid parcialmente el
recurso de apelacidn, y fijo la indemnizacion por dafios materiales en la
suma de RD$3,000,000.00, fallo que es objeto del recurso que nos ocupa.

2. Al tenor del articulo 15 de la Ley 25 de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, al versar el presente recurso de casacidén sobre
el mismo punto de derecho resuelto en el primer recurso de casacion, su
conocimiento y fallo corresponde a esta formacién de las Salas Reunidas de
la Corte de Casacion, cuya competencia es excepcional, pues solo estd es-
tablecida para conocer y fallar los recursos de casacion que se interpongan
por segunda vez como consecuencia de un envio dispuesto por alguna de
las demas salas, siempre y cuando el segundo recurso verse sobre puntos
que fueron objeto de juicio en ocasidn de un primer recurso de casacion,
como ocurre en la especie.

3. En su memorial de casacion, la parte recurrente invoca los si-
guientes medios: “primero: falta de motivos; segundo: indemnizacién
irrazonable”.
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4. En el desarrollo de su primer medio de casacion, la parte recu-
rrente -en sintesis- aduce que la decisién impugnada se limita a reconocer
la ocurrencia de los dafios, pero no constata la comision de la falta por
la cual se impone la condenacion. Que dicha decision viola su derecho de
defensa, en vista de la omision en los pormenores de los hechos. Agrega
que el tribunal de alzada incurrié en el grave vicio de condenar a Edenorte
Dominicana, S.A., sin haber cometido falta alguna.

5. En defensa de la decision impugnada, la parte recurrida sostiene
que la recurrente se limita a indicar que el fallo adolece de falta de motivos,
pero sin concretar especificamente cuales son esos puntos. Agrega que la
alzada no tenia que referirse a la falta cometida por Edenorte, pues este as-
pecto adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en tanto,
la Suprema Corte de Justicia solo caso lo relativo al monto de indemniza-
cién por daios materiales.

6. Estas Salas verifican que, para sustentar el fallo impugnado, la cor-
te a qua juzgé lo siguiente: 1.- Que, esta apoderada por envié de Suprema
Corte de Justicia mediante sentencia civil nim. 0503 de fecha 24 de julio del
afio 2020, del recurso de apelacion limitado al segundo ordinal de la senten-
cia num. 358-2016-SSEN-00238, de fecha 1 de julio del afio 2016, dictada
por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago. 5.-Que, por el apoderamiento esta alzada esta tnica-
mente limitada a los aspectos relativos a la cuantia de la indemnizacion de
los dafios materiales sufridos en el incendio de la vivienda y los ajuares que
guarnecian en la misma, tal como lo indica la sentencia de la Suprema Corte
de Justicia (Uinicamente en lo que se refiere a los dafios materiales) lo que se
indica que con los dafios morales dispuesto en el ordinal segundo literal b de
la sentencia adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; b)
quinientos mil pesos oro (RD$500,000.00), a favor de la menor Carmen Al-
tagracia Vdsquez Ramirez y c) tres millones de pesos oro (RDS$3,000,000.009
(sic)

7. En atencidn a lo anterior, estas Salas Reunidas comprueban que
consta depositada la sentencia nim. 0503/2020 de fecha 24 de julio de
2020, dictada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia, en
ocasion del primer recurso de casacidn, cuyo dispositivo es el siguiente:
PRIMERO: CASA la sentencia civil num. 358-2016-SSEN-00238, de fecha 1
de julio de 2016, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, unicamente en lo que se
refiere a los dafios materiales, en consecuencia, retorna la causa y las par-
tes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia
y, para hacer derecho, las envia por ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, por los motivos
expuestos.

8. En sintesis, de las circunstancias del caso es posible establecer
que tal como fue juzgado por la corte a qua, los aspectos referentes a la
existencia del dafio y al vinculo de causalidad quedaron consolidados, por
ende, adquirieron la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, pues
en ocasion del primer recurso de casacion, resulté anulado Unicamente lo
relativo a la suma otorgada como reparacidn de los daifios materiales.

9. En virtud de lo anterior, la corte a qua estaba apoderada unica-
mente de la evaluacion de la cuantia indemnizatoria por dafios materiales.
En este orden, conviene precisar que ha sido juzgado que la capacidad de
juzgar de la corte de envio estd limitada a solucionar el punto que le ha
sido sometido'®; en consecuencia, los puntos de una sentencia que no han
sido alcanzados por la casacién, adquieren la autoridad de la cosa definiti-
vamente juzgada y no pueden ser objeto de controversia por ante la corte
de envio'!, de manera que la corte a qua indudablemente estaba vedada a
referirse a cualquier otro aspecto que no fuese la evaluaciéon econémica de
los dafios materiales. Por tales motivos procede rechazar el medio exami-
nado por carecer de fundamento.

10. En cuanto a su segundo medio de casacién, Edenorte Dominicana
S.A. sostiene que el monto fijado como indemnizacion resulta excesivo en
consideracion a que la vivienda incendiada era una pequefia casa de made-
ra cuyo valor no puede ascender a una suma tan elevada. Adicionalmente
aduce que no fueron aportadas pruebas relativas al valor de la vivienda
o los ajuares que guarnecian en su interior. Por Ultimo, alega que el fallo
impugnado no motiva la causa de la indemnizacidn, por lo que incurren en
una motivacion insuficiente.

11. En relacién a este punto, la parte recurrida alega que Edenorte
se limita a manifestar que la indemnizacidon es muy alta, pero sin aportar

10 SCJ, Salas Reunidas, num. 1, 3 de julio de 2013, B. J. 1232; nim. 7, 28 de julio de
2010, B.J. 1196; num. 2, 3 de junio de 2009, B.J. 1183;
11  SCJ, Salas Reunidas, num. 8, 19 de septiembre de 2012, B. J. 1222
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prueba alguna al respecto mds que una simple consideracidn o juicio sin
valor. Agrega que fueron depositados informes técnicos para fundamentar
su reclamo, a los cuales la corte a qua les otorgd su propia valoracién. Por
ultimo, aduce que la alzada contrapuso el informe técnico con las decla-
raciones de la testigo que asistid al tribunal, por lo que la indemnizacién
acordada esta debidamente justificada.

12. Sobre el medio analizado, estas Salas Reunidas verifican que la
sentencia impugnada se funda en los siguientes motivos: 10.- Que, se puede
comprobar tomando como referencia las declaraciones de la demandante
sefiora Dinorah Ramirez, (...) quien afirmé «se quemda la casa con todos sus
ajuares, un motor recién sacado de la agencia, nevera, lavadora, muebles,
juego de comedor, tres camas, armario, estufa, tanque de gas y todas las
demds pertenencias», combinada con el testigo Yajaira Lopez Maldonado se
puede colegir, que la casa era de madera, techada de zinc, piso de cemento,
dos bafios, tres habitaciones, referenciado a la afirmacion de la recurrida al
indicar tres camas; la superficie de la vivienda, tomado las declaraciones del
testigo quien lo indico asocidndolo con la sala de la audiencia del tribunal
la cual tiene una dimensidn aproximadamente de 100 metros cuadrados,
también se puede comprobar por las imdgenes fotogrdficas las cuales no
fueron objetadas por la contraparte se puede observar, el lugar de la vivien-
da y de los escombros, los materiales en que estaba construida la vivienda.
11.- Que, cotejando los medios de pruebas con el informe presentado por el
arquitecto Juan Plinio Cruz Minaya, se puede establecer que el proyecto de
vivienda con fines de restablecer la vivienda al estado en que se encontraba
ante de suceder el siniestro es muy distanciada a la realidad de la vivienda
que existia antes del incendio, la cual era de madera con techo de zinc y
piso de cemento; que de acuerdo al plano presentado, los materiales de
construccion a utilizar, aprobacion de planos, direccion técnica, seqguro de
fianza, techo de hormigdn, columnas de hormigon armado, marquesina
con techo inclinado para un vehiculo y demds detalles que presenta dicho
informe del proyecto se aleja totalmente de la vivienda que existia antes
del siniestro, ademds su medio de transporte lo era la motocicleta que la
recurrida afirmo tenia poco tiempo de haberla sacado de la agencia, por lo
tanto se descarta como medio de prueba dicho informe.

13. En esa misma linea argumentativa, continia motivando la corte
que: 14.- Que, basado en el criterio de que los jueces para apreciar el mon-
to de la indemnizacion a conceder a las partes perjudicadas, tienen que
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motivar sus decisiones respecto de la apreciacion que hagan de los dafios,
es decir, los jueces al fijar los dafios deben hacerlo en base al principio de
razonabilidad, evitando sumas irrisorias o en su defecto exorbitantes, por lo
que la suma tres millones ochocientos mil pesos (RDS3,000,000.00), a favor
de los sefiores Saul Bernardo Vdsquez y Dinorah Ramirez Rodriguez, quienes
actuan por si'y en representacion de sus hijas menores, por los dafios mate-
riales sufridos por estos con la pérdida de su vivienda y ajuares es una suma
proporcional o equivalente para la reparacion de los dafios materiales {...).

14. En la especie, el estudio de la decision impugnada pone de relieve
que el punto litigioso de la controversia versaba sobre la evaluacién del
dafio material producto del accidente eléctrico que incendid la vivienda
propiedad de Saul Bernardo Vasquez y Dinorah Ramirez Rodriguez.

15. Ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia, que
la falta de base legal se produce cuando los motivos dados por los jueces
no permiten reconocer si los elementos de hecho necesarios para justificar
la aplicacién de la ley se hallan presentes en la sentencia??; por otro lado,
conviene precisar que la obligacion de motivacién impuesta a los jueces
encuentra su fuente en las leyes adjetivas ya que aparece en el articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil.

16. Este criterio ha sido refrendado por el Tribunal Constitucional, al
expresar que: “La debida motivacion de las decisiones es una de las garan-
tias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial
efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica
la existencia de una correlacién entre el motivo invocado, la fundamenta-
cién y la propuesta de solucidn; es decir, no basta con la mera enunciacidn
genérica de los principios sin la exposicion concreta y precisa de cdmo se
produce la valoracion de los hechos, las pruebas y las hormas previstas”?3,

17. En el caso concreto, se verifica que la corte a qua en los motivos
gue fundamentan su fallo se limité a afirmar que procedia fijar la indemni-
zacion por dafios materiales en la suma de RD$3,000,000.00, en base a que
la vivienda siniestrada estaba construida en madera, techada de zinc, con
piso de cemento y que tenia un area de aproximadamente 100 metros cua-
drados. Sin embargo, a juicio de esta Corte de Casacion, la alzada no expuso
en base de cudles piezas se fundamento para determinar que, en términos

12 SCJ1ra. Sala. nim. 221, 26 junio 2019, Boletin Inédito.
13 Tribunal Constitucional nim. 0017/12, 20 febrero 2013.
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objetivos, la indicada suma de dinero constituia una cantidad adecuada
para la reparacion del dafio causado, lo que impide a estas Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia ejercer su poder de control y verificar si la
ley ha sido bien o mal aplicada.

18. Vale reiterar que el lineamiento constante y actual de la jurispru-
dencia se encamina a establecer que los jueces deben dar motivos perti-
nentes y adecuados para la evaluacion de los dafios materiales y especificar
cual fue el perjuicio sufrido, encontrandose en la obligacién de apreciar la
pérdida econdmica derivada de los hechos desenvueltos.

19. En ese sentido, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Jus-
ticia han comprobado que el fallo criticado, como se invoca, se encuen-
tra afectado de un déficit motivacional, conteniendo una incongruente e
incompleta motivacion que no justifica satisfactoriamente el monto fijado
como indemnizacidn, razén por la cual procede acoger el medio examinado
Yy, €n consecuencia, casar la sentencia impugnada.

20. De acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre nim.
3726-53 Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia, siem-
pre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado
y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del
recurso.

21. De conformidad con el articulo 65, numeral tercero de la Ley nim.
3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
las costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por
falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacién de los
hechos o por cualquiera otra violacion de las reglas procesales.

Por todos los motivos expuestos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las
disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; articulos 1, 2,
20y 65.3 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion; 1382 y
1384 del Codigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLAN:

PRIMERO: CASAN la sentencia civil num. 204-2021-SSEN-00104, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, en fecha 20 de agosto de 2021, en consecuencia, retor-
na la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse
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la indicada sentencia, y para hacer derecho la envia ante la Corte de Apela-
cién del Departamento Judicial de Puerto Plata, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSAN las costas del procedimiento.

Firman esta sentencia los magistrados Luis Henry Molina Pefia, Pilar
Jiménez Ortiz, Francisco A. Jerez Mena, Fran E. Soto Sanchez, Anselmo A.
Bello Ferreras, Rafael Vasquez Goico, Vanessa E. Acosta Peralta, Napoledn
R. Estévez Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez,
Moisés A. Ferrer Landrén y Francisco A. Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en la estampa de firma electrdnica, en la fecha arriba
indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-SR-23-00036

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Puerto Plata, del 4 de abril del
2019.

Materia: Civil.

Recurrentes: Rafael Augusto Burgos Gdmez y compartes.

Abogados: Dr. Domingo A. Vargas Garcia, Licdos. Felipe Antonio

Gonzélez Reyes, Emmanuel Rafael Castellanos, Eddy
José Alberto Ferreiras, Manuel Ulices Vargas Tejada y
Licda. Clara Alina Gémez Burgos.

Recurrido: Mario Emilio Lulo Fondeur.

Ponente: Magdo. Napoledn R. Estévez Lavandier.

Casan parcialmente.

En nombre de |la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Henry
Molina Pefia, quien las preside, y los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, Fran-
cisco A. Jerez Mena, Fran E. Soto Sanchez, Anselmo A. Bello Ferreras, Rafael
Vasquez Goico, Vanessa E. Acosta Peralta, Napoledn R. Estévez Lavandier,
Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez, Moisés A. Ferrer Lan-
dron y Francisco A. Ortega Polanco; en fecha 30 del mes de junio del afio
2023, afio 180.° de la Independencia y afio 160.° de la Restauracion, dictan
en audiencia publica la sentencia siguiente:

En ocasion de los recursos de casacidn separadamente interpuestos
por a) Rafael Augusto Burgos Gomez, dominicano, mayor de edad, titular
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de la cédula de identidad y electoral nim. 054-0052014-3, domiciliado y
residente en la seccién de Zafarraya, municipio de Moca; quien tiene como
abogados constituidos a los Lcdos. Felipe Antonio Gonzalez Reyes, Clara
Alina Gomez Burgos y al Dr. Domingo A. Vargas Garcia, titulares de las cé-
dulas de identidad y electoral nims. 047-0014295-5, 054-0052415-2 y 051-
0000019-2, respectivamente, con estudio profesional comun abierto en la
calle Padre Adolfo # 48, esq. calle Juana Saltitopa, edificio Alina I, mddulo
A, segundo nivel, La Vega y domicilio ad hoc en la av. Nuinez de Caceres
# 81, edificio Génesis, apto. 8-2, sector Mirador Norte, Distrito Nacional;
b) Mario Emilio Lulo Fondeur, Ana Cecilia Lulo Fondeur, Manuel Augusto
Fondeur, Francisco Manuel Lulo Fondeur, Elsa Alexandra Lulo Fondeur,
Lenny Amin Castellanos, Carlos Manuel Lulo, Félix Manuel Lulo Badia y
Niurka Digna Lulo Bobadilla (continuadores juridicos del finado Manuel
Lulo Gitte), dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nums. 054-0014041-3, 054-0014040-5, 054-0014525-
5, 054-00014524-8, 054-0116778-7, 031-0309430-0 y 054-0063511-5 y la
ultima provista del pasaporte nim. 497598187, domiciliados y residentes
en Santiago de los Caballeros, Moca, La Vega, Moca, Moca, Santiago, Moca,
Moca y Estados Unidos de Norteamérica, respectivamente; quienes tienen
como abogados constituidos a los Lcdos. Emmanuel Rafael Castellanos,
Eddy José Alberto Ferreiras y Manuel Ulices Vargas Tejada, dominicanos,
mayores de edad, provistos de las cédulas de identidad y electoral nums.
056-0104826-6, 056-0093873-1 y 056-0077777-4, respectivamente, con
estudio profesional comun abierto en la calle Castillo num. 21, segundo
nivel, San Francisco de Macoris y domicilio ad hoc en la avenida Indepen-
dencia num. 455, Distrito Nacional.

En el presente proceso figuran como partes recurridas, por un lado,
Mario Emilio Lulo Fondeur, Ana Cecilia Lulo Fondeur, Manuel Augusto
Fondeur, Francisco Manuel Lulo Fondeur, Elsa Alexandra Lulo Fondeur,
Lenny Amin Castellanos, Carlos Manuel Lulo, Félix Manuel Lulo Badia y
Niurka Digna Lulo Bobadilla (continuadores juridicos del finado Manuel
Lulo Gitte); y, por otro lado, Rafael Augusto Burgos Gomez, reciproca
y respectivamente a cada recurso de casacion, de generales transcritas
precedentemente.

Ambos recursos interpuestos contra la sentencia civil nim. 627-2019-
SSEN-00053, dictada en fecha 4 de abril del 2019, dictada por la Corte de
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Apelacién del Departamento Judicial de Puerto Plata, en atribuciones de
corte de reenvio, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: REVOCA el ordinal TERCERO de la Sentencia No.728, de fecha
25/11/2003, dictada por la Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de Espaillat, en consecuencia, acoge en cuanto a la forma la de-
manda en ejecucion del contrato de compraventa intervenido entre el ING.
MANUEL LULO GUTTE y el sefior RAFAEL AUGUSTO BURGOS GOMEZ, pero
en cuanto al fondo RECHAZA dicha demanda, por los motivos expuestos en
el cuerpo de la presente sentencia. SEGUNDO: Modifica el ordinal CUAR-
TO de la referida Sentencia No.728, de fecha 25/11/2003, dictada por la
Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Espaillat, en
consecuencia ahora reza asi: Cuarto: Condena al recurrido ingeniero MA-
NUEL LULO GITTE, en las personas de sus continuadores juridicos sefiores
ING. MARIO EMILIO LULO FONDER, ANA CECILIA LULO FONDER, MANUEL
AUGUSTO FONDER, FRANCISCO MANUEL LULO FONDER, ELSA ALEXANDRA
LULO FONDER; LENNY AMIN MANUEL LULO CASTELLANO, CARLOS MANUEL
LULO, FELIX MANUEL LULO BOBADILLA Y NIURKA DIGNA LULO BOBADILLA,
al pago de Dos Millones Cien Mil Pesos Dominicanos (RD$2,100,000.00),
a titulo de indemnizacion a favor del demandante-recurrente RAFAEL AU-
GUSTO BURGOS. TERCERO: Condena a la recurrida, ingeniero MANUEL
LULO GITTE en la persona de sus continuadores juridicos sefiores ING.
MARIO EMILIO LULO FONDER, ANA CECILIA LULO FONDER, MANUEL AU-
GUSTO FONDER, FRONCISCO MANUEL LULO FONDER, ELSA ALEXANDRA
LULO FONDER; LENNY AMIN MANUEL LULO CASTELLANO, CARLOS MANUEL
LULO, FELIX MANUEL LULO BOBADILLA Y NIURKA DIGNA BOBADILLA, al
pago del interés 5.75 anual a titulo de interés compensatorio aplicado al
monto de la condena impuesta, y calculados a partir de la emision de la
presente sentencia. CUARTO: Condena a la parte sucumbiente, ingeniero
MANUEL LULO GITTE en las personas de sus continuadores juridicos sefiores
ING. MARIO EMILIO LULO FONDER, ANACECILIA LULO FONDER, MANUEL
AUGUSTO FONDER, FRANCISCO MANUEL LULO FONDER, ELSA ALEXANDRA
LULO FONDER; LENNY AMIN MANUEL LULO CASTELLANO, CARLOS MANUEL
LULO, FELIX MANUEL LULO BOBADILLA Y NIURKA DIGNA LULO BOBADILLA,
al pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion a favor
y provecho del LICDO. FELIPE GONZALEZ y DR. DOMINGO A. VARGAS G.,
quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte.
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VISTOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A. En el expediente nim. 001-011-2020-RECA-00716 constan: a)
memorial de casacion depositado en fecha 13 de marzo de 2020, mediante
el cual Rafael Augusto Burgos Gomez invoca sus medios de casacion contra
la sentencia recurrida; b) memorial de defensa depositado en fecha 10 de
julio de 2020, mediante el cual Mario Emilio Lulo Fondeur y compartes pro-
mueven sus medios de defensa; y c) dictamen de la Procuradora General
de la Republica de fecha 10 de febrero de 2021, donde expresa que deja al
criterio de esta Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso de casa-
cién del que estamos apoderados.

B. En el expediente nim. 001-011-2020-RECA-00758 constan: a)
memorial de casacidn depositado en fecha 19 de marzo de 2020, mediante
el cual Mario Emilio Lulo Fondeur y compartes invocan sus medios de casa-
cién contra la sentencia recurrida; b) memorial de defensa depositado en
fecha 23 de julio de 2020, mediante el cual Rafael Augusto Burgos Gomez,
promueve sus medios de defensa; y c) dictamen de la Procuradora General
de la Republica de fecha 8 de marzo de 2021, donde expresa que deja al cri-
terio de esta Suprema Corte de Justicia la solucidn del recurso de casacion
del que estamos apoderados.

C. En fecha 28 de febrero de 2022, la Primera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia dict6 la sentencia num. SCJ-PS-22-0463, mediante la cual
acogiod las solicitudes de fusidn realizadas por las partes instanciadas y
declaré su incompetencia en cuanto al fondo de los recursos de casacion,
remitiendo los expedientes a las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia.

D. Estas Salas Reunidas en fecha 19 de mayo de 2022 celebraron
audiencia para conocer de los indicados recursos de casacion, en la cual
estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al
efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a cuya audiencia
comparecieron ambas partes, quedando el expediente en fallo reservado
para una proxima audiencia.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1. Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estan apo-
deradas de los recursos de casacidn interpuestos por: a) Rafael Augusto
Burgos Gomez; y b) Mario Emilio Lulo Fondeur y compartes (continuadores
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juridicos del finado Manuel Lulo Gitte), contra la sentencia ya indicada,
verificdndose de dicha decisién y de los documentos a que ella se refiere
lo siguiente: i) en fecha 12 de abril de 1975, el Dr. Elias Calac, propietario,
y La Cumbre Constructora, S. A., compradora, representada por el Ing.
Manuel Lulo Gitte, convinieron la venta del solar No. 4, porcién G, del D.C.
No. 1 del Municipio de Moca, Espaillat, con el propdsito de que la compa-
fila construyera una urbanizacién y ejecutara un plan de viviendas para la
venta a terceros; ii) en fecha 30 de agosto de 1975, Rafael Augusto Burgos
Gbémez compro a La Cumbre Constructora y al Ing. Manuel Lulo Gitte, 1,500
metros cuadrados de terreno, conviniendo un precio de RDS 9,000.00, de
los cuales fueron entregados RDS 4,500.00; iii) posteriormente, Rafael
Augusto Burgos Gomez, alegando que no le fue transferido el inmueble,
incod una demanda en ejecucion de contrato y reparacion de dafios y
perjuicios, contra la compafiia La Cumbre Constructora, Ing. Manuel Lulo
Gitte, Sebastian Taveras y Dr. Elias Calac, ante la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, quien en
fecha 25 de noviembre de 2003, dictd la sentencia num. 728, cuyo disposi-
tivo acoge la referida demanda, ordena la ejecucidn del contrato y condena
al demandado Manuel Lulo Gitte al pago de una indemnizacién ascendente
a la suma de RDS$ 500,000.00; iv) no conformes con dicha decisién, ambas
partes recurrieron en apelacion ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, quien dicté la sentencia
nam. 141/2004, de fecha 27 de octubre de 2004, cuyo dispositivo acogio
parcialmente el recurso interpuesto por Rafael Augusto Burgos Gémez y
rechazé el promovido por Manuel Lulo Gitte; v) la sentencia indicada an-
teriormente fue objeto de un recurso de casacién interpuesto por Manuel
Lulo Gitte, emitiendo al efecto la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia la sentencia nim. 576, de fecha 2 de septiembre de 2009, cuyo
dispositivo acoge el recurso; vi) como tribunal de envio, la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santia-
go, en fecha 6 de abril de 2011, dictd la sentencia num. 00102/2011, cuyo
dispositivo acoge el recurso interpuesto por Rafael Augusto Burgos Gémez
y rechaza el promovido por Manuel Lulo Gitte; vii) contra la sentencia des-
crita en el numeral anterior, Manuel Lulo Gitte, procedié a interponer un
segundo recurso de casacidn ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, el cual fue decidido mediante la sentencia nim. 88 de fecha 3
de septiembre de 2014, cuyo dispositivo acogio el recurso; viii) por efecto
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de la referida casacidn, el tribunal de reenvio, la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Puerto Plata, mediante la sentencia nim. 627-
2019-SSEN-00053, de fecha 4 de abril de 2019, rechazé la demanda en
ejecucién de contrato, aumenté el pago de indemnizacién a la suma de
RDS 1,200,000.00 e impuso un interés judicial de un 5.75% anual; ix) contra
la sentencia descrita en el numeral anterior, Mario Emilio Lulo Fondeur y
compartes, en su calidad de continuadores juridicos del finado Manuel Lulo
Gitte, asi como Rafael Augusto Burgos Gémez, procedieron a interponer,
respectivamente, un tercer recurso de casacion ante estas Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, los cuales seran decididos mediante el
presente fallo.

2. Altenor del art. 15 de la Ley 25 de 1991, Orgénica de la Suprema
Corte de Justicia, al versar el presente recurso de casacion sobre el mismo
punto de derecho resuelto en el primer recurso de casacién, su conocimien-
to y fallo corresponde a esta formacion de las Salas Reunidas de la Corte de
Casacion, cuya competencia es excepcional, pues solo esta establecida para
conocer y fallar los recursos de casacion que se interpongan por segunda o
tercera vez como consecuencia de un envio o reenvio dispuesto por alguna
de las demas salas, siempre y cuando el segundo o tercer recurso verse
sobre puntos que fueron objeto de juicio en ocasién de un recurso de casa-
cién anterior, como ocurre en la especie.

3. Procede pronunciarnos en primer lugar sobre el pedimento de
solicitud de fusion reiterado por ambas partes instanciadas, mediante el
cual pretenden que sean fusionados los expedientes numeros 001-011-
2020-RECA-00716 y 001-011-2020-RECA-00758, al ser estos dirigidos con-
tra la misma sentencia, perseguidos por las mismas partes y a fin de evitar
sentencias contradictorias.

4. Conforme se ha descrito en parte anterior, en este proceso de
casacion consta que en fecha 28 de febrero de 2022, la Primera Sala de
esta Suprema Corte de Justicia emitio la sentencia nium. SCJ-PS-22-0463,
mediante la cual ordend la fusion de los expedientes nums. 001-011-
2020-RECA-00716 y 001-011-2020-RECA-00758, a los fines de que fuesen
juzgados y decididos mediante una sola decisién, pero por disposiciones
distintas. En esas atenciones, habiendo sido fallado este incidente por la
Primera Sala y remitidos los expedientes ya fusionados para ser decididos
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por estas Salas Reunidas, no ha lugar a referirnos a la solicitud de fusién por
carecer de objeto.

l. Recurso de casacién de Rafael Augusto Burgos Gomez

5. La parte recurrente Rafael Augusto Burgos Gémez invoca contra
la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primero: Vio-
lacion del espiritu de la ley, Orden Ejecutiva nim. 312 del 1ro de julio de
1919; Segundo: Violacidn del articulo 47 de la Constitucion de la Republica
vigente al momento de la formalizacién del contrato; Tercero: Contradic-
cién de motivos y de fallos precedentes dictados por esta Suprema Corte
con relacidn a la aplicacion de la Orden Ejecutiva nim. 312 del 1ro de julio
de 1919; Cuarto: Violacién del principio de reparacion integral que rige la
materia de responsabilidad civil”.

6. En cuanto a los aspectos que ahora son impugnados por los indi-
cados medios de casacion, la alzada fundamento su decisidon en los motivos
siguientes:

“20.- Que en ese tenor, el articulo 26, literal a, de la Ley 183-02 del 2002,
autoriza al Banco Central de la Republica Dominicana, a la realizacién de
las llamadas operaciones de mercado abierto, que le permite emitir titulos
de deuda publica asi como titulos propios y éstos ultimos, no son mas
que certificados de depésito realizado por dicho banco con individuos y
entidades particulares, para los cuales la tasa del interés al respecto, la
establece legalmente la Autoridad Monetaria y Financiera, por medio de
su érgano superior, la Junta Monetaria, al margen de las disposiciones del
articulo 24, de la referida Ley Monetaria y Financiera, y que en ese sentido
constituye el interés legal al que han de referirse las obligaciones de pago
de suma de dinero, cuando ella resultan de actos o hechos, al margen
de la voluntad de las partes, o lo que es lo mismo, cuando es imposible
establecer ese monto de manera voluntaria o convencional, criterio fijado
por la jurisprudencia de nuestra Suprema Corte de Justicia. (SCJ, sentencia
No. 897, de fecha 19 septiembre afio 2012); 21.- Por cuanto (...), procede
que esta Corte, en abono a la unidad jurisprudencial, acoja la pretension
de la parte recurrente en cuanto a la peticion de condena por interés
compensatorio, en tal sentido procede condenar a la parte recurrida
Manuel Lulo (...) al pago de intereses judiciales a titulo de indemnizacion
compensatoria, (...) sin que dicha tasa pueda exceder el promedio de la
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tasa activa imperante en el mercado al momento del fallo, tal y como lo ha
establecido el criterio jurisprudencial sefialado”

7. Eneldesarrollo de sus medios de casacidn, reunidos en su analisis
por estar estrechamente vinculados, el recurrente Rafael Augusto Burgos
Gomez alega, en sintesis, lo siguiente: i. la demanda fue interpuesta el 18
de octubre de 1991, fecha en la que estaba vigente la Orden Ejecutiva num.
312 del 1ro. de junio de 1919, por tanto, la suma de interés debid ser fijada
en base a un 1% mensual; ii. que la corte a qua acogié parcialmente el
recurso, pero sus motivos no son suficientes, pues es violatoriaa laleyy la
Constitucion, ya que lesiona los derechos adquiridos por el demandante; iii.
la alzada al momento de emitir su fallo debid situarse en el tiempo en que
se produjeron los hechos que dieron nacimiento a la demanda en justicia;
iv. la jurisdiccién a quo viold el principio de irretroactividad de la ley (arts.
46y 47 de la Constitucidn del afio 1966) al rechazar la solicitud de intereses
legales amparada en una ley nacida con posterioridad a la accion en justicia,
es decir la Ley 183 de 2002, que instaurd el Cédigo Monetario y Financiero;
v. la decisidn es violatoria al principio de reparacién integral porque fija el
computo del interés solo a partir de la fecha de la decisidn hoy recurrida;
vi. que la decisidn entra en contradiccion con los precedentes dictados por
esta Suprema Corte de Justicia y contiene un cdlculo erréneo de la tasa
pasiva y activa imperante en el mercado financiero, los cuales han llegado a
estar fijados hasta en un 36% anual.

8. En defensa de la sentencia criticada la parte recurrida sostiene
que, en caso de acogerse su recurso de casacion, los medios propuestos
por Rafael Augusto Burgos Gémez, carecerian de sentido, pues guardan una
relacion directa; que el recurrente no recurrié en casacién previamente,
por lo que ahora no puede alegar violacidn a sus derechos, maxime cuando
no cuenta con ningun derecho adquirido; que la facultad de la fijacién de
intereses legales reside en la soberana apreciacion de los jueces, lo cual es
corroborado por la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia; que
no existe contradiccion en los motivos de la sentencia.

9. En respuesta a los aspectos aducidos por el recurrente, conviene
gue estas Salas Reunidas adopten el criterio fijado por la Primera Sala, me-
diante la sentencia nim. 1157 de fecha 13 de noviembre de 2019 y, en con-
secuencia, procedan a realizar las siguientes puntualizaciones para una me-
jor comprensidn del caso, toda vez que el recurrente Rafael Augusto Burgos
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Gomez procura que sean aplicados los intereses legales que establecia la
Orden Ejecutiva num. 312, por ser los del régimen legal aplicable vigente
al momento de la interposicién de su demanda en reparacién de dafios y
perjuicios, a saber, en fecha 18 de octubre de 1991, por ser interpuesta
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 183 de 2002, Cddigo
Monetario y Financiero; que si bien es cierto que los hechos sobrevenidos
después de la demanda no pueden ser tomados en cuenta al dictarse la
sentencia, principalmente por el principio de la no irretroactividad de la ley,
no menos cierto es que en lo que atafie a la condenacion al pago de los in-
tereses legales propiamente dichos, no tiene asidero legal que permita, en
materia civil y comercial, aplicar tal mecanismo de célculo para los intereses
moratorios judiciales en cuestion; que, en consecuencia, si bien procede
desestimar los agravios atinentes a los intereses legales per se, es preciso
destacar que frente a la referida situacién fruto del cambio de las men-
cionadas legislaciones que ha contribuido a crear confusién sobre el tema
de los intereses, estas Salas Reunidas comparten el criterio mantenido por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual ha establecido y
reiterado que los jueces de fondo gozan de la facultad de poder establecer
intereses judiciales a modo de indemnizaciéon compensatoria, sobre la base
del principio de reparacion integral que rige en materia de responsabilidad
civil*4,

10. Resulta importante sefalar que los arts. 90 y 91 del Cédigo Mone-
tario y Financiero derogaron todas las disposiciones de la Orden Ejecutiva
num. 312 del 1ro. de junio de 1919 sobre Interés Legal, asi como todas
las disposiciones contrarias a dicho cddigo. El referido texto legal fijaba el
interés legal en un 1% mensual, tasa a la cual también limitaba el interés
convencional, sin embargo, en modo alguno dicha disposicion legal regu-
laba la facultad que la jurisprudencia habia reconocido previamente a los
jueces para establecer intereses compensatorios al decidir demandas como
la de la especie, asi como el vigente Coédigo Monetario y Financiero tampo-
co contiene disposicidn alguna al respecto.

11. Partiendo de lo expuesto anteriormente, estas Salas Reunidas han
reconocido a los jueces del fondo la facultad de fijar intereses judiciales a
titulo de indemnizacién compensatoria en materia de responsabilidad civil,
siempre y cuando dichos intereses no excedan el promedio de las tasas de

14  SCJ, 1ra. Sala nim. 1157-2019, 13 noviembre 2019.

47

poderjudicial.gob.do




BOLETIN JuDICIAL NUM. 1351 « SALAS REUNIDAS + SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

interés activas imperantes en el mercado al momento de su fallo®, como
ocurre en el presente caso. En ese sentido, se verifica que en la sentencia
impugnada dictada el 4 de abril de 2019, se fijé el interés a un 5.75% anual,
tasa que no excede a la activa en el mercado financiero para la época, segun
los reportes publicados oficialmente por el Banco Central de la Republica
Dominicana.

12. En cuanto a la denuncia de violacion del principio de reparacion
integral porque fija el cdmputo del interés a partir de la fecha de la decisidn
impugnada, es preciso establecer que la evaluacion del dafio a los fines de
establecer un monto que debe ser determinado por el tribunal de fondo,
la condenacion a intereses judiciales compensatorios no puede operar,
sino a partir de la sentencia que constituyd al demandado en deudor, toda
vez que no es razonable obligar al deudor a pagar intereses a partir de un
momento donde el monto no habia sido determinado (interposicion de la
demanda), pues lo que convierte al demandado formalmente en deudor
es la decision judicial, por tanto, si bien el dafio se determina el dia en que
ocurrié el hecho, su evaluacidon queda establecida en la fecha que el juez
dicta sentencia definitiva y, solo a partir de ella se consolidan derechos, por
ende, se pueden computar los intereses conforme a la legislaciéon que se
encuentre vigente en ese momento.

13. En esa tesitura y conforme al principio de reparacién integral que
rige la materia de responsabilidad civil, el responsable de un dafio esta
obligado a indemnizar a la victima en la totalidad del perjuicio sufrido; que,
el interés compensatorio establecido por los jueces del fondo constituye
una aplicacidn del principio de reparacion integral, toda vez que se trata
de un mecanismo de indexacion o correccion monetaria del importe de la
indemnizacion que persigue su adecuacion al valor de la moneda al mo-
mento de su pago; que, adicionalmente, el porcentaje de las referidas tasas
puede ser objetivamente establecido por los jueces a partir de los reportes
sobre indicadores econdmicos y financieros que realiza el Banco Central
de la Republica Dominicana®®; que los promedios de las tasas activas que
el Banco Central de la Republica Dominicana publica a partir de los datos
que le son suministrados por las entidades de intermediacion financiera del
pais, representan, de manera consolidada, las tasas de interés establecidas

15  SCJ, Salas Reunidas nium. 82-2020, 12 noviembre 2020.
16  SCJ 1ra. Sala num. 42, 19 septiembre 2012.
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de manera libre y convencional por los actores del mercado de conformi-
dad con lo establecido por el art. 24 del Cédigo Monetario y Financiero.

14. En atencidn a las razones expuestas precedentemente, esta Su-
prema Corte de Justicia ha comprobado que la sentencia impugnada con-
tiene los motivos suficientes que justifican su dispositivo, pues ofrece los
elementos de hecho y de derecho necesarios para poder ejercer su control
casacional y decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada por los jueces, no
incurriendo la decisién impugnada en los vicios denunciados, por el con-
trario actué de manera correcta y conforme a los principios que rigen la
materia, por lo que procede desestimar los medios examinados y, por via
de consecuencia, rechazar el presente recurso de casacion.

Il.  Recurso de casacién de Mario Emilio Lulo Fondeur y compartes

La parte recurrente Mario Emilio Lulo Fondeur y compartes, invocan
contra la sentencia impugnada el siguiente medio de casacién: “Unico:
Violacion a la ley. Violacion de la garantia procesal reformatio in peius con-
sagrada en el articulo 69.9 de la Constitucién de la Republica”.

15. En el desarrollo de su Unico medio de casacion la referida parte
recurrente alega, en esencia, que la corte de envio incurrié en una grave
violacion a la garantia constitucional establecida en el art. 69.9 de la Cons-
titucion de la Republica al condenar al sefior Manuel Lulo Gitte, en la per-
sona de sus continuadores juridicos, al pago de una indemnizacion de RDS
2,100,000.00, es decir, RDS 1,600,000.00 por encima de la condena origi-
naria de RDS 500,000.00, lo que constituye una violacién a la prohibicién
de la reformatio in peius, en el entendido de que figuraron como Unicos
recurrentes en casacion; que el fallo impugnado afecta al debido proceso y
lesiona su derecho de defensa, lo que también violenta la inmutabilidad del
proceso y constituye un fallo extra petita.

16. En defensa de la sentencia impugnada en el aspecto denunciado,
la parte recurrida aduce que la alegada violacidn del principio reformatio
in peius constituye una tesis confusa y malintencionada; que la Suprema
Corte de Justicia en ningiin momento ha dictado una decisién beneficiando
a los continuadores juridicos del finado Manuel Lulo Gitte, sino que anuld
totalmente la primera decisidn y envid el fondo de la causa a la corte a qua,
quien en virtud del efecto devolutivo, debia examinar el caso y los hechos
nuevamente, pues se encontraba apoderada de la totalidad de los recursos
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de apelacidn interpuestos por ambas partes; que el aumento en el monto
de indemnizacion se debe a la plusvalia del inmueble litigioso.

17. En relacién al medio analizado, es preciso citar que el numeral
9 del art. 69 de la Constitucion dominicana dispone que: Toda sentencia
puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podrad
agravar la sancion impuesta cuando sdlo la persona condenada recurra la
sentencia.

18. El referido texto constitucional consagra la prohibicién de la re-
forma en peor o peyorativa (non reformatio in peius), es decir, formula una
regla negativa de orden publico, segun la cual el tribunal de alzada no pue-
de agravar la situacidn del recurrente en relacidn con la sentencia recurrida
si solo él ha impugnado la decision. En esa circunstancia, el tribunal solo
puede modificarla a favor del apelante o conservarla como fue pronuncia-
da. Por consiguiente, la violacidn al referido principio se configura cuando
la decision que resuelve la via recursiva empeore la situacion del recurrente
Unico.

19. En efecto, por tratarse de un regla de rango constitucional, la pro-
hibicion de fallar en mayor perjuicio del recurrente Unico, comprende todas
las decisiones judiciales, quedando incluidas las sanciones impuestas como
consecuencia de la responsabilidad civil imputable a alguna de las partes,
salvo las excepciones establecidas por ley; impidiendo asi que en ocasion
de una casacion con envio o reenvio, el juez o tribunal apoderado extienda
su poder de decision mas alld de los limites establecidos por la sentencia
que lo apodera®’.

20. Como consecuencia de lo anterior, en pleno ejercicio de la com-
petencia de que ha sido dotada, la corte de envio o reenvio se encuentra
facultada para revisar o examinar el caso, dentro de los parametros y limi-
taciones establecidas por la sentencia de la Suprema Corte de Justicia que
la apoderd.

21. En el caso concreto, estas Salas Reunidas son de criterio que por
haberse rechazado el recurso de apelacion interpuesto por Rafael Augusto
Burgos Gémez, en cuanto a obtener un aumento en la suma indemnizato-
ria, y por efecto de este ultimo no haber interpuesto recurso de casacion
alguno en su contra; es evidente que la suma de RDS 500,000.00 fijada

17 SCJ, Salas Reunidas num. 8, de fecha 4 de febrero 2015, B.J. 1251
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originalmente como indemnizacidn adquirié autoridad de cosa juzgada; por
consiguiente, la corte de reenvio estaba limitada en su facultad de decidir
a respetar la suma indicada anteriormente, pudiendo disminuirla pero no
aumentarla.

22. En efecto, a juicio de esta Suprema Corte de Justicia, al fijar la
indemnizacién en la suma de RDS$2,100,000.00, la corte de reenvio violé la
regla establecida en el art. 69 numeral 9 de la Constitucidn, cuya naturaleza
es de orden publico. Por tales circunstancias, procede casar la sentencia
impugnada con el propdsito de que la corte de reenvio fije la indemnizacion
sin exceder la indicada cantidad de RD $500,000.00.

23. De conformidad con el articulo 20 de la indicada Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn, en caso de que la Suprema Corte de Justicia casare
un fallo, enviard el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que
aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

24. Al tenor del art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
toda parte que sucumba en casacidn sera condenada al pago de las costas
del procedimiento. Sin embargo, en virtud del art. 131 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, se podrdn compensar las costas en el todo o en parte, si los
litigantes sucumbieren respectivamente en algunos puntos, como ocurrié
en la especie.

Por tales motivos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en el art. 69 de la Constitucidn de la Republica; art. 65 Ley
3726 de 1953; art. 131 Cddigo de Procedimiento Civil.

FALLAN:

PRIMERO: CASAN la sentencia civil nUm. 627-2019-SSEN-00053, dictada
en fecha 4 de abril del 2019, por la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Puerto Plata, en atribuciones de corte de reenvio, Unicamente
en relacion al monto indemnizatorio. En consecuencia, reenvian el asunto
a la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, en atribuciones de corte de reenvio.

SEGUNDO: COMPENSAN las costas procesales.

Firman esta sentencia los magistrados Luis Henry Molina Pefa, Pilar
Jiménez Ortiz, Francisco A. Jerez Mena, Fran E. Soto Sdnchez, Anselmo A.
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Bello Ferreras, Rafael Vasquez Goico, Vanessa E. Acosta Peralta, Napoleon
R. Estévez Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez,
Moisés A. Ferrer Landron y Francisco A. Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en la estampa de firma electrdnica, en la fecha arriba
indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1170

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de
Apelacién de Barahona, del 9 de diciembre de 2021.

Materia: Civil.

Recurrente: Asociacion Maguana de Ahorros y Préstamos para la
Vivienda.

Abogados: Dr. Angel Moneré Cordero, Licdos. José Alberto Esté-

vez Medina y Alexander R. Arias Bido.

Recurridos: Normandia Lora Vda. Suzafia y compartes.
Abogados: Dr. Alejandro M. Ramirez Suzafia y Lic. Dionisio Ortiz
Acosta.

Jueza ponente: Pilar Jiménez Ortiz.

Decision:Incompetencia.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, com-
petente para conocer de los recursos de casacion en materia civil y
comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa
Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30
de junio de 2023, afio 180° de la Independencia y afio 160° de la
Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por la Asociacidon
Maguana de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, constituida de
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conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, la cual tiene
como abogados apoderados al Dr. Angel Moneré Cordero y a los Lcdos.
José Alberto Estévez Medina y Alexander R. Arias Bidd; de generales
que constan en los documentos del expediente.

En este proceso figura como parte recurrida Normandia Lora Vda.
Suzana, Manuel Tomas Suzafia Lora y Normandia Miguelina Suzana
Lora de Ramirez, quienes hacen eleccion de domicilio en el estudio
profesional de sus abogados constituidos, Dr. Alejandro M. Ramirez
Suzaina y Licdo. Dionisio Ortiz Acosta; de generales que constan en los
documentos del expediente.

Contra la sentencia civil nUm. 441-2021-SSEN-00097, dictada en
fecha 9 de diciembre de 2021, por la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona,
cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, ACOGE de manera parcial el recurso
de apelacion principal interpuesto por la razén social Asociacién Magua-
na de ahorros y Préstamos para la Vivienda, a través de sus abogados
legalmente constituidos, hecho mediante el acto nimero 710-2013,
del ministerial Wilson Mesa del Carmen, alguacil de estrados del De-
partamento Judicial de San Juan de la Maguana, contra la sentencia
civil marcada con el nimero 322-13-00209, de fecha nueve del mes de
agosto del afio dos mil trece (09/08/2013), dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana, en consecuencia MODIFICA la
sentencia recurrida y revoca los ordinales cuarto y quinto de la misma
y se confirman los demas ordinales de dicha sentencia, primero, se-
gundo y tercero por los motivos expuestos en el cuerpo de la misma.
SEGUNDO: En cuanto al recurso de apelacion incidental interpuesto
por la sefiora Normandia Lora Viuda de Suzafia, Manuel Tomas Suza-
fla Lora y Normandia Miguelina Suzafna de Ramirez, a través de sus
abogados legalmente constituidos mediante el acto marcado con el
numero 700/2014, contra la sentencia objeto del presente recurso de
apelacion, se rechazan las conclusiones de solicitud de modificacidén de
dicha sentencia, por los motivos expuestos en el cuerpo de la misma.
TERCERO: Se compensan las costas por haber sucumbido ambas par-
tes en algln aspecto de esta sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

A) Constan depositados: a) el memorial de casacion de fecha 2 de
marzo de 2022, mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios
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contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 25 de
marzo de 2022, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa
y; c) el dictamen del procurador general adjunto, Edwin Acosta Suarez,
de fecha 9 de junio de 2022, donde expresa que deja al criterio de esta
Suprema Corte de Justicia la solucion del presente recurso de casacion.

B) Esta sala, en fecha 8 de febrero de 2023, celebré audiencia
para conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron
presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efec-
to, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada
audiencia comparecieron ambas partes, quedando el asunto en fallo
reservado para una proxima audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurren-
te la Asociacion Maguana de Ahorros y Préstamos para la Vivienda y
como parte recurrida Normandia Lora Vda. Suzafia, Manuel Tomas Su-
zafia Lora y Normandia Miguelina Suzana Lora de Ramirez. Del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere es
posible establecer lo siguiente: a) que en ocasién de una demanda en
entrega de valores y reparacidon de dafios y perjuicios, incoada por los
recurridos Normandia Lora Vda. Suzafia, Manuel Tomas Suzafia Lora y
Normandia Miguelina Suzafia Lora de Ramirez, en calidad de viuda e
hijos, respectivamente, de Miguel Tomas Suzafia Herrera, en contra de
la Asociacién Maguana de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, funda-
mentada en que esta Ultima no ha entregado la compensacion que en
vida le correspondia a Miguel Tomas Suzafia Herrera, por los 35 afios
de servicio prestados de manera honorifica en la junta de directores de
dicha entidad, retribucién econémica aprobada mediante resolucién del
22 de septiembre de 1999, emitida por dicha entidad; b) la demanda
fue parcialmente acogida por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de
la Maguana, mediante sentencia civil nim. 322-13-209, de fecha 9 de
agosto de 2013, que ordend a la demandada a entregar en manos de
los demandantes la suma de RD$4,512,000.00, en proporcion a los
anos de servicio brindados por el extinto director, y la condend al pago
de un interés judicial de un 1% anual sobre referida suma, rechazd la
solicitud de reparacion por dafios y perjuicios por no haberse probado
el perjuicio resultante de la retencion de los valores, asi como también
excluyd del proceso a los directores de la entidad demandada, por no
haberse probado que estos hayan comprometido su responsabilidad
civil; c) esta decision fue apelada de manera principal por la actual
recurrente y, de manera incidental por los hoy recurridos, por lo que
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la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Ma-
guana, al tenor de la sentencia civil nim. 319-2014-001225 de fecha
5 de diciembre de 2014, rechaz6 ambos recursos y confirmd en todas
sus partes la decisién de primer grado;

2) Continuando con el historial de los hechos: d) ambas partes
recurrieron en casacion, la actual recurrente de manera principal y los
hoy recurridos de manera incidental, en virtud de lo cual resultd apo-
derada esta Primera Sala que dicté la sentencia civil nim. 152 de fecha
11 de diciembre de 2020, que casd la decision recurrida por incurrir la
alzada en falta de motivos al haberse limitado a enumerar y transcribir
los documentos depositados bajo inventario por las partes, sin realizar
un examen de los mismos donde se sustentare la decisién impugnada,
por lo que envid el asunto por ante la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona,
en las mismas atribuciones; €) la corte de envio dictd la sentencia civil
num. 441-2021-SSEN-00097 de fecha 9 de diciembre de 2021, que
rechazé el recurso incidental interpuesto por los sucesores de Miguel
Tomas Suzafa Herrera y, acogio el recurso principal interpuesto por la
entidad financiera, por lo que revocé el ordinal quinto relativo al interés
judicial y confirmoé en sus demas aspectos la decision recurrida; fallo
que es objeto del segundo recurso de casacion que nos ocupa.

3) Por tratarse de un segundo recurso de casacion, es necesario
gue sean examinadas las pretensiones que lo sustentan, con el propo-
sito de determinar la competencia de esta Sala o de las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia conforme la normativa contenida en
el articulo 15 de la Ley nim. 25-91, organica de la Suprema Corte de
Justicia, segun el cual ...cuando se trate de un segundo Recurso de
Casacion relacionado con el mismo punto, sera competencia de las ca-
maras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, o sea, de la Suprema
Corte de Justicia en pleno, el conocimiento de los mismos.

4) Al tenor de dicho texto legal, las Salas Reunidas han sentado el
criterio de que dicho érgano tendrd una competencia excepcional —en
todas las materias— para conocer y fallar los recursos de casacidén que
se interpongan por segunda vez, por igual motivo y sobre el mismo
punto de derecho ya juzgado en una primera casacién por una de las
salas de la Suprema Corte de Justicia. Esto implica que, si se trata de
un segundo recurso de casacidn intentado en un mismo proceso, pero
fundamentado en motivos diferentes, que critican puntos de derecho
distintos a los juzgados en la primera casacion, la sala correspondien-
te (primera, segunda o tercera), segun la materia de que se trate,
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mantiene su competencia para conocer del nuevo punto de derecho
atacado.

5) Ademas, en el mismo fallo también se establecié que en la
hipétesis donde la parte recurrente, en un segundo recurso de casa-
cion, proponga medios de casacién mixtos, esto es, medios nuevos y
medios relativos al mismo punto de derecho ya juzgado en una primera
casacioén, las Salas Reunidas conservaran la competencia excepcional
y exclusiva para conocer y fallar de manera integra el segundo recurso
de casacidn presentado en esas condiciones.

6) Como producto de la situacion procesal desarrollada es perti-
nente describir los puntos de derecho juzgados en la primera casacion
y los sometidos en esta ocasion, a saber: a) en ocasion de la primera
casacion, esta Sala se circunscribié a comprobar que la corte incurrid
falta de motivacion puesto que no expuso las razones precisas por las
cuales se debia o no realizar la entrega de los valores, ya que se limité
a enumerar y transcribir los documentos depositados bajo inventario
por las partes, sin realizar un examen de los mismos donde se sus-
tentase la decisidén en ese entonces impugnada en casacién; b) en el
segundo recurso, el que nos ocupa, uno de los puntos a valorar, para lo
gue nos interesa, es la falta de motivos, agravio del cual presuntamen-
te adolece la sentencia de la corte de envio por estar desprovista de
todas motivaciones sobre el punto del litigio, al no ser los argumentos
de los jueces del fondo suficientes y coherentes en cuanto al estudio y
ponderacion del caso, muy especificamente porque de las 21 fojas que
contiene la sentencia, desde la 1 hasta la 16 la corte a qua la dedica
para antecedentes de hecho.

7) De lo anterior se retiene que el presente recurso se dirige a las
motivaciones adoptadas por la corte de apelacion de envid para arribar
a su decision, invocandose los mismos agravios que fueron deducidos
por esta Primera Sala al dictar la sentencia descrita en la letra d) del
considerando nim. 1 de esta decisidon; de manera que el punto de
derecho que se impugna fue el mismo evaluado por esta Primera Sala
en funciones de Corte de Casacion.

8) En otras circunstancias los casos en que se retenia la impugna-
cion del mismo punto de derecho en el recurso de casacion y por tanto
se acreditaba la competencia de las Salas Reunidas, los expedientes
eran tramitados de forma administrativa mediante auto adoptado en
sede de jurisdiccion graciosa; sin embargo, en la especie citada se es-
tableciéd un orden de gestién coherente y apegado a la norma que rige
la especial materia que nos atafe, decidiéndose que si luego del estu-
dio del caso resulta que la sala a la cual el presidente cursé el asunto no
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es competente, la misma podra desapoderarse de la siguiente forma:
a) si no se ha conocido audiencia ni se ha dictado ninguna decision
previa (defecto, exclusion, etc.), el presidente de la sala devolverd el
expediente al presidente de la Suprema Corte de Justicia mediante
un simple tramite igualmente administrativo, a fin de que lo remita a
la sala competente; b) si el recurso ya fue conocido en audiencia o la
sala inicialmente apoderada ha dictado alguna decisidén en el curso del
proceso, aun no haya pasado audiencia, este colegiado solo podra des-
apoderarse del recurso mediante un fallo que declare su incompetencia
y envie el asunto a la sala correspondiente, puesto que en las hipotesis
descritas ya el pleno de la sala de que se trate se encuentra formal-
mente apoderado, escapando la solucidon administrativa al presidente
de la misma.

9) En el presente caso, se advierte que se trata de la competencia
de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, sin embargo,
no procede derivar el caso por la via administrativa debido a haberse
completado la instruccién del proceso mediante la celebracion de la
audiencia. En esas atenciones, procede declarar la incompetencia de
oficio de esta Sala por la via jurisdiccional y disponer el envio a las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia para que conozca el
segundo recurso de casacion, conforme lo expuesto precedentemente,
por tratarse de una cuestidn que interesa al orden publico, en tanto que
corresponde al régimen procesal de la competencia funcional.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las dis-
posiciones establecidas en la Constitucién de la Republica, la Ley num.
25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156-97, del 10 de julio de 1997 y la Ley nium. 3726-53, sobre Procedi-
miento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por
la Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009, 41 y 93 de la Ley
num. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA la incompetencia de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia para conocer el recurso de casacion inter-
puesto por la Asociacion Maguana de Ahorros y Préstamos para la Vi-
vienda, contra la sentencia civil nim. 441-2021-SSEN-00097, dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, en fecha 9 de diciembre de 2021,
por los motivos antes expuestos.
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SEGUNDO: ENVIA el caso por ante las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, con el propdsito correspondiente.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1171

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, del 2 de diciembre
de 2022.

Materia: Civil.

Recurrentes: Karibo, S.R.L. y Orchis, S.RL.

Abogados: Dr. J. A. Navarro Trabous y Licda. Cedema E. Sosa
Escorbores.

Recurrido: Grupo Iratxe, S.R.L.

Abogado: Dr. Pavel Germdn Bodden.

Jueza ponente: Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Incompetencia.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, com-
petente para conocer de los recursos de casacidon en materia civil y
comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa
Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30
de junio de 2023, afio 180° de la Independencia y afio 160° de la
Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Karibo, S.R.L. y
Orchis, S.RL., representadas por su gerente Rodolfo Ainsa Montanies,
quienes tienen como abogados al Dr. J. A. Navarro Trabous y la Lcda.
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Cedema E. Sosa Escorbores, cuyos datos personales constan en el
expediente.

En este proceso figura como parte recurrida Grupo Iratxe, S.R.L.,
(anteriormente Corporacion Iratxe, S.R.L.), representada por su geren-
te, Isidro Alfredo Paredes Reyes, quien tiene como abogado constituido
al Dr. Pavel German Bodden, cuyos datos personales constan en el
expediente.

Contra la ordenanza civil nim. 026-03-2022-SORD-00294, dictada
en fecha 2 de diciembre de 2022, por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

Primero: En cuanto al fondo, acoge parcialmente el recurso de ape-
lacion, interpuesto por la Corporacion Iratxe, S. R. L., en consecuencia,
revoca la ordenanza civil nimero 504-2017-SORD-0340, de fecha 2 de
marzo de 2017, dictada por la Presidencia de la Cdmara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ordenando
lo siguiente: a) Designa al Lic. Juan Hernandez, contable, dominica-
no, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral No.
001-0077125-2 como administrador judicial provisional de la sociedad
Karibo, S.R.L., por los motivos precedentemente expuestos; b) Ordena
el pago de cincuenta mil pesos (RD$50,000.00) como mensualidad a
favor del designado administrador mientras dure su gestién; c) Con-
dena a la parte de la sociedad Karibo, S.R.L., al pago de un astreinte
de RD$1,000.00, por cada dia de retraso en el incumplimiento de la
presente decision; Segundo: Declara esta ordenanza ejecutoria provi-
sionalmente y sin fianza, conforme lo dispone el articulo 105 de la Ley
834 del 15 de julio de 1978; Tercero: Condena a la parte recurrida, Or-
chis, S.R.L., al pago de las costas del procedimiento, a favor y provecho
de los abogados de la parte recurrente, Dres. Vitelio Mejia Armenteros
y Laura Latimer Casasnova, quienes afirman haberla realizado en su
totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

A) Constan depositados: a) el memorial de casacién de fecha 7 de
febrero de 2023, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios
contra la sentencia recurrida; b) el acto nim. 29-2023, de fecha 8 de
febrero de 2023, del ministerial Wilton Arami Pérez Placencia, ordina-
rio de la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, mediante el cual la parte recurrente
emplaza a la parte recurrida ante esta sede casacional, y ¢) el memorial
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de defensa de fecha 22 de febrero de 2023, donde la parte recurrida
invoca sus medios de defensa.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la secre-
taria de esta sala el 8 de marzo de 2023. Conforme al articulo 26 de
la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del recurso al
Ministerio Publico y su dictamen no son necesarios para el conocimien-
to y fallo del presente recurso de casacion. Asimismo, en virtud de las
facultades conferidas por el articulo 29 de la misma Ley, esta Primera
Sala prescinde de la necesidad de celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figuran como parte recu-
rrente Karibo, S.R.L. y Orchis, S.R.L., y como parte recurrida Grupo
Iratxe, S.R.L., (anteriormente Corporacién Iratxe, S.R.L.). Del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere,
se advierten los eventos procesales siguientes: a) en ocasién a una
demanda en referimiento en designacion de administrador judicial in-
terpuesta por la actual recurrida contra la hoy correcurrente Orchis,
SRL., la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd la ordenanza nim. 504-
2017-SORD-0340 de fecha 2 de marzo de 2017, rechazando la indicada
demanda; b) contra dicha ordenanza la demandante original dedujo
apelacion, decidiendo la corte la contestacion al tenor de la decision
num. 026-02-2017-SCIV-00379 de fecha 25 de mayo de 2017, segun
la cual rechazé el recurso y confirmd la ordenanza apelada; c) en oca-
sion del recurso de casacion incoado contra la decision de la corte, esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia dictd la sentencia nam.
695-2019, el dia 25 de septiembre de 2019, casando integramente
el referido fallo, enviando el asunto por ante la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional;
d) el tribunal de envio revocd la ordenanza recurrida y en consecuencia
acogié la demanda en designacién de administrador judicial, esto al
tenor de la sentencia nim. 026-03-2022-SORD-00294 de fecha 2 de
diciembre de 2022, ahora recurrida en casacion.

2) Por tratarse de un segundo recurso de casacién es necesario
que sean examinados los medios que lo sustentan con el propdsito de
determinar la competencia de esta Sala o de las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia, conforme la normativa contenida en el
articulo 15 de la Ley nim. 25-91, organica de la Suprema Corte de Jus-
ticia, segun el cual: En los casos de Recurso de Casacion las diferentes
Camaras que componen la Suprema Corte de Justicia, tendran facultad
de conocer el primer recurso de casacidon sobre cualquier punto. Sin
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embargo, cuando se trate de un segundo Recurso de Casacion relacio-
nado con el mismo punto, serd competencia de las cdmaras reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, o sea, de Suprema Corte de Justicia
en pleno, el conocimiento de los mismos.

3) Al tenor de dicho texto legal las Salas Reunidas han sentado
el criterio exegético de que dicho érgano tendra una competencia ex-
cepcional —en todas las materias—, para conocer y fallar los recursos
de casacidn que se interpongan por segunda vez, por igual motivo y
sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera casacion
dictada por una de las salas de la Corte de Casacidon. Esto implica que,
si se trata de un segundo recurso de casacién intentado en un mismo
proceso, pero fundamentado en motivos diferentes, que critican puntos
de derecho distintos a los juzgados en la primera casacion, la sala
correspondiente (primera, segunda o tercera), segun la materia de que
se trate, mantiene su competencia para conocer del nuevo punto de
derecho invocado.

4) Ademas, fue asumido en el mismo fallo que en la hipotesis
donde la parte recurrente, en un segundo recurso de casacion, propon-
ga medios de casacion mixtos, esto es, medios nuevos y medios rela-
tivos al mismo punto de derecho ya juzgado en una primera casacion,
las Salas Reunidas conservaran la competencia excepcional y exclusiva
para conocer y fallar de manera integra el segundo recurso de casacion
presentado en esas condiciones.

5) Como producto de la situacion procesal desarrollada es perti-
nente describir los puntos de derecho juzgados en la primera casacion
y los sometidos en esta oportunidad. En ocasidn de la primera casacion,
esta Sala retuvo lo siguiente:

“Considerando, que en relacion a los medios analizados, la corte a
gua establecid lo siguiente: (...) que conforme al acto de comprobacion
que obra en el expediente, los recurrentes entre otras cosas, solicitaron
la administracion del complejo Karibo Punta Cana, negandose el sefior
Javier Ainsa, pidiéndoles explicacién a este de los fondos de ese condo-
minio turistico, sefialando el sefior AINSA que esos fondos se manejan
en otra cuenta que no corresponden a la entidad Karibo, S. R. L. (...);
que en la especie, aunque se advierten diferencias entre los asociados
respecto de la administracion y cuentas de dicha entidad, lo que debe
determinarse es si dichas diferencias ameritaban el nombramiento de
un administrador judicial (...); que se verifica que la hoy recurrente
ha interpuesto una demanda en rendicion de cuentas, la cual hasta la
fecha no hay resultados y por tanto la corte no tiene base legal para
establecer el manejo inadecuado de los fondos de la sociedad (...).
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Considerando, que en ese sentido, ha sido juzgado por esta Suprema
Corte de Justicia, que la designacién de un administrador judicial es una
medida que solo debe ser acogida cuando existan elementos serios que
la justifiquen; que en ese orden de ideas, no basta que haya surgido
un litigio para su aprobacion, sino que deben configurarse situaciones
de hecho que pongan en evidencia el riesgo del bien o los bienes en
litis, o un hecho de tal naturaleza que compruebe la distraccién de
elementos del bien o el bien mismo y que esto genere perjuicio o ponga
el derecho discutido en riesgo inminente de distraccion irreparable;
que en la especie, el estudio del fallo impugnado revela que ante la
corte a qua se demostrd que la cuenta de la compafiia Karibo, S. R. L.,
no reflejaba ingresos, en razén de que estos se manejaban en otras
cuentas que eran desconocidas por la compafiia Corporacion Iratxe,
S. R. L., lo que podria poner en riesgo el patrimonio de la empresa
ante la posibilidad de distraccién o disipacién de sus recursos; ade-
mas se comprobd que existian unidades que se encontraban cerradas
por no haberse realizado el mantenimiento correspondiente, situacion
que refleja un manejo irregular de los 6rganos de administraciéon de la
empresa, aspectos estos que debieron ser valorados por la alzada en
su justa dimension y alcance, a fin de poder apreciar la utilidad de la
medida solicitada. Considerando, que por otra parte, ha sido juzgado
por esta Corte de Casacidn, que: “se justifica el nombramiento de un
administrador judicial provisional de una sociedad comercial no solo
probando que los 6rganos estan paralizados y que dicha paralisis impli-
ca un peligro grave para la supervivencia de la sociedad, sino también
probando que peligra la vida misma de la sociedad por la contestacion
entre sucesores indivisos, entre accionistas o grupo de accionistas que
se disputan el poder en la empresa (...)"; que del referido criterio se
evidencia que la designacion de un administrador judicial no solo se
circunscribe al caso en que esté en juego el derecho de propiedad,
sino también en aquellos casos en que se encuentre en conflicto la
direccién o el poder de la empresa, tal y como ocurre en el presente
caso, en donde las partes asociadas, entidades Corporacion Iratxe, S.
R. L., y Orchis, S. R. L., a pesar de haber acordado una administracion
mancomunada en la sociedad Karibo, S. R. L., quien esta ejerciendo
la administracion exclusiva de la empresa, sin la intervencion del otro
co-gerente designado por Corporacion Iratxe, S. R. L., sefor Isidro
Alfredo Paredes, es la compania Orchis, S. R. L., a través de su co-
gerente designado Javier Ainsa Montafiés, lo que refleja un evidente
conflicto entre los co-gerentes de la empresa en relacion a la direccion
y manejo de esta, cuestién que no fue debidamente ponderada por la
alzada a fin de forjar su conviccidén respecto a la necesidad de ordenar
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la medida solicitada; en tal sentido, la decision impugnada revela la
comision de los vicios denunciados por la parte recurrente en los me-
dios examinados, razén por la cual procede acoger el presente recurso
y casar la decision impugnada, sin necesidad de ponderar los demas
medios propuestos.

6) El fallo hoy recurrido se sustentd en los motivos que textual-
mente se transcriben a continuacion:

“En ese orden, conforme el acto de comprobacién instrumentado
por el Dr. Jonathan Rafael Garrido Bernal, de fecha 18 de agosto de
2016, se advierte que la cuenta de la compafiia Karibo. S. R. L., no
refleja los ingresos percibidos, manifestando el notario que el sefior
Javier Ainsa Montafes, expresé que el dinero se manejaba en cuentas
que no corresponden a Karibo, de las cuales la entidad Corporacion
Iratxe no tiene conocimiento, refiriendo ademas que varias unidades
se encontraban cerradas por no haberse realizado el mantenimiento
correspondiente, situacion que refleja un manejo irregular de los o6r-
ganos de administraciéon de la empresa, por lo que procede acoger el
presente recurso de apelacién, y revocar la ordenanza recurrida. En
cuanto al nombramiento del administrador judicial, tomando en cuenta
que la parte recurrida no ha objetado la persona presentada por la
parte recurrente procede que esta Sala de la Corte designe al Licdo.
Juan Hernandez, como administrador judicial provisional de la sociedad
Karibo, S.R.L.

7) En el segundo recurso que nos ocupa, los medios de casacién
propuestos son los siguientes: primero: desnaturalizacion de los he-
chos y documentos sometidos al debate; falta de ponderacién de do-
cumentos; violacion al derecho de defensa; segundo: falta de motivos;
violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

8) En el desarrollo de sus medios de casacion el recurrente invo-
ca, en esencia, que: a) la corte a qua incurrio en violacion al derecho
de defensa, desnaturalizaciéon de los hechos y documentos sometidos
al debate, los cuales de haberlos estudiado podia llegar a la conclusion
de que la recurrente Karibo, S.R.L., representada por Rodolfo Ainsa,
mediante acto nim. 2016 de fecha 25 de agosto de 2016, entregd
a la recurrida Corporacion Iratxe, S.A., y al sefior Isidro Paredes las
llaves de los apartamentos bajo su administracién, correspondientes
al condominio residencial La Esmeralda, las cuales fueron aceptadas
por sus propietarios; b) que el recurrente notifico el acto nim. 660-
2016 de fecha 15 de diciembre de 2016, contentivo de rendicion de
las cuentas relativas a las operaciones comerciales y rendicién de
cuentas correspondientes a los afios 2014-2015 y 2015-2016 y que
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las operaciones de Kairo, S.R.L., cesaron a mediados del afio 2016,
debido a la entrega de los apartamentos que tenia en administracion,
por lo que en la segunda mitad del afio 2016 y en los subsiguientes
no hubo operaciones debido a la litis existentes entre los socios, por lo
gue no habia ninguna cuenta que rendir puesto que no hay unidades
funcionales que administrar; c) que fue violentado el derecho de de-
fensa al dejar a la parte recurrente en un estado de indefension al no
examinar sus documentos, lo cual llevd a la conclusién errénea de que
habian asuntos pendientes entre las partes en litis y a la decision de
nombrar un administrador judicial que no tiene nada que administrar y
constrefiir mediante la interposicion de una astreinte cuando no se ha
negado a entregar los documentos a la recurrida; d) que la sentencia
impugnada se encuentra desprovista de motivos, ya que el tribunal a
gua no expone motivos claros y legitimos que justifiquen el nombra-
miento de un administrador judicial, pues solo en su considerando 18
expone que existen unidades funcionales vacias sin establecer que las
mismas permanecen vacias por la voluntad expresa de sus propietarios
en virtud de que las unidades fueron entregadas a la recurrida.

9) Si bien en otras circunstancias los casos en que se retenian
puntos mixtos en el recurso de casacion y por tanto se acreditaba la
competencia de las Salas Reunidas, los expedientes eran tramitados de
forma administrativa mediante auto adoptado en sede de jurisdiccidn
graciosa, en la especie citada se establecié un orden de gestion cohe-
rente y apegado a la norma que rige la especial materia que nos atafie,
decidiéndose que si luego del estudio del caso resulta que la sala a la
cual el presidente cursé el asunto no es competente, la misma podra
desapoderarse de la siguiente forma, segun el estadio del recurso:
a) si no se ha conocido audiencia ni se ha dictado ninguna decision
previa (defecto, exclusién, etc.), el presidente de la sala devolvera el
expediente al presidente de la Suprema Corte de Justicia mediante
un simple tramite igualmente administrativo, a fin de que lo remita a
la sala competente; b) si el recurso ya fue conocido en audiencia o la
sala inicialmente apoderada ha dictado alguna decision en el curso del
proceso, aun no haya pasado audiencia, este colegiado solo podra des-
apoderarse del recurso mediante un fallo que declare su incompetencia
y envie el asunto a la sala correspondiente, puesto que en las hipotesis
descritas ya el pleno de la sala de que se trate se encuentra formal-
mente apoderado, escapando la solucién administrativa al presidente
de la misma.

10) En el presente caso se advierte que se trata de la competencia
de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
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de puntos mixtos, sin embargo, no procede derivar el caso por la via
administrativa, ya que esta sala se encuentra formalmente apoderada
por cuanto se ha completado la instruccién del proceso, pues de con-
formidad con los articulos 26 y 29 de la Ley 2-23, del 17 de enero de
2023, se prescinde de la necesidad de comunicar el recurso al Ministe-
rio Publico para dictamen y de celebrar audiencia. En esas atenciones,
procede declarar la incompetencia de oficio de esta Sala por la via
jurisdiccional y disponer el envio a las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia para que conozca el segundo recurso de casacion,
conforme lo expuesto precedentemente por tratarse de una cuestion
que interesa al orden publico, en tanto que corresponde al régimen
procesal de la competencia funcional.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las
disposiciones establecidas en la Constituciéon de la Republica; la Ley
num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
num. 156-97, del 10 de julio de 1997 y la Ley nium. 3726, sobre Pro-
cedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nium. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 26 y 29
de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacidn.

FALLA:

PRIMERO: Declara la incompetencia de la Primera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia para conocer el recurso de casacion intentado
Karibo, S.R.L. y Orchis, S.RL., contra la ordenanza nim. 026-03-2022-
SORD-00294, dictada en fecha 2 de diciembre de 2022, por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: ENVIA el caso por ante las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, con el propodsito correspondiente.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoledén R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia fue dada y firmada por los jueces
que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1172

Sentencia impugnada: Tercera sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santiago, del 15 de agosto de 2022.

Materia: Civil.

Recurrente: Jonathan Garcia Almonte.

Abogados: Licda. Lucrecia Sanchez Peralta y Lic. Manuel de Js. Ri-
cardo G. de O.

Recurrida: Divina Guillermina Villar Capellan.

Abogado: Lic. José Ramoén Valbuena Valdez.

Jueza ponente: Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Incompetencia.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, com-
petente para conocer de los recursos de casacion en materia civil y
comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa
Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30
de junio de 2023, afio 180° de la Independencia y afio 160° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por Jonathan Garcia
Almonte, quien tiene como abogados constituidos a los Lcdos. Lucrecia
Sanchez Peralta y Manuel de Js. Ricardo G. de O.; cuyas generales que
constan en el expediente.
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En este proceso figura como parte recurrida Divina Guillermina Villar
Capellan, quien tiene como abogado constituido al Lcdo. José Ramodn
Valbuena Valdez; cuyas generales que constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nUm. 1852-2022-SSEN-00123, de fecha
15 de agosto de 2022, emitida por la Tercera sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR regular y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacién interpuesto por DIVINA GUILLERMINA CAPELLAN
contra la sentencia civil No. 271-2017-SSEN-00839 dictada el 3 de
noviembre del afio 2017, por la Primera Sala de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, con motivo de la demanda en particiéon de bienes, en provecho
de JONATHAN GEOVANNY GARCIA ALMONTE, la cual fue revocada por
la decision civil No. 627-2018-SSEN-00350, de fecha 17 del mes de
diciembre del afio 2018, emitida por Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Puerto Plata y posteriormente casada, por la Primera
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia a través de la
sentencia civil nimero 2758/2021 de fecha 27 de octubre de 2021, la
cual apodero a esta Corte como tribunal de envio, por ajustarse a las
normas procesales vigentes. SEGUNDO: en cuanto al fondo, ACOGE el
recurso de apelacién de que se trata, en consecuencia, esta sala de la
Corte actuando por autoridad de la ley y contrario imperio, REVOCA en
todas sus partes la decision; ACOGE la demanda primigenia y ordena la
particion y liquidacidon de los bienes que fomentaron las partes durante
su relacién consensual desde el 21 de mayo del 2012 hasta el 30 de
septiembre de 2016. TERCERO: COMISIONA al juez de la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata para las operaciones de la particion
y para que proceda a DESIGNAR a un NOTARIO PUBLICO de los del
numero del municipio de Puerto Plata, para que por ante él se lleven a
cabo las operaciones de cuenta, inventario de la masa activa y pasiva,
particion y liquidacion de los bienes que integran la sucesién; y un PE-
RITO, para que previo juramento ante él examine los bienes, proceda
a la formacion de los lotes y diga si son o no de cdmoda divisidn en
naturaleza, indique el valor mismo y sefiale el precio licitacion, para en
caso de que fuere necesario. CUARTO: PONE las costas del proceso a
cargo de la masa a partir declarandolas privilegiadas, con relacion a
cualquier otro gasto, a favor de los licenciados Manuel Danilo Reyes
Marmolejos, José Ramén Valbuena Valdez y José Alejandro Jiménez
Almonte, quienes afirmaron estarlas avanzando en su mayor parte.
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VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

A) Constan aportados: a) memorial de casacion depositado en fecha
27 de diciembre de 2022, mediante el cual la parte recurrente invo-
ca sus medios contra la sentencia recurrida; b) memorial de defensa
depositado en fecha 16 de febrero de 2023, a través del cual la parte
recurrida expone sus medios de defensa.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la secre-
taria de esta sala el 29 de marzo de 2023. En virtud de las facultades
conferidas por el articulo 93 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de
2023, sobre Recurso de Casacidon, esta Primera Sala prescinde de la
necesidad de celebracién de audiencia y del dictamen del Ministerio
Publico.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurren-
te Jonathan Geovanny Garcia Almonte y como parte recurrida Divina
Guillermina Villar Capellan. Del estudio de la sentencia impugnada y
de los documentos a que ella se refiere, se advierte lo siguiente: a) el
litigio tuvo su origen en una demanda en particion de bienes - funda-
mentada en un concubinato- incoada por la recurrida contra el recu-
rrente; rechazada en primera instancia mediante sentencia civil num.
271-2017-SSEN-00839, de fecha 3 de noviembre de 2017, dictada por
la Primera Sala de la Camara civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata; b) esta decision fue obje-
to de un recurso de apelacion interpuesto por la demandante, decidido
mediante sentencia civil nim. 627-2018-SSEN-00350, de fecha 17 de
diciembre de 2018, dictada por la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Puerto Plata; jurisdiccidn que revocé la sentencia de primer
grado y declard inadmisible la demanda en particion por falta de calidad
de la demandante, en vista de que el demandado se encontraba casado
con otra persona al momento de iniciar la relacion; c) la demandante
recurrié en casacion dicho fallo, el que fue casado con envio mediante
sentencia nim. 27/2021, de fecha 27 de octubre de 2021, dictada por
esta Primera Sala; el tribunal de envio acogié la demanda original y
ordend la particién y liquidacién de los bienes de la comunidad, segun
los motivos que constan en el fallo hoy impugnado en casacion.

2) Conforme al historial del caso se verifica que se trata de una
segunda casacion relacionada al mismo proceso, por lo que se hace
necesario determinar la competencia de esta sala o de las Salas Reuni-
das de la Suprema Corte de Justicia, conforme la normativa contenida
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en el articulo 15 de la Ley nim. 25-91, organica de la Suprema Corte
de Justicia, segun el cual ...cuando se trate de un segundo Recurso de
Casacién relacionado con el mismo punto, serd competencia de las ca-
maras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, o sea, de la Suprema
Corte de Justicia en pleno, el conocimiento de los mismos.

3) Altenor de dicho texto legal, las Salas Reunidas han sentado el
criterio de que dicho érgano tendra una competencia excepcional —en
todas las materias—, para conocer y fallar los recursos de casacion que
se interpongan por segunda vez, por igual motivo y sobre el mismo
punto de derecho ya juzgado en una casacion anterior, por una de
las salas de la Corte de Casacion. Esto implica que, si se trata de un
segundo recurso de casacidn intentado en un mismo proceso, pero
fundamentado en motivos diferentes, que critican puntos de derecho
distintos a los juzgados en la casacién anterior, la sala correspondien-
te (primera, segunda o tercera), segun la materia de que se trate,
mantiene su competencia para conocer del nuevo punto de derecho
atacado.

4) Ademas, en el mismo fallo también se establecié que en la
hipétesis donde la parte recurrente, en un segundo recurso de casa-
cidén, proponga medios de casaciéon mixtos, esto es, medios nuevos y
medios relativos al mismo punto de derecho ya juzgado en una primera
casacion, las Salas Reunidas conservaran la competencia excepcional
y exclusiva para conocer y fallar de manera integra el segundo recurso
de casacion presentado en esas condiciones.

5) Si bien en otras circunstancias los casos en que se retenia el
mismo punto o puntos mixtos en el recurso de casacion y por tanto se
acreditaba la competencia de las Salas Reunidas, los expedientes eran
tramitados de forma administrativa mediante auto adoptado en sede
de jurisdiccion graciosa, en la especie citada se establecié un orden de
gestidon coherente y apegado a la norma que rige la especial materia
gue nos atafie, decidiéndose que si luego del estudio del caso resulta
que la sala a la cual el presidente curso6 el asunto no es competente,
la misma podra desapoderarse de la siguiente forma: a) si no se ha
conocido audiencia ni se ha dictado ninguna decisién previa (defecto,
exclusion, etc.), el presidente de la sala devolvera el expediente al
presidente de la Suprema Corte de Justicia mediante un simple tramite
igualmente administrativo, a fin de que lo remita a la sala competente;
b) si el recurso ya fue conocido en audiencia o la sala inicialmente apo-
derada ha dictado alguna decision en el curso del proceso, aun no haya
pasado audiencia, este colegiado solo podra desapoderarse del recurso
mediante un fallo que declare su incompetencia y envie el asunto a
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la sala correspondiente, puesto que en las hipdtesis descritas ya el
pleno de la sala de que se trate se encuentra formalmente apoderado,
escapando la solucidon administrativa al presidente de la misma.

6) A su vez procedera la remision mediante fallo de incompe-
tencia, aun cuando no fuere fijada audiencia y no conste en el expe-
diente el dictamen del ministerio publico, en los recursos de casacion
interpuestos con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley nam.
2-23 del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, asi como
aquellos que estuvieran en proceso al momento de promulgarse dicha
norma. Esto se debe a que de conformidad con el articulo 93 de esta
ley queda suprimida la obligacién de dictamen del ministerio publico y
de celebracién de audiencias, si todavia no se ha requerido dictamen
ni se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos
de casacion en curso, considerandose que tales expedientes estaran
en estado de fallo cuando se encuentren en condiciones de fijaciéon de
audiencia bajo el viejo régimen del procedimiento de casacion.

7) Del estudio del expediente formado al efecto de este recurso
se verifica que para casar la sentencia civil nim. 627-2018-SSEN-
00350, de fecha 17 de diciembre de 2018, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, esta sala cambid
su criterio respecto a la posibilidad de que la relacién de concubinato
pueda generar derechos entre las partes, aun cuando ha tenido un
origen pérfido. Para ello esta Primera Sala establecié que inmediata-
mente queda demostrado que la uniéon matrimonial cesd, la relacion
consensual que originalmente inicié pérfida no se descarta, siempre y
cuando se configuren los demas requisitos que han sido establecidos
jurisprudencialmente para que se configure la figura (...) si la relacién
consensual se origind mientras existia un matrimonio, esta solo podra
ser reconocida para fines de establecer el tiempo, a partir de la diso-
luciéon de dicho matrimonio por cualquier causa que establezca la ley
y solo a partir del momento donde se configuren todas las condiciones
requeridas para su reconocimiento, expuestas precedentemente. A
partir de este razonamiento, se retuvieron contra dicha decisién los
vicios denunciados, al considerar que si bien las partes iniciaron su
relacion cuando el recurrente estaba casado con otra persona, éste se
divorcié en el 2012 y continud en una relacién con la ahora recurrida
hasta el 2016; que la corte a qua debid verificar si a partir del divorcio
la relacion entre las partes cumplia con las demas condiciones para la
configuracién del concubinato, especialmente la singularidad y la esta-
bilidad y también comprobar si en el tiempo transcurrido, esta relacion
genero de derechos que ameriten la particion de los bienes reclamada.
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8) Ahora, en ocasion de este segundo recurso, el punto de derecho
a valorar es, si la corte a qua incurrié en falta de motivos, desnatura-
lizacién de los hechos y violacién a la constitucion al establecer que la
relacion consensual entre las partes generd derechos y deberes, a pesar
de coexistir con una relacion matrimonial, por lo que no reunia los requi-
sitos consagrados por la jurisprudencia y la Constitucion dominicana.

9) En el presente caso, se advierte que se trata de la competencia
de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse del
mismo punto de derecho. En ese sentido, procede declarar la incompe-
tencia de oficio de esta sala por la via jurisdiccional y disponer el envio
a las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia para que conozca
el segundo recurso de casacidn, conforme lo expuesto precedentemen-
te, por tratarse de una cuestidn que interesa al orden publico, en tanto
qgue corresponde al régimen procesal de la competencia funcional.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las
disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley
num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
num. 156-97, del 10 de julio de 1997, la Ley nim. 3726-53, sobre Pro-
cedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; la Ley num.
2-23, sobre Recurso de Casacidén, de fecha 17 de enero de 2023.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA LA INCOMPETENCIA de esta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia para conocer el recurso de casacion in-
tentado por Jonathan Geovanny Garcia Almonte, contra la sentencia
civil nim. 1852-2022-SSEN-00123, de fecha 15 de agosto de 2022,
emitida por la Tercera sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago.

SEGUNDO: ENVIA el caso por ante las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, con el propodsito correspondiente.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1173

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte

Materia:
Recurrente:

Abogados:

Recurrido:

Abogado:

Jueza ponente:

de Apelacion del Distrito Nacional, del 29 de abril de
2016.

Civil.

Tomasina Rodriguez Nufiez.

Licdos. Dorian Carlos Phillips Pérez y Enmanuel Euge-
nio Pimentel Reyes.

Miss Fashion, S. A.

Dr. Joaquin Diaz Ferreras.

Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, com-
petente para conocer de los recursos de casacidon en materia civil y
comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa
Acosta Peralta y Napoledn Estévez Lavandier, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio
de 2023, afio 180° de la Independencia y afio 160° de la Restauracion,
dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacién interpuesto por Tomasina Ro-
driguez Nuafez; quien tiene como abogados constituidos a los Lcdos.
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Dorian Carlos Phillips Pérez y Enmanuel Eugenio Pimentel Reyes, cuyas
generales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida Miss Fashion, S. A,,
debidamente representada por Moisés Obadia; entidad que tiene como
abogado constituido al Dr. Joaquin Diaz Ferreras, cuyas generales cons-
tan en el expediente.

Contra la sentencia num. 026-03-2016-SSEN-00212, de fecha 29
de abril de 2016 emitida por la Segunda Sala de la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE en parte en cuanto al fondo el indicado recurso
de apelacion, MODIFICA el ordinal tercero de la sentencia apelada, para
que en lo adelante diga: TERCERO: CONDENA a la sefiora Tomasina
Rodriguez, al pago de la suma de noventa y cuatro mil setecientos
cincuenta y ocho délares con 00/100 (US$94,758.00) o su equivalente
en pesos, a favor de la entidad Miss Fashion, S. A., por los motivos
expuestos, mas los intereses generados por la suma debida, a razén
del cero punto cinco por ciento (0.5%) mensual, calculados a partir de
la fecha de interposicion de esta demanda, a titulo de indemnizacién
complementaria. SEGUNDO: CONFIRMA los demas aspectos de la sen-
tencia apelada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decisién.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

A) Constan aportados: a) memorial de casacidn depositado en fecha
20 de julio de 2016, mediante el cual la parte recurrente invoca su me-
dio contra la sentencia recurrida; b) memorial de defensa depositado
en fecha 31 de agosto de 2016, a través del cual la parte recurrida
expone sus medios de defensa; y c¢) dictamen de la procuradora ge-
neral adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 13 de octubre de 2016,
donde establece que deja al criterio de esta Suprema Corte de Justicia
la solucion del presente recurso de casacion.

B) Para el conocimiento de este caso fue fijada la audiencia de fecha
11 de septiembre de 2019, a la cual no comparecieron las partes, por
lo que dicha audiencia fue cancelada, remitiéndose el expediente al ar-
chivo en espera de nueva fijacion de audiencia. Sin embargo, en virtud
de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley nium. 2-23, del
17 de enero de 2023, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de
celebracién de audiencia.
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LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurren-
te Tomasina Rodriguez Nufiez y como parte recurrida Miss Fashion, S.
A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere, se advierte lo siguiente: a) el litigio tuvo su origen en
una demanda en cobro de pesos incoada por la recurrida en contra de la
recurrente, en virtud de unas facturas emitidas por concepto de venta
de mercancia, vencidas y no pagadas; b) esta demanda fue acogida por
la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la cual mediante sentencia civil nim.
035-2013-00725-15 de fecha 5 de septiembre de 2013, pronuncié el
defecto contra la demandada y la condend al pago de US$121,289.00,
mas un interés de 0.5% mensual contados a partir de la demanda y
hasta la ejecucidn definitiva; c) esta decision fue apelada por la deman-
dada, instancia en la cual la recurrente alegd, entre otras cosas, que
dicha decision fue notificada 22 meses después de su pronunciamiento
y que la deuda era inexistente. La corte de apelacion rechazé dicho
argumento, acogid parcialmente el recurso; en consecuencia, modifico
el monto de la decisiéon de primer grado a la suma de US$94,758.00,
conforme a los motivos que constan en el fallo impugnado.

2) Por el orden procesal dispuesto en el articulo 44 y siguientes
de la Ley num. 834 de 1978, antes de conocer los medios de casacion
planteados por la recurrente, resulta pertinente ponderar el medio de
inadmision propuesto por la parte recurrida en su memorial de defensa,
tendente a que sea declarado inadmisible el presente recurso de casa-
cion por falta de desarrollo de los medios.

3) En virtud del articulo 5 de la Ley nim. 3726, sobre Procedi-
miento de Casacion, aplicable a este caso, el recurso de casacion en
materia civil se interpone mediante un memorial suscrito por abogado
gue contenga los medios en los cuales se funda el recurso, asi como las
explicaciones en las que sustentan las violaciones de la ley alegadas
por la recurrente. En ese tenor, se advierte que la falta de desarro-
llo de los medios de casacion no constituye una causa de inadmision
del recurso, sino un motivo de inadmision exclusivo del o los medios
afectados por dicho defecto, cuyos presupuestos de admisibilidad son
valorados al momento de su examen. Por lo tanto, procede desestimar
el propuesto medio de inadmisidn, valiendo decision.

4) En su memorial de casacion la parte recurrente invoca el si-
guiente medio: Unico: violacién al derecho de defensa al recurrente;
desnaturalizacion de los hechos y documentos.
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5) En el desarrollo de un primer aspecto de su Unico medio el re-
currente argumenta, en sintesis, que el juez no ponderé que la senten-
cia de primer grado pronuncié el defecto en su contra, por lo que quedé
sujeta a las disposiciones del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento
Civil, por ende, debia ser notificada por la demandante dentro de los
6 meses siguientes a su pronunciamiento; sin embargo, la recurrida
notificd la sentencia apelada 22 meses después del pronunciamiento.

6) Sobre este aspecto, la recurrida se limitd a indicar que el me-
dio no estaba debidamente desarrollado, lo que -respecto del punto
analizado- no se constata, debido a que la parte recurrente invoca las
razones en sustento del vicio que imputa al fallo de la alzada, de forma
que permite a esta Corte de Casacion realizar el analisis de legalidad de
la decisién recurrida.

7) El fallo cuestionado revela que en segundo grado la recurrente
solicité que fuera pronunciada la “nulidad de la sentencia apelada” por
haber sido notificada después de los 6 meses de su pronunciamien-
to. Para rechazar este argumento, la alzada ofrecié las motivaciones
siguientes:

... que con relacién a dicho pedimento, este tribunal de alzada en-
tiende procedente pronunciar el rechazo del mismo, pues el articulo
150 (sic) del Cddigo de Procedimiento Civil, se refiere es al plazo de
seis meses de perencidn para las sentencias dictadas en defecto y re-
putadas contradictorias, el cual comienza a correr a partir del retiro y
no a partir del pronunciamiento como ocurre en Francia, que las partes
son convocadas al pronunciamiento. En nuestro pais ese es un even-
to no definido y suceden un conjunto de situaciones de orden social
constitucional que no le permiten a las partes saber con certeza ese
acontecimiento, siendo importante resaltar que no fue depositado en
el expediente el acto contentivo de notificacion de la sentencia hoy
apelada, a los fines de cuantificar la fecha en la cual fue retirada la
sentencia y la fecha en que fue notificada la misma.

8) De lo anterior se infiere que la corte a qua rechazo la preten-
sidn de perencion del fallo de primer grado sustentada en el criterio de
que el plazo de seis meses al que hace referencia el articulo 156 del
Cédigo de Procedimiento Civil para la notificaciéon de las sentencias en
defecto comienza a transcurrir a partir de que la decision es retirada de
la secretaria del tribunal, no desde el momento de su pronunciamiento.
Afiade que, al no haber sido depositado el acto contentivo de notifica-
cion de la decisidon apelada, le resultd imposible computar este plazo.
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9) De acuerdo con el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Civil, modificado por la Ley 845 de 1978, ... toda sentencia por defecto,
lo mismo que toda sentencia reputada contradictoria por aplicacion de
la ley, sera notificada por un alguacil comisionado a este efecto, sea en
la sentencia, sea por un auto del presidente del tribunal que ha dictado
la sentencia. La notificacion debera hacerse en los seis meses de ha-
berse obtenido la sentencia, a falta de lo cual la sentencia se reputara
como no pronunciada (...) En caso de perencion de la sentencia, el
procedimiento no podra ser renovado sino por una nueva notificacion
del emplazamiento primitivo. EI demandado serd descargado de las
costas del primer procedimiento.

10) Con motivo del articulo 156 utilizar la imprecisa expresion «de
haberse obtenido la sentencia», a diferencia del actual articulo 478
del NCPC francés que expresa de manera mas exacta «de su fecha»,
se ha discutido en nuestro derecho procesal si el plazo de seis meses
para que se verifique la perencion de la sentencia inicia a contar del dia
en que la parte compareciente “retira” materialmente la decisién del
tribunal, como lo indicé la Corte de Apelacion, o si, en cambio, corre
a partir de la fecha de su pronunciamiento, como pretende establecer
ahora la parte recurrente.

11) En la jurisprudencia vigente de esta Corte de Casacién res-
pecto a este punto ha sido establecido el criterio siguiente ... el espi-
ritu del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil, se aplica a los
fallos en que una de las partes litigantes hace defecto en cualquiera
de sus modalidades, o que, aun rendidos en defecto la ley los reputa
contradictorios, disponiendo su notificacién en los seis meses de su
pronunciamiento, a falta de lo cual la decisién se considera como no
pronunciada. Esto se debe a que, conforme ha interpretado esta sala,
el legislador, tanto del texto francés como del texto dominicano, per-
sigue que la parte defectuante se mantenga el menor tiempo posible
ajena a la existencia de la sentencia dictada en su defecto, de forma
que pueda conservar oportunamente los medios de prueba necesarios
para ejercer su derecho de defensa y, sobre todo, tiene por finalidad
evitar la existencia indefinida de disposiciones judiciales desconocidas
por el defectuante, cuyas posibilidades probatorias para sustentar su
defensa o sus pretensiones podrian debilitarse o desaparecer con el
paso del tiempo, situacion que ocurre (...) cuando intervienen fallos
efectivamente dictados en defecto o reputados contradictorios por dis-
posicién de la ley.

12) El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la corte a qua interpreté de manera incorrecta el articulo 156, al
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establecer que el plazo para la notificacion de las decisiones en defecto
comienza a correr desde el momento en que es retirada de la secretaria
del tribunal y no desde el momento de su pronunciamiento.

13) No obstante, la Corte de Apelacion, en definitiva, rechazo la
pretension de perencion de la decision de primer grado, bajo el funda-
mento de que el acto de notificacién de dicho fallo no le fue depositado,
con la finalidad de comprobar el alegato de que esta actuacion habia
sido realizada fuera del plazo de los seis meses previsto por la nhorma.
Este depdsito, a juicio de esta Corte de Casacidn, resultaba necesario
independientemente del punto de partida del referido plazo, debido
a que se trata de la actuacidn procesal que sirve para determinar la
extemporaneidad aducida.

14) En ese orden de ideas, aun tomandose en cuenta la fecha del
retiro de la sentencia (criterio erréneo) o la fecha de su pronuncia-
miento (criterio mayoritario de esta Primera Sala), era imperativo que
la recurrente aportara la referida actuacion procesal ante la jurisdiccion
de alzada, con la finalidad de que esta evaluara la veracidad de su
alegato de notificacién fuera del plazo previsto en la norma para estos
casos. Por lo tanto, en vista de que la ahora recurrente no ha aportado
dicho acto en casacion, ni ha demostrado el aporte de dicha actuacion
ante la corte, procede desestimar el aspecto analizado.

15) En otro aspecto de su Unico medio de casacién, la recurrente
se ha limitado a denunciar el vicio de desnaturalizacién de los hechos.

16) En cuanto a este aspecto, procede declarar su inadmision, toda
vez que la recurrente no ha indicado mediante una exposicion clara,
precisa y coherente en qué consiste la desnaturalizacion alegada y
como ha incurrido en este vicio el fallo cuestionado. Estas condiciones
son indispensables para cumplir con el voto de ley respecto a la admi-
sibilidad de los medios de casacion, debido a que solo mediante una
fundamentacién juridica ponderable de los medios de casacion la Su-
prema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, estara en
condiciones de examinar si se advierte o no la violacion denunciada. En
consecuencia, frente a la inadmision pronunciada y al no quedar otro
aspecto por resolver, procede rechazar el presente recurso de casacion.

17) Al tenor del ordinal primero del articulo 65 de la Ley num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, procede compensar las
costas del procedimiento por haber sucumbido ambas partes en puntos
de derecho, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de
esta sentencia.

81

poderjudicial.gob.do




BOLETIN JuDICIAL NUM. 1351 « PRIMERA SALA « SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las
disposiciones establecidas en la Constituciéon de la Republica; la Ley
num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
num. 156-97, del 10 de julio de 1997, la Ley nim. 3726-53, sobre Pro-
cedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; la Ley num.
2-23, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023;
la Ley nium. 834, del 15 de julio de 1978 y articulo 156 del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Tomasina
Rodriguez Nufiez, contra la sentencia civil nim. 026-03-2016-SSEN-
00212, de fecha 29 de abril de 2016, emitida por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
por los motivos precedentemente expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoleon Estévez Lavandier.

VOTO SALVADO DE LOS MAGISTRADOS PILAR JIMENEZ ORTIZ Y
SAMUEL ARIAS ARZENO

Con el debido respeto y la consideracion que me merecen los
compafieros magistrados que representan la mayoria en esta decision,
dejamos constancia de nuestro voto salvado relativo a la interpretacion
del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por la
Ley 845 del 15 de julio de 1978, por las siguientes razones:

1.- La discrepancia con los compafieros en mayoria se contrae a la
interpretacién del primer parrafo del articulo 156 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, modificado por la Ley nim. 845 del 15 de julio de 1978,
ya que al entender de la mayoria, el plazo de seis meses para notifi-
car la sentencia en defecto comienza a partir de su pronunciamiento,
mientras que en nuestra opinion ese plazo comienza a partir del retiro
de la decisién del tribunal, pues el referido articulo 156 establece ex-
presamente lo siguiente:

“Art. 156 (Mod por la Ley No. 845 del 15 de julio de 1978). Toda
sentencia por defecto, lo mismo que toda sentencia reputada contra-
dictoria por aplicacién de la ley, sera notificada por un alguacil comisio-
nado a este efecto, sea en la sentencia, sea por un auto del presidente
del tribunal que ha dictado la sentencia. La notificacién debera hacerse
en los seis meses de haberse obtenido la sentencia, a falta de lo cual la
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sentencia se reputara como no pronunciada. Dicha notificacion debera,
a pena de nulidad, hacer mencién del plazo de oposicién fijado por el
articulo 157 o del plazo de apelaciéon previsto en el articulo 443, segln
sea el caso. En caso de perencion de la sentencia, el procedimiento no
podra ser renovado sino por una nueva notificacién del emplazamien-
to primitivo. El demandado sera descargado de las costas del primer
procedimiento”.

2.- Entendemos que bastaria lo resaltado en negrita para apreciar
que el texto no se refiere al pronunciamiento de la sentencia, sino a la
obtencién como punto de partida de los seis meses dentro de los cuales
hay que notificar la decisién en defecto. Es el criterio que sostuvimos
en nuestra sentencia del 31 de agosto de 2018 y que reiteramos en
decisiones posteriores hasta la sentencia 2187-2020, de fecha 11 de
diciembre de 2020. Cabe destacar que cuando el legislador ha querido
establecer el plazo a partir del pronunciamiento de la sentencia, asi
lo ha senalado, por lo que es evidente que esa no fue la intencién del
legislador en el referido articulo 156 del Cdédigo de Procedimiento Civil.

3.- En la decisién adoptada por la mayoria se establece que el le-
gislador tanto del texto francés como del texto dominicano, persigue
la proteccion exclusiva del derecho de defensa del defectuante, procu-
rando evitar la existencia indefinida de disposiciones judiciales desco-
nocidas por dicha parte, cuyas posibilidades probatorias para sustentar
su defensa o sus pretensiones podrian debilitarse o desaparecer con
el paso del tiempo, sefialando ademas que el objetivo es que la parte
defectuante se mantenga el menor tiempo posible ajena a la existencia
de la sentencia dictada en su defecto, de forma que pueda conservar
oportunamente los medios de prueba necesarios para ejercer su dere-
cho de defensa. Sin embargo, en Francia no esta en discusion el punto
de partida del plazo que es el aspecto que divide nuestras opiniones,
pues el plazo -en el derecho francés- comienza a partir del pronuncia-
miento de la sentencia.

4.- En efecto, “la regla en Francia segun el articulo 478 del NCPC,
...expresa que las sentencias en defecto se tendran por no dictadas
si no fueran notificadas “en los seis meses de su fecha (dans les six
Moises de sa date)”. éPor qué en Francia es asi? Sencillamente porque
el articulo 450 del NCPC, en caso de que no se pronuncie sentencia
sur-le-champ, obliga al Presidente del tribunal a establecer la fecha
del pronunciamiento de la sentencia y a notificar a las partes cualquier
variacion de la referida fecha. En otras palabras, el compareciente tie-
ne conocimiento de la fecha de pronunciamiento, a partir de la cual
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comienza a correr su plazo de seis meses para notificar la sentencia en
defecto. Ese es el caso francés, no el dominicano.

5.- En el sistema juridico dominicano los jueces del fondo sencilla-
mente se reservan el fallo y las partes no estan presentes ni convoca-
das o citadas al pronunciamiento de la sentencia. No son avisadas de
ese acontecimiento que, al entender de la mayoria, hace correr en su
contra el plazo para la notificacidon de la sentencia en defecto. éSuena
légico que el usuario demandante tenga que ir todos los dias, semanal
o mensualmente al tribunal para ver si ya pronunciaron la sentencia en
defecto, ya que, a partir de ese momento, eventual y desconocido, co-
mienza a correr un plazo en su contra? Nos inclinamos por la negativa.
A nuestro entender, ningln plazo procesal que uno desconozca puede
estar corriendo en su contra, maxime que la parte compareciente, con-
tra quien corre el plazo, no tiene control del pronunciamiento de la sen-
tencia, pues el pronunciamiento de la sentencia es una actividad que
depende exclusivamente del tribunal. El Unico control que podria tener
la parte compareciente es factico, nada juridico: estar frecuentando el
tribunal para la eventualidad del pronunciamiento de la sentencia en
defecto que hara correr el plazo en su contra.

6.- AUn en los casos en los que el legislador ha puesto a correr
el plazo para realizar una actuacion a partir del pronunciamiento de
la sentencia, tanto la jurisprudencia francesa como la nacional, se ha
encargado de condicionar su efectividad al conocimiento que tenga el
accionante del plazo que corre en su perjuicio. Tal es el caso del articulo
10 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978, que pone a correr el plazo
de la impugnacién (le contredit) a partir del pronunciamiento de la
sentencia sobre competencia. En efecto, la jurisprudencia francesa ha
establecido: “307.- Punto de partida del plazo. Fecha del pronuncia-
miento. Conocimiento de las partes: El plazo para interponer contredit,
teniendo por punto de partida el pronunciamiento de la sentencia, no
puede comenzar a correr hasta tanto la fecha en la cual la sentencia
debera ser rendida no haya sido llevada al conocimiento de las partes
(Cass. Civ. 2, 20 mai 1974, JCP 1975. II. 18039". Otras decisiones son
citadas en igual sentido hasta “Cass. Soc., 27 févr.2013, BICC 15 juin
2013, no.842". En el mismo sentido, la jurisprudencia dominicana ha
sefialado: “299.- Plazo. Punto de partida Pronunciamiento de la senten-
cia. Notificacidon: Si bien es verdad que el articulo 10 de la citada ley
establece un plazo de quince dias a partir del pronunciamiento de la
sentencia atacada, para recurrir en impugnacion (le contredit), contra
ella, esto es asi cuando ha sido dictada en la misma audiencia la que se
conocid del incidente de competencia, o cuando las partes hayan sido
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citadas para oir su pronunciamiento, o cuando se encuentren presen-
tes personalmente o legalmente representadas; en los demas casos el
punto de partida del plazo es la fecha de la notificacién de la sentencia
a la parte interesada en impugnarla...(Cas. Civi. 24 oct. 1984, B.]. 887,
pp. 2684-2687)". Otras decisiones son citadas en igual sentido.

7.- Por ultimo, el articulo 156 del Cddigo de Procedimiento Civil, se-
fala que ...La notificaciéon debera hacerse en los seis meses de haberse
obtenido la sentencia y en nuestra opinion “retirar” es mas proximo
a ser sindénimo de “obtener” que “pronunciar”. Como sefialamos an-
teriormente, queda claro que el legislador dominicano -posiblemente
conociendo la realidad de la practica judicial dominicana- se apartd
del texto francés y puso a correr el plazo de los seis meses a partir
de la obtencidn (retiro) de la sentencia en defecto, no a partir de su
pronunciamiento.

8.- En atencién a las razones expuestas, aunque compartimos la
decision de rechazar el recurso de casacion, discrepamos de la postura
mayoritaria respecto a la interpretacion del articulo 156 del Cédigo de
Procedimiento Civil, siendo nuestro criterio que la alzada realizé una
correcta interpretacion y aplicacion de las disposiciones del articulo 156
del Cddigo de Procedimiento Civil, en cuanto al punto de partida del
plazo para notificar la sentencia dictada en defecto.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz y Samuel Arias Arzeno.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1174

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, del 7 de septiembre
de 2018.

Materia: Civil.

Recurrente: Manuel Emilio Medina Hernandez.

Abogado: Lic. Julio de Jesus Paulino Gdmez.

Recurridos: Mega Proyecto, S. A. y Wilfredo Diaz Cepeda.

Jueza ponente: Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Inadmisible.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competen-
te para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comer-
cial, constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justinia-
no Montero Montero y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio
de 2023, afio 180° de la Independencia y afio 160° de la Restaura-
cién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacién interpuesto por Manuel Emilio
Medina Hernandez, quien tiene como abogado constituido y apoderado
especial al Lcdo. Julio de Jesus Paulino Gémez; de generales que cons-
tan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida Mega Proyecto, S. A.
y Wilfredo Diaz Cepeda; de generales que no constan anotadas en el
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expediente, ni se hicieron representar en ocasidn del presente recurso
de casacion.

Contra la sentencia civil nim. 026-02-2018-SCIV-00710, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacion del Distrito Nacional, en fecha 7 de septiembre de 2018, cuyo
dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE el recurso de apelacion interpuesto por la so-
ciedad comercial MEGA PROYECTO, S. A., y el sefior WILFREDO DiAZ
CEPEDA, contra la sentencia Nium. 0566, relativa al expediente 037-
13-00149, de fecha 20 de mayo de 2015, dictada por la Cuarta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en consecuencia declara como no pronunciada la sen-
tencia civil nim. 0566, relativa al expediente 037-13-00149, de fecha
20 de mayo de 2015, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
los motivos expuestos precedentemente; SEGUNDO: CONDENA a la
parte recurrida, el sefior MANUEL EMILIO MEDINA HERANDEZ, al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho
del LICDO. MANUEL OVIEDO ESTRADA y al DR. LEONARDO FERRAND
PUJALS, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

A) Constan aportados: a) el memorial de casacion depositado en
fecha 12 de diciembre de 2018, en el cual la parte recurrente invoca
los medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) la resolucion
num. 00097-2020, dictada por esta Sala en fecha 29 de enero de 2020,
al tenor de la cual se pronuncié el defecto de la parte corecurrida Mega
Proyecto, S. A.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la secreta-
ria de esta sala el 1 de marzo de 2023. En virtud de las facultades con-
feridas por el articulo 93 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion, esta Primera Sala prescinde de la necesidad
de celebracion de audiencia y del dictamen del Ministerio Publico.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos
el articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
permite que esta Sala se integre validamente con tres de sus miem-
bros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recu-
rrente Manuel Emilio Medina Hernandez, y como parte recurrida Mega
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Proyecto, S. A. y Wilfredo Diaz Cepeda. Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se verifica lo
siguiente: a) en fecha 14 de abril de 2005 fue suscrito un contrato
de promesa de compraventa de inmueble entre Mega Proyecto, S. A.,
representada por su presidente, Wilfredo Diaz Cepeda, vendedora, y
Manuel Emilio Medina Hernandez, comprador; b) éste ultimo incod una
demanda en entrega de inmueble y reparacidon de dafios y perjuicios,
la cual fue acogida por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, al tenor de la
sentencia civil nim. 0566/2015, de fecha 20 de febrero de 2015; c) la
indicada decisidn se recurrié en apelacion, recurso que fue acogido por
la corte a qua, declarando como no pronunciada la sentencia apelada;
fallo objeto del recurso de casacidon que nos ocupa.

2) Procede como cuestidn procesal relevante examinar en primer
orden si en el caso que nos ocupa se encuentran reunidos los presu-
puestos procesales de admisibilidad del recurso de casacion y si se han
respetado las garantias constitucionales otorgadas a las partes, cuyo
control oficioso prevé la ley.

3) Los arts. 4, 5y 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
(mod. por la Ley 491 de 2008), establecen las principales condiciones
de admisibilidad y las formalidades exigidas para la interposicién del
recurso extraordinario de la casacion civil y comercial, cuyas inobser-
vancias se encuentran sancionadas por los arts. 5, 7, 9 y 10 de la
misma ley, segun el caso, con la inadmisibilidad, caducidad o perencidn
del recurso, asi como con el defecto o exclusion de las partes, entre
otras sanciones procesales que afectan la instancia o a las partes.

4) Esta regulacion particular del recurso de casacién, separada
del procedimiento ordinario, instituye lo que se ha denominado la téc-
nica de la casacion civil; que la potestad del legislador ordinario para
establecer sanciones procedimentales al configurar el procedimiento
de casacidén, para sancionar inobservancias a las formalidades exigidas
en el mismo, ha sido aprobada por el Tribunal Constitucional en su
sentencia TC/0437/17, en la que se establece ademas que el dere-
cho al debido proceso no se ve amenazado por las exigencias legales
del proceso, las cuales se imponen a todas las partes instanciadas en
casacion.

5) El rigor y las particularidades del procedimiento a seguir en el
recurso de casacién en materia civil y comercial, lo convierten en una
via de recurso formalista, caracteristica que va aparejada con las de
ser un recurso extraordinario y limitado; que, en procura de la lealtad
procesal y la seguridad juridica, se impone a esta Corte de Casacion
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tutelar y comprobar, a pedimento de parte o de oficio si se cumplen con
los requisitos exigidos por la ley para su admisibilidad; sin embargo,
este caracter formalista del recurso de casacién no es extensivo a las
vias de recursos ordinarias, ni a los demas procedimientos seguidos
ante las demas jurisdicciones del orden civil y comercial, las cuales
se rigen por el procedimiento ordinario y no por el establecido en la
especialisima Ley sobre Procedimiento de Casacion.

6) En ese sentido, el art. 6 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn, dispone lo siguiente: “En vista del memorial de casacion, el
presidente proveera auto mediante el cual se autorizarad el emplaza-
miento de la parte contra quien se dirige el recurso. Este emplazamien-
to se encabezard con una copia del memorial de casacién y una copia
del auto del presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto el secretario
expedira al recurrente copia certificada tanto del memorial como del
auto mencionados”.

7) Por su parte, el art. 7 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, establece: “Habra caducidad del recurso, cuando el recurrente
no emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a contar de la
fecha en que fue proveido por el presidente el auto en que se autoriza
el emplazamiento. Esta caducidad serad pronunciada a pedimento de
parte o de oficio”.

8) Del estudio del expediente en casacion se establecen los si-
guientes hechos: a) en fecha 12 de diciembre de 2018 el presidente de
la Suprema Corte de Justicia dictd el auto al tenor del cual autorizé a la
parte recurrente a emplazar a la parte recurrida; b) mediante acto de
alguacil nim. 3/1/2019, de fecha 10 de enero de 2019, instrumentado
por el ministerial Jorge Santana, alguacil ordinario de la Octava Sala
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a requeri-
miento de la parte recurrente, con el cual se emplazé a los recurridos,
Mega Proyecto, S. A., en su domicilio, recibido el acto por un empleado,
y Wilfredo Diaz Cepeda quien no fue localizado en la direccion calle 8,
num. 8, sector Miraflores, de esta ciudad.

9) De la revision del acto 3/1/2019, precedentemente descrito,
se retiene que el ministerial actuante se traslado al referido domicilio,
en el que pretendid notificar a Wilfredo Diaz Cepeda, sin embargo, hizo
constar que: “me trasladé a la calle 08 - #08 del sector Miraflores de
esta ciudad de Santo Domingo Distrito Nacional que es donde tiene su
domicilio el sefor Wilfredo Diaz Cepeda, y en esta direcciéon me infor-
man que esta persona tiene mucho que se mudara de y no saben para
donde y segun el art. 69 del Codigo de Procedimiento Civil me trasladé
al Ayuntamiento del Distrito Nacional (...)".
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10) El numeral 7 del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil
prevé, que se notificard “a aquellos que no tienen ningin domicilio
conocido en la Republica, en el lugar de su actual residencia; si no fuere
conocido ese lugar, el emplazamiento se fijara en la puerta principal
del local del tribunal que deba conceder de la demanda, entregandose
una copia al fiscal, que visara el original”. En ese sentido, y en vista
de que la notificacidon en cuestidon no fue realizada ante la Secretaria
de esta Suprema Corte de Justicia ni ante el Procurador General, dicho
emplazamiento no cumple con las exigencias de la ley en cuanto a
Wilfredo Diaz Cepeda, por lo que procede declarar la nulidad de la refe-
rida actuacion procesal marcada con el nim. 3/1/2019, Unicamente en
cuanto a dicho sefior.

11) Derivado de todo lo anterior, resulta incontestable que el refe-
rido acto de alguacil no cumple con las exigencias requeridas por la ley
de Casacidn. Por tanto, mal podria surtir efectos validos con relacién
a Wilfredo Diaz Cepeda, por tratarse de un acto procesal ineficaz, lo
gue tiene como repercusion la caducidad del recurso de casacién con
alcance exclusivo respecto al referido corecurrido, tal y como dispone el
articulo 6 de la Ley nim. 3726 1953, sobre Procedimiento de Casacién.

12) Por otro lado, con el recurso de casacién que nos ocupa la par-
te recurrente pretende la casacion total del fallo impugnado, teniendo
su memorial como fundamento argumentos que cuestionan el fondo de
lo juzgado, lo que necesariamente afectaria, en caso de acogerse, no
solo a Mega Proyectos, sino también a Wilfredo Diaz Cepeda, como de-
mandado original, puesto que con la demanda en cuestion se persiguen
condenaciones en su contra. Resulta evidente que, de ser ponderados
los medios de casacion en ausencia de una parte gananciosa, como
lo es Wilfredo Diaz Cepeda, se lesionaria su derecho de defensa al no
haber sido puesto en causa de manera legalmente valida para garan-
tizar su participacion en el presente recurso, dada la nulidad de su
pretendido emplazamiento.

13) Ha sido criterio constante de esta Primera Sala que cuando
existe indivision en el objeto del litigio y el recurrente emplaza uno o
varios recurridos, pero no a todos, el recurso debe ser declarado inad-
misible con respecto a todos, puesto que la contestacion no puede ser
juzgada sino conjunta y contradictoriamente con las demas partes que
fueron omitidas; que, asimismo, esta Corte de Casacidn ha establecido
que el recurso de casacién que se interponga contra una sentencia que
aprovecha a varias partes con un vinculo de indivisibilidad, incluyendo
los intervinientes, debe dirigirse contra todas las partes, a pena de
inadmisibilidad.
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14) Tomando en consideracion lo anterior, visto que el recurrente
solo emplaz6 validamente a Mega Proyecto, S. A., no asi a Wilfredo
Diaz Cepeda, se verifica que no puso en causa a una parte del proceso
que participd en las instancias anteriores. En tal sentido, al no empla-
zarse regularmente a todas las partes, se impone declarar inadmisible
el presente recurso de casacion, por tratarse de una cuestion indivisible
y de orden publico, mediante este medio suplido de oficio por esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por ser un aspecto de
puro derecho, en consecuencia, no procede estatuir sobre los medios
de casacién formulados por la parte recurrente.

15) Por tratarse de un medio suplido de oficio, las costas deben ser
compensadas, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 2, del
articulo 65 de la Ley nim. 3726 del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las
disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley
num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
num. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13,
15y 65 de la Ley niUm. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de
fecha 29 de diciembre de 1953; articulos 41 y 93 de la Ley nium. 2-23
del 17 de enero de 2023; articulo 16 del Cédigo de Procedimiento Civil;
articulo 44 de la Ley 834 de 1978.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA CADUCO, respecto al recurrido Wilfredo Diaz
Cepeda, contra la sentencia civil nim. 026-02-2018-SCIV-00710, dic-
tada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 7 de septiembre de 2018, por
las razones expuestas precedentemente.

SEGUNDO: DECLARA INADMISIBLE por indivisibilidad el recurso de
casacién interpuesto por Manuel Emilio Medina Hernandez, contra la
sentencia civil nim. 026-02-2018-SCIV-00710, dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, en fecha 7 de septiembre de 2018, por los motivos antes
expuestos.

TERCERO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa
Acosta Peralta.
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César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte
de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que antecede ha sido dada y
firmada por los jueces que figuran en ella, en la fecha en ella indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1175

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia de La Romana, del 24 de enero de 2019.

Materia: Civil.

Recurrente: Gisela Aquino.

Abogada: Licda. Carmen V. Rodriguez de los Santos.
Recurrido: Adrian Paredes Préstamos, E.I.R.L.
Abogado: Lic. Victor Deiby Canelo Santana.

Jueza ponente: Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Inadmisible.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presiden-
te, Justiniano Montero Montero y Vanessa Acosta Peralta, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 30 de junio de 2023, afio 180° de la Independencia y afo 160°
de la Restauracion, dentro de sus competencias constitucionales y le-
gales, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Gisela Aquino,
por intermedio de su abogada constituida y apoderada especial la Lcda.
Carmen V. Rodriguez de los Santos; cuyas generales constan en el
expediente.
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En este proceso figura como parte recurrida la entidad Adrian Pare-
des Préstamos, E.I.R.L., representada por su gerente Adridn Paredes
Mejia, quien tiene como abogado constituido al Lcdo. Victor Deiby Ca-
nelo Santana; cuyas generales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nim. 0195-2019-SCIV-00044, de fecha 24
de enero de 2019, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, cuyo dispositi-
vo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Transcurridos mas de 3 minutos de anunciada la subas-
ta, sin que se hayan presentado licitadores, se DECLARA a la parte
persiguiente, Adrian Paredes Préstamos E.I.R.L., ADJUDICATARIA del
inmueble subastado en perjuicio de Elucrecia Aquino Salas y Gisela
Aquino y descrito en el Pliego de Condiciones redactado al efecto, de-
positado en la Secretaria de este tribunal en fecha 07/11/2018, de con-
formidad con la ley, el inmueble que se transcribe a continuacién: “Una
casa de block, techada de concreto (actualmente lo que esta techado
de concreto es la galeria lo demas es de zinck), con tres habitaciones,
sala, comedor, galeria un bafio ubicada en el sector de Villa San Carlos
de esta ciudad de La Romana, con los linderos y medidas siguientes: Al
Norte: una mejora propiedad de la sefiora Melkiy mide 17.50 metros;
Al Este: una calle sin nombre y mide 15.50; Al Oeste: una mejora
propiedad de un tal Victor y mide 15.50 metros; Al Sur: una mejora
propiedad de una tal Scarlen y mide 17.50 metros la casa también tie-
ne un anexo de un apartamento de dos niveles,. Techado de concreto,
con 2 habitaciones, sala, comedor, una cocina, un bafio y su balcén
por la suma de Ochocientos Veinticinco Mil pesos (RD$825,000.00),
precio de la primera puja, mas los gastos y honorarios, previamente
aprobados por este tribunal, por la suma de Ochenta y Dos Mil pesos
(RD$82,500.00). SEGUNDO: Se ORDENA a la parte embargada aban-
donar la posesion del inmueble adjudicado a la parte persiguiente, tan
pronto como le sea notificada la presente sentencia, la cual es ejecu-
toria contra toda persona que estuviere ocupando dicho inmueble, a
cualquier titulo que fuere, de conformidad con las disposiciones del
Articulo 712 de nuestro Cddigo de Procedimiento Civil (Modificado por
la Ley No. 764 de 1944). TERCERO: De conformidad con la resolucion
17/2015 de fecha tres (3) de agosto de dos mil quince (2015), dictada
por el Consejo del Poder Judicial declara la presente decision, ejecutoria
no obstante cualquier recurso y por tanto queda habilitado el ministerio
publico correspondiente para el acompafiamiento de la fuerza publica
de conformidad con su ley organica y el articulo 545 parrafo Unico del
Caddigo de Procedimiento Civil dominicano.
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VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacion deposita-
do en fecha 26 de febrero de 2019, mediante el cual la parte recurrente
invoca sus medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa de fecha 11 de noviembre de 2020, donde la parte recurri-
da invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora
general adjunta, Ana Maria Burgos, de fecha 30 de marzo de 2021,
donde expresa que deja al criterio de esta Suprema Corte de Justicia la
solucién del recurso de casacidn del que estamos apoderados.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la se-
cretaria de esta sala el 3 de abril de 2023. Conforme a las facultades
conferidas por el articulo 93 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de
2023, sobre Recurso de Casacion, esta Primera Sala prescinde de la
necesidad de celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurren-
te Gisela Aquino y como recurrida Adrian Paredes Préstamos, E.I.R.L.
Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos que a
ella se refiere, se verifica que el litigio se origind en ocasiéon de un
procedimiento de embargo inmobiliario regido por la Ley nim. 189-11,
sobre Desarrollo del Mercado Hipotecario y Fideicomiso en la Republica
Dominicana, perseguido por la actual parte recurrida contra la ahora
recurrente, que culmind con la sentencia de adjudicaciéon impugnada
mediante el presente recurso de casacion.

2) Con caracter de prelacion procede que esta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, de-
termine, si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién, cuyo control oficioso prevé la ley.

3) El articulo primero de la Ley nim. 3726 del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, dispone que: La Suprema
Corte de Justicia decide, como Corte de Casacion, si la Ley ha sido bien
o mal aplicada en los fallos en Gltima o en Unica instancia pronunciados
por los tribunales del orden judicial. Admite o desestima los medios en
que se basa el recurso, pero sin conocer en ningun caso del fondo del
asunto; que de dicho texto se desprende que a diferencia de lo que
sucede ante los jueces del fondo, en el debate en casacidn el mérito del
fondo no se examina, esto es, el objeto del recurso no versa sobre las
pretensiones originarias de las partes, pues en este estadio del proce-
so, el examen versa contra la decisidon cuestionada, tratandose para el
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juez de la casacion, de verificar si la decision que le ha sido diferida es
regular en derecho, lo cual equivale en término de tutela a un control
de legalidad del fallo impugnado.

4) En ese tenor, de la lectura de la parte petitoria del memorial
de casacion, se constata que la parte recurrente concluyo solicitando lo
siguiente:

PRIMERO: Comprobar y declarar la nulidad Absoluta del Acto No.
961-2018 de fecha 13 del mes de Julio del afio dos mil dieciocho (2018),
del Ministerial Julidan E. Sena Esteves, por violacidn a las disposiciones
contenidas en los Art. 68 y 70 del Cddigo de Procedimiento Civil Do-
minicano, exigido a pena de nulidad, por haberse comprobado la noti-
ficacidon a dos personas con un solo traslado, lo que afectd su sagrado
derecho de defensa y por Violacion a los Arts. 68 y 69 de nuestra Carta
Magna, Violacion a los derechos fundamentales, violacion al derecho
de defensa, y violando la Tutela Judicial efectiva y el debido proce-
so de ley y ademas por violacion a su dignidad humana. SEGUNDO:
Que condenéis a Adrian Paredes Préstamos SRL al pago de las costas
del Procedimiento con distraccion en favor de la Abogada concluyente
quien afirma haberla avanzado en su totalidad; Conclusiones principa-
les en caso de no acoger nuestras conclusiones subsidiarias: PRIMERO:
Que acojas en todas sus partes el RECURSO DE CASACION interpues-
to por GISELA AQUINO, contra de la Sentencia de Adjudicacién, No.
0195-2019-SCIV-00044, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Distrito Judicial de La Romana, por Violacion a los Arts. 68 y 69 de
nuestra Carta Magna, Violaron los derechos fundamentales, violacion al
derecho a la defensa, y violando la Tutela Judicial efectiva y el debido
proceso de Ley, y ademas violacion al Art. 51-1 de la Constitucion que
consagra el derecho a la propiedad privada. Asi como violacién a los
Arts. 68,70, y 673 de Cddigo de Procedimiento Civil. SEGUNDO: Que
revoquéis en todas sus partes la Sentencia de Adjudicacion, No. 0195-
2019-SCIV-00044, dictada por la Camara Civil y Comercial del Distrito
Judicial de La Romana, en Virtud de la Ley 189-11, por los motivos
precedentemente citados. TERCERO: Que condenéis a Adrian Paredes
Prestamos SIRL al pago de las costas del procedimiento con distraccion
en favor y provecho de la abogada concluyente quien afirma haberla
avanzo en su totalidad.

5) Ha sido juzgado que las conclusiones de las partes son las que
fijan la extensidn de la causa y limitan por tanto el poder de decisién
del juez o los jueces apoderados y el alcance de la sentencia que in-
tervenga. Asimismo, ha sido fijado el criterio de que la Suprema Corte
de Justicia no es un tercer grado de jurisdiccidn y, por consiguiente, no
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juzga los procesos ni los hechos, sino las sentencias y el derecho, es
decir, a la Corte Suprema, como Corte de Casacion, le esta prohibido
por el articulo 1ro. de la Ley nim. 3726 de 1953, antes sefialado,
conocer del fondo del asunto que corresponde examinar y dirimir sélo
a los jueces del fondo.

6) Conforme a lo expuesto, toda peticion que desborde los limites
de la competencia de la Corte de Casacion, como sucede en la especie,
conlleva como sancién procesal la inadmisibilidad del recurso; en tal
sentido, al conducir las conclusiones presentadas por la parte recu-
rrente al conocimiento del fondo del asunto, cuya labor estd vedada a
esta Suprema Corte de Justicia, el recurso de casacidon que nos ocupa
deviene en inadmisible, al tenor del citado articulo 1 de la Ley ndm.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, y asi procede declararlo, lo
que hace innecesario el examen de los vicios propuestos por la parte
recurrente contra el fallo impugnado, pues las inadmisibilidades por
su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del
que ha sido apoderada esta sala.

7) Cuando el asunto fuere resuelto por un medio suplido de oficio
por la Suprema Corte de Justicia, como ha ocurrido en la especie, el
numeral 2 del articulo 65 de la Ley nim. 3726-53 sobre Procedimiento
de Casacioén, dispone que las costas del proceso puedan ser compensa-
das, en consecuencia, procede compensar dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las
disposiciones en establecidas en la Constitucion de la Republica; vista
la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley num. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65, de la
Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008 y 93 de la Ley num. 2-23, del 17 de enero de 2023.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion inter-
puesto por Gisela Aquino, contra la sentencia civil nim. 0195-2019-
SCIV-00044, de fecha 24 de enero de 2019, dictada por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.
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Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa
Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte
de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede ha sido dada y
firmada por los jueces que figuran en ella, en la fecha en ella indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1176

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, del 23 de septiembre
de 2021.

Materia: Civil.

Recurrente: Carmen Gonzalez Manzueta.

Abogado: Lic. Ubesindo Méndez Vasquez.

Recurrido: Edesur Dominicana, S. A.

Abogado: Lic. José B. Pérez Gémez.

Jueza ponente: Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Inadmisible.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presiden-
te, Justiniano Montero Montero y Vanessa Acosta Peralta miembros,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema
Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, en fecha 30 de junio de 2023, ano 180° de la Independencia y
afno 160° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Carmen Gonza-
lez Manzueta, por intermedio del Lcdo. Ubesindo Méndez Vasquez; de
generales que constan en el expediente.
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En este proceso figura como parte recurrida Edesur Dominicana,
S. A., la que tiene como abogado constituido al Lcdo. José B. Pérez
Gbémez; de generales que figuran en el expediente.

Contra la sentencia civil nUm. 1499-2021-SSEN-00232, dictada por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 23 de
septiembre de 2021, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo
siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion in-
terpuesto por la sefiora Carmen Gonzalez Manzueta, quien actla en su
nombre y en representacion de los menores Delsio David Garcia Gon-
zalez y Yeiden José Gonzalez, mediante acto No. 411/2020 de fecha
diez (10) del mes de noviembre del afio dos mil veinte (2020), dictada
por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial Juzgado de Primera
Instancia de la Provincia Santo Domingo, a propdsito de una demanda
en reparacion de danos y perjuicios, dictada a favor de la Empresa de
Distribucién de Electricidad del Sur (EDESUR), S. A., por los motivos
antes expuestos. SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
impugnada. TERCERO: Condena a la sefiora Carmen Gonzalez Manzue-
ta al pago de las costas del procedimiento, distrayendo las mismas a
favor y provecho de los Licdos. Enrique Alfonso y Carlos Julio Martinez
Ruiz, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha
10 de diciembre de 2021, mediante el cual la parte recurrente invoca
el medio de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa depositado en fecha 10 de agosto de 2022, donde la parte
recurrida plantea sus medios de defensa; y c) el dictamen de la pro-
curadora general adjunta, Ana Maria Burgos, de fecha 1 de febrero de
2023, donde expresa que el presente recurso de casacion debe ser
rechazado.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la se-
cretaria de esta sala el 8 de febrero de 2023. En virtud de las facultades
conferidas por el articulo 93 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de
2023, sobre Recurso de Casacion, esta Primera Sala prescinde de la
necesidad de celebracién de audiencia y del dictamen del Ministerio
Pablico.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos
el articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
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permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros,
los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) Enel presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Carmen Gonzalez Manzueta y como parte recurrida Edesur Dominica-
na, S. A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a
que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) en calidad de concubina
del sefior Delsio Garcia y madre de los menores D. D. G. G. y Y. J. G,,
la sefiora Carmen Gonzalez Manzueta, demandd a Edesur Dominicana,
S. A., en reparacién de dafios y perjuicios, por el accidente eléctrico
ocurrido en fecha 13 de junio de 2018, donde resulto fallecido dicho se-
fior. Esta demanda fue rechazada por la Tercera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo mediante la sentencia nim. 551-2020-SSEN-00273,
de fecha 8 de julio de 2020; b) el fallo indicado fue recurrido en ape-
lacion por Carmen Gonzalez Manzueta, y su recurso fue rechazado por
la corte a qua, al tenor de la disposicion judicial ahora impugnada en
casacion.

2) Antes de estudiar los méritos el presente recurso de casacion
procede que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuan-
do como Corte de Casacion, determine oficiosamente, si en el presente
recurso de casacion se han cumplido las formalidades exigidas legal-
mente y si se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad de
este.

3) En ese sentido, el articulo 1 de la Ley 3726 de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, dispone lo siguiente: La Suprema Corte
de Justicia decide, como Corte de Casacion, si la Ley ha sido bien o
mal aplicada en los fallos en ultima o en Unica instancia pronunciados
por los tribunales del orden judicial. Admite o desestima los medios en
gue se basa el recurso, pero sin conocer en ningun caso del fondo del
asunto; que, de dicho texto se desprende que a diferencia de lo que
sucede ante los jueces del fondo, en el debate en casacion no se exa-
minan los hechos, esto es, que el objeto del recurso no versa sobre las
pretensiones originarias de las partes, sino mas bien, sobre un proceso
hecho contra una decisidén, pues se trata, para el juez de la casacion,
de verificar si la sentencia que le ha sido diferida ha sido dictada de
conformidad con la ley y la Constitucion.

4) Ha sido juzgado que las conclusiones de las partes son las
que fijan la extension de la causa y limitan por tanto el poder de deci-
sion del juez o los jueces apoderados y el alcance de la sentencia que
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intervenga. Asimismo, ha sido establecido que “la Suprema Corte de
Justicia no es un tercer grado de jurisdiccidon y, por consiguiente, no
juzga los procesos ni los hechos, sino las sentencias y el derecho, es
decir, a la Corte Suprema, como Corte de Casacion, le esta prohibido
por el articulo 1ro. de la Ley nim. 3726 de 1953, conocer del fondo del
asunto que corresponde examinar y dirimir sélo a los jueces del fondo”.

5) En su memorial de casacion la parte recurrente concluye de la
siguiente manera:

... SEGUNDO: En cuanto al fondo, que sea revocada, en todas sus
partes por improcedente, mal fundada y carente de base legal la sen-
tencia civil nim. 1499-2021-SSEN-00232, de fecha 23/09/2021, expe-
diente nim. 551-2019-ECIV-00102, NIC: No. 1499-2020-ECIV-00202,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo y que me
asignen una corte o que se acojan las conclusiones de la demanda prin-
cipal marcada con el acto no. 22/2019 de la sefiora Carmen Gonzalez
Manzueta (en calidad de madre de los herederos de nombres Delsio
David Garcia Gonzalez y Yeiden José Garcia Gonzalez) o del recurso
de apelacion marcado con el acto no. 410/2020 anexa al recurso de
casacion...

6) Las conclusiones antes transcritas y el estudio de la sentencia
impugnada, ponen de manifiesto que se trata de un recurso ejercido
contra una decision dictada en apelacién en ocasion de una demanda
en reparacion de dafios y perjuicios, por lo que, si bien la accién recur-
siva debe ser ejercida ante esta Sala de la Suprema Corte de Justicia;
esto, en modo alguno, implica que el ejercicio de la via recursoria se
asuma como un tercer grado de jurisdiccién, ya que ante la Corte de
Casacion, en materia civil, los procesos y sus hechos no son objeto de
juicio sino las sentencias emitidas y el derecho ejercido, por cuanto le
esta prohibido conocer del fondo del asunto que corresponde examinar
y dirimir sdlo a los jueces del fondo conforme al articulo 1ro. de la Ley
nim. 3726 de 1953, antes sefialado.

7) En consonancia con lo antes planteado, revocar una sentencia,
como se solicita en la especie, asi como valorar los hechos, el derecho
sometidos por las partes y conocer el fondo de la demanda, son cues-
tiones ajenas a la propia fisionomia de la Corte de Casacién, por ser
asuntos que corresponde examinar y dirimir a los jueces de fondo, y
asi lo ha establecido esta sala en numerosas ocasiones, razones por
las que procede declarar inadmisible, de oficio, el presente recurso de
casacion y, en consecuencia, no procede estatuir sobre los medios de
casacion formulados por la parte recurrente.
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8) Por la decisién adoptada, carece de objeto referirse a los inci-
dentes planteados por la parte recurrida en su memorial de defensa.

9) Cuando el asunto fuere resuelto por un medio suplido por la
Suprema Corte de Justicia, como ha ocurrido en la especie, las costas
podran ser compensadas, al tenor del articulo 65 de la Ley nium. 3726-
53 sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las dis-
posiciones establecidas en la Constitucidon de la Republica, la Ley num.
25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 15, 65 de la Ley ndm.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero
de 2008 y 92 y 93 de la Ley num. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacion.

FALLA:

PIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto
por Carmen Gonzalez Manzueta, contra la sentencia civil nim. 1499-
2021-SSEN-00232, de fecha 23 de septiembre de 2021, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, por los motivos antes
expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa
Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1177

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 30 de septiembre de 2021.

Materia: Civil.
Recurrentes: Lucia de los Santos y compartes.
Abogados: Licdos. Oscar A. Sanchez Grullén, Esteban B. Tejeda

Pefia y David Saldivar Castillo.

Recurrido: Yaneris Silvestre Miese y Dionisia Ortiz Rosario.

Abogados: Licdos. Matias Lopez, Rubén Antonio de Jesus, Blas
Maria de los Santos y Licda. Kaira Cecilia Vizcaino
Cabrera.

Jueza ponente: Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Declara caducidad.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presiden-
te, Justiniano Montero Montero y Vanessa Acosta Peralta, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 30 de junio de 2023, afio 180° de la Independencia y afo 160°
de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Lucia de los
Santos, Jeremias Laureano Rosel y Angloamericana de Seguros, S.
A., debidamente representada por Nelson Heidi Hernandez Pichardo,
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quienes tienen como abogados constituidos y apoderados a los Lcdos.
Oscar A. Sanchez Grullon, Esteban B. Tejeda Pefia y David Saldivar
Castillo; de generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida Yaneris Silvestre Miese
y Dionisia Ortiz Rosario, quienes tienen como abogados constituidos
y apoderados especiales a los Lcdos. Matias Lépez, Rubén Antonio de
Jesus, Blas Maria de los Santos y Kaira Cecilia Vizcaino Cabrera; de
generales que constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nim. 335-2021-SSEN-00352, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 30 de septiembre de 2021,
cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE en parte el recurso de apelacion incoado por
Yaneris Silvestre Mieses y Dionicia Ortiz Rosario mediante acto num.
777/2019 de fecha 30 de agosto del afio 2019 y 778/2019 de fecha
30 de agosto del afio 2019, instrumentados por el ministerial Félix
Osiris Matos alguacil ordinario de la corte de trabajo de San Pedro de
Macoris, y acto nim. 410/2019 de fecha 3 de septiembre del ano 2019,
del protocolo del ministerial Victor Moria, alguacil ordinario del cuarto
tribunal colegiado del Distrito Nacional, en consecuencia, REVOCA, en
todas sus partes la sentencia recurrida, por los motivos expuestos.
SEGUNDO: ACOGE en parte la demanda en dafios y perjuicios incoa-
da por Yaneris Silvestre Miese y Dionicia Ortiz mediante el acto nim.
391/2018 de fecha 05 de septiembre de 2018, instrumentado por el
ministerial Victor Morla, alguacil ordinario del cuarto tribunal colegia-
do de la camara penal del Distrito Nacional, acto 964-208 de fecha
07/11/2018 y 965-2018, del protocolo del ministerial Félix Osiris Ma-
tos, alguacil ordinario de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, en consecuencia: A. CONDENA a Jeremias
Laureano Rosel y Lucia de los Santos, de manera conjunta y solidaria
al pago de la suma de Un milléon de pesos (RD$1,000,000.00) a favor
de Yaneris Silvestre Miese y Un millén de pesos (RD$ 1,000,000.00) a
favor de Dionicia Ortiz, con oponibilidad a la compafiia Angloamericana
de Seguros S.A., por concepto de los dafios morales como consecuen-
cia del accidente que se trata. TERCERO: ORDENA a la parte recurrente
Yaneris Silvestre Miese y Dionicia Ortiz a liquidar por estado los danos
materiales que dice haber sufrido como consecuencia del accidente que
trata. CUARTO: CONDENA a la parte recurrida Lucia de los Santos,
Jeremias Laureano Rosel y la compafiia Angloamericana de Seguros,
S.A al pago de las costas del procedimiento, con distraccion a favor
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de los abogados Rubén Ant. De JesUs, Matias Lopez, Blas Maria de los
Santos y Kaira Celia Vizcaino.

VISTOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) Constan aportados: a) el memorial de casacién depositado en
fecha 20 de diciembre de 2021, mediante el cual la parte recurren-
te invoca sus medios de casacién contra la sentencia recurrida; b) el
memorial de defensa depositado en fecha 24 de noviembre de 2022,
donde la parte recurrida invocan sus medios de defensa.

(B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la secre-
taria de esta Sala el 8 de marzo de 2023. En virtud de las facultades
conferidas por el articulo 93 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de
2023, sobre Recurso de Casacidon, esta Primera Sala prescinde de la
necesidad de celebracién de audiencia y del dictamen del Ministerio
Publico.

(C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos
el articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
permite que esta Sala se integre validamente con tres de sus miem-
bros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

0) En el presente recurso de casacidon figuran como recurrente
Lucia de los Santos, Jeremias Laureano Rosel y Angloamericana de
Seguros, S. A., y como parte recurrida Yaneris Silvestre Miese y Dio-
nisia Ortiz Rosario. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere se puede establecer lo siguiente: a)
en fecha 26 de enero de 2018, ocurrid un accidente de transito en
la avenida Francisco A. Camafio Defié del municipio y provincia de
San Pedro de Macoris, a raiz del cual el vehiculo propiedad de Lucia
de los Santos, conducido por Jeremias Laureano Rosel y asegurado
por Angloamericana de Seguros, S. A., impacté con una motocicle-
ta conducida por Carlitos Silvestre, este ultimo resultd fallecido; b)
que producto del referido accidente, las recurridas Yaneris Silvestre
Miese y Dionisia Ortiz Rosario, en calidad de madres y concubina del
fenecido, respectivamente, incoaron una demanda en reparacion de
dafios y perjuicios contra los recurrentes, accién que fue rechazada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, mediante sentencia civil nim.
339-2019-SSEN-00394, de fecha 26 de junio de 2019; c) que dicha
decision fue recurrida en apelacion por las demandantes primigenias,
recurso que fue acogido mediante sentencia ahora impugnada en ca-
sacion, que revoco la sentencia de primer grado y acogidé la demanda
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principal condenado a Jeremias Laureano Rosel y Lucia de los Santos,
al pago de RD$1,000,000.00 a favor de cada una de las recurridas, con
oponibilidad a Angloamericana de Seguros, S. A.

1) Por el orden de prelacién de los pedimentos incidentales, es
preciso ponderar en primer lugar la pretension planteada por la parte
recurrida en su memorial de defensa, en el sentido de que se ordené la
nulidad y, posteriormente, la caducidad del emplazamiento notificado,
fundamentado en que la parte recurrente notificé el mismo fuera del
plazo 30 dias establecido en la norma.

2) En ese tenor no obstante lo invocado por la parte recurrida,
de comprobarse el fundamento del incidente planteado, la sancién no
seria la nulidad del acto de emplazamiento, sino mas bien la caducidad
del recurso en aplicacion del articulo 7 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion.

3) Los articulos 4, 5y 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion (mod. por la Ley nim. 491 de 2008), establecen las principales
condiciones de admisibilidad y las formalidades exigidas para la in-
terposicidn del recurso extraordinario de la casacion civil y comercial,
cuyas inobservancias se encuentran sancionadas por los articulos 5, 7,
9y 10 de la misma ley, segun el caso, con la inadmisibilidad, caducidad
o perencion del recurso, asi como con el defecto o exclusion de las
partes, entre otras sanciones procesales que afectan la instancia o a
las partes; que esta regulacion particular del recurso de casacion, se-
parada del procedimiento ordinario, instituye lo que se ha denominado
la técnica de la casacion civil.

4) Es preciso indicar que el articulo 6 de la Ley num. 3726-53,
sobre Procedimiento de Casacion dispone: En vista del memorial de
casacion, el Presidente proveera auto mediante el cual se autorizara
el emplazamiento de la parte contra quien se dirige el recurso. Este
emplazamiento se encabezara con una copia del memorial de casacion
y una copia del auto del Presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto el
secretario expedira al recurrente copia certificada tanto del memorial
como del auto mencionado (...); que por su parte, el articulo 7 del
mismo texto legal establece: Habra caducidad del recurso, cuando el
recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a
contar de la fecha en que fue proveido por el Presidente el auto en que
se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad sera pronunciada de a
pedimento de parte interesada o de oficio.

5) Envirtud de los articulos 66 y 67 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion dicho plazo de treinta (30) dias calendario para emplazar
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en casacidén —establecido en el articulo 7 de la misma ley— es franco
y serd aumentado en razén de la distancia conforme a las reglas de
derecho comun si la parte notificada reside fuera de la jurisdiccion de la
ciudad capital, donde se encuentra el asiento de esta Suprema Corte de
Justicia; que, de los citados textos también se prevé que si el Ultimo dia
del plazo es festivo se prorrogara el plazo hasta el dia habil siguiente.

6) La revision del expediente abierto ante esta jurisdiccién se ad-
vierte, que el presidente dicté el auto en que autorizo a los recurrentes
a emplazar a los recurridos en fecha 20 de diciembre de 2021 y que los
primeros procedieron a notificar el emplazamiento correspondiente a
Yaneris Silvestre Miese y Dionisia Ortiz Rosario, mediante el acto nim.
622/2022 de fecha 11 de noviembre de 2022, instrumentado por Ditza
Guzman Molina, ordinario de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

7) En la especie, esta sala ha constatado que el plazo regular
para realizar el emplazamiento culminaba el jueves 20 de enero de
2022, de lo que se advierte que al hacerse la notificacién el 11 de
noviembre de 2022, se produjo fuera del plazo previsto, independien-
temente del aumento en razoén de la distancia, por lo que es evidente
que se configura la violacion procesal que prevé la ley que nos rige.

8) En consecuencia, procede declarar caduco el presente recurso
de casacion, lo que hace innecesario estatuir sobre el otro presupuesto
de inadmisibilidad que expone la recurrida y los medios de casacion
planteados por el recurrente, habida cuenta de que el pronunciamiento
de la caducidad del recurso impide el debate sobre el fondo.

9) Al tenor del numeral 1 del articulo 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn, toda parte que sucumba sera condenada al pago
de las costas del procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las
disposiciones en establecidas en la Constitucidon de la Republica; la Ley
nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991; los articulos 1, 2, 5, 6,
11, 13, 15, 65, 66, y 70 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento
de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009. Articulo 41 numeral 5y
93 de la Ley nim. 2-23 del 17 de enero de 2023.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA CADUCO el recurso de casacion interpuesto
por Lucia de los Santos, Jeremias Laureano Rosel y Angloamericana de
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Seguros, S.A., contra la sentencia civil nim. 335-2021-SSEN-00352,
dictada en fecha 30 de septiembre de 2021, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, Lucia de los Santos,
Jeremias Laureano Rosel y Angloamericana de Seguros, S.A., al pago
de las costas procesales a favor de los abogados de la parte recurrida,
Lcdos. Matias Lopez, Rubén Antonio De Jesus, Blas Maria De Los Santos
y Kaira Cecilia Vizcaino Cabrera, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor cantidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa
Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1178

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, del 22 de noviem-
bre de 2021.

Materia: Civil.

Recurrente: Heriberto Rivas Rivas.

Abogada: Licda. Teodista Ysabel Mota Gonzalez.

Recurrido: Kerlin Corporan Ledesma.

Abogado: Lic. Alejandro Jiménez Bautista.

Jueza ponente: Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Inadmisible.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presiden-
te, Justiniano Montero Montero y Vanessa Acosta Peralta, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 30 de junio de 2023, afio 180° de la Independencia y afio 160°
de la Restauracion, dentro de sus competencias constitucionales y le-
gales, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Heriberto Rivas
Rivas, por intermedio de su abogada constituida y apoderada especial,
la Lcda. Teodista Ysabel Mota Gonzalez; cuyas generales constan en el
expediente.
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En este proceso figura como parte recurrida Kerlin Corporan Ledes-
ma, quien tiene como abogado constituido al Lcdo. Alejandro Jiménez
Bautista; cuyas generales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nim. 026-02-2021-SCIV-00672, de fecha
22 de noviembre de 2021, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, ACOGE, el recurso de apelacion in-
cidental, interpuesto por el sefior KERLIN CORPORAN LEDESMA, con-
tra la sentencia civil numero 035-2020-SCON-00690, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 23 de septiembre del 2020, en
consecuencia, MODIFICA el ordinal SEGUNDO literal B de la sentencia
atacada, para que se lea de la siguiente manera: B. CONDENA al LIC.
HERIBERTO RIVAS RIVAS, al pago de la suma de trescientos mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$300,000.00), a favor del sefior KERLIN
CORPORAN LEDESMA, como justa reparacion por los dafios y perjuicios
que le ocasiond el hoy demandado, mas el 1.5% de interés mensual
sobre la suma acordada, contados desde el momento de la interposi-
cién de la demanda hasta su total ejecucién. SEGUNDO: RECHAZA, en
cuanto al fondo, el recurso de apelaciéon principal. Incoado por el sefior
HERIBERTO RIVAS RIVAS, y en consecuencia CONFIRMA la sentencia
atacada, por los motivos antes dados. TERCERO: CONDENA a la parte
recurrente principal HERIBERTO RIVAS RIVAS, al pago de las costas del
proceso, sin distraccidon por no haber pedimento en ese sentido.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

A) Constan aportados: 1) el memorial de casacién depositado en
fecha 21 de febrero de 2022, mediante el cual la parte recurrente invo-
ca sus medios contra la sentencia recurrida; 2) el memorial de defensa
depositado en fecha 21 de marzo de 2022, donde la parte recurrida
invoca sus medios de defensa.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la se-
cretaria de esta sala el 26 de enero de 2023. En virtud de las facultades
conferidas por el articulo 93 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de
2023, sobre Recurso de Casacion, esta Primera Sala prescinde de la
necesidad de celebracién de audiencia y del dictamen del Ministerio
Publico.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos ca-
sos el articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de
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Justicia, permite que esta Sala se integre validamente con tres de sus
miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurren-
te Heriberto Rivas Rivas y como recurrido Kerlin Corporan Ledesma.
Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos que a
ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) el litigio se origind6 con mo-
tivo de la demanda en resolucién de contrato y reparacidén de dafios y
perjuicios incoada por el actual recurrido contra el ahora recurrente,
quien a su vez interpuso una demanda reconvencional en reparacion
de dafios y perjuicios, las cuales fueron falladas mediante sentencia
civil nim. 035-2020-SCON-00690, de fecha 23 de septiembre de
2020, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, siendo acogida la
principal, en consecuencia, ordend la resolucién del contrato cuota litis
suscrito entre las partes y condend al demandado original al pago de
RD$300,000.00 a favor del demandante por concepto de reparacién de
dafios y perjuicios, rechazando la demanda reconvencional; b) esta de-
cisién fue recurrida en apelacion por ambas partes, de manera principal
por el actual recurrente y de manera incidental por el recurrido, siendo
rechazado el primero y acogido el segundo por la corte a qua, mediante
la sentencia ahora impugnada en casacién, en consecuencia, modifico
el ordinal segundo literal b de la decision apelada y otorgé un interés
mensual de un 1.5% sobre la suma indemnizatoria.

2) Por el orden de prelacion que disponen los articulos 44 y si-
guientes de la Ley nium. 834 de 1978, es preciso valorar las pretensio-
nes incidentales planteadas por la parte recurrida en su memorial de
defensa, quien solicitd que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion por: a) ser extemporaneo, en virtud que la sentencia im-
pugnada fue notificada en fecha 20 de enero de 2022 y el recurso
de casacidén se interpuso en fecha 21 de febrero de 2022, es decir,
posterior a los 30 dias que establece el articulo 5 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; b) la parte recurrente no hizo acompafiar el
recurso de casacién de una copia auténtica certificada de la sentencia
impugnada; y c) el recurrente en su Unico medio de casacion no es-
pecificoé de manera clara ni desarrolld cuales fueron los elementos de
pruebas no ponderados por la alzada.

3) Encuanto al medio de inadmisidn del recurso por haber sido in-
terpuesto fuera de plazo, cabe destacar que el articulo 5 de la Ley nim.
491-08 del 19 de diciembre de 2008, que modifica la Ley nim. 3726
del 1953 sobre Procedimiento de Casacion, establece que el recurso de
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casacién contra las sentencias civiles o comerciales, dictadas de ma-
nera contradictoria o reputadas contradictorias, debe ser interpuesto
mediante el depdsito en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia de un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los
medios en que se funda, en un plazo de treinta (30) dias a contar de la
notificacion de la sentencia impugnada.

4) En virtud de los articulos 66 y 67 de la misma ley, dicho plazo
para recurrir en casacion es franco y sera aumentado en razén de la
distancia conforme a las reglas de derecho comun si la parte notificada
reside fuera de la jurisdiccion de la ciudad capital, donde se encuentra
el asiento de esta Suprema Corte de Justicia, indicando en tal sentido
el articulo 1033 del Cddigo de Procedimiento Civil que este término se
aumentara un dia por cada treinta kildmetros de distancia, fraccion
mayor de 15 kildmetros, o aunque menor de 15 sea mayor de 8 kild6me-
tros; que de los citados textos también se prevé que si el Ultimo dia del
plazo es sabado, un domingo o un dia feriado, al no ser laborales para
el indicado depdsito, se prorrogara el plazo hasta el dia habil siguiente.

5) En tal virtud, luego de la revisidn de las piezas que componen
el expediente formado en ocasién del recurso de casacidon que nos
ocupa, esta sala ha podido constatar lo siguiente: a) que la sentencia
impugnada marcada con el nim. 026-02-2021-SCIV-00672, le fue
notificada al hoy recurrente en fecha 20 de enero de 2022, mediante
acto nimero 36/2022, instrumentado por el ministerial Héctor Martin
Subervi Mena, de estrados de la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en el domicilio
de éste ubicado en la “calle Cotubanama, num. 26, altos, sector Don
Bosco, Distrito Nacional”; b) que el presente recurso de casacion fue
interpuesto en fecha 21 de febrero de 2022, mediante el depdsito del
memorial de casacion por ante la Secretaria General de esta Suprema
Corte de Justicia.

6) En consonancia a lo antes expuesto, tomando en consideracidn
que la notificacion de la sentencia impugnada al recurrente Heriberto
Rivas Rivas, se realizé en el Distrito Nacional, el plazo de 30 dias fran-
cos para interponer el recurso de casacién no sera aumentado en razon
de la distancia, conforme las reglas de los articulos 66 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion y 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil.
En ese tenor, al realizarse la notificacion el dia 20 de enero de 2022,
el ultimo dia habil con el que contaba el recurrente para interponer el
presente recurso de casacion era el precisamente en la fecha en que
fue interpuesto, esto es, el 21 de febrero de 2022, por ser el indicado
plazo franco de conformidad con nuestro ordenamiento juridico; en
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ese sentido -contrario a lo alegado por la recurrida- es evidente que
el referido recurso fue interpuesto dentro del plazo establecido por la
ley, por lo que procede rechazar el medio de inadmisiéon analizado,
valiendo esta disposicién decisidon sin necesidad de hacerlo constar en
el dispositivo.

7) Respecto a la segunda causal de inadmision -falta de depésito
de copia certificada de la sentencia recurrida-, el articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion —modificada en cuanto al plazo para
recurrir por la Ley nim. 491 de 2008—, prescribe de forma expresa,
entre otras cuestiones, lo siguiente: “el memorial debera ir acompafia-
do de una copia certificada de la sentencia que se impugna, a pena de
inadmisibilidad, y de todos los documentos en que se apoya la casacion
solicitada”.

8) Del examen del presente expediente se verifica que fue depo-
sitada una fotocopia de una sentencia presuntamente certificada que
se afirma que es la impugnada, la cual no nos permite comprobar la
integridad de dicho documento ni la certificacién que posee, condicidon
indispensable para la admisibilidad del recurso; que la certificacién a
que se refiere el mencionado texto legal es otorgada por la secreta-
ria del tribunal que emite la sentencia, dando constancia de que este
ejemplar es idéntico al original de la sentencia que figura en su pro-
tocolo, situacién que no se ha podido comprobar en la especie; en
consecuencia, procede declarar inadmisible el presente recurso por no
satisfacer los requisitos de admision del citado articulo 5 de la Ley
sobre procedimiento de Casacion, tal y como lo ha solicitado la parte
recurrida.

9) Por efecto de la decision adoptada resulta innecesario exa-
minar los medios de casacion propuestos por la parte recurrente, en
razén de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el
conocimiento del fondo de las pretensiones planteadas, en el presente
caso, el examen del recurso de casacion del que ha sido apoderada esta
sala.

10) Procede compensar las costas del procedimiento, por haber
sucumbido los litigantes, respectivamente, en algunos puntos de sus
conclusiones, al tenor del articulo 65, numeral 1 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion y el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las dis-
posiciones establecidas en la Constitucidon de la Republica, los articulos
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1,4,2,5,6,11,13, 15y 65, 66 y 67 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifi-
cada por la Ley nim. 491-08; articulos 44 de la Ley nim. 834 de 1978
y 93 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacion.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacidon inter-
puesto por Heriberto Rivas Rivas, contra la sentencia civil nim. 026-
02-2021-SCIV-00672, de fecha 22 de noviembre de 2021, dictada por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa
Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte
de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede ha sido dada y
firmada por los jueces que figuran en ella, en la fecha en ella indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1179

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 6 de junio de 2022.

Materia: Civil.

Recurrente: Francisco Pérez Cepeda.

Abogados: Dr. Héctor Avila y Lic. Héctor Avila Guzman.
Recurridos: Miguel Martin Flaquer Vicioso y compartes.
Abogados: Licdos. José Geraldo Polanco Guilamo, Héctor Anibal

Santillan Faulkner y Adams Gabriel Kery Rijo.

Jueza ponente: Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Inadmisible.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presiden-
te, Justiniano Montero Montero y Vanessa Acosta Peralta, miembros,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema
Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, en fecha 30 de junio de 2023, ano 180° de la Independencia y
afno 160° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacidn interpuesto por Francisco Pérez
Cepeda; quien tiene como abogados constituidos al Dr. Héctor Avila y
al Lic. Héctor Avila Guzman; cuyas generales constan anotadas en el
expediente.
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En este proceso figuran como parte recurrida Miguel Martin Flaquer
Vicioso, Ana Belquis Flaquer De La Cruz, Isis Mercedes Flaquer Baez
De Schirils, Daniel Maur, Thelma Ondina Flaquer Baez, Andrés Flaquer
Baez, Hilda Flaquer Baez, Carmen Rosa Flaquer Wessin, Miguel Anto-
nio Flaquer II, Fidias Noel Flaquer Quezada, Fernando Martin Flaquer
Quezada, Vivian Fatima Del Carmen Flaquer Contreras, quien a su vez
actla por si y en representacion de los sefores América Del Pilar Fla-
quer Quezada, Fernando Fidias Flaquer Candelaria, Ana Josefa Flaquer
Peralta, Ana Eugenia Elizabeth Flaquer Contreras, Rossana Jacqueline
Flaquer Contreras De Winter; Ivonne J. Del Pilar Flaquer Contreras y
Pedro Eugenio Atoche Flaquer Contreras; quienes tienen como abo-
gados constituidos a los Lcdos. José Geraldo Polanco Guilamo, Héctor
Anibal Santillan Faulkner y Adams Gabriel Kery Rijo; cuyas generales
constan anotadas en el expediente.

Contra la sentencia civil nim. 335-2022-SSEN-00180, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 6 de junio de 2022, cuyo
dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

Primero: Rechazando por los motivos expuestos el recurso de
apelacion propuesto por el sefior Francisco Pérez Cepeda contra la
sentencia nim. 0195-2021-SCIV-01181, de fecha 17 de noviembre de
2021, emitida por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana, en consecuencia, se con-
firma en todas sus partes la decisién recurrida. Segundo: Condenando
a Francisco Pérez Cepeda al pago de las costas del procedimiento y se
ordena su distraccion en favor y provecho de los togados Héctor Anibal
Santillan Faulkner y Adams Gabriel Kery Rijo, quienes han hecho las
afirmaciones correspondientes.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

A) Constan aportados: 1) el memorial de casacién depositado en
fecha 7 de septiembre de 2022, mediante el cual la parte recurrente
invoca los medios de casacidn contra la sentencia recurrida; y 2) el
memorial de defensa depositado en fecha 21 de octubre de 2022, me-
diante el cual la recurrida invoca sus medios de defensa.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la se-
cretaria de esta sala el 29 de marzo de 2023. En virtud de las faculta-
des conferidas por el articulo 93 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero
de 2023, sobre Recurso de Casacion, esta Primera Sala prescinde de
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la necesidad de celebracion de audiencia y del dictamen del Ministerio
Publico.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos
el articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros,
los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurren-
te Francisco Pérez Cepeda y como parte recurrida Miguel Martin Flaquer
Vicioso, Ana Belquis Flaquer De La Cruz, Isis Mercedes Flaquer Baez
De Schirils, Daniel Maur, Thelma Ondina Flaquer Baez, Andrés Flaquer
Baez, Hilda Flaquer Bdez, Carmen Rosa Flaquer Wessin, Miguel Anto-
nio Flaquer II, Fidias Noel Flaquer Quezada, Fernando Martin Flaquer
Quezada, Vivian Fatima Del Carmen Flaquer Contreras, quien a su vez
actla por si y en representacion de los sefiores América Del Pilar Fla-
quer Quezada, Fernando Fidias Flaquer Candelaria, Ana Josefa Flaquer
Peralta, Ana Eugenia Elizabeth Flaquer Contreras, Rossana Jacqueline
Flaquer Contreras De Winter; Ivonne J. Del Pilar Flaquer Contreras y
Pedro Eugenio Atoche Flaquer Contreras. Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se advierte lo
siguiente: a) el litigio tuvo su origen en una demanda en resciliacion
de contrato, desalojo e indemnizacién por dafios y perjuicios interpues-
ta por los ahora recurridos contra el sefior Francisco Pérez Cepeda,
la cual fue acogida por el tribunal de primera instancia, mediante la
sentencia nium. 0195-2021-SCIV-01181, de fecha 17 de noviembre de
2021, emitida por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana, que pronuncié el defecto
contra el demandado por falta de comparecer, acogié la demanda vy,
en consecuencia, declard la resciliacién del contrato de alquiler sus-
crito entre Manuel Alejandro Monta Inirio, representante de la familia
Flaquer y Francisco Pérez Cepeda y ordend a dicho demandado la en-
trega inmediata y desalojo del inmueble alquilado; b) esta decisidn
fue apelada por Francisco Pérez Cepeda y la corte a qua, mediante el
fallo impugnado, rechazé el recurso de apelacion y confirmo la decisidn
apelada, conforme se explica en el fallo impugnado en casacion.

2) Antes del examen de los medios de casacién procede analizar
el medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida contra el re-
curso de casacion dado su caracter perentorio, ya que, en caso de ser
acogido tendra por efecto impedir el examen del fondo del recurso.
Este pedimento incidental se fundamenta en la argumentada interpo-
sicion del recurso de casacion de forma extemporanea, en violacion
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del articulo 5 de la Ley nim. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion.

3) De conformidad con la Ley nim. 3726-53 sobre Procedimiento
de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08, normativa procesal
aplicable para lo analizado en esta oportunidad, el plazo para la inter-
posicion del recurso de casacién es de treinta (30) dias francos que se
computa a partir de la notificacion de la sentencia impugnada, dentro
del cual debe ser depositado un memorial suscrito por abogado y que
contenga todos los medios que lo fundamenta.

4)  En virtud de los articulos 66 y 67 de la misma ley, dicho plazo
serd aumentado en razdén de la distancia conforme a las reglas de de-
recho comun si la parte notificada reside fuera de la jurisdiccion de la
ciudad capital, donde se encuentra el asiento de esta Suprema Corte
de Justicia. En tal sentido el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento
Civil, establece que ... se aumentard de un dia por cada treinta kilo-
metros de distancia (...) las fracciones mayores de quince kildmetros
aumentaran el término de un dia...; que de los citados textos también
se prevé que, si el ultimo dia del plazo es sabado, un domingo o un dia
feriado, al no ser laborales para el indicado depdsito, se prorrogara el
plazo hasta el dia habil siguiente.

5) La sentencia hoy impugnada fue notificada por la parte recu-
rrida mediante el acto nim. 430/2022, de fecha 12 de julio de 2022,
instrumentado por el ministerial Angel Yordany Santana Smith, ordi-
nario del Distrito Judicial de La Romana, quien indicé que se traslado,
dentro de los limites de su jurisdiccion, a la avenida Santa Rosa num.
62, esquina calle Duarte, del sector Centro de La Ciudad, La Romana;
lugar donde tiene su domicilio Francisco Pérez Cepeda, quien recibio
el acto en su persona. Por consiguiente, esta actuacion procesal debe
tenerse como buena y valida para el cdmputo del plazo para el ejercicio
de la via recursiva correspondiente.

6) Conforme lo expuesto precedentemente, habiéndose notifica-
do la sentencia impugnada el 12 de julio de 2022 en La Romana, el
plazo de treinta (30) dias francos para la interposicion del recurso de
casacién vencia el 12 de agosto, que en razon de la distancia exis-
tente entre La Romana y la Suprema Corte de Justicia -esto es, 131
kildbmetros cuadrados-, dicho plazo aumentd 4 dias, en tal sentido el
Ultimo dia para depositar era el 16 de agosto de 2022, que al ser
feriado se traslada al 17 de agosto de 2022. En atencidn a la situacion
enunciada, al ser depositado el memorial de casacion en la secretaria
de esta Suprema Corte de Justicia en fecha 7 de septiembre de 2022,
resulta un evento procesal incontestable que dicho recurso fue ejercido
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extemporaneamente. Por lo tanto, procede acoger el incidente plan-
teado sin necesidad de examinar los medios de casacién en el cual
el recurrente sustenta su recurso, ya que las inadmisibilidades, por
su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en la especie, el examen del recurso de casacion del que ha
sido apoderada esta sala.

7) De conformidad con el articulo 65 de la Ley num. 3726, del 29
de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién, toda parte
gue sucumba en la instancia de casacién sera condenada al pago de las
costas del procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las
disposiciones establecidas en la Constituciéon de la Republica; la Ley
nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
num. 156-97, del 10 de julio de 1997, la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, mo-
dificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
la Ley nim. 834, del 15 de julio de 1978 y articulo 1033 Cddigo de
Procedimiento Civil; articulos 29, 41 y 93 de la Ley num. 2-23, sobre
Recurso de Casacion.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE por extemporéaneo el recurso de
casacion interpuesto Francisco Pérez Cepeda, contra la sentencia civil
num. 335-2022-SSEN-00180, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, en fecha 6 de junio de 2022, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccién a favor de los Lcdos. José
Geraldo Polanco Giilamo, Héctor Anibal Santillan Faulkner y Adams
Gabriel Kery Rijo, abogados de la parte recurrida,

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa
Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, en la fecha en ella indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1180

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacidon de Santo Domingo, del 26 de enero de
2022.

Materia: Civil.

Recurrente: Kattely Lamarre.

Abogada: Dra. Yoselin Nufiez Amadis.

Recurrido: Antoine Chenot Syffrard.

Abogado: Dr. Nelson Julio de Jesus Marte.

Jueza ponente: Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Inadmisible.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presiden-
te, Justiniano Montero Montero y Vanessa Acosta Peralta, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 30 de junio de 2023, afio 180° de la Independencia y afio 160°
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Kattely Lamarre,
quien tiene como abogada constituida a la Dra. Yoselin Nufiez Amadis;
de generales que constan en el expediente.
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En este proceso figura como parte recurrida Antoine Chenot
Syffrard, quien tiene como abogado constituido al Dr. Nelson Julio de
Jesus Marte; de generales que constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nUm. 1499-2022-SSEN-00002, de fecha
26 de enero de 2022, emitida por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: en cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion
incoado por la sefiora KETTELY (sic) LAMARRE en contra de la senten-
cia No. 1288-2021-SSEN-00178, de fecha 21 de abril del afio 2021,
dictada por la Cuarta Sala para Asuntos de Familia de la Camara Civil
del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo, que
decidid la demanda en particidon de bienes interpuesta a favor del sefior
ANTOINE CHENOT SYFFRARD, por los motivos expuestos. SEGUNDO:
conforma integramente la sentencia impugnada, por los motivos indi-
cados. TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

A) Constan aportados: a) memorial de casacidn depositado en fecha
3 de junio de 2022, mediante el cual la parte recurrente invoca sus me-
dios contra la sentencia recurrida; b) memorial de defensa depositado
en fecha 14 de julio de 2022, a través del cual la parte recurrida expone
sus medios de defensa.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la secre-
taria de esta sala el 24 de marzo de 2023. En virtud de las facultades
conferidas por el articulo 93 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de
2023, sobre Recurso de Casacion, esta Primera Sala prescinde de la
necesidad de celebracién de audiencia y del dictamen del Ministerio
Publico.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos
el articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros,
los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurren-
te Kattely Lamarre y como parte recurrida Antoine Chenot Syffrard.
Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere, se advierte lo siguiente: a) el litigio tuvo su origen en
una demanda en particiéon de bienes incoada por el recurrido contra la
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recurrente, la cual fue acogida mediante sentencia civil nim. 1288-
2021-SSEN-00178, de fecha 21 de abril del afio 2021, dictada por la
Cuarta Sala para Asuntos de Familia de la Cadmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo.
Esta jurisdiccion pronuncié el defecto contra la demandada y ordend
la particion y liquidacion de los bienes; b) la demandada recurrid esta
decisidn, recurso que fue rechazado conforme los motivos que constan
en el fallo hoy impugnado en casacion.

2) Antes de valorar los méritos de los medios de casacion del
presente recurso, procede que esta sala, actuando como Corte de
Casacion, determine si en la especie se encuentran reunidos los presu-
puestos de admisibilidad del recurso, cuyo control oficioso prevé la ley

3) El articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién —mo-
dificada en cuanto al plazo para recurrir por la Ley 491 de 2008-—,
prescribe de forma expresa, entre otras cuestiones, lo siguiente: el me-
morial debera ir acompafiado de una copia certificada de la sentencia
que se impugna, a pena de inadmisibilidad, y de todos los documentos
en que se apoya la casacién solicitada.

4) Del examen del expediente se advierte que, junto al memorial
de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia, el recurrente no incluyd, como lo exige el texto legal indi-
cado arriba, la copia certificada de la sentencia impugnada, condicion
indispensable para la admisibilidad del recurso. Esto se debe a que la
sentencia que acompaiia el presente recurso, si bien dice estar certi-
ficada por Joel Guzman Herrera, secretario del tribunal, se trata de se
trata de una fotocopia de la copia certificada, ya que solo contiene un
sello original de un alguacil, por lo que se trata de una copia “simple”.

5) Conviene agregar que la certificacion a que se refiere la norma
es otorgada por la secretaria o el secretario del tribunal que emite la
sentencia, dando constancia de que este ejemplar es idéntico al original
de la decisién que figura en su protocolo, condicidon que resulta indis-
pensable para la admisidn del recurso de casacion. En vista de que el
documento aportado en ocasion del presente recurso no cumple con las
previsiones legales, este debe ser declarado inadmisible por no satisfa-
cer los requisitos del citado articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

6) Cuando el recurso de casacion es decidido exclusivamente por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que las costas del proceso pueden
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ser compensadas, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de
la presente decision.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las dis-
posiciones establecidas en la Constitucién de la Republica; la Ley nam.
25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nam.
156-97, del 10 de julio de 1997, la Ley nim. 3726-53, sobre Procedi-
miento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por
la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; los articulos
26, 29, 41 y 93 de la Ley num. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de
fecha 17 de enero de 2023; la Ley nim. 834, del 15 de julio de 1978.

FALLA:

UNICO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacidn interpuesto
por Kattely Lamarre, contra la sentencia civil nUm. 1499-2022-SSEN-
00002, de fecha 26 de enero de 2022, emitida por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, por los motivos expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa
Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1181

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacidon del Distrito Nacional, del 30 de septiem-
bre del 2016.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur).

Abogado: Lic. Francisco R. Fondeur Gomez.

Recurridos: Apolinar Rodriguez Pérez y Maria Ciriaca Rodriguez
Florentino.

Abogados: Lic. Nelson T. Valverde Cabrera.

Jueza ponente: Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Inadmisible.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 30 de junio de 2023 afio 180° de la Independencia y afio 160° de
la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la Empresa Dis-
tribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), debidamente repre-
sentada por su gerente general Radhamés del Carmen Marifiez, quien
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tiene como abogado constituido y apoderado especial al Lcdo. Francisco
R. Fondeur Goémez; cuyas generales constan en el expediente.

En este proceso figuran como parte recurrida Apolinar Rodriguez Pé-
rez y Maria Ciriaca Rodriguez Florentino, quienes tienen como abogado
constituido y apoderado especial al Lcdo. Nelson T. Valverde Cabrera;
cuyas generales constan en los documentos del caso.

Contra la sentencia num. 026-03-2016-SSEN-00614, dictada el 30
de septiembre del 2016, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
copiado textualmente establece lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE en parte en cuanto al fondo el referido recurso,
en consecuencia, MODIFICA los numerales tercero y cuarto de la sen-
tencia apelada, a los fines de que dispongan lo siguiente: “TERCERO;
CONDENA a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR,
S. A. (EDESUR), al pago de una indemnizacién por la suma de TRES
MILLONES DE PESOS DOMINICANOS (RD$3,000,000.00), distribuidos
de la siguiente forma: a) un millén quinientos mil pesos dominicanos
(RD$1,500,000.00) a favor del sefior Apolinar Rodriguez Pérez y b) un
millén quinientos mil pesos dominicanos (RD$1,500,000.00) a favor de
la sefiora Maria Ciriaca Rodriguez Florentino, por concepto de los dafios
morales sufridos como justa reparacidén de los dafios experimentados
por éstos por los motivos precedentemente expuestos. CUARTO: CON-
DENA a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR)
al pago de un interés fluctuante de un uno por ciento mensual (1% por
ciento mensual) de la suma arriba indicada, por concepto de interés
judicial, computados desde la fecha de la notificacion de esta sentencia
y hasta la total ejecucion, a favor de los sefiores Apolinar Rodriguez
Pérez y Maria Ciriaca Rodriguez Florentino”. SEGUNDO: CONFIRMA los
demas aspectos de la sentencia recurrida.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

A) Constan los siguientes: a) el memorial de casacién depositado
en fecha 9 de diciembre de 2016, mediante el cual la parte recurrente
invoca el medio de casacién contra la sentencia recurrida; b) el me-
morial de defensa depositado en fecha 17 de enero de 2017, donde la
parte recurrida expone su defensa respecto de la decisién impugnada;
y ) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acos-
ta, de fecha 30 de septiembre de 2019, donde expresa que procede
acoger el presente recurso de casacion.
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B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la se-
cretaria de esta sala el 1 de febrero de 2023. En virtud de las facultades
conferidas por el articulo 93 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de
2023, sobre Recurso de Casacion, esta Primera Sala prescinde de la
necesidad de celebracién de audiencia y del dictamen del Ministerio
Publico.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos
el articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros,
los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recu-
rrente la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur),
y como parte recurrida Apolinar Rodriguez Pérez y Maria Ciriaca Ro-
driguez Florentino. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos que a ella se refiere, se verifica que: a) Apolinar Rodriguez
Pérez y Maria Ciriaca Rodriguez Florentino incoaron una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios contra Edesur S. A, entidad a la cual
responsabilizan por el fallecimiento de su hija Yesenia Rodriguez Ro-
driguez, quien hizo contacto con un cable propiedad de la demandada,
mientras se encontraba en la calle Paulo Sexto, en el sector Cristo
Rey; b) para conocer el proceso fue apoderada la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional. En curso de la accién, la demandada notificé una interven-
cion forzosa contra la compafiia Cable Max S.R.L.; c) posteriormente,
mediante sentencia nim. 1024 de fecha 19 de octubre del afio 2015,
el tribunal apoderado rechazé la demanda en intervencion forzosa y
acogié la demanda en reparacion de dafios y perjuicios condenando a
la demandada al pago de RD$4,000,000.00; c) la Empresa Distribui-
dora de Electricidad del Sur S. A., recurrid la decision y su recurso fue
acogido en parte, reduciendo la corte a qua la indemnizacién a la suma
de RD$ 3,000,000.00, mas un 1% de interés mensual, por los dafios
morales ocasionados, conforme al fallo sujeto al presente recurso.

2) Con prelacién al estudio de los méritos del presente recurso
de casacion procede que esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, determine oficiosamente,
si en el presente recurso de casacidn se han cumplido las formalidades
exigidas legalmente y si se encuentran reunidos los presupuestos de
admisibilidad.
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3) Conforme se advierte de la lectura del memorial de casacion la
parte recurrente pretende la casacion total del fallo censurado, tenien-
do como fundamento cuestiones que impugnan el fondo de lo juzgado
con respecto a Cable Max S.R.L., llamado en intervencion forzosa con
el propdsito de que respondiera ante los jueces por su presunto hecho,
como causa de eximente de responsabilidad presentada por Edesur,
S. A., ante los jueces de fondo; sin embargo esta compaiiia resultd
beneficiada con el rechazo de las pretensiones en su contra.

4) De acuerdo a la jurisprudencia constante de esta jurisdiccion,
si bien es una regla general de nuestro derecho que cuando existe
pluralidad de demandantes o demandados los actos del procedimien-
to tienen un efecto puramente relativo, dicha regla se exceptua si el
objeto del litigio es indivisible, en cuyo caso, el recurso de casacion
regularmente interpuesto por una de las partes con derecho a recurrir
aprovecha a las otras y las redime de la caducidad en que hubiesen
incurrido, pero, en la situacién procesal inversa, esto es, cuando es el
recurrente quien ha emplazado a una o varias de las partes adversas
y no lo ha hecho con respecto a otras, su recurso es inadmisible con
respecto a todas, en razon de que el emplazamiento hecho a una parte
intimada o recurrida no es suficiente para poner a las demas partes en
condiciones de defenderse, ni puede tampoco justificar la violacién del
principio de la autoridad de la cosa juzgada de que goza la sentencia
impugnada en beneficio de estas Ultimas, cuando esta no es formal-
mente impugnada.

5) En ese sentido, también ha sido juzgado que la indivisibilidad
queda caracterizada por la propia naturaleza del objeto del litigio o
cuando las partes en litis quedan ligadas en una causa comun, que
procuran ser beneficiadas con una decisidon y que actiian conjuntamen-
te en un proceso, voluntaria o forzosamente; igualmente de acuerdo a
criterio constante de esta sala, el incumplimiento de la regla procesal
que exige el emplazamiento a todas las partes en litis en cualquier
instancia relativa a un litigio de objeto indivisible constituye un presu-
puesto procesal de inadmisibilidad sujeto a control oficioso.

6) En virtud del caracter indivisible del objeto litigioso, es impe-
rativo que la parte recurrente tiene que emplazar a todas las partes del
proceso y contra las cuales concluyé en su perjuicio; que, en ese sen-
tido, la parte que ejerce un recurso de apelacion, terceria o casacion,
debe llamar a todos los instanciados —producto de la indivisibilidad—,
de lo contrario, su pretensidn en tanto dirigida parcialmente contra al-
gunas de estas partes y contenida en la via de recurso, estara afectada
de un fin de inadmision.
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7) Para determinar la indivisibilidad en el caso tratado basta con
examinar las pretensiones formuladas por el oponente -ahora recu-
rrente- ante este plenario en el cual alega, en suma, que la corte a
qua incurrié en desnaturalizacién de los hechos y documentos de la
causa, debido a que en ningin momento esta neg6 la propiedad del
cableado con el que hizo contacto Yesenia Rodriguez Rodriguez, hija de
los demandados, sino que sostuvo -y a consecuencia de ello demandé
en intervencion forzosa a Cable Max S.R.L.-, que la caida del alambre
que produjo el dafo, se debié al hecho del tercero llamado en inter-
vencion; sin embargo, el estudio de los documentos que conforman el
expediente permite comprobar que Cable Max, S.R.L., no figura como
parte en esta sede, sino que Unicamente el recurso se dirige contra
los demandantes primigenios Apolinar Rodriguez Pérez y Maria Ciriaca
Rodriguez Florentino.

8) El Tribunal Constitucional, ha juzgado en ese sentido “que el fin
de inadmision relativo a la indivisibilidad del objeto litigioso y que supo-
ne que todas las partes actuantes en un proceso judicial sean debida-
mente emplazadas a la instancia de casacién a fin de que estas puedan
ejercer eficazmente su derecho fundamental a la defensa, constituye
un fin constitucional legitimo”; que, en tal sentido, al no emplazarse a
todas las partes, se impone declarar inadmisible el presente recurso de
casacién, mediante este medio suplido de oficio por esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, por ser un aspecto de puro derecho,
en consecuencia, no procede estatuir sobre los medios de casacion
formulados por la parte recurrente.

9) Cuando el recurso de casacion es decidido por un medio su-
plido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en el
presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley nim. 3726-53,
sobre Procedimiento de Casacion, dispone que las costas del proceso
pueden ser compensadas, lo que es decision sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las
disposiciones establecidas en la Constitucidon de la Republica; arts. 4 y
6 Ley nim. 3726-53; art. 44 Ley num. 834-78; 41 y 93 de la Ley nim.
2-23, del 17 de enero de 2023,

FALLA:

UNICO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacidn interpuesto
por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur),
contra la sentencia civil nim. 026-03-2016-SSEN-00614, dictada el 30
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de septiembre del 2016, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, por los motivos
precedentemente expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa
Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1182

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Cristdbal, del 12 de octubre de 2022.

Materia: Civil.

Recurrente: Roselia Figueroa Benzant.
Abogado: Lic. Félix Rojas Mueses.
Recurrido: Makiley Antonio Sanchez Duran.
Abogada: Licda. Amalis Arias Mercedes.

Jueza ponente: Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Inadmisible.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presiden-
te, Justiniano Montero Montero y Vanessa Acosta Peralta, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 30 de junio de 2023, afo 180 °. de la Independencia y afio 160°.
de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Roselia Figueroa
Benzant, quien tiene como abogado constituido al Lcdo. Félix Rojas
Mueses; de generales que constan en el expediente.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Makiley Antonio San-
chez Duran, quien tiene como abogado constituido al Lcdo. Amalis
Arias Mercedes; de generales que constan en el expediente.
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Contra la sentencia administrativa nim. 57-2022, dictada en fecha
12 de octubre de 2022, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

Primero:- Desecha, pura y simplemente, la recusaciéon del Magis-
trado Omar Santana Martinez, hacha por Roselia Figueroa Benzant,
por mediacién de su abogado Félix Rojas Mueses, con motivo el pro-
cedimiento de ejecucion inmobiliaria descrito, por las razones dadas
precedentemente. - Segundo:- Ordena que la presente Resolucidn sea
comunicada via Secretaria al Magistrado recusado y a las partes, para
los fines de lugar.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

A. Constan aportados: a) memorial de casacién depositado en
fecha 8 de diciembre de 2022, mediante el cual la parte recurrente
invoca sus medios de casacion en contra la sentencia recurrida; y b)
memorial de defensa depositado en fecha 2 de marzo de 2023, donde
la parte recurrida invoca sus medios de defensa.

B. Este expediente fue remitido de la secretaria general a la se-
cretaria de esta sala el 29 de marzo de 2023. En virtud de las faculta-
des conferidas por el articulo 93 de la Ley nium. 2-23, del 17 de enero
de 2023, sobre Recurso de Casacién, esta Primera Sala prescinde de
la necesidad de celebracion de audiencia y del dictamen del Ministerio
Publico.

C. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos
el articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros,
los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recu-
rrente Roselia Figueroa Benzant; y como parte recurrida Makiley An-
tonio Sanchez Duran. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere se verifica que: a) en ocasion de la
solicitud de recusacion del Magistrado Omar Santana Martinez, Juez
Presidente de la Sala Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdobal hecha por la hoy
recurrente en ocasion del proceso de ejecucion inmobiliaria interpuesta
por Makiley Antonio Sanchez Duran en perjuicio de los sucesores de
Isidro Figueroa, la corte a qua emitié la decisién ahora impugnada en
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casacion mediante la cual desecho pura y simplemente la recusacion
solicitada.

2) Antes de examinar las pretensiones planteadas en el presente
proceso, procede que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia, actuando como Corte de Casacidon, determine oficiosamente, en
primer orden, si en el presente recurso de casacion la sentencia dictada
por la corte a qua es susceptible de ser impugnada mediante el recurso
extraordinario de casacion.

3) En la especie, del contenido del fallo impugnado se advierte
que la actual recurrente hizo uso de la facultad que le otorga el articulo
378 del Cédigo de Procedimiento Civil de recusar a todo juez cuando
considere que en él concurre alguna de las cusas enumeradas en el
texto sefialado, a ese fin apoderd a la corte a qua de una recusacion
formulada contra el magistrado Omar Santana Martinez, Juez Presi-
dente de la Sala Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, en ocasion de la cual fue
dictada la decision objeto del presente recurso de casacion, mediante
la cual se desechd la recusacion basada en que los articulos 378, 384 y
siguientes del del Cédigo de Procedimiento Civil.

4) El titulo XXI del esquema normativo del Cédigo de Procedi-
miento Civil contempla los articulos 378 a 396, cuerpo legal que re-
glamenta la figura juridica de la recusacion de jueces, estableciendo
el articulo 391, en lo que respecta a la via de impugnaciéon contra
la decision rendida en la materia tratada, que “toda sentencia sobre
recusacion, aun en aquellas materias en que el tribunal de primera
instancia juzga en ultimo recurso, es susceptible de apelacion.”

5) En consonancia con lo expuesto precedentemente esta Corte
de Casacion ha mantenido el criterio jurisprudencial de que la corte de
apelacion es el organo jurisdiccional competente para conocer de la
recusacién formulada contra jueces de primera instancia, establecien-
do el legislador ordinario que el recurso procedente para impugnar la
decisidn dictada en la materia tratada es el recurso de apelacién, no asi
el recurso extraordinario de casacion.

6) En ese contexto, cuando se trate de una decisién dictada por
la corte de apelacion, como ocurre en el presente caso, el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia es el drgano jurisdiccional competente
para conocer, de manera excepcional, del recurso de apelacion ejercido
contra las decisiones dictadas por la corte de apelacion en materia de
recusacion contra jueces, trazando los articulos 392 y siguientes del
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referido Codigo las formalidades y el procedimiento a observarse para
el correcto apoderamiento de este maximo tribunal de justicia.

7) Como resultado de lo expuesto, es evidente que el presente
recurso de casaciéon debe ser declarado inadmisible por estar dirigido
contra una decisién no susceptible de ser impugnada a través de esta
extraordinaria via de impugnacion, sino haciendo uso del recurso de
apelacion y siguiendo el procedimiento que establecen las disposiciones
legales y criterio jurisprudenciales fijados en la materia tratada.

8) Cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido
de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en el presente
caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, dispone que las costas del proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las
disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; Ley 3726
de 1953; articulos 378, 391, 392 y 396 del Cddigo de Procedimiento
Civil; 41 numeral 5y 93 de la Ley nim. 2-23 del 17 de enero de 2023.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacidon inter-
puesto por Roselia Figueroa Benzant, contra sentencia administrativa
num. 57-2022, dictada en fecha 12 de octubre de 2022 la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Cristébal, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa
Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicad.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1183

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santiago, del 8 de diciembre de 2021.

Materia: Civil.

Recurrentes: Endy de Jesus Blanco Santos y compartes.

Abogado: Lic. Henry Manuel Guzman Alvarez.

Recurrido: Hipdlito Antonio Blanco Valenzuela.

Abogados: Licdos. Héctor Bienvenido Thomas R. y Emanuel Arca-
dio Thomas R.

Jueza ponente: Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Inadmisible.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presiden-
te, Justiniano Montero Montero y Vanessa Acosta Peralta, miembros,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema
Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, en fecha 30 de junio de 2023, afo 180 °. de la Independencia y
afno 160°. de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Endy de Jesus Blanco
Santos, Juan de Jesls Santos Mora y Mario Christopher Blanco Santos,
quienes tienen como abogado constituido al Lcdo. Henry Manuel Guz-
maén Alvarez; cuyas generales constan en el expediente.
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En el proceso figura como parte recurrida Hipdlito Antonio Blanco
Valenzuela, quien tiene como abogados constituidos a los Lcdos. Héctor
Bienvenido Thomas R. y Emanuel Arcadio Thomas R.; cuyas generales
constan en el expediente.

Contra la sentencia civil num. 1497-2021-SSEN-00369, dictada en
fecha 8 de diciembre de 2021 por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de
Santiago, cuya parte dispositiva es la siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma, el recur-
so de apelacidn interpuesto por HIPOLITO ANTONIO BLANCO VALEN-
ZUELA contra la sentencia civil nim. 0405-2017-SSEN-00139 dictada
en fecha trece (13) de febrero del afo dos mil diecisiete (2017), por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde, con motivo de demanda en cobro de pesos incoada
contra PLINIO JUNIOR DIAZ, IVAN TIO SANTOS, MARIO CHRISTOPHER
BLANCO SANTOS y ENDY DE JESUS BLANCO SANTOS, en la cual han
intervenido JOSE JOAQUIN DE JESUS ALMONTE BUENO, JUAN DE JE-
SUS SANTOS Y TERESA FUERTE, por circunscribirse a las formalidades
y plazos procesales vigentes.- SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE
el recurso de apelacidon de que se trata, en consecuencia, REVOCA la
sentencia objeto del mismo y actuando por propia autoridad y contrario
imperio, ACOGE parcialmente la demanda primigenia, con motivo de lo
cual CONDENA a los sefores MARIO CHRISTOPHER BLANCO SANTOS
y ENDY DE JESUS BLANCO SANTOS, en calidad de herederos legales
de los sefores Yahaira de Jesus Santos y Plinio Antonio Blanco, y JUAN
DE JESUS SANTOS en calidad de cesionario de los derechos suceso-
rales de IVAN TIO SANTOS respecto a Yahaira de JesUs Santos, al
pago en favor de HIPOLITO ANTONIO BLANCO VALENZUELA, de las
sumas de: a) DOS MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIDOS MIL QUI-
NIENTOS PESOS DOMINICANOS con 00/100 (RD$2,422,500.00) por
concepto de valores adeudados con motivos de préstamos de fechas
22 de junio del 2000 y 15 de agosto del 2000; y b) CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA MIL QUINIENTOS PESOS DOMINICANOS con
00/100 (RD$4,360,500.00) por concepto de intereses convencionales
fijados sobre la suma principal y exigidos, por los motivos expuestos
en la presente decision.- TERCERO: RECHAZA los restantes aspectos
de la demanda primigenia y la demanda en intervencién forzosa, por
improcedentes y mal fundadas.- CUARTO: CONDENA a las partes re-
curridas, IVAN TIO SANTOS, MARIO CHRISTOPHER BLANCO SANTOS,
ENDY DE JESUS BLANCO SANTOS y JUAN DE JESUS SANTOS, al pago
de las costas del proceso, ordenando su distraccidon en provecho de
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los LICDOS. CARLOS J. PENA MORA Y HECTOR BIENVENIDO THOMAS,
quienes afirman estarlas avanzado en su mayor parte.-

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

A. Constan aportados: a) memorial de casacion depositado en
fecha 11 mayo de 2022, mediante el cual la parte recurrente invoca sus
medios de casacién en contra la sentencia recurrida; y b) memorial de
defensa depositado en fecha 22 de diciembre de 2022, donde la parte
recurrida invoca sus medios de defensa.

B. Este expediente fue remitido de la secretaria general a la se-
cretaria de esta sala el 29 de marzo de 2023. En virtud de las faculta-
des conferidas por el articulo 93 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero
de 2023, sobre Recurso de Casacion, esta Primera Sala prescinde de
la necesidad de celebracién de audiencia y del dictamen del Ministerio
Publico.

C. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos
el articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros,
los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacidén figura como parte recu-
rrente Endy de Jesus Blanco Santos, Juan de Jesus Santos Mora, Mario
Christopher Blanco Santos, y como parte recurrida Hipdlito Antonio
Blanco Valenzuela. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere se verifica que: a) en ocasion de la
demanda en cobro de pesos interpuesta por el hoy recurrido en contra
de Endy de JesuUs Blanco Santos, Mario Cristopher Blanco Santos, Pli-
nio Junior Diaz e Ivan Tio Santos en la cual intervinieron José Joaquin
de Jesus Almonte Bueno, Juan de JesUs Santos y Teresa Fuerte, la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde, procedidé a rechazar la indicada accion en fecha
13 de febrero del 2017, mediante la sentencia civil nim. 0405-2017-
SSEN-00139; b) dicho fallo fue apelado por el demandante ante la
corte a qua, acogid el recurso, revocod de decisidon recurrida y acogio
parcialmente la demanda original mediante la sentencia ahora impug-
nada en cancion.

2) Procede que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia, actuando como Corte de Casacion, determine oficiosamente en
primer orden si en el presente recurso de casacién se han cumplido
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las formalidades exigidas legalmente y si se encuentran reunidos los
presupuestos de admisibilidad.

3) Losarticulos 4, 5y 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
(mod. por la Ley 491 de 2008), establecen las principales condiciones
de admisibilidad y las formalidades exigidas para la interposicion del
recurso extraordinario de la casacion civil y comercial, cuyas inobser-
vancias se encuentran sancionadas por los articulos 5, 7, 9 y 10 de la
misma ley, segln el caso, con la inadmisibilidad, caducidad o perencion
del recurso, asi como con el defecto o exclusion de las partes, entre
otras sanciones procesales que afectan la instancia o a las partes.

4) Esta regulacion particular del recurso de casacién, separada
del procedimiento ordinario, instituye lo que se ha denominado la téc-
nica de la casacion civil; que la potestad del legislador ordinario para
establecer sanciones procedimentales al configurar el procedimiento
de casacién, para sancionar inobservancias a las formalidades exigidas
en el mismo, ha sido aprobada por el Tribunal Constitucional en su
sentencia TC/0437/17, en la que se establece ademas que el dere-
cho al debido proceso no se ve amenazado por las exigencias legales
del proceso, las cuales se imponen a todas las partes instanciadas en
casacion.

5) El rigor y las particularidades del procedimiento a seguir en
el recurso de casacién en materia civil y comercial, lo convierten en
una via de recurso ineludiblemente formalista, caracteristica que va
aparejada con las de ser un recurso extraordinario y limitado; que, en
procura de la lealtad procesal y la seguridad juridica, se impone a esta
Corte de Casacion tutelar y comprobar, a pedimento de parte o de oficio
si se cumplen con los requisitos exigidos por la ley; sin embargo, este
caracter formalista del recurso de casacion no es extensivo a las vias
de recursos ordinarias, ni a los demas procedimientos seguidos ante las
demas jurisdicciones del orden civil y comercial, las cuales se rigen por
el procedimiento ordinario y no por el establecido en la especialisima
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

6) Elarticulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, dispone
lo siguiente: “En vista del memorial de casacién, el Presidente proveera
auto mediante el cual se autorizara el emplazamiento de la parte contra
quien se dirige el recurso. Este emplazamiento se encabezara con una
copia del memorial de casacion y una copia del auto del Presidente,
a pena de nulidad, a cuyo efecto el secretario expedira al recurrente
copia certificada tanto del memorial como del auto mencionados”.
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7) En fecha 11 mayo de 2022 se emite auto, autorizando a em-
plazar, conforme a lo que indica el memorial de casacion, a la recurrida
Hipdlito Antonio Blanco Valenzuela.

8) De la sentencia impugnada se evidencia que las partes del
proceso fueron: Hipdlito Antonio Blanco Valenzuela como demandante
primigenio y recurrente en grado de apelacion, Endy de Jesus Blanco
Santos, Mario Christopher Blanco Santos, Ivan Tio Santos y Plinio Ju-
nior Diaz, como demandados, y José Joaquin de Jesus Almonte Bueno,
Juan de JesuUs Santos y Teresa Fuerte, como intervinientes, donde el
codemandado Plinio Junior Diaz y los intervinientes José Joaquin de
Jesus Almonte Bueno y Teresa Fuerte fueron excluidos de la instancia
por los jueces del segundo grado.

9) En el caso, es oportuno indicar, que el recurso de casacion que
nos ocupa pretende la casacion total del fallo atacado, teniendo como
fundamento puntos que cuestionan aspectos procesales y de fondo que
de ser ponderados en ausencia de todas las partes gananciosas lesio-
naria su derecho de defensa al no haber sido puestas en causa en el
presente recurso, asi como sus intereses por beneficiarse de la decision
hoy criticada.

10) Al respecto, ha sido criterio constante de esta sala que cuando
existe indivision en el objeto del litigio y el recurrente emplaza uno o
varios recurridos, pero no a todos, el recurso debe ser declarado inad-
misible con respecto a todos, puesto que la contestacion no puede ser
juzgada sino conjunta y contradictoriamente con las demas partes que
fueron omitidas; que asimismo esta Corte de Casacion ha establecido
que el recurso de casacion que se interponga contra una sentencia que
aprovecha a varias partes con un vinculo de indivisibilidad, incluyendo
los intervinientes, debe dirigirse contra todas las partes, a pena de
inadmisibilidad.

11) Tomando en consideracion lo anterior y en visto de que el
recurrente dirigié su recurso Unicamente en contra Hipdlito Antonio
Blanco Valenzuela, sin poner en causa como era su deber a las demas
partes presentes en la instancia de apelacidén, es decir, Plinio Junior
Diaz, José Joaquin de Jesus Almonte Bueno y Teresa Fuerte, en ese
sentido procede que se declare la inadmisibilidad del presente recurso
de casacién.

12) Cuando el recurso de casacién es decidido por un medio su-
plido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en el
presente caso las costas pueden ser compensadas.
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Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley, en aplicacién de las dis-
posiciones establecidas en la Constitucién de la Republica; articulos 4,
5y 6 Ley 3726 de 1953. Articulos 41 numera 5y 93 de la ley nium. 2-23
de fecha 17 de enero de 2023.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacidon inter-
puesto por Endy de Jesus Blanco Santos, Juan de Jesus Santos Mora,
Mario Christopher Blanco Santos, contra la sentencia civil nim. 1497-
2021-SSEN-00369, dictada en fecha 8 de diciembre de 2021 por la Pri-
mera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa
Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicad.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1184

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, del 12 de diciembre
de 2022.

Materia: Civil.

Recurrente: Severino Crecencio Rodriguez Jiménez.

Abogados: Lic. Rafael Hilario Peralta Liriano.

Recurrido: Banco de Desarrollo y Exportaciones (BANDEX).

Abogados: Dr. Bolivar R. Maldonado Gil y Licda. Rosa A. Maldona-
doR.

Jueza ponente: Vanessa Acosta Peralta.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, com-
petente para conocer de los recursos de casacion en materia civil y
comercial, constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Pe-
ralta y Napoledn Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2023,
afo 180° de la Independencia y afio 160° de la Restauracion, dicta la
siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacidn interpuesto por Severino Cre-
cencio Rodriguez Jiménez, quien tiene como abogado constituido y
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apoderado especial al Lcdo. Rafael Hilario Peralta Liriano, de generales
que constan en el expediente.

En el presente proceso figura como parte recurrida el Banco de
Desarrollo y Exportaciones (BANDEX), continuador juridico del Banco
Nacional de Fomento a la Vivienda y Producciéon (BNV), representada
por Juan Alberto Mustafa Michel; entidad que tiene como abogados
constituidos y apoderados especiales al Dr. Bolivar R. Maldonado Gil
y la Lcda. Rosa A. Maldonado R., de generales que constan en el
expediente.

Contra la sentencia nim. 1499-2022-SSEN-00396, dictada el 12 de
diciembre de 2022, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo,
cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el Recurso de Apelacion
interpuesto por el sefior SEVERINO CRECENCIO RODRIGUEZ JIMENEZ,
en contra de la Sentencia Civil No. 1289-2022-SSENT-00036, de fecha
veintiséis (26) del mes de enero del afio dos mil veintidés (2022), dic-
tada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo, y en consecuencia,
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia apelada, por los motivos
indicados. SEGUNDO: CONDENA al sefor SEVERINO CRECENCIO RO-
DRIGUEZ JIMENEZ, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccién en favor y provecho del DR. BOLIVAR E. MALDONADO
GIL y la LICDA. ROSA A. MALDONADO R., Abogados de la parte recurri-
da, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado
en fecha 9 de marzo de 2023, mediante el cual la parte recurrente in-
voca el medio de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial
de defensa de fecha 20 de marzo de 2023, en el cual la parte recurrida
propone sus medios de defensa.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la se-
cretaria de esta sala el 3 de abril de 2023. Conforme al articulo 26 de
la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacion del recurso al
Ministerio Publico y su dictamen no son necesarios para el conocimien-
to y fallo del presente recurso de casacion. Asimismo, en virtud de las
facultades conferidas por el articulo 29 de la misma Ley, esta Primera
Sala prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:
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1) Enel presente recurso de casacién figura como parte recurrente
Severino Crecencio Rodriguez Jiménez y, como parte recurrida el Banco
de Desarrollo y Exportaciones (BANDEX); del estudio de la sentencia
impugnada y los documentos que refiere se verifica lo siguiente: a) el
Banco de Desarrollo y Exportaciones (BANDEX) interpuso una demanda
en resolucion de contrato y reparacion de danos y perjuicios contra
Severino Crecencio Rodriguez Jiménez, la cual fue acogida conforme se
hizo constar en la sentencia nim. 1289-2022-SSENT-00036, dictada el
26 de enero de 2022, por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de la provincia Santo Domingo, de-
clarando la resolucidn del contrato de venta intervenido entre las partes
en fecha 8 de enero de 2013 y condenando al demandado a pagar
RD$250,000.00 a titulo indemnizatorio; b) dicho fallo fue apelado por
Severino Crecencio Rodriguez Jiménez decidiendo la corte de apelacién
rechazar el recurso y confirmar la sentencia recurrida, segun se hizo
constar en la decisién ahora impugnada en casacion.

2) Procede examinar con prelacién al analisis de fondo del presen-
te recurso, un pedimento que realiza la parte recurrida en su memorial
de defensa tendente a que sea confirmada la sentencia impugnada.
Sobre este tipo de pedimento, ha sido juzgado que desborda los limites
de la competencia de la Corte de Casacion, ya que la Suprema Corte
de Justicia no es un tercer grado de jurisdiccidn y, por consiguiente, no
juzga los procesos ni los hechos, sino las sentencias y el derecho, es
decir, a la Corte Suprema, como Corte de Casacion, le esta prohibido
por el articulo primero de la Ley nim. 3726 de 1953, conocer del fondo
del asunto que corresponde examinar y dirimir sélo a los jueces del
fondo. En consecuencia, procede declarar inadmisible la pretensién de
la parte recurrida por los motivos indicados.

3) La parte recurrente propone el siguiente medio de casacién:
Unico: contradiccion de motivos. Falta de base legal. Omisién de los
articulos 1147 y 1148 del Cdédigo Civil.

4) En el desarrollo del Unico medio propuesto la parte recurrente
sostiene que la alzada hizo una errénea aplicacién del derecho pues en
el ordinal noveno de su sentencia establecié que en el caso se aplicd
la ley correctamente ya que el hoy recurrente no pagé el dinero adeu-
dado sin causa o razén valida que lo justifique pues el hecho de que el
deudor tuviera una situacion personal, como el despido de su trabajo,
que le impidiera acceder a un crédito, no es causa legal que justifique el
incumplimiento de pago; que, a decir del recurrente, al razonar la alza-
da en ese sentido no considerd que se vio afectado por la pandemia que
provocd que muchas empresas redujeran sus nominas y despidieran
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a muchos empleados, por lo que se le hizo imposible cumplir con el
pago adeudado, aplicdndose en el caso el principio de que “nadie estd
obligado a lo imposible”, maxime cuando el deudor cuando tenia su
empleo cumplia cabalmente con la obligaciéon de pago, si teniendo una
causa valida de incumplimiento. Ademas, a su decir, no considerd la
alzada lo dispuesto por los articulos 1147 y 1148 del Cédigo Civil, que
refiere a escenarios en que no procede la condena en reparacion de
dafios y perjuicios, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada.

5) Ensu defensa sostiene la parte recurrida que lo cierto es que el
deudor solo hizo tres pagos en fechas 8 de enero de 2013, 1 de agosto
de 2013 y 10 de septiembre de 2013, que suman RD$120,000.00 y
que corresponden al inicial del apartamento, nunca realizando el pago
de las cuotas correspondientes; que el contrato es ley entre las partes
y debe ejecutarse de buena fe y en la especie han transcurrido mas de
10 afios de la venta, no existiendo ninguna circunstancia de hecho o de
derecho que le impidiera cumplir su obligacion. Que la sentencia im-
pugnada esta debidamente motivada y el recurso debe ser rechazado.

6) El examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la corte
de apelacién estuvo apoderada para conocer del recurso presentado
por Severino Crecencio Rodriguez Jiménez contra la sentencia dictada
en su contra por el tribunal a quo que acogié la demanda primigenia en
resolucion de contrato y reparacion de dafios y perjuicios interpuesta
por el Banco de Desarrollo y Exportaciones (BANDEX).

7) La alzada rechazd el recurso y confirmd la sentencia apelada
que declard la resolucién del contrato de fecha 8 de enero de 2013 y
condend al demandado a pagar RD$250,000.00 a titulo indemnizato-
rio. Dicho plenario forjé su criterio expresando los siguientes motivos:

9. (...) del analisis de la sentencia recurrida entendemos que el tri-
bunal a-quo ha hecho una correcta interpretacién de los hechos y del
derecho, toda vez que en la especie se trata de una demanda en Reso-
lucidn de Contrato y Reparacion de dafios y perjuicios, y de la verifica-
cién de los documentos aportados, se observa que ciertamente como
lo establece el juez a-quo, la parte demandada no dio cumplimiento al
contrato de compraventa antes indicado, ni pagado el dinero adeuda-
do, sin ninguna causa o razén que validamente lo justifique; asi como
también han quedado establecidos adecuadamente los fundamentos
que dieron lugar a la sentencia y a las motivaciones y ponderaciones
de todas las piezas probatorias depositadas y la relacion de hecho y de
derecho, por lo que el simple hecho de que el sefior SEVERINO CRE-
CENCIO RODRIGUEZ JIMENEZ tuvo una situacion personal como lo es
el despido de su trabajo, que le impidiera acceder al crédito solicitado,
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esto no constituye una causa legal para incumplir con su obligacién de
pago, lo que dio motivos a que el juez a-quo declarara la resolucion
del contrato suscrito entre las partes. (...). 11. Que, en definitiva, (...)
esta Corte estima pertinente rechazar el recurso de apelacion de que
se trata, toda vez que los argumentos en que fundamenta el recurrente
dicho recurso no constituyen motivos valederos para su revocacion (...).

8) Los motivos indicados precedentemente ponen de manifies-
to que la corte de apelacién entendié procedente confirmar el fallo
apelado esencialmente debido a que el hoy recurrente no demostrd
haber pagado el crédito convenido con el banco demandante original,
sin existir una causa valida que lo justifique pues su situacién particular
y personal de que fue despedido de su lugar de trabajo no constituye
una causa legal para incumplir.

9) En primer orden es preciso indicar, que debe ser declarado
inadmisible por inoperante el argumento planteado por el recurrente
de que cumplia cabalmente con la obligacién de pago cuando tenia
su empleo, pues que este no es un aspecto que impugna la sentencia
desde el punto de vista de su legalidad y los medios de casacion, para
su admisibilidad, deben dirigirse a lo que fue objeto de discusién ante
los jueces de fondo, que no es el caso.

10) En lo que respecta al argumento de que la alzada no considero
lo dispuesto por los articulos 1147 y 1148 del Cédigo Civil, que refiere
a escenarios en que no procede la condena en reparacion de dafios y
perjuicios, es preciso indicar que dichas disposiciones legales estable-
cen lo siguiente: Art. 1147.- El deudor, en los casos que procedan, sera
condenado al pago de dafios y perjuicios, bien con motivo de la falta
de cumplimiento de la obligacidén, o por causa de su retraso en llevarla
a cabo, siempre que no justifique que el no cumplimiento procede,
sin haber mala fe por su parte, de causas extrafias a su voluntad,
que no pueden serle imputadas. Art. 1148.- No proceden los dafios y
perjuicios, cuando por consecuencia de fuerza mayor o de caso fortui-
to, el deudor estuvo imposibilitado de dar o hacer aquello a que esta
obligado, o ha hecho lo que le estaba prohibido.

11) En la especie, del analisis del fallo adoptado por la corte de
apelacion no se verifica que el apelante, hoy recurrente, haya impug-
nado en su recurso argumento en base a dichos textos legales res-
pecto de la condena indemnizatoria impuesta por el tribunal de primer
grado, sino que los agravios contra la sentencia dictada en su contra,
conforme consta en las paginas 4 y 7 del fallo dictado por la corte a
qua, referian esencialmente a lo siguiente: a) que se hizo una mala
aplicacion del derecho y apreciacion de los hechos pues el apelante fue
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despedido de su centro de trabajo y no era sujeto de crédito en ninguna
institucién; b) que viéndose imposibilitado de obtener un préstamo no
pudo cumplir con el pago que le requeria el banco demandante; c) que
nadie esta obligado a lo imposible y que nunca se rehusé a pagar su
obligacion, sino que se le hizo imposible; d) que el incumplimiento no
puede dar lugar a demandar en reparacién de dafios y perjuicios porque
el inmueble sigue siendo propiedad del banco pues la propiedad figura
a su nombre y ademas recibié un avance de inicial de RD$120,000.00.

12) A consecuencia de lo anterior, no corresponde a este plenario
reflexionar sobre el alegato relativo a los casos en que no proceden los
dafios y perjuicios, derivados de los articulos 1147 y 1148 del Cddigo
Civil, pues se ha visto que dicha cuestion no fue objeto de discusion
ante los jueces del fondo, de manera que cualquier analisis hecho por
primera vez ante este foro se apartaria de las reglas propias de esta via
recursoria, por encontrarse provistas de novedad.

13) En cuanto al argumento del recurrente en casacion en el senti-
do de que la alzada no considerd la situacion de la pandemia y el hecho
de que nadie esta obligado a cumplir lo imposible, en el caso, el pago
adeudado, por los motivos indicados precedentemente, expresados en
el fallo impugnado, ha quedado de manifiesto que, contrario a lo que
se aduce, la jurisdiccién de alzada si valoro los argumentos planteados
respecto a la imposibilidad de pago por la pérdida del empleo, juzgando
que tal situacidon personal no era una causa legal justificante. En ese
sentido, justamente es la resolucion contractual la via judicial para
poner a las partes en las condiciones que se encontraban antes de
contratar cuando una de ellas incumple, de manera que no se obliga a
una parte a cumplir lo que no puede, sino que se reponen las partes a
la condicion previa en que se encontraban. En general, por las razones
expresadas, el aspecto de casacion propuesto carece de procedencia,
por lo que se desestima y con él procede rechazar el presente recurso
de casacion.

14) Las costas procesales pueden ser compensadas si los litigantes
sucumbieren respectivamente en algunos puntos, por aplicacién com-
binada de los articulos 131 del Cédigo de Procedimiento Civil y 65 de
la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29
de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha
19 de diciembre de 2008, lo que vale decision sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREM1A CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las
disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley
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num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
num. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6 y 65 de
la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008.

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién intentado por Severino
Crecencio Rodriguez Jiménez contra la sentencia num. 1499-2022-
SSEN-00396, dictada el 12 de diciembre de 2022, por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santo Domingo, por los motivos expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoledn Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1185

Sentencia impugnada: Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 28 de
diciembre 2022.

Materia: Civil.

Recurrentes: Rosanna Miledys Gomez Rosario y Altagracia Leonor
Goémez Rosario.

Abogado: Lic. Leoncio Garcia Gémez.
Recurrida: Catherine Pimentel Dumé.
Abogado: Lic. Valerio Fabidn Romero

Jueza ponente: Vanessa Acosta Peralta.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asis-
tidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30
de junio de 2023, afio 180.° de la Independencia y afio 160.° de la
Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Rosanna Mile-
dys Gomez Rosario y Altagracia Leonor Gomez Rosario, quienes tienen
como abogado constituido al Lcdo. Leoncio Garcia Gémez; cuyos datos
personales constan en el expediente.
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En este proceso figura como parte recurrida Catherine Pimentel
Dumé, quien tiene como abogado constituido al Lcdo. Valerio Fabian
Romero; cuyos datos personales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nUm. 038-2022-SSEN-03171 dictada en
fecha 28 de diciembre 2022, por la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuya
parte dispositiva es la siguiente:

Primero: Rechaza el presente Recurso de Apelacion interpuesto por
las sefioras Rosanna Miledys Gdmez Rosario y Leonor Altagracia Gdmez
Rosario, en contra de la sentencia nimero 064-2021-SCIV-00286, de
fecha veintinueve (29) del mes de diciembre del afio dos mil veintiuno
(2021), dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
Distrito Nacional, y la sefiora Catherine Pimentel Dumé, mediante acto
namero 53/2022, de fecha veinticinco (25) del mes de enero del afio
dos mil veintidds (2022), instrumentado por el ministerial Tony Sugilio
Evangelista, de Estrados de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de la Provincia Santo Domingo, por los motivos expuestos. Segundo:
Condena a la parte recurrente, sefioras Rosanna Miledys Gdmez Rosario
y Leonor Altagracia GomezRosario, al pago de las costas del proceso,
a favor y provecho del licenciado Valerio Fabidn Romero, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacién de-
positado en fecha 20 de febrero de 2023, mediante el cual la parte
recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida;
b) el acto de emplazamiento nim. 158/2023, instrumentado en fecha
25 de febrero de 2023 por el ministerial Tony Sugilio Evangelista, de
estrados de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de la Provincia de
Santo Domingo; c¢) el memorial de defensa depositado en fecha 22 de
marzo de 2023, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la se-
cretaria de esta sala el 20 de febrero de 2023. Conforme al articulo 26
de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del recurso al
Ministerio Publico y su dictamen no son necesarios para el conocimien-
to y fallo del presente recurso de casacion. Asimismo, en virtud de las
facultades conferidas por el articulo 29 de la misma Ley, esta Primera
Sala prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos
el articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
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permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros,
los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurren-
te Rosanna Miledys Gomez Rosario y Altagracia Leonor Godmez Rosario
y como parte recurrida Catherine Pimentel Dumé. Del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
advierte lo siguiente: a) el litigio tuvo su origen en una demanda en
cobro de alquileres vencidos, rescision de contrato y desalojo por falta
de pago interpuesta por la recurrida en contra de la parte recurrente;
b) esta demanda fue acogida mediante sentencia civil nUm. mediante
sentencia nim. 064-2021-SCIV-00286, de fecha 29 de diciembre de
2021, dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
Distrito Nacional, la que condend a la parte hoy recurrente al pago de
RD$ 1, 750,000.00 y declard resciliado el contrato de alquiler suscrito
entre las partes; c) esta decisidon fue recurrida por Rosanna Miledys
Gbémez Rosario y Altagracia Leonor Gomez Rosario, en procura de que
fuera revocada en su totalidad; recurso que fue rechazado mediante la
decisiéon impugnada, conforme los motivos que en ella se expresan.

Sobre los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacidn

2) Por su caracter perentorio, se impone dar respuesta al medio
de inadmisidon presentado por la parte recurrida, sustentado en los
articulos 16, 18 y 19 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion,
promulgada en fecha 17 de enero de 2023.

3) De conformidad con el articulo 92 de la referida norma adjeti-
va, en lo relativo al plazo para recurrir y los presupuestos de admisibili-
dad, esta ley no tendra aplicacion respecto de los recursos de casacion
interpuestos contra sentencias dictadas con anterioridad a la entrada
en vigencia de esta ley, cuyos recursos en tales aspectos seguiran re-
gulados por la antigua Ley num. 3726, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion y sus modificaciones.

4) Se verifica que, aun cuando el recurso que ahora nos apodera
fue interpuesto mediante el depdsito del memorial de casacion en fecha
20 de febrero de 2023, la sentencia impugnada fue dictada en fecha
28 de diciembre 2022. Por consiguiente, en aplicacion del texto legal
transcrito en el parrafo anterior, el presente recurso debe ser evaluado
de conformidad con la otrora Ley nim. 3726-53 sobre Procedimiento
de Casacion, la que también rige sus presupuestos de admisibilidad. En
ese tenor, se impone desestimar el medio de inadmision que plantea la
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parte recurrida, lo que vale decisidn, sin necesidad de hacerlo constar
en la parte dispositiva.

Valoracién de las pretensiones de las partes y los medios de casa-
cién invocados

5) La parte recurrente invoca el siguiente medio de casacion: Uni-
co: violacién del principio de legalidad, debido proceso, y del imperio de
ley del Estado dominicano, por inobservancia de los articulos 69 de la
Constituciéon dominicana; 8 y 9 de la Convencién Americana sobre los
Derechos Humanos.

6) En el desarrollo de un aspecto de su medio de casacion la parte
recurrente sostiene, en suma, que el recurso de apelacion en cuestion
era competencia del tribunal de primera instancia, no de este juzgado;
que en el caso, la Segunda Sala del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional conocié de la demanda resultando la hoy recurrente
con ganancia de causa, por lo que esta fue juzgada dos veces, cuando
lo que procedia era la interposicion del recurso de casacién ante esta
Corte de Casacion. Continta afirmando que la demanda atenta contra
el principio de legalidad, el debido proceso y el imperio de ley; que rea-
lizd el pago correspondiente al mes de septiembre y que tiene domicilio
en el extranjero. Continla alegando que las pruebas que sustentan la
demanda debieron ser aportadas ante el tribunal de primer grado y no
ante esta Suprema Corte de Justicia; que la demandante primigenia
pretende la ejecucidn provisional de la sentencia, lo cual va en contra de
los elementos suspensivos de los recursos. Agrega la parte recurrente
que el juez de paz al conocer dos veces sobre el mismo caso atenta
sobre el principio de imparcialidad del juez y contra el principio del juez
natural y legalidad, todos establecidos en la Constitucién dominicana.

7) La parte recurrida, de su parte, aduce que, contrario a lo ex-
puesto por la parte recurrente, de las motivaciones desarrolladas por la
alzada en el numeral 11 la pagina 7 de la sentencia recurrida, establece
la respuesta por el juez de primer grado en cuanto a este argumento,
donde expresa que los meses que no fueron evaluados en la decision
previa, no pueden ser revestidos de cosa juzgada, por lo que solo pro-
cede fueran analizados los meses consistentes desde mayo 2019, hasta
abril del 2021.

8) Para que un medio de casacion sea acogido, entre otros pre-
supuestos es necesario que sea efectivo, es decir, que el vicio que
se denuncia influya sobre la disposicidon atacada por el recurso. Por
ejemplo, se hace inoperante el medio de casacion cuando el vicio que
denuncia es extrafio a la decision atacada, o es extrafio a las partes en
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la instancia en casacion. Asi, cuando el medio de casacion planteado en
el memorial se dirige contra una cuestion que no guarda relacion con la
sentencia atacada resulta inoperante, por lo que carece de pertinencia
y debe ser desestimado, ya que las violaciones a la ley que puedan dar
lugar a casacién deben encontrarse en la sentencia contra la cual se
dirige el recurso.

9) Del examen de los referidos alegatos se advierte que los agra-
vios denunciados en el primer aspecto del medio no guardan ninguna
relacién con la decisiéon impugnada, sino mas bien con la sentencia dic-
tada por la Segunda Sala del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, la cual no es objeto del presente proceso, que en tales cir-
cunstancias este aspecto del medio de casacion deviene en inoperante,
puesto que el mismo no guarda ninguna relacion con lo juzgado por la
corte a qua y que conduzca a la casacion de la sentencia impugnada.
Por tal razén, el aspecto que se analiza debe ser declarado inadmisible,
valiendo decision.

10) En un segundo aspecto del medio, la parte recurrente sostiene
que deposito el pago correspondiente al mes de septiembre en el Banco
Popular. Ademas, afirma que la ahora recurrida tiene su domicilio en el
extranjero y, por tanto, debe ser representada por poder de abogado.
También establece que depositdé una certificacién del Banco Agricola
donde consta que no han sido depositados los valores correspondien-
tes. Sin embargo, esto no ha sido necesario, ya que se habilitd una
cuenta en el referido Banco a esos fines. En otro orden, la recurrente
afirma que la demandante original establece intereses que no fueron
acordados entre las partes, por lo que devienen en arbitrarios y que
la cantidad adeudada alegada por la parte no se corresponde con los
hechos. Por dltimo, la recurrente alega que el tribunal a quo, antes
de dictar la sentencia impugnada, debid cerciorarse que el caso en
cuestién ya contaba con una decision.

11) La parte recurrida invoca que la parte recurrente no desarrolla
si hay o no vicios en la sentencia vinculada a los textos citados, por lo
que sus alegatos al respecto son improcedente e infundados.

12) En cuanto a los puntos que impugnan el medio de casacion
propuesto por la parte recurrente, la sentencia impugnada se funda-
menta esencialmente en los motivos que se transcriben a continuacion:

“... en la sentencia nimero 064-2021-SCIV-00286, hoy recurrida,
considerandos 4, 5, 10 y 11, el Tribunal a-quo establecié lo siguien-
te: (...) 4- La parte demandada solicita quesea declarada inadmisi-
ble la presente demanda, toda vez que la parte demandante no ha
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depositado las certificaciones de no pago, en este mismo sentido
solicitan la inadmisibilidad por la cosa juzgada, de igual manera que
se declare incompetente el Juzgado de Paz, por haber emitido una
sentencia decidiendo sobre el caso; 5-La parte demandante, en cuanto
a los incidentes que se rechace sobre la solicitud de incompetencia, que
se rechace por improcedente, mal fundado y carente de base legal; 10-
La parte demandada solicita la incompetencia del tribunal por haber
ya sido decidido el proceso, sin embargo, esto lo que constituye es un
medio de inadmisidén por cosa juzgada, y en tal virtud este tribunal
procederd a otorgar la verdadera fisonomia, en tal sentido la parte
demandada solicita que se declare inadmisible la presente demanda
por tratarse de cosa juzgada, en el cual se tomé en consideracion los
meses hasta el mes de febrero del afo 2019 que en esas atenciones
estamos en presencia de un contrato de ejecucién sucesiva, por tanto
los meses que no fueron evaluados en la decisidon previa, no puede
ser revestido de cosa juzgada, por lo cual este tribunal procedera a
analizar los meses consistente desde mayo 2019 hasta abril del 2021,
acogiendo parcialmente el medio de inadmisiéon Unicamente en rela-
cion a los meses anteriores a mayo del 2019, que fueron previamente
evaluados por un tribunal competente (...); se rechaza en cuanto a la
incompetencia el articulo 1351 del Cédigo Civil, la autoridad de cosa
juzgada no tiene lugar sino respecto de lo que ha sido objeto de fallo.
Es preciso que la cosa demandada sea la misma; que la demanda se
funde sobre la misma causa; que sea entre las mismas partes y for-
mulada por ellas y contra ellas, con la misma cualidad. Afadiendo, el
Juez en el considerando 17 de la decisidn atacada, que: Luego de veri-
ficar las pruebas depositadas por la parte demandante, hemos podido
constatar que los meses reclamados son desde noviembre del afo dos
mil diecisiete (2017) hasta octubre del afio dos mil dieciocho (2018),
completivo del mes de noviembre, diciembre 2018, hasta octubre del
2019, noviembre 2019 hasta octubre 2020, noviembre 2020 hasta abril
2021, lo que hace un total de cuarenta y dos (42) meses.”

13) Del estudio de la sentencia impugnada no se constata que la
parte hoy recurrente propusiera los hechos antes expuestos mediante
conclusiones formales ante la alzada. Al respecto, ha sido juzgado que
no puede hacerse valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funcio-
nes de Corte de Casacion, ningin medio que no haya sido expresa o
implicitamente sometido por la parte que lo invoca al tribunal del cual
proviene la sentencia atacada, a menos que la ley le haya impuesto su
examen de oficio en un interés de orden publico, lo que no ocurre en el
caso; por lo que procede desestimar los aspectos del medio examina-
do, por constituir medios nuevos en casacion.
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14) Al tenor del articulo 54 de la Ley sobre Recurso de Casacidn,
procede condenar al pago de las costas a la parte que sucumbe.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las dis-
posiciones establecidas en la Constitucién de la Republica; la Ley nam.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre
de 2008; la Ley nium. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de
enero de 2023.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Rosanna
Miledys Gémez Rosario y Altagracia Leonor Gomez Rosario, contra la
sentencia civil nim. 038-2022-SSEN-03171, de fecha 28 de diciembre
de 2022, por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura co-
piado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas
procesales a favor del Licdo. Valerio Fabian Romero, abogado de la
parte recurrida, quien afirma haberla avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa
Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, en la fecha en ella indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1186

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, del 28 de junio de
20109.

Materia: Civil.

Recurrente: Felipe Garcia Hernandez.

Abogado: Lic. Juan Carlos Aguasvivas Garcia.

Recurrido: Fermin Adolfo Marte Estévez.

Abogado: Lic. Juan Carlos Aguasvivas Garcia.

Jueza ponente: Vanessa Acosta Peralta.

Decision: Casa.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presiden-
te, Justiniano Montero Montero, y Vanessa Acosta Peralta, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 30 de junio de 2023, afio 180° de la Independencia y afio 160°
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Felipe Garcia
Hernandez; cuyos datos personales figuran en el expediente; quien tie-
ne como abogado constituido al Lcdo. Juan Carlos Aguasvivas Garcia,
de generales que constan anotadas en el expediente.
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En este proceso figura como parte recurrida Fermin Adolfo Marte
Estévez; de generales que constan en el expediente; quien tiene como
abogado constituido al Lcdo. Edwin Grandel Capellan, de generales que
constan anotadas en el expediente.

Contra la sentencia civil nUm. 1303-2019-SSEN-00458, dictada por
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, en fecha 28 de junio de 2019, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA los recursos de apelacion interpuestos, de
manera principal, por las sefioras Brunilda Altagracia Estévez Soto,
Cecilia Altagracia Estévez de Ledn, Evelyn Josefina Estévez Soto y Alina
Margarita Ynés Estévez Soto; asi como los incidentales, por el doctor
Felipe Garcia Hernandez y el sefior Fermin Adolfo Marte Estévez; todos
contra la sentencia Civil nim. 037-2017-SSEN-01595, dictada en fecha
21 de diciembre de 2017, por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; en con-
secuencia, CONFIRMA la sentencia descrita precedentemente, por los
motivos antes sefialados; SEGUNDO: COMPENSA el pago de las costas
del proceso por haber sucumbido todas las partes, respectivamente, en
parte de sus pretensiones.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha
6 de agosto de 2019, mediante el cual la parte recurrente invoca un
Unico medio de casacién contra la sentencia recurrida; b) el memo-
rial de defensa depositado en fecha 10 de octubre de 2019, donde la
parte recurrida invoca sus medios de defensa; vy, c) el dictamen de la
procuradora general adjunta, Ana Maria Burgos, de fecha 18 de enero
de 2023, donde expresa que deja al criterio de esta Suprema Corte de
Justicia la solucién del presente recurso de casacion.

B) Este expediente se remitid de la secretaria general a la secretaria
de esta sala el 25 de enero de 2023. En virtud de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley num. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacion, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de
celebracion de audiencia y del dictamen del Ministerio Publico.

C) Esta sentencia se ha adoptado a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros,
los que figuran firmando la presente sentencia.
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LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figuran como parte recu-
rrente Felipe Garcia Hernandez y como parte recurrida Fermin Adolfo
Marte Estévez. Del estudio de la sentencia impugnada y de los do-
cumentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) el hoy
recurrido interpuso una demanda en reparacion de dafios y perjuicios
contra el actual recurrente y Brunilda Altagracia Estévez Soto, Ceci-
lia Altagracia Estévez de Ledn, Evelyn Josefina Estévez Soto y Alina
Margarita Ynés Estévez Soto de Zavarce, argumentando haber sufrido
dafios por los embargos trabados sin autorizacion o titulo por las sefia-
ladas sefioras; dicha accidn fue acogida mediante sentencia civil num.
037-2017-SSEN-01595, de fecha 21 de diciembre de 2017, emitida por
la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, que condend a la parte recurrente y a
dichas sefioras al pago de RD$1,000,000.00 por concepto de indem-
nizacion de danos morales; b) esta decisidon fue apelada por ambas
partes y la corte a qua dicté la sentencia ahora impugnada, mediante
la cual rechazé los recursos y confirmo el fallo apelado.

2) Procede ponderar en primer término la pretension propuesta
por la parte recurrida mediante instancia de fecha 8 de enero de 2020,
en la cual solicita la fusidon del presente expediente con el expediente
naim. 001-011-2019-RECA-02219 (003-2019-005647), con la finalidad
de que sean decididos por una sola sentencia.

3) Conforme a los registros secretariales de esta jurisdiccion, en
fecha 6 de agosto de 2019, Brunilda Altagracia Estévez Soto, Cecilia
Altagracia Estévez de Ledn, Evelyn Josefina Estévez Soto y Alina Mar-
garita Ynés Estévez Soto interpusieron un recurso de casacién contra
la sentencia civil nim. 1303-2019-SSEN-00458, dictada por la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, en fecha 28 de junio de 2019, en el que puso en causa a
Fermin Adolfo Marte Estévez, como parte recurrida.

4) Con relacién a la fusidon de expedientes ha sido juzgado que
esta tiene por propdsito una buena administracion de justicia y evitar
la contradiccién de fallos y que, procede en casacion, siempre que los
recursos cumplan con la condicién de ser interpuestos a propdsito del
mismo proceso dirimido por la jurisdiccion de fondo y que se encuen-
tren en condiciones de ser decididos por esta Corte, lo cual no sucede
en la especie, pues se verifica que el expediente 001-011-2019-RECA-
02219, con el que se solicita la fusion, fue decidido mediante la senten-
cia SCJ-PS-22-0395, dictada por esta sala en fecha 28 de febrero de
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2022, razdn por la cual se rechaza la referida solicitud, sin necesidad
de hacerlo constar en el dispositivo de esta decisién.

5) Por el orden procesal dispuesto en el articulo 44 y siguientes
de la Ley nim. 834 de 1978 es necesario ponderar en primer lugar
las pretensiones incidentales planteadas por la parte recurrida en su
memorial de defensa, las que versan en el sentido siguiente: i) que
se declare la nulidad del recurso de casacion que nos ocupa por ser
confuso e incongruente y por no haber emplazado a todas partes in-
volucradas en la litis; ii) que se declare caduco el recurso por violacidén
de los articulos 6 y 7 de la Ley 3726, al no ser emplazadas todas
las partes que figuran en la sentencia impugnada; iii) que se declare
inadmisible por los motivos siguientes: 1) por no superar el monto de
condena los 200 salarios minimos y no haberse planteado el interés
casacional; 2) por no poner en causa a todos los instanciados en el
fallo impugnado; 3) por resultar el Unico medio planteado impreciso,
confuso e incongruente.

6) Por su vinculacion, esta Primera Sala conocera en conjunto
el planteamiento incidental expuesto en un aspecto del literal i), ii)
y iii) numeral 2) del parrafo anterior, que se sustenta en la falta de
emplazamiento de todas las partes envueltas en el proceso.

7) En ese sentido, si bien el recurso de casacion en principio se
caracteriza por su personalidad, en el sentido, que solo produce efecto
respecto a aquellos que lo han interpuesto. Por consiguiente, en caso
de pluralidad de partes gananciosas, el recurso intentado contra una de
ellas no afecta a las otras. Inversamente, en caso de pluralidad de par-
tes perdidosas, el recurso intentado por una de ellas no aprovecha a las
demas. En otros términos, los litisconsortes actlan o se actla contra
ellos en la misma forma que si cada litisconsorte fuera un recurrente o
un recurrido litigante Unico. Esta regla sufre algunas excepciones, entre
las que figura la que concierne a la indivisibilidad del objeto del litigio.

8) La contestacidn que nos ocupa ante la alzada se traté de va-
rios recursos de apelacion interpuestos por a) el actual recurrido, b)
el ahora recurrente y por c) las sefioras Brunilda Altagracia Estévez
Soto, Cecilia Altagracia Estévez de Ledn, Evelyn Josefina Estévez Soto
y Alina Margarita Ynés Estévez Soto. Estos Ultimos (b y c) pretendian la
revocacion total de la sentencia apelada sobre la base de pretensiones
distintas e intereses juridicos diferentes, tal como se advierte de las
pretensiones contenidas en la sentencia impugnada en las paginas 18
y 19 de dicho fallo, pues, el actual recurrido y apelante incidental alegd,
gue no habia sido parte del proceso sino que actud en su condicién de
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abogado y resulté condenado al pago de RD$1,000,000.00 por concep-
to de dafos y perjuicios morales, aspecto que fue confirmado por la
alzada.

9) En la especie, no existe un lazo de solidaridad entre las partes
e indivisibilidad material de la cosa litigiosa; ya que, el hoy recurrente
en apelacion Unicamente concluyd contra el hoy recurrido con relacion
al cual mantiene una postura disimil y que si puede perjudicarlo con
la eventual casacion de la sentencia impugnada, en tal sentido, el re-
curso de casacion interpuesto solo aprovecha a este, pues las demas
partes no emplazadas ejercieron de forma independiente su recurso de
casacion, por tanto, no se retiene la indivisibilidad invocada capaz de
generar la inadmisibilidad del recurso de casacion, por lo que procede
desestimar el medio de inadmisién planteado.

10) Respecto del incidente descrito en el literal iii) numeral 1),
relativo a que el monto de condena no excede a los 200 salarios,
el articulo 5, literal c) del parrafo II de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion —modificado por la Ley nim. 491-08- al
enunciar las decisiones que no son susceptibles de recurso de casacion
disponia lo siguiente: Las sentencias que contengan condenaciones que
no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas
alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que
se interponga el recurso. Si no se ha fijado en la demanda el monto
de la misma, pero existen elementos suficientes para determinarlo, se
admitird el recurso si excediese el monto antes sefialado.

11) La referida inadmisibilidad no aplica al caso tratado toda vez
que el transcrito literal c) del parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion fue expulsado de nuestro ordenamiento
juridico por el Tribunal Constitucional mediante sentencia TC/0489/15,
de fecha 6 de noviembre de 2015, la cual a su vez entrd en vigor a
partir del 20 de abril de 2017, siendo el recurso de casacion interpuesto
en fecha 6 de agosto de 2019.

12) En lo que se refiere a la falta de acreditacion del interés ca-
sacional esta figura se crea con la entrada en vigor de la Ley ndm.
2-2023, sobre Recurso de Casaciodn, la cual no resulta aplicable al caso
concreto, en atenciéon a que la sentencia impugnada fue dictada en
fecha 28 de junio de 2019 y el recurso de casacién se deposité en
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia en fecha 6 de
agosto de 2019; por tanto, dicha norma no tiene aplicacion al caso en
cuestion. En tal sentido, procede desestimar las propuestas de inadmi-
sion examinadas, valiendo decision sin necesidad de hacerlo constar en
el dispositivo.
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13) Finalmente, en cuanto al incidente descrito en un aspecto del
literal i) y del iii) numeral 3), en el sentido de que el Unico medio del
recurrente es confuso e impreciso, esta Corte de Casacién es de criterio
que la falta de desarrollo ponderable del medio de casaciéon no cons-
tituye causa de inadmisidon del recurso, asi como tampoco su nulidad,
sino que se trata de un motivo de inadmision del medio afectado por
dicho defecto; en ese tenor, la comprobacién correspondiente debe ser
efectuada al valorar el medio en ocasion del conocimiento del fondo del
recurso, razon por la cual procede rechazar este pedimento incidental,
valiendo decision.

14) Procede examinar con prelacion al analisis de fondo del presen-
te recurso, un pedimento que realiza la parte recurrida en su memorial
de defensa, que dice lo siguiente: ...QUINTO: (...) que declare a Felipe
Garcia Hernandez Litigante temerario al tenor de la orden ejecutiva Ley
No. 378-1919 de fecha 31 de diciembre de 1919 y en consecuencia se
aplique una multa civil de RD$1,000.00 al interponer el presente recur-
so de casacion a sabiendas de su improcedencia. Que el articulo 1 de la
Orden Ejecutiva nim. 378 del 31 del mes de diciembre de 1919, sobre
litigantes Temerarios, invocado por el recurrido establece: “En todas las
sentencias recaidas por controversia entre las partes, el tribunal que la
dicte indicard expresamente cuando sea justo si hubo o no temeridad
o0 mala fe en alguno de los litigantes”.

15) De la lectura del texto citado se observa, que la declaratoria
de litigante temerario estd subordinada a la determinacién de que se
compruebe que el autor haya accionado con temeridad o con mala fe.
En ese sentido, respecto de la actuacion de la recurrente al interponer
el recurso de casacién como actuacién temeraria, segln se constata
del fallo impugnado, el ejercicio de la via recursoria que nos ocupa
en modo alguno puede catalogarse como una temeridad, puesto que
este derecho estd consagrado en nuestra normativa constitucional,
maxime cuando en la especie como fue establecido el fallo impugnado
le perjudica y es susceptible del recurso de casacion; por tanto, el
planteamiento examinado se desestima, sin necesidad de plasmarlo en
la parte dispositiva de esta decision.

16) En su memorial de casacion la parte recurrente invoca el si-
guiente medio: Unico: error en la determinacién de los hechos; senten-
cia manifiestamente infundada; violacion del principio de doble grado
de jurisdiccion (articulo 464 del Cdodigo de Procedimiento Civil); viola-
cién del principio de congruencia; violacién del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil (falta de fundamento y falta de estatuir).
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17) Aun cuando la parte recurrente concluye solicitando la casacion
total de la sentencia impugnada, en el desarrollo de su memorial solo
impugna lo decidido por la corte en cuanto a la condena fijada en su
perjuicio. En ese sentido, este sera el tratamiento otorgado al presente
recurso.

18) En el desarrollo de un aspecto de su Unico medio de casacion la
parte recurrente aduce, en sintesis, lo siguiente: a) que la corte a qua
incurrioé en una falsa apreciacion del contenido y alcance del acto num.
1783/17, de fecha 13 de octubre de 2017, mediante el cual el ahora
recurrido introdujo su demanda en reconocimiento e indemnizacion de
dafios y perjuicios incoada en contra de las sefioras Brunilda Altagra-
cia Estévez Soto, Cecilia Altagracia Estévez de Ledn, Evelyn Josefina
Estévez Soto y Alina Margarita Ynés Estévez Soto, al establecer que
contra el ahora recurrente pidid condena cuando no fue asi; b) que la
alzada respecto de las conclusiones propuestas por el actual recurrido
en su recurso de apelacion mediante el cual pretendia que se ordene
la correccion del acto 1783/17, antes descrito, para que el recurrente
sea declarado responsable solidariamente al ser el abogado que realizd
los embargos ilegales en contra del recurrido, la corte establecié que
dicho recurrente resulté condenado, por lo que rechazé dicho recurso
de apelacion, de lo que se verifica que el mismo recurrido reconoce
que en contra del recurrente no se pidié condenacién, lo que no fue
observado por la alzada.

19) La parte recurrida se limitd a plantear incidentes, sin esbozar
medios de defensa al fondo respecto del Unico medio de casacion pro-
puesto por el recurrente.

20) La corte fundamentd su decisidn, respecto de lo que ahora se
impugna, en los motivos siguientes:

...El doctor Felipe Garcia Hernandez, con su recurso incidental, tam-
bién pretende la revocacién de la decisidon atacada y que se rechace la
demanda inicial, fundamentado en que él fue condenado conjunta y
solidariamente por la jueza actuante, sin él ser parte en proceso y sin
haberse pedido condena en contra de éste; en este tenor, al estudiar
la documentacidon que reposa en el expediente, hemos verificado que
contrario al planteamiento del recurrente incidental, en la especie, si
hemos comprobado que, contra dicho letrado si se solicité condenacion
en su contra y si formd parte del proceso por ante el primer grado;
ademas fue declarado también como litigante temerario por el juez de
los referimientos, ya que el mismo actuaba en calidad de abogado de
las sefioras Brunilda Altagracia Estévez Soto, Cecilia Altagracia Estévez
de Leon, Evelyn Josefina Estévez Soto y Alina Margarita Ynés Estévez
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Soto, en los embargos retentivos u oposiciones que fueron trabados
reiteradamente sobre las cuentas personales correspondientes al se-
flor Fermin Adolfo Marte Estévez, sin ser el indicado sefior deudor;
razones por las cuales se rechaza dicho alegato; El recurrente parcial,
sefior Fermin Adolfo Marte Estévez, en cuanto al fondo pretende (...)
sean acogidas las correcciones o de fe errata respecto al contenido del
acto de la demanda inicial, en la cual peticiona que sea declarada la
responsabilidad solidaria de la condenacién otorgada por la jueza del
primer grado y en consecuencia, se confirme en todas sus partes la
sentencia recurrida, por ser justa en derecho y reposar en base legal;
En este tenor, dicho sefior el cual resulté ganancioso por ante el primer
grado, procura Unicamente que se condene solidariamente al doctor
Felipe Garcia Hernandez, profesional del derecho que actud en calidad
de abogado apoderado de los recurrentes principales en los procesos
para trabar las medidas conservatorias que dieron origen a la demanda
en reparacion de dafos y perjuicios. En esta vertiente, de la lectura
del contenido de la sentencia recurrida, se advierte claramente que la
jueza actuante en la decisién de recurrida condena también al indicado
sefior, razén por la cual se rechaza dicho aspecto.

21) De lo transcrito anteriormente se verifica, que la alzada al
decidir en el sentido que lo hizo establecié que contra Felipe Garcia
Hernandez fue solicitada condena en la demanda original interpuesta
por el ahora recurrido, por lo que procedio a rechazar el recurso de ape-
lacion interpuesto por el recurrente y confirmar la decision de primer
grado. Asimismo, dicha jurisdiccion rechazd el recurso de apelacion
interpuesto por el ahora recurrido Fermin Adolfo Marte Estévez, en el
que este pretendia fuera corregido el acto introductivo de la demanda
primigenia, para incluir en su solicitud de indemnizacion a Felipe Garcia
Hernandez, condenado en primer grado.

22) Ha sido juzgado por esta Primera Sala que existe desnaturali-
zacion como vicio procesal todas las veces que el juzgador modifica o
interpreta las estipulaciones claras de los actos de las partes. En ese
tenor, la desnaturalizacion de los escritos y documentos se configura
cuando no se les ha otorgado su verdadero sentido y alcance o se les
ha atribuido consecuencias juridicas erréneas. Este constituye el Unico
medio en que se permite en sede de casacién ponderar los hechos y
documentos de la causa.

23) Con motivo del expediente generado a propdsito del presente
recurso de casacion, fue aportado el acto nium. 1783/17, de fecha 13
de octubre de 2017, diligenciado por Jany Vallejo Garib, alguacil de
estrados de la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional, contentivo de demanda en
reconocimiento de dafos y perjuicios e indemnizacién interpuesta por
Fermin Adolfo Marte Estévez, el cual en su dispositivo establece lo
siguiente: ..SEGUNDO: En cuanto al fondo, declarar ajustada al dere-
cho y por via de consecuencia declarar RESPONSABLES de los danos
sufridos por la parte demandante Sr. FERMIN MARTES CONDENAN-
DO a los Sefores BRUNILDA ALTAGRACIA ESTEVEZ SOTO, CECILIA
ALTAGRACIA ESTEVEZ DE LEON, EVELYN JOSEFINA ESTEVEZ SOTO,
ALINA MARGARITA YNES ESTEVEZ SOTO DE ZAVARCE, BETSI ESTEVEZ
PIZANO, MARIA RAFAELINA ESTEVEZ VASQUEZ, MARIA MERCEDES
ESTEVEZ, JOSE DE JESUS ESTEVEZ, MARGARITA MARIA ESTEVEZ,
ANGEL RAFAEL ESTEVEZ, MARIA CAROLINA ESTEVEZ SOTO, JESUS
AUGUSTO ESTEVEZ Y JULIO ESTEVEZ SOTO, conjunta y solidariamente
a pagar una indemnizacion ascendente a QUINCE MILLONES DE PESOS
ORO DOMINICANOS (RD$15,000,000.00), como justa reparacién por
los enormes y gravisimos danos morales y materiales causados, en
su proceder y accionar descrito. TERCERO: Condenando a los sefiores
BRUNILDA ALTAGRACIA ESTEVEZ SOTO, CECILIA ALTAGRACIA ESTE-
VEZ DE LEON, EVELYN JOSEFINA ESTEVEZ SOTO, ALINA MARGARITA
YNES ESTEVEZ SOTO DE ZAVARCE, BETSI ESTEVEZ PIZANO, MARIA
RAFAELINA ESTEVEZ VASQUEZ, MARIA MERCEDES ESTEVEZ, JOSE DE
JESUS ESTEVEZ, MARGARITA MARIA ESTEVEZ, ANGEL RAFAEL ESTE-
VEZ, MARIA CAROLINA ESTEVEZ SOTO, JESUS AUGUSTO ESTEVEZ Y
JULIO ESTEVEZ SOTO, a un astreinte diario ascendente a DIEZ MIL
PESOS ORO DOMINICANOS {RD$10,000.00), por cada dia de retardo
en el incumplimiento, de una cualesquiera, de las obligaciones que
resulten o que contenga la sentencia a intervenir, en atencién a lo
previsto en el articulo 128 de la Ley 834.

24) Tal y como se puede observar del fallo impugnado, la corte a
gua plasmd de manera errénea que contra el sefior Felipe Garcia Her-
nandez se pidié condena mediante el acto de demanda original, cuando
en dicho acto se establece de manera clara que quienes se pretendian
fueran condenados al pago de una indemnizacion eran los sefiores
Brunilda Altagracia Estévez Soto, Cecilia Altagracia Estévez de Ledn,
Evelyn Josefina Estévez Soto, Alina Margarita Ynés Estévez Soto de
Zavarce, Betsi Estévez Pizano, Maria Rafaelina Estévez Vasquez, Maria
Mercedes Estévez, José de JesUs Estévez, Margarita Maria Estévez, An-
gel Rafael Estévez, Maria Carolina Estévez Soto, Jesus Augusto Estévez
y Julio Estévez Soto. Que si bien, como sefiala la alzada, el recurrente
fue condenado por el tribunal de primer grado cuando no se solicitd
condenacién en su contra, como tampoco consta, en los argumentos
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de la demanda en cuestién hace mencién del ahora recurrente, sino
solamente a las personas antes indicadas.

25) En ese sentido, la corte a qua al haber decidido el caso en base
a una afirmacion errénea que no se derivaba del acto num. 1783/17,
contentivo de demanda en reconocimiento de dafios y perjuicios e
indemnizacion, descrito anteriormente, incurrido en una desnaturaliza-
cion de los documentos y, por ende, en una errénea apreciacion de los
hechos, al establecer que se peticioné condena contra el recurrente
cuando esto es incorrecto.

26) Conforme lo expuesto, los vicios contenidos en el memorial de
casacién se circunscriben a la condenacién impuesta a la hoy recurren-
te, Felipe Garcia Hernandez, por tanto, la anulacion de la decision esta
limitada a solucionar Unica y exclusivamente dicho punto.

27) En consecuencia, sobre los demas puntos juzgados y decididos
en la sentencia impugnada, que no han sido criticados y analizados
con motivo del presente recurso y que no han sido alcanzados por la
casacion adquieren la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada y
no pueden ser objeto de controversia ante la corte de envio.

28) En corolario de lo expuesto, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia retiene los vicios que se denuncian al fallo recurrido
en el aspecto del medio que se analiza, de manera que procede casar
el fallo impugnado Unicamente en cuanto al aspecto que confirma la
condenacién con relacién a Felipe Garcia Herndndez, y en aplicacion
del articulo 20 de la Ley nim. 3726 de 1953, enviar el asunto, asi
delimitado, a otro tribunal del mismo grado o categoria del que procede
la sentencia.

29) De conformidad con el articulo 65, numeral 3) de la Ley nam.
3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
procede compensar las costas del procedimiento, por fundamentarse la
casacion en el vicio de desnaturalizacion. Esto vale decisidon, sin nece-
sidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las
disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, Ley nim.
25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15,65y
70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha
29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha
11 de febrero de 2009; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; articulos
41 y 93 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion.
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FALLA:

UNICO: CASA parcialmente la sentencia civil nim. 1303-2019-
SSEN-00458, de fecha 28 de junio de 2019 dictada por la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, Unicamente, en el aspecto en que confirma la condenacién
impuesta contra el sefior Felipe Garcia Hernandez; en consecuencia,
retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes
de dictarse la indicada sentencia y para hacer derecho envia el asunto
ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones, conforme
los motivos expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa
Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte
de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que antecede ha sido dada y
firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en la fecha en ella
indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1187

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 7 de ju-
lio de 2022.

Materia: Civil.

Recurrente: Dionicio Issa Pefia Lugo.

Abogado: Lic. Ramoén Emilio Pefia Santos.

Recurridos: Gladys Germania Martinez Vda. de Perelld y
compartes.

Abogada: Dra. Reina N. Zabala.

Jueza ponente: Vanessa Acosta Peralta.

Decision: Casa.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, com-
petente para conocer de los recursos de casacidon en materia civil y
comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa
Acosta Peralta y Napoledn Estévez Lavandier, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio
de 2023, afio 180° de la Independencia y afio 160° de la Restauracion,
dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacién interpuesto por Dionicio Issa
Pefia Lugo, quien tiene como abogado apoderado al Lcdo. Ramén Emi-
lio Pefia Santos; cuyas generales constan en el expediente.
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En este proceso figuran como recurridos Gladys Germania Martinez
Vda. de Perelld, Elvira Teresa Perell6 Martinez y Jary Norenzo Perelld
Martinez, en calidades de conviviente supérstite e hijos de finado Juan
Alberto Perell6 Pena, respectivamente, quienes tienen como abogada
constituida a la Dra. Reina N. Zabala; cuyas generales constan en el
expediente.

Contra la sentencia civil nim. 036-2022-SSEN-01051, dictada por
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 7 de julio de 2022, cuyo dispo-
sitivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: PRONUNCIA el defecto contra la parte recurrente, Dionicio
Isac(sic) Pefia Lugo, por falta de concluir, debido a la incomparecencia
de sus abogados constituidos y apoderados especiales, a la audiencia
fijada para el dia veinticuatro (24) de mayo del afio dos mil veintidés
(2022), no obstante haber quedado citado mediante audiencia anterior,
y en consecuencia, DESCARGA pura y simplemente de este recurso
de apelacién, a la parte recurrida el sefior Julio Alberto Perellé Pena
por los motivos y razones explicados en la estructura considerativa de
la presente sentencia. SEGUNDO: COMPENSA las costas del presente
proceso. TERCERO: COMISIONA al ministerial Luis Alberto Sanchez G.,
alguacil de estrado de esta Sala, para la notificacion de la presente sen-
tencia, en aplicacién del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Civil.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

A) Se destacan los siguientes: a) el memorial de casacién de fecha
17 de febrero de 2023; b) el acto de emplazamiento nim. 205/2023,
instrumentado el 22 de febrero de 2023 por el ministerial Juan Agustin
Quezada vy, ¢) el memorial de defensa de fecha 23 de marzo de 2023.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la se-
cretaria de esta sala el 15 de marzo de 2023, en virtud de las faculta-
des conferidas por los articulos 26 y 29 de la Ley 2-23 del 17 de enero
de 2023, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracion de
audiencia y dictamen del Ministerio Publico.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figuran como recurrente
Dionicio Issa Pefia Lugo y como recurridos Gladys Germania Marti-
nez Vda. de Perelld , Elvira Teresa Perell6 Martinez y Jary Norenzo
Perell6 Martinez, en calidades de conviviente supérstite e hijos de
finado Juan Alberto Perelld Pefa, respectivamente; del contenido de
la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se
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verifica: a) que en vida el propietario Juan Alberto Perellé Pefia incod
una demanda en desalojo por falta de pago, resiliaciéon de contrato de
alquiler y reparacién de dafios y perjuicios en contra de su entonces
inquilino-hoy recurrente Dionicio Issa Pefia Lugo; b) dicha demanda fue
conocida por el juzgado de paz al tenor de la sentencia civil nim. 066-
2021-SSEN-00147 de fecha 27 de septiembre de 2021, que pronuncié
el defecto contra el demandado por falta de comparecer no obstante
citaciéon legal, acogié la demanda y condend al inquilino al pago de
RD$22,000.00, por conceto de alquileres vencidos y no pagados, mas
el pago de un interés de un 1% mensual sobre dicha suma, ordend la
resiliacién del contrato y constrifié a Dionicio al desalojo inmediato del
inmueble; c) el demandado apeld esa decision, por lo que el tribunal
de alzada pronuncidé en su contra el defecto por falta de concluir, no
obstante citacion legal mediante sentencia in voce anterior y descargd
pura y simplemente al propietario del recurso, mediante el fallo ahora
impugnado en casacion.

2) El fallo recurrido se sustenta en los motivos que se transcriben
textualmente a continuacion:

...PRETENSIONES DE LAS PARTES: ...Primero: Que se pronuncie el
defecto en contra del sefior Dionicio Isac(sic) Pefia Lugo...Segundo:
Que se rechace en todas sus partes el recurso de apelacién interpuesto
Dionicio Isac(sic) Pefia Lugo por improcedente, infundado y carente
de base legal... 3.4. La jurisprudencia dominicana ha considerado la
incomparecencia del demandante a través de su abogado apoderado
especial a verter conclusiones sobre el fondo del asunto, como una
especie de presuncion iuris tantum de desistimiento y abandono de su
accion, resultando obligado el juez apoderado, una vez haya constata-
do la inasistencia del intimante, pronunciar el descargo puro y simple
de la demanda, independientemente de que el demandado lo haya o
no solicitado, contrario sensu, pedido conclusiones distintas, debido
al mandato obligatorio del legislador como solucién juridica ipso facto
no asiste la parte que somete las pretensiones ante el aparato judicial
correspondiente, quedando la sentencia susceptible de ser impugnada
por la via de la apelacion o, en su defecto, ser sometida nuevamente
por no haberse juzgado el fondo. 3.5. En la especie, procede pronun-
ciar el defecto contra la parte recurrente por falta de concluir, al no
comparecer su abogado constituido en el acto introductorio de deman-
da a la audiencia fijada para el dia veinticuatro (24) de mayo del afio
dos mil veintidds (2022), no obstante, el mismo haber comparecido a
la audiencia anterior en la que se aplazd su conocimiento para dicho
dia, tal y como se ha indicado; por consiguiente por aplicacién de la
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disposicion contenida en el articulo 434 ut supra citado, procede des-
cargar pura y simplemente a la parte recurrida el sefor Julio Alberto
Perell6 Pefia, de esta demanda, sin necesidad de referirse al fondo
del asunto, ya que ante la incomparecencia del promotor de la accidon
principal demandante, no le queda mas remedio al juez apoderado que
descargar pura y simplemente al demandante(sic) de la accién, por ser
un mandato legal imperativo del preludiado articulo 434...

Sobre los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacidn

3) Es preciso sefialar que el articulo 92 de Ley num. 2-23, del 17
de enero de 2023, de Recurso de Casacién dispone que: En lo relativo al
plazo para recurrir y los presupuestos de admisibilidad, esta ley no ten-
dra aplicacion respecto de los recursos de casacion interpuestos contra
sentencias dictadas con anterioridad a la entrada en vigencia de esta
ley, cuyos recursos en tales aspectos seguiran regulados por la antigua
Ley num. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion y sus modificaciones; en esa virtud, tomando en cuenta que,
si bien el presente recurso fue depositado el 17 de febrero de 2023,
es decir, luego de la entrada en vigencia de la comentada norma legal,
la sentencia impugnada en casacion fue dictada en fecha 7 de julio de
2022, por lo que en este caso los aspectos relativos a la admisibilidad
del recurso se encuentran sometidos al régimen de la antigua Ley ndm.
3726-53.

4) Antes de valorar los medios de casacién es dable sefialar que
los recurridos solicitan en su memorial de defensa, lo siguiente: ...CON-
FIRMAR en todas sus partes la Sentencia No. 036-2022-SSEN-01051
de fecha 07/07/2022, emitida por la Tercera Sala Camara Civil y Co-
mercial del Distrito Judicial del Distrito Nacional, por ser justa y reposar
sobre base legal.

5) Sobre este tipo de pedimento, ha sido juzgado que desborda
los limites de la competencia de la Corte de Casacion, ya que la Su-
prema Corte de Justicia no es un tercer grado de jurisdiccién y, por
consiguiente, no juzga los procesos ni los hechos, sino las sentencias
y el derecho, es decir, a la Corte Suprema, como Corte de Casacion,
le estd prohibido por el articulo 1ro. de la Ley nium. 3726 de 1953,
conocer del fondo del asunto que corresponde examinar y dirimir solo
a los jueces del fondo, toda vez que implica la adopcidon de medidas
gue son ajenas a la propia fisonomia de la Corte de Casacion, por ser
asuntos que corresponde examinar y dirimir a los jueces de fondo, con-
forme se indica en el criterio citado. En consecuencia, procede declarar
inadmisible la pretension de los recurridos, por los motivos indicados.
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Valoracion de las pretensiones de las partes y los medios de casa-
cion invocados

6) Resuelto el pedimento de los recurridos, pasamos a conocer
el recurso, en el cual el recurrente pretende la casacion total y con
envio de la sentencia impugnada y, en apoyo a sus pretensiones invoca
el siguiente medio de casacion: Unico: violacion a la ley, demanda en
desalojo temeraria e infundada.

7) En el desarrollo del medio de casacion, el recurrente alega, en
esencia, que el tribunal de alzada incurrid en fallé extra petita toda vez
que el entonces recurrido en sus conclusiones in voce no solicitd ser
descargado del recurso de apelacién, como arbitrariamente dispuso el
juez, sino que, al contrario, concluyé al fondo de la accién solicitando
su rechazo.

8) Los recurridos pretenden que sea rechazado el presente recur-
so de casacién y en sustento a sus pretensiones aducen, en sintesis,
que el tribunal constatd que el actual recurrente no comparecié a la
audiencia fijada para el conocimiento del fondo del asunto, no obstante
haber quedado citado mediante sentencia in voce anterior, por lo que
procedia, como atinadamente fallé el juez, pronunciar el defecto en su
contra y descargar al entonces recurrido del recurso.

9) De la situacién expuesta se deriva que el punto litigioso susci-
tado en sede de casacion versa en el sentido de determinar, en términos
de control de legalidad, si el tribunal de alzada debia aun de manera
oficiosa, digase, ante la inexistencia de conclusiones sobre el particular
descargar pura y simplemente al entonces recurrido del recurso de
apelacion, como lo concibe la sentencia impugnada.

10) Respecto al vicio denunciado por el recurrente, ha sido esta-
blecido por esta Sala que el fallo extra petita se configura cuando el
juez con su decisién desborda el limite de lo solicitado o pretendido por
las partes a través de sus conclusiones, siempre que no lo haga en uso
de alguna facultad para actuar de oficio contemplada en la legislacion
aplicable que le permita tomar una decisidén, aunque las partes no lo
hayan planteado. En ese mismo orden, es oportuno recordar que lo que
apodera al tribunal son las conclusiones de las partes. A través de ellas
se fija la extension del proceso y se limita el poder de decision del juez
apoderado y el alcance de la sentencia que intervenga. Los jueces no
pueden apartarse de lo que es la voluntad e intencion de las partes, a
menos que sea por un asunto de orden publico.

11) En nuestro orden procesal rige que cuando el dia de la audien-
cia la parte recurrente en apelacién no comparece o estando presente
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en audiencia se abstiene de concluir al fondo y, por ende, la parte recu-
rrida se limita a solicitar el defecto sin peticionar descargo del recurso
y en cambio presenta sus conclusiones al fondo, la corte estara en el
deber de conocer el fondo del asunto y por consecuencia, debera esta-
tuir respecto a las proposiciones vertidas el acto de apelacién. Empero,
dicha excepcidon ha sido instituida en favor de la parte recurrida por la
necesidad de proteger su interés legitimo en continuar la instancia.

12) En esas atenciones, la excepcion sefialada resulta aplicable al
presente caso, debido a que se comprueba que la sentencia impugna-
da descarg6 pura y simplemente al entonces recurrido sin que dicho
remedio juridico haya sido promovido por este, que, en su lugar, el
entonces recurrido concluyd en cuanto al fondo de la accidn solicitando
qgue se rechace en todas sus partes el recurso de apelacidn interpuesto
Dionicio Isac(sic) Pefia Lugo por improcedente, infundado y carente
de base legal. Ante tales circunstancias, resulta incontestable que el
tribunal de alzada no debia desbordar el limite de las conclusiones del
entonces apelado y oficiosamente descargarlo del recurso de apelacion,
qgue contrario a lo juzgado esta tenia la obligacion de estatuir respecto
a las pretensiones del apelado que fueron formuladas, muy especifica-
mente, el rechazo de la accidn recursiva en cuestion. Asi las cosas, esta
Sala ha retenido el vicio de legalidad invocado por el recurrente, por lo
que procede acoger las pretensiones de su recurso y casar con envio la
decision impugnada.

13) En virtud del articulo 36 de la Ley nim. 2-23, sobre los puntos
a que ella se refiere, la casacion coloca a las partes en el estado en
que ellas se encontraban antes de la sentencia casada... cuando la
sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra jurisdiccidon de la
misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o
ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion; a
menos que no exista otra jurisdiccion del mismo grado y categoria.

14) En virtud del articulo 55.1 de la Ley num. 2-23, en casacion
puede compensarse las costas cuando una sentencia fuere casada por
falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacidn
de los hechos y documentos, o por cualquiera otra violacién de las
reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal
como sucede en la especie.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las dis-
posiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos
4 y 5 de la Ley nium. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de
fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08;
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1,4,5,6,7,8,9, 13, 16, 19, 21, 23, 26, 28, 29, 30, 34, 36, 39, 41,
54, 55, 75 y 92 de la Ley num. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacion; articulos 12 y 13 de la Ley nim. 339-22, del
21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios digitales
para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder
Judicial; 434 del Cdédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA integramente la sentencia civil nim. 036-2022-
SSEN-01051, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 7 de
julio de 2022, en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado
en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y, para
hacer derecho, las envia por ante la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoleon Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1188

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, del 4 de agosto de
2021.

Materia: Civil.

Recurrentes: Marino de Jesus Feliz Rodriguez y compartes.

Abogados: Licdos. Mariano Feliz Rodriguez, Ybo René Sanchez

Diaz, Romer Jiménez y Cristian Martinez.

Recurrido: Grupo Ramos, S. A.

Abogados: Lic. Yurosky E. Mazara Mercedes, Licdas. Lissette Ta-
marez Bruno y Dénicher E. Ferreras Suarez.

Jueza ponente: Vanessa Acosta Peralta.

Decision: Casa.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competen-
te para conocer de los recursos de casacidon en materia civil y comer-
cial, constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justinia-
no Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y
Napoledn Estévez Lavandier miembros, asistidos del secretario general,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2023, afio 180°
de la Independencia y afio 160° de la Restauracién, dicta la siguiente
sentencia:

En ocasion del recurso de casacidon interpuesto por Marino de Je-
sus Feliz Rodriguez, Juana Batista Morel y Luis Raul Ramirez Segura,
quienes tienen como abogados constituidos y apoderados especiales
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a los Lcdos. Mariano Feliz Rodriguez, Ybo René Sanchez Diaz, Romer
Jiménez y Cristian Martinez, de datos que figuran en el expediente.

En el presente proceso figura como parte recurrida Grupo Ramos,
S. A., quien tiene como abogados constituidos y apoderados especia-
les a los Lcdos. Yurosky E. Mazara Mercedes, Lissette Tamarez Bruno
y Dénicher E. Ferreras Suarez, cuyas generales se encuentran en el
expediente.

Contra la sentencia civil nim. 026-02-2021-SCIV-00415, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 4 de agosto de 2021, cuyo
dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE el presente recurso de apelacidon principal y re-
chaza el incidental, REVOCA la sentencia de primer grado, y, en con-
secuencia: SEGUNDO: RECHAZA la demanda primigenia en reparacion
de dafios y perjuicios incoada por los sefiores Marino Feliz Rodriguez,
Jana Batista Morel y Luis Raul Ramirez, contra la entidad Grupo Ramos,
S.R.L., por las razones argumentadas. TERCERO: CONDENA a los se-
flores Marino Feliz Rodriguez, Jana Batista Morel y Luis Raul Ramirez,
al pago de las costas del procedimiento, con distraccién a favor de los
Lcdos. Yurosky E. Mazara y José Manuel de los Santos, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacidén depositado
en fecha 6 de diciembre de 2022, en el cual la parte recurrente invoca
los medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) el memorial
de defensa depositado en fecha 25 de enero de 2023, donde la parte
recurrida invoca su medio de defensa.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la secre-
taria de esta sala el 3 de febrero de 2023. En virtud de las facultades
conferidas por el articulo 93 de la Ley nium. 2-23, del 17 de enero de
2023, sobre Recurso de Casacion, esta Primera Sala prescinde de la
necesidad de celebracion de audiencia y del dictamen del Ministerio
Publico.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Marino de Jesus Feliz Rodriguez, Juana Batista Morel y Luis Raul Ramirez
Segura, y como parte recurrida el Grupo Ramos, S. A. Del estudio de
la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
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verifica lo siguiente: a) Marino de Jesus Feliz Rodriguez, Juana Batista
Morel y Luis Raul Ramirez Segura incoaron una demanda en reparacién
de dafios y perjuicios en contra del Grupo Ramos, S. A., sustentada en el
supuesto robo de las pertenencias dejadas en el interior de su vehiculo
de motor estacionado en las instalaciones de la entidad demandada,
sucursal de Bani. Esta demanda fue parcialmente acogida por la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, al tenor de la sentencia civil nim. 036-2019-SSEN-
00384, de fecha 29 de marzo de 2019; b) la indicada decisidn se recurrid
en apelacion, de manera principal y general por el Grupo Ramos, S. A,,
e incidental y parcial por Marino de Jesus Feliz Rodriguez, Juana Batista
Morel y Luis Raul Ramirez Segura; recursos que fueron acogido el pri-
mero y rechazado el segundo por la corte a qua, que a su vez revoco la
sentencia apelada y rechazo al fondo la demanda original conforme al
fallo objeto del recurso de casacion que nos ocupa.

2) La parte recurrente propone los siguientes medios de casacion:
primero: desnaturalizacion de los hechos y las circunstancias del caso;
segundo: violacién de la ley por falta de base legal; tercero: violacion
de la obligacion de motivar la sentencia.

3) En el desarrollo de los referidos medios de casacion, reunidos
para su analisis por su estrecha vinculacidon, la parte recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente: a) que el razonamiento de la corte a qua es to-
talmente erréneo puesto que como es posible que se admitan los dafios
al vehiculo por la ruptura del manubrio delantero derecho y se ponga
en duda que se hayan sustraido las pertenencias de los demandantes,
quienes procedieron a comunicar la situacién a la administracion del
centro comercial e inmediatamente después a la policia; b) que la alza-
da tampoco tomo en cuenta que fueron entregadas a una empleada de
Grupo Ramos, cede Distrito Nacional, las facturas de los objetos sus-
traidos, lo que demuestra la coherencia de los afectados, pero como la
representante de dicha entidad no dio respuesta se procedié a intimar;
c) que la corte olvidé que estaba frente a un caso de responsabilidad
objetiva, donde la demandada era quien debia probar la inexistencia
de los hechos, sin embargo, dicha jurisdiccion invirtié el fardo de la
prueba en perjuicio de los accionantes; d) que la alzada incurri6 en la
desnaturalizacion de los hechos al alterar el sentido claro y evidente de
la demanda inicial, descartando el alcance de hechos cruciales para la
solucién de la litis como la violacion de la puerta delantera del vehiculo
en cuestion, lo que evidenciaba que los demandantes sufrieron un dafio
directo e inminente en su patrimonio.
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4) La parte recurrente continda alegando: a) que estamos frente
al vicio de violacion de la ley por errénea calificacién de los hechos y
mala aplicacién del derecho, puesto que, a pesar de haber sido probado
el perjuicio causado a los demandantes, la corte a qua le reniega su
reparacion bajo el argumento falaz de que no estaban convencidos
de que los objetos denunciados como robados estuvieran dentro del
vehiculo, no obstante haberse registrado cada prenda en el acta policial
que se levantd a penas minutos después de ocurrido el hecho, pero,
peor aun, en contra de un criterio jurisprudencial al establecer que lo
que se protege es el vehiculo y no los objetos dejados dentro de este,
argumento que es todo menos juridico; b) que la alzada lo que hizo
fue una especie de silogismo amparado sobre las reglas juridicas del
articulo 1315 del Codigo Civil, pero sin analizar los hechos relevantes
del caso ni mucho menos desmenuzar las pruebas que los accionantes
aportaron en respaldo de las pretensiones de su demanda.

5) La parte recurrida en defensa de la sentencia impugnada con
relacion al referido medio sostiene, en esencia, lo siguiente: a) que el
recurso de casacion carece de motivos, puesto que no explica de forma
clara en qué consistid la violacion de la ley y tampoco especifica en qué
parte de la sentencia se verifica dicha transgresion; b) que la corte a
qua fundamentd su decision a partir de un criterio jurisprudencial que
no escapa a lo establecido por la Suprema Corte de Justicia, reiterando
lo consagrado por el articulo 1315 del Cédigo Civil que reglamenta
el ejercicio de la carga de la prueba; c) que los medios de prueba
aportados por la contraparte no son relevantes ni admisibles para sus-
tentar los enunciados facticos que sirvieron de base al proceso; d) que
una simple factura o recibo de que los recurrentes estuvieron dentro
de las instalaciones de La Sirena, mientras su vehiculo se encontraba
en el parqueo del establecimiento, no era aporte suficiente sino que
era necesario que dicha parte realizara un ejercicio probatorio eficaz,
auxilidandose de testigos que hayan presenciado el hecho o algun otro
medio de prueba que sefialara a la demandada como culpable, por
tratarse de un hecho juridico en el que prima la libertad probatoria;
e) que la corte motivé suficientemente su decisidn, estableciendo las
razones por las cuales se hacia necesario que se probara la falta de la
entidad encausada, lo que no fue demostrado, por lo que este recurso
debe ser rechazado en todas sus partes.

6) La sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que se
transcriben textualmente a continuacién:

“(...) consta el acta de denuncia levantada ante la Direccién Central
de Investigaciones Criminales de la Policia Nacional, Bani, provincia
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Peravia, en fecha 2 de abril de 2015, en donde se recoge el que el sefior
Marino Feliz Rodriguez declaré que: “Sefior, el motivo de mi compare-
cencia por ente este despacho p.n. con la finalidad de denunciar que a
eso de las 11:10 horas de este mismo dia llegue a la tienda La Sirena,
ubicada en la carretera Sanchez, salida de Bani hacia Azua, a bordo
de mi vehiculo Jeep marca Wrangler Unlimited de color amarillo, placa
G291575, acompafiado de mi esposa Juana Batista Morel, y mi sobrino
Luis Raul Ramirez, estacioné el vehiculo en el parqueo de alli, y entra-
mos a la citada tienda a hacer una compra, en lo que tarde alrededor
de una hora, y cuando regrese donde estaba mi vehiculo encontré que
al llavin de la puerta del lado del pasajero estaba violando, observando
que personas aun no identificadas penetraron hasta el interior y sustra-
jeron una pistola marca Taurus de la cual no tengo mas datos, un bulto
marca jeep, unas gafas marca Rayban de color negro en su estuche
negro, dos pares de zapatos negros, uno marca Cool Hamon, y otro
marca Tommy, un par de sandalias de color gris, dos jeans marcas True
Religion azules, tres bermudas, marcas N-jhonson, tres T-shirt marcas
Polo (Ralf Lauren), dos camisas mangas largas, una azul y otras rayas
rojas, un perfume Roberto Cabali, 6 pantaloncillos, 6 camisetas, dos
correas, una marca Hugo Boss y otra True Religion, un desodorante,
pasta de diente y cepillos, un pote de pastillas multi vitaminico de
Bayer, un pote de magnesio calcio y zinc...". (...) aunque verificamos que
los recurridos y recurrentes incidentales Marino Feliz Rodriguez, Juana
Batista Morel y Luis Raul Ramirez si estuvieron en las instalaciones de
la tienda La Sirena, sucursal Bani, el mismo dia que reporté ante la
Direccidn Central de Investigaciones Criminales, P. N., Bani, provincia
Peravia, que fue victima del robo de una pistola marca Taurus, y varios
objetos personales, que se hallaban en el interior del vehiculo que fue
aparcado en el estacionamiento de dicho centro comercial, la verdad
es que no hemos podido determinar con certeza inequivoca, partiendo
de los elementos probatorios aportados, que del interior del jeep del
indicado sefior Marino Feliz Rodriguez, personas no identificadas hayan
hurtado el arma de fuego y los objetos que se detallan en la denuncia
levantada, antes descrita, tal y como el propio sefior alega. (...) la res-
ponsabilidad que se deriva del compromiso de seguridad y vigilancia de
los parqueos de las entidades recae, en principio, sobre los vehiculos,
no asi sobre las pertenencias personales que son dejadas en el interior
de estos; lo que significa en esta materia el dafio que se pudiera re-
parar es el previsible, es decir, la cosa misma -vehiculo hurtado-, no
asi los objetos que supuestamente se encontraban en su interior, razén
por la que procede acoger el presente recurso de apelacion principal,
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revocar la sentencia impugnada y, en consecuencia, rechaza la deman-
da primigenia, tal y como se hara costar mas adelante”.

7) Del examen del fallo objetado se infiere que la corte a qua retuvo
que a pesar de verificarse que los demandantes originales estuvieron en
las instalaciones de La Sirena, sucursal Bani, el mismo dia que denuncia-
ron ante la Direccion General de Investigaciones Criminales de la Policia
Nacional que fueron victimas de un robo de un arma de fuego y varios
objetos personales que se hallaban en el interior del vehiculo de motor
aparcado en el estacionamiento de la entidad demandada, lo cierto era
que, a su juicio, no se pudo constatar que indudablemente dichos objetos
estuvieran en el interior del jeep propiedad de Marino Feliz Rodriguez,
ademas de que la responsabilidad civil que se derivaba del compromiso
de seguridad y vigilancia de los parqueos recaia, en principio, sobre los
vehiculos y no asi sobre las pertenencias personales dejadas en su inte-
rior. Motivos por los que acogio el recurso de apelacién principal, revoco la
sentencia impugnada y rechazé al fondo la demanda original.

8) Ha sido juzgado por esta Corte de Casacion que la relacién que
vincula un centro comercial con su cliente es de naturaleza contractual,
la cual genera un conjunto de obligaciones primarias que tipifican la
prestacién principal y asimismo manifiesta, de manera accesoria, un
deber de seguridad que le impone a la prestadora del servicio la obliga-
cidn de extender todas las medidas razonables de custodia y vigilancia
para prevenir o evitar los dafios a los que sus clientes se encuentren
expuestos por diversos sucesos que, de forma comun, podrian pro-
ducirse dentro del ambito de sus instalaciones; como bien lo seria el
robo de un vehiculo de motor en sus estacionamientos, incluso de los
objetos dejados en su interior, pues para llegar al mismo se entiende
que necesariamente ha habido una penetracién impropia, en muchos
casos violenta, que interfiere con la proteccion o integridad misma del
vehiculo de motor dejado bajo el cuidado y vigilancia de la plaza co-
mercial de que se trate.

9) Esta obligacidon accesoria de seguridad se presenta en todos
aquellos contratos en que una persona entrega su seguridad fisica y
la de sus bienes, a una persona fisica o moral con el fin de que esta
Ultima ejecute en su beneficio cierta prestacién, como por ejemplo de:
estacionamiento, transporte, alojamiento o distracciones. En virtud de
que esta se fundamenta en el cuidado y atencién que la proveedo-
ra del servicio debe brindarle al consumidor o usuario, por lo que su
existencia no puede quedar fuera del marco de control especializado y
profesional de los servicios contratados.

10) En ese contexto, es preciso sefialar que en materia de derecho
de consumo prevalece conceptualmente que cuando se deja un vehiculo
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en un parqueo que forma parte de la explotacién del establecimiento
surge a cargo de este la referida obligacion de seguridad, la cual se
manifiesta, segun las circunstancias, en dos vertientes, por un lado, lo
qgue concierne a la obligacién de seguridad propiamente dicha, y, por
otra parte, la obligacién de seguridad reforzada que impone el ambito
operativo de actuaciones que debe realizar el deudor para garantizar la
salvaguarda propia de las personas y de sus bienes en el lugar donde se
debe prestar el servicio, que es de su dominio, administracién y control.

11) Cuando se trata de una relacion de derecho de consumo, como
sucede en el presente caso, la jurisprudencia de esta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia ha establecido que el rol probatorio se
invierte al tenor de lo que es la obligacién reforzada de seguridad; de
ahi que corresponde al proveedor del buen servicio aportar las pruebas
en contra de quien le reclama con la derivaciéon de establecer que ha
puesto en marcha todos los medios atendibles y racionalmente posibles
a fin de garantizar la salvaguarda ya sea de la propiedad o de la inte-
gridad fisica de sus consumidores, segun sea el caso.

12) Enla especie, segun se desprende del contexto del fallo objeta-
do, la corte a qua desestimd la demanda original bajo la consideracion
de que los demandantes no habian demostrado que los objetos sefala-
dos como sustraidos ciertamente se encontraran dentro del vehiculo de
motor estacionado en las instalaciones de la entidad demandada, sin
tomar en cuenta que era ésta Ultima la que estaba en condiciones de
establecer el hecho negativo, en el sentido de que no haya ocurrido la
sustraccidn de los bienes en cuestion o que el robo no haya tenido lugar
en sus instalaciones bajo su control en términos de administracion del
lugar; combinado con el hecho de que se trata de un responsabilidad
civil objetiva que se fundamenta en una presuncién de falta como pro-
ducto de la aplicacion mixta de los articulos 98 y 102, parrafo I, de la
Ley 358-05, del 25 de julio de 2005, sobre Proteccion al Consumidor.

13) Por consiguiente, la alzada, al decidir de la manera en que
lo hizo, incurrié en los vicios de legalidad invocados y desconocid los
estandares probatorios que rigen en la materia por aplicacién del prin-
cipio “in dubio pro consumitore”, tomando en cuenta que la entidad
proveedora del servicio le correspondia establecer la prueba en contra-
rio de lo alegado por los demandantes originales. Aparte de que incidi6
en un errdneo juicio de ponderacidon al establecer que la obligacion
de seguridad y vigilancia a cargo de Grupo Ramos, S. A., se limitaba
Unicamente al robo del vehiculo de motor en si mismo, en virtud de
que dicha responsabilidad se extendia necesariamente al cuidado e
integridad del vehiculo de motor estacionado y a los objetos dejados
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en su interior. Motivos por los que procede acoger el presente recurso
de casacidon y consecuentemente anular la sentencia impugnada.

14) De conformidad con el articulo 20 de la indicada ley de casa-
cion, establece que en caso de que la Suprema Corte de Justicia casare
un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria
que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

15) Cuando la sentencia es casada por falta de base legal, fal-
ta o insuficiencia de motivos, desnaturalizaciéon de los hechos o por
cualquiera otra violacién de las reglas procesales o de derecho cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas pueden ser com-
pensadas, al tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley 3726-53 del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las dis-
posiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num.
25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley ndam.
156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 20,
65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley nium. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953; articulos 41 y 93 de la Ley
num. 2-23 del 17 de enero de 2023; articulos 98 y 102, parrafo I, de
la Ley 358-05, del 25 de julio de 2005, sobre Proteccién al Consumidor.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil nim. 026-02-2021-SCIV-00415,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 4 de agosto de 2021, en
consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encon-
traban antes de la indicada decisién y, para hacer derecho, las envia
por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoledn Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte
de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que antecede ha sido dada
y firmada por los jueces que figuran en ella, leida en la fecha en ella
indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1189

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 4 de noviembre
de 2021.

Materia: Civil.

Recurrente: Sergio Luis Guzméan Urbdez.

Abogados: Dr. Santiago Francisco José Marte, Licdos. Israel Ar-

mando José Rosado, Lixander Manuel Castillo Quezada
y Licda. Thania Lilibet Herrera Mateo.

Recurrido: Pedro Wong Alcantara.

Abogado: Lic. Victor Manuel Pérez Duarte.

Jueza ponente: Vanessa Acosta Peralta.

Decision: Inadmisible.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, com-
petente para conocer de los recursos de casacion en materia civil y
comercial, constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Pe-
ralta y Napoledn Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2023,
afo 180° de la Independencia y afio 160° de la Restauracion, dicta la
siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacién interpuesto por Sergio Luis Guz-
man Urbaez, quien tiene como abogados constituidos y apoderados
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especiales al Dr. Santiago Francisco José Marte y los Lcdos. Israel Ar-
mando José Rosado, Lixander Manuel Castillo Quezada y Thania Lilibet
Herrera Mateo, de generales que constan en el expediente.

En el presente proceso figura como parte recurrida Pedro Wong
Alcantara, quien tiene como abogado constituido y apoderado especial
al Lcdo. Victor Manuel Pérez Duarte, de generales que constan en el
expediente.

Contra la sentencia nim. 026-03-2021-00509, dictada el 4 de no-
viembre de 2021, por la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado
textualmente dispone lo siguiente:

Primero: Pronuncia el defecto por falta de concluir en contra de la
parte recurrente, sefior Sergio Guzman Alcantara. Segundo: Descarga
pura y simplemente a la parte recurrida, sefior Pedro Wong Alcantara,
del recurso de apelacion interpuesto por el sefior Sergio Guzman Alcan-
tara, mediante el acto nim. 313/2019, de fecha 28 de mayo del 2019,
instrumentado por el ministerial Francisco Arias Pozo, ordinario de la
Suprema Corte de Justicia, por los motivos expuestos precedentemen-
te. Tercero: Comisiona al ministerial Miguel Odalis Espinal Tobal, de
estrado de esta Sala de la Corte, para la notificacion de esta sentencia.

VISTOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacién deposi-
tado en fecha 1 de agosto de 2022, mediante el cual la parte recurrente
invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el me-
morial de defensa de fecha 25 de agosto de 2022.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la se-
cretaria de esta sala el 19 de abril de 2023. En virtud de las facultades
conferidas por el articulo 93 de la Ley nium. 2-23, del 17 de enero de
2023, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracion de
audiencia y del dictamen del Ministerio Publico.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacidén figura como parte recu-
rrente Sergio Luis Guzman Urbdaez y, como parte recurrida Pedro Wong
Alcantara; del estudio de la sentencia impugnada y los documentos que
refiere se verifica lo siguiente: a) Sergio Guzman Alcantara interpuso
una demanda en particion de bienes y rendicion de cuentas contra
Pedro Yi Wong, la cual fue rechazada por insuficiencia probatoria segun
se hizo constar en la sentencia nim. 532-2019-SSEN-01136, de fecha
15 de mayo de 2019, dictada por la Séptima Sala de la Cadmara Civil
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y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; b)
dicho fallo fue apelado por Sergio Guzman Alcantara, mediante acto
nam. 313/2019, de fecha 28 de mayo de 2019 y la corte de apelacidon
decidid el asunto pronunciando el defecto en contra del apelante y el
descargo puro y simple, segun se hizo constar en la sentencia marcada
con el nim. 026-03-2021-00509, dictada el 4 de noviembre de 2021,
ahora impugnada en casacion a requerimiento de Sergio Luis Guzman
Urbaez.

2) La parte recurrida plantea en su memorial de defensa la in-
admisibilidad del recurso de casacion, fundamentada en que el actual
recurrente no fue parte ante la corte a qua, por lo que carece de calidad
para interponer el presente recurso de casacidén, pedimento que pro-
cede ponderar en primer orden dado su caracter perentorio, pues en
caso de ser acogido tendra por efecto impedir el examen de los medios
planteados en el memorial de casacion.

3) Desde la perspectiva de la legitimacion procesal para el ejer-
cicio del recurso de casacién el articulo 4 de la Ley nium. 3726-53,
sobre Procedimiento de Casacion, refiere que: Pueden pedir casacion:
Primero: Las partes interesadas que hubieren figurado en el juicio;
Segundo: El Ministerio Publico ante el tribunal que dictd la sentencia,
en los asuntos en los cuales intervenga como parte principal, en virtud
de la ley, o como parte adjunta en los casos que interesen al orden
publico. De lo anterior se infiere -y ya ha sido juzgado por esta Sala-
que para recurrir en casacion se requiere que el recurrente haya sido
parte en la instancia y haya sufrido un perjuicio por haber sido vencido
total o parcialmente en el juicio, de lo contrario no tendia legitimacion
procesal activa para recurrir en casacion.

4) El interés como institucion procesal alude a la utilidad que
tiene un accionante el en el ejercicio de un derecho, expresado en un
acto material, ya sea una demanda o una via de recurso. En ese mismo
tenor se ha pronunciado el Tribunal Constitucional al establecer que el
interés supone ser una de las condiciones sine qua non para la validez
de la accion en justicia; a su vez, consiste en la ventaja moral o de
naturaleza pecuniaria que ha de importar a una persona para ejercitar
un derecho o accién, debiendo existir al momento en que se interpone
la accion para tutelar los derechos, bajo caracteristicas como que ha de
ser personal, legitimo, nato y actual.

5) En el contexto de la situacién esbozada esta Suprema Corte de
Justicia ha juzgado que el interés juridicamente protegido como presu-
puesto procesal debe evaluarse en funcién del alcance de las conclusio-
nes formuladas ante los jueces de fondo, ya que dichas pretensiones
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determinan el beneficio que generaria con el ejercicio de su accion o el
recurso. Asi como que lo concerniente a la legitimacién activa que debe
existir en toda accién se opone a que la parte a la que no perjudica un
fallo pueda intentar accién o recurso alguno contra el mismo.

6) Debido a la via extraordinaria que comporta el recurso de
casacién, cuyo objeto es ejercer el control de la legalidad de las sen-
tencias, el rigor procesal exige que se verifique un interés en la revision
del fallo impugnado, de lo cual se infiere que para producir legitimacion
procesal activa en cuanto a su ejercicio no basta enunciar una simple
intencion de recibir tutela en aras de proteger un bien juridico litigioso,
sino que se debe proyectar clara y efectivamente el beneficio procesal
que de su contexto se generaria a favor de quien lo haya ejercido. Por
tanto, para que dicho recurso sea admisible desde el punto de vista del
interés juridicamente protegido es preciso que el fallo sea efectivamen-
te desfavorable al recurrente vinculado al &mbito de la sentencia y la
dimensién de lo juzgado, esto es, atendiendo a su comportamiento de
cara a lo que ha sido su defensa.

7) En la especie queda de manifiesto que el recurso de casacion
gue nos ocupa ha sido intentado por Sergio Luis Guzman Urbaez y que,
en el fallo dictado por la alzada, fungié como parte apelante fue Sergio
Guzman Alcantara y como parte apelada Pedro Wong.

8) Ademas, en el expediente abierto en ocasién del presente re-
curso de casacién ha sido aportado lo siguiente: a) el acta de defuncidn
del entonces apelante, fallecido en fecha 18 de abril de 2022; b) el acta
de nacimiento del ahora recurrente, hijo de los sefores Sergio Guzman
Alcéntara y Luisa Argentina Urbdez Acosta.

9) Es criterio jurisprudencial que, con posterioridad al deceso de
una persona fisica, cualquier accion legal que le corresponda debe ser
interpuesta por sus causahabientes, tal como lo dispone el articulo 724
del Cddigo Civil, segun el cual Los herederos legitimos se considera-
ran de pleno derecho poseedores de los bienes, derechos y acciones
del difunto, y adquieren la obligacion de pagar todas las cargas de la
sucesion.

10) En el mismo sentido, en virtud de la saisine hereditaria, los
herederos legitimos tienen la calidad para efectuar de pleno derecho
todas y cada una de las acciones que correspondan al difunto. Por lo
anterior, este plenario considera valido admitir el recurso presentado
por Sergio Luis Guzman Urbaez, en calidad de continuador juridico del
recurrente en apelacién, con todas las consecuencias juridicas de rigor,
en tanto que ha comparecido voluntariamente ante esta jurisdiccion
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invocando su calidad de heredero y continuador juridico, con interés
en continuar el proceso de su causante, acreditando su calidad con las
actas del estado civil correspondientes, por lo que el medio examinado
debe ser desestimado.

11) Asimismo, la parte recurrida solicita en su memorial de defensa
que se declare inadmisible el presente recurso por haber sido intentado
fuera del plazo previsto por la Ley nim. 3736, sobre Procedimiento
de Casacion, pues fue notificada la sentencia en fecha 28 de junio de
2022, mediante acto num. 428/2022 y el recurso intentado el 1 de
agosto de 2022.

12) Al tenor del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, modificada por la Ley num. 491-08, el recurso de casacion contra
las sentencias civiles o comerciales, dictadas de manera contradictoria
o reputadas contradictorias, debe ser interpuesto mediante el depdsito
en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia de un me-
morial suscrito por abogado, que contendra todos los medios en que
se funda, en un plazo de treinta (30) dias a contar de la notificacion
de la sentencia impugnada; que en virtud de los articulos 66 y 67 de
la misma ley dicho plazo para recurrir en casacién es franco y sera
aumentado en razon de la distancia conforme a las reglas de derecho
comun si la parte notificada reside fuera de la jurisdiccién de la ciudad
capital, donde se encuentra el asiento de esta Suprema Corte de Justi-
cia; que de los citados textos también se prevé que si el ultimo dia del
plazo es un sabado, un domingo o un dia feriado, se prorrogara el plazo
hasta el dia habil siguiente.

13) Es un principio general admitido que solo una notificacion va-
lida de la sentencia hecha a persona o a domicilio hace correr el plazo
para la interposicién de las vias de recursos; en ese sentido, previo a
verificar el plazo que discurrio desde la notificacion de la sentencia aho-
ra impugnada hasta el momento de interponerse el presente recurso,
es preciso determinar si la actuacion procesal mediante la cual fue no-
tificada la sentencia impugnada cumple con las exigencias requeridas
para ser admitido como punto de partida del plazo para la interposicion
del presente recurso.

14) En el expediente abierto con motivo del recurso de que se
trata fue depositado el acto contentivo de la notificacion de la sentencia
impugnada, a saber, acto nim. 428/2022, instrumentado el 28 de junio
de 2022, por Martin Felipe Céspedes, ordinario de la Camara Penal de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo,
constatando esta Sala que Sergio Guzman Alcantara fue notificado
en su residencia, en manos de su hijo Sergio Luis Guzman, conforme
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domicilio proporcionado ante los jueces de fondo, en la calle Baltazar de
los Reyes nim. 104, Villa Consuelo, Santo Domingo, Distrito Nacional.

15) Del fallo impugnado y los documentos que conforman el ex-
pediente abierto en ocasion del recurso de casacion no se verifica que
el fallecimiento del apelante haya sido notificado a la contraparte, por
lo que la notificacion del fallo dictado por la alzada, en el domicilio
proporcionado ante los jueces del fondo -y recibido por el hijo hoy re-
currente- puede considerarse valido para el inicio del punto de partida
del plazo para la interposicion del presente recurso.

16) Por consiguiente, al realizarse la referida notificacion el 28 de
junio de 2022, mediante actuacién procesal que en modo alguno ha
sido cuestionada por el recurrente, es evidente que el Ultimo dia habil
para interponer el recurso de casacion era el 29 de julio de 2022; que
al comprobar esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que el
recurso de casacion fue interpuesto el 1 de agosto de 2022 mediante
el depésito, ese dia, del memorial correspondiente en la Secretaria
General de esta jurisdiccién, resulta indiscutible que dicho recurso fue
interpuesto fuera del plazo establecido por la ley.

17) En atencién a tales circunstancias, al no cumplir el presente
recurso de casacion con la condicion exigida para su admision relati-
va al plazo dentro del cual se debe ejercer esta via extraordinaria de
impugnacién, procede que esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, acoja las conclusiones formuladas por la parte recurrida, lo
qgue hace innecesario examinar los medios de casacion propuestos por
la parte recurrente, en virtud de que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que hemos
sido apoderados, lo que es consono con las disposiciones del articulo 44
de la Ley nim. 834 de 1978.

18) Las costas procesales pueden ser compensadas si los litigantes
sucumbieren respectivamente en algunos puntos, por aplicacion com-
binada de los articulos 131 del Cédigo de Procedimiento Civil y 65 de la
Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las
disposiciones en establecidas en la Constitucidn de la Republica; la Ley
num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991; los articulos 1, 2, 5,
6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre
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Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, mo-
dificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009;
44 de la Ley num. 834 de 1978 y 69 numeral 7 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion,

FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE por extemporaneo el recurso de
casacioén interpuesto por Sergio Luis Guzman Urbaez contra la senten-
cia nim. 026-03-2021-00509, dictada el 4 de noviembre de 2021, por
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cién del Distrito Nacional, por las razones expuestas precedentemente.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoledn Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte
de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que antecede ha sido dada y
firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica
en la fecha en ella indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1190

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 11 de octubre
de 2022.

Materia: Civil.

Recurrente: Regimar Import, S. R. L.

Abogados: Licdos. José Manuel Castillo Ortiz y Merquicedec G.
Alcéantara G.

Recurrido: Puro Rafael Cristo Gonzalez.

Abogado: Lic. Carlos Gilberto Gdmez Espinal.

Jueza ponente: Vanessa Acosta Peralta.

Decision: Inadmisible.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competen-
te para conocer de los recursos de casacidn en materia civil y comer-
cial, constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justi-
niano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta
y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2023,
afio 180° de la Independencia y afio 160° de la Restauracion, dicta la
siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Regimar Im-
port, S. R. L., quien tiene como abogados constituidos y apoderados
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especiales a los Lcdos. José Manuel Castillo Ortiz y Merquicedec G.
Alcédntara G., de generales que constan en el expediente.

En el presente proceso figura como parte recurrida Puro Rafael
Cristo Gonzalez, quien tiene como abogado constituido y apoderado
especial al Lcdo. Carlos Gilberto Gomez Espinal, de generales que cons-
tan en el expediente.

Contra la sentencia nium. 1303-2022-SSEN-00596, dictada el 11
de octubre de 2022, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado
textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declara inadmisible el presente recurso de apelacién in-
terpuesto por la entidad Regimar Import, S. R. L., en contra de la sen-
tencia nimero 038-2021-SSEN-00671, de fecha 20 de julio de 2021,
dictada por la Quinta Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos antes ex-
puestos. Segundo: Condena a la parte recurrente, entidad Regimar
Import, S. R. L., al pago de las costas del procedimiento con distraccion
a favor y provecho del licenciado Carlos Gilberto Gomez Espinal, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacion depositado
en fecha 10 de febrero de 2023, mediante el cual la parte recurrente
invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el me-
morial de defensa de fecha 17 de febrero de 2023, en el cual la parte
recurrida propone sus medios de defensa.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la secre-
taria de esta sala el 26 de abril de 2023. Conforme al articulo 26 de
la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del recurso al
Ministerio Publico y su dictamen no son necesarios para el conocimien-
to y fallo del presente recurso de casacion. Asimismo, en virtud de las
facultades conferidas por el articulo 29 de la misma Ley, esta Primera
Sala prescinde de la necesidad de celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurren-
te Regimar Import, S. R. L. y, como parte recurrida Puro Rafael Cristo
Gonzalez; del estudio de la sentencia impugnada y los documentos
que refiere se verifica lo siguiente: a) Puro Rafael Cristo Gonzalez -por
si y en representacion de César Luciano Cristo Gonzdlez, Georgina
Esperanza Cristo y Gisela Sencién Cristo -en calidad de sucesores de
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Obdulia Cristo- interpuso una demanda en resiliacion de contrato de
alquiler contra Regimar Import, S. R. L., la cual fue acogida conforme
se hizo constar en la sentencia nim. 038-2021-SSEN-00671, dictada el
20 de julio de 2021, por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, declarando la
resiliacion del contrato de alquiler de fecha 2 de agosto de 1995 y
el desalojo de la empresa ocupante o de cualquier persona que se
encuentre ocupando el local; b) dicho fallo fue apelado por Regimar
Import, S. R. L., decidiendo la corte de apelacion declarar inadmisible el
recurso por extemporaneo, segun se hizo constar en la sentencia ahora
impugnada en casacién.

2) Antes de conocer los méritos del presente recurso es preciso
examinar, por su caracter perentorio, el pedimento planteado por la
parte recurrida en su memorial de defensa tendente a que se declare
inadmisible el recurso por los siguientes motivos: a) que en la ins-
tancia de solicitud de correccion de error material depositada ante la
corte a qua en fecha 10 de noviembre de 2022, se hace constar que
la recurrente se hizo notificar la sentencia ahora recurrida y desde ese
momento empezo a correr el plazo, ya que la secretaria puede notificar
las decisiones emanadas de ese tribunal, especificamente en fecha 27
de octubre de 2022; b) que en tal virtud, el 12 de enero de 2023 se
solicit6 a la secretaria una certificacién y se emitié en fecha 16 de enero
de 2023 donde consta que no existe un recurso de casacion contra la
sentencia de la alzada, por lo que el presente recurso deviene en inad-
misible ya que la recurrente abandonoé el plazo que la ley le otorgaba
para recurrirla en casacion.

3) De conformidad con la ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento
de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08, el recurso de casacion
debe ser interpuesto mediante el depdsito en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de un memorial suscrito por abogado que
contendra todos los medios en que se funda, en un plazo de treinta (30)
dias francos que se computa a partir de la notificacién de la sentencia
impugnada, el cual se aumenta en razén de la distancia y le aplican
las reglas del derecho comun, en cuanto al sistema de prorrogacion
cuando el vencimiento del término se corresponde con un dia festivo y
en consonancia con la realidad laboral propia de la secretaria general
de la Suprema Corte de justicia que no se encuentra abierta al publico
sabado ni domingo.

4) La regla general que aplica en nuestro derecho consiste en
qgue solo una notificacion valida de la sentencia hecha en la forma que
establece la ley hace computar el plazo para la interposicion de las vias
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de recursos que correspondan. En ese sentido, se ha juzgado que la
finalidad de la notificacién de una sentencia es permitir que la parte
perdidosa tome conocimiento de esta y esté en condiciones de ejercer
los recursos correspondientes, asi como de computar el plazo para el
ejercicio de estos, a pena de inadmisibilidad.

5) Sobre el punto discutido es preciso indicar que ha sido juzgado
por el Tribunal Constitucional mediante la sentencia nim. TC-0239-13,
de fecha 29 de noviembre del 2013, que en los casos donde no exis-
te constancia de notificacién de la sentencia recurrida, pero si consta
que el recurrente tenia conocimiento de esta al haber interpuesto el
recurso, configura la esencia del derecho al recurso, lo que genera el
punto de partida para el cdmputo de los plazos para el ejercicio de los
recursos correspondientes.

6) Esta Corte de Casacion ha juzgado que es posible establecer
que es valida la contabilizacidn del plazo para el ejercicio de la apela-
cion a partir de que la parte tenga conocimiento de la decision, aunque
esta no haya sido notificada mediante acto de alguacil contentivo de
notificacion de sentencia como se establece legalmente; por lo que
la toma de conocimiento de una decisién por parte de uno de los ins-
tanciados para fines de contabilizar el plazo solo inicia cuando queda
comprobado que este tuvo efectivamente conocimiento de la sentencia
por medio de un acto de notificacion procesal.

7) En la especie ha sido aportado el acto nim. 989/2022, de fe-
cha 11 de noviembre de 2022, del ministerial Tony Segilio Evangelista,
de Estrados de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de la provincia
Santo Domingo. Mediante el referido acto de alguacil la entidad aho-
ra recurrente, Regimar Import, S. R. L., notificd al actual recurrido la
instancia mediante la cual solicitd a la alzada la correccién del error
deslizado en la sentencia ahora impugnada, num. 1303-2022-SSEN-
00596, de fecha 11 de octubre de 2022. La solicitud de correccidon de
error material fue depositada ante el tribunal de alzada el dia 10 de
noviembre de 2022.

8) Igualmente se retiene en el presente caso que el 10 de febrero
de 2023, esto es, luego de transcurrido 2 meses y 29 dias desde la no-
tificacion de la solicitud de correccion de error, la hoy recurrente deduce
el presente recurso de casacion contra la sentencia cuya correccidon de
error solicitd previamente ante la jurisdiccion de alzada.

9) En el contexto procesal enunciado, habiendo la empresa Regi-
mar Import, S. R. L. presentado la indicada solicitud de correccién de
error material, la cual notifico a la contraparte el dia 11 de noviembre
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de 2022, el plazo para ejercer el recurso de casacion contra dicho fallo
empezd a computarse para ambos litigantes a partir de la notificacion
en cuestién, que a la sazdn contenia una copia de la solicitud, asi como
de la sentencia misma de manera integra.

10) La interpretacion racional y su sentido de elemental légica
impone retener que al solicitarse la correccion de error material y no-
tificarla producto de la impulsion procesal propia del actual recurrente,
se infiere como evento incontestable que la notificacion de la sentencia
que habia impugnado a la sazén no puede ser objeto de dudas razo-
nable alguna, lo que significa que estaba en condiciones de ejercer el
recurso correspondiente.

11) Segln lo esbozado precedentemente, al haber impulsado la
actual parte recurrente la notificacion de la correccion de la senten-
cia en fecha 11 de noviembre de 2022, el plazo de treinta (30) dias
francos para la interposicion del recurso de casacion vencia el lunes
12 de diciembre de 2022. En atencidn a la situacion enunciada, al ser
depositado el memorial de casacion en la Secretaria General de esta
Suprema Corte de Justicia en fecha 10 de febrero de 2023 queda de
manifiesto que dicho recurso fue ejercido extemporaneamente, por
lo tanto, procede acoger el incidente planteado y consecuentemente
declarar inadmisible el recurso que nos ocupa.

12) Al tenor del articulo 54 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso
de Casacion, toda parte que sucumba sera condenada al pago de las
costas del proceso, en consecuencia, procede condenar a la parte recu-
rrente al pago de dichas costas, especificamente a Regimar Import, S.
R. L. y no a su representante cuyo nombre indica la recurrida.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las dis-
posiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; los articulos
1, 2, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificada por
la Ley num. 491-08; articulos 69 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; 44 de la Ley nium. 834 de 1978; Ley 2-23, sobre Recurso de
Casacion,

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE por extemporaneo el recurso de
casacioén interpuesto por el Regimar Import, S. R. L. contra la sentencia
num. 1303-2022-SSEN-00596, dictada el 11 de octubre de 2022, por
la Tercera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, por los motivos expuestos.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas
del proceso, ordenando su distraccién a favor del Lcdo. Carlos Gilberto
Gbémez Espinal, abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor
parte.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoledn Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1191

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, del 19 de diciembre
de 2022.

Materia: Civil.

Recurrente: Inés Maria Félix Alies.

Abogados: Lic. Angel Nicolas Mejia Acosta y Licda. Angela Carolina

Mejia Figuereo.

Recurrido: Librado Sanchez.

Abogados: Licdos. Raul Alménzar y Benjamin Flores Marte.

Jueza ponente: Vanessa Acosta Peralta.

Decision: Inadmisible.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, com-
petente para conocer de los recursos de casacidon en materia civil y
comercial, constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Pe-
ralta y Napoledn Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2023,
afio 180° de la Independencia y afio 160° de la Restauracion, dicta la
siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacién interpuesto por Inés Maria Félix
Alies, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales
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a los Lcdos. Angel Nicolds Mejia Acosta y Angela Carolina Mejia Figue-
reo, de generales que constan en el expediente.

En el presente proceso figura como parte recurrida Librado San-
chez, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales
a los Lcdos. Raul Almanzar y Benjamin Flores Marte, de generales que
constan en el expediente.

Contra la sentencia num. 1500-2022-SSEN-00440, dictada el 19 de
diciembre de 2022, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo,
cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, sin examen al fondo, el Recurso
de Apelacién interpuesto por la sefiora INES VALENTINA FELIX ALIES
en contra de la Sentencia Civil No. 1445-2021-SSEN-00546, contenida
en el expediente no. 1445-2020-EFAM-PB-00399, de fecha 23 del mes
de septiembre del afio 2021, dictada por la Sexta Sala para Asuntos
de Familia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo Oeste, a propdsito de una
Demanda en Particion de Bienes, fallada a beneficio del sefior LIBRADO
SANCHEZ, por los motivos que se indican en el cuerpo de la presente
sentencia. SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

VISTOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacion depositado
en fecha 17 de marzo de 2023, mediante el cual la parte recurren-
te invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el
memorial de defensa de fecha 4 de abril de 2023, en el cual la parte
recurrida propone sus medios de defensa.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la secre-
taria de esta sala el 5 de mayo de 2023. Conforme al articulo 26 de
la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del recurso al
Ministerio Publico y su dictamen no son necesarios para el conocimien-
to y fallo del presente recurso de casacion. Asimismo, en virtud de las
facultades conferidas por el articulo 29 de la misma Ley, esta Primera
Sala prescinde de la necesidad de celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recu-
rrente Inés Maria Félix Alies y, como parte recurrida Librado Sanchez;
del estudio de la sentencia impugnada y los documentos que refiere
se verifica lo siguiente: a) Librado Sanchez interpuso una demanda en
particion de bienes contra Inés Maria Félix Alies, la cual fue acogida
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conforme se hizo constar en la sentencia nim. 1445-2021-SSEN-00546,
dictada el 23 de septiembre de 2021, por la Sexta Sala para Asuntos de
Familia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo Oeste, ordenando la particion
de los bienes y designando los funcionarios para las labores propias
de la particién; b) dicho fallo fue apelado por Inés Maria Félix Alies,
decidiendo la alzada declararlo inadmisible por extemporaneo, segun
consta en la sentencia ahora impugnada en casacion.

2) Antes de verificar los medios de inadmision propuestos por la
parte recurrida y, en caso de que procediera, los méritos de los medios
de casacion del presente recurso, es de lugar que esta sala, actuando
como Corte de Casacidon, determine si en la especie se encuentran
reunidos los presupuestos de admisibilidad del recurso, cuyo control
oficioso prevé la ley.

3) El articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon —mo-
dificada en cuanto al plazo para recurrir por la Ley 491 de 2008-—,
prescribe de forma expresa, entre otras cuestiones, lo siguiente: el me-
morial debera ir acompafiado de una copia certificada de la sentencia
que se impugna, a pena de inadmisibilidad, y de todos los documentos
en que se apoya la casacidén solicitada.

4) La certificacién a que se refiere el mencionado texto legal es
otorgada por la secretaria del tribunal que emite la sentencia, dando
constancia de que este ejemplar es idéntico al original de la sentencia
que figura en su protocolo, la que debe constar con el sello y firma de
la secretaria o, en su defecto, con el cédigo QR que permita verificar la
integridad de dicho documento.

5) Conviene destacar que en el expediente formado en ocasion
del recurso que nos ocupa fue depositada una fotocopia de una senten-
cia presuntamente certificada que se afirma es la impugnada, la cual
en su parte final consta que fue firmada por el secretario de la sala de
forma electréonica con un cédigo de verificacion de integridad de dicho
documento. Esta Corte de Casacion ha procedido a escanear el codigo
en cuestion, sin embargo, no ha sido posible acceder a su contenido,
ya que no remite a la pagina web donde se almacena la informacidn
fidedigna. Por consiguiente, no ha sido posible constatar la integridad
de dicha sentencia.

6) De lo expuesto precedentemente se advierte la existencia de
una violacién al orden legal en lo que se refiere a la aportacion de la
sentencia impugnada, puesto que junto al memorial de casacién lo
que consta aportado es una fotocopia de la sentencia impugnada. En
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esas atenciones, procede declarar inadmisible el presente recurso, por
no satisfacer los requisitos de admisién del citado articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, lo cual elude el conocimiento de los
medios de inadmisidn propuestos por la parte recurrida y los medios de
casacién propuestos por la parte recurrente.

7) Procede compensar las costas cuando el recurso de casacién es
decidido exclusivamente por un medio suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, en virtud de lo dis-
puesto por el articulo 55 de la Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la presente decisién.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las
disposiciones establecidas en la Constitucién de la Republica, los arti-
culos1,4,2,5, 6,11, 13, 15y 65, 66 y 67 de la Ley num. 3726-53,
sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08; articulo 44 de la Ley nim. 834 de
1978, Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion,

FALLA:

UNICO: DECLARA INADMISIBLE, de oficio, el recurso de casacion
interpuesto por Inés Maria Félix Alies contra la sentencia nim. 1500-
2022-SSEN-00440, dictada el 19 de diciembre de 2022, por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento Judicial de Santo Domingo, por los motivos antes expuestos.

Firmada: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoledn Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte
de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que antecede ha sido dada y
firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en la fecha en ella
indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1192

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, del
26 de mayo de 2022.

Materia: Civil.

Recurrentes: Centro Especializado Rafaela Isabel Laboratorio, CERI-
LAB, S. R. L. y Ledna Rafaela Belgrove.

Abogado: Dr. Ramén A. Ortega Martinez.

Recurrido: Cooperativa Médica de Santiago de Servicios Multi-
ples, Inc., (Coopmédica).

Abogados: Licdos. Francisco Alberto Sosa Cross y Nelson Bienve-
nido Benzan Luna.

Jueza ponente: Vanessa Acosta Peralta.

Decision: Declara caducidad.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano
Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Na-
poledn Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2023, afio 180.°
de la Independencia y afio 160.° de la Restauracion, dicta la siguiente
sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por el Centro Es-
pecializado Rafaela Isabel Laboratorio, CERILAB, S. R. L., cuyos datos

198

www.poderjudicial.gob.do




BOLETIN JuDICIAL NUM. 1351 « PRIMERA SALA « SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

sociales constan en el expediente; debidamente representada por Led-
na Rafaela Belgrove, cuyos datos personales estan en el expediente,
quien también figura como recurrente en casacién; quienes tienen
como abogados constituidos y apoderados especial al Dr. Ramdn A.
Ortega Martinez, de generales que constan en el legajo.

En este proceso figura como parte recurrida, Cooperativa Médica
de Santiago de Servicios Mdltiples, Inc., (Coopmédica), cuyos datos
institucionales se encuentran en el expediente, debidamente repre-
sentado por su gerente general el Lcdo. Bienvenido Soto, cuyos datos
personales figuran en el legajo; quienes tienen como abogados a los
Lcdos. Francisco Alberto Sosa Cross y Nelson Bienvenido Benzan Luna,
de generales que estan en el expediente.

Contra la sentencia civil nUm. 1495-2022-SSEN-00250 de fecha 26
de mayo de 2022, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris,
cuya parte dispositiva es la siguiente:

PRIMERO: DECLARA desierta la venta en publica subasta sobre el
inmueble embargado a CENTRO ESPECIALIZADO RAFAELA ISABEL, LA-
BORATORIO CERILAB, S. R. L., y la sefiora LEDNA RAFAELA BELGROVE,
por no haberse presentado licitadores, una vez transcurrido el plazo de
ley y cumplir las formalidades del art. 706 del Codigo de Procedimiento
Civil, que se aplica para estos casos. SEGUNDO: DECLARA adjudicataria
a la persiguiente, COOPERATIVA MEDICA DE SANTIAGO DE SERVICIOS
MULTIPLES, INC., (COOPMEDICA), del inmueble subastado en perjuicio
de Centro de Especializado Rafaela Isabel, Laboratorio CERILAB, S. R.
L., y la sefiora LEDNA RAFAELA BELGROVE, descrito como: “Solar No.
20, manzana 236, Distrito Catastral No. 1, con una superficie de 277.37
metros cuadrados, matricula No. 21000000853, ubicado en este muni-
cipio y provincia San Pedro de Macoris”; por la suma de doce millones
doscientos setenta y tres mil quinientos cincuenta pesos dominicanos
con 00/100 (RD$12,273,550.00)correspondientes a la primera puja,
mas los gastos y honorarios previamente aprobados por este tribunal
a favor del abogado concluyente por el monto de ciento treinta y cinco
mil ciento cincuenta pesos con 00/100 (RD$135,150.00). TERCERO:
ORDENA a la parte embargada abandonar la posesién del inmueble
adjudicado a la parte persiguiente, tan pronto como le sea notificada
la presente sentencia, la cual es ejecutoria contra toda persona que
estuviere ocupando dicho inmueble, a cualquier titulo que fuere.
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VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de casa-
cion de fecha 24 de noviembre de 2022, mediante el cual la parte recu-
rrente invoca los medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial
de defensa depositado en fecha 7 de febrero de 2022, donde plantean
sus medios de defensa; c) conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del
17 de enero de 2023, la comunicacion del recurso al Ministerio Pablico
y su dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del pre-
sente recurso de casacion.

(B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la secre-
taria de esta sala el 12 de mayo de 2023. Para el conocimiento y fallo
del presente recurso de casacion, en virtud de las facultades conferidas
por el art. 93 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, esta Primera
Sala prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figuran el Centro Especia-
lizado Rafaela Isabel Laboratorio, CERILAB, S. R. L., y Ledna Rafaela
Belgrove, parte recurrente; y la Cooperativa Médica de Santiago de
Servicios Mdltiples, Inc., (Coopmédica), parte recurrida. Del estudio de
la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se
advierten los eventos siguientes: a) la Cooperativa Médica de Santiago
de Servicios Mdltiples, Inc., (Coopmédica), inicid un procedimiento de
expropiacién forzosa por la via del embargo inmobiliario en perjuicio
del Centro Especializado Rafaela Isabel Laboratorio, CERILAB, S. R. L.,
y Ledna Rafaela Belgrove, al amparo del régimen especial de la Ley
nam. 189-11, para el Desarrollo del Mercado Hipotecario y Fideicomiso
en la Republica Dominicana; b) dicho procedimiento culmind con la
sentencia de adjudicacion ndm. 1495-2022-SSEN-00250, en la cual
resulté adjudicatario el persiguiente a falta de licitadores; dicho fallo es
ahora impugnado en casacion.

2) Antes del examen de los medios de casacidn planteados por la
parte recurrente contra la sentencia impugnada, procede ponderar los
medios de inadmisién y la caducidad planteados por la parte recurrida
en el dispositivo de su memorial de defensa.

3) En cuanto al medio de inadmision, la parte recurrida solicita
la inadmisibilidad del recurso por extemporaneo, ya que, el recurrente
no ejercid en tiempo habil su recurso, pues, la sentencia impugnada
fue notificada mediante acto niam. 1080/2022, del 7 de noviembre
de 2022, sin embargo, el memorial de casacién se deposité el 24 de
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noviembre de 2022, fuera del término de los 15 dias que establece el
art. 167 de la Ley 189-11, por lo que es extemporaneo.

4) El articulo 167 de la Ley 189-11, establece lo siguiente: La
sentencia de adjudicacion, ya sea que contenga o no fallos sobre in-
cidentes, no podra ser atacada por accion principal en nulidad y solo
podra ser impugnada mediante el recurso de casacion, el cual debera
interponerse dentro de un plazo de quince (15) dias, contados a partir
de la notificacion de la sentencia. El enunciado plazo se aumenta en
razén de la distancia y le aplican las reglas del derecho comuin en
cuanto al sistema de prérroga cuando el vencimiento del término se
corresponde con un dia festivo y en consonancia con la realidad laboral
propia de la Secretaria General de la Suprema Corte de justicia que no
se encuentra abierta al publico sabado ni domingo.

5) Por consiguiente, del estudio de las piezas que obran en el
expediente se constata, que la parte recurrida mediante acto ndm.
1080/2022 del 7 de noviembre de 2022, del ministerial Osvaldo Domin-
guez Calcafio, alguacil de estrados de la Segunda Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, notificoé al Centro
Especializado Rafaela Isabel Laboratorio, CERILAB, S. R. L., y la sefiora
Ledna Rafaela Belgrove, la sentencia impugnada en los domicilios si-
guientes a la primera en la calle Mauricio Baez nim. 252 de San Pedro
de Macoris, la cual fue recibida por (nombre ilegible), quien dijo ser
empleada; y la segunda, en la calla Francisco Moscoso Puello nim. 5,
sector Miramar de San Pedro de Macoris, la cual fue recibida por Lorena
Belgrove, quien dijo ser su hermana.

6) En ese orden, habiéndose notificado la sentencia impugnada
el 7 de noviembre de 2022, combinado con el hecho de que el plazo
franco para el ejercicio del recurso de casacidon se aumenta debido a la
distancia por mediar 75 km entre el lugar de la notificacién y la sede de
la Suprema Corte de Justicia, el plazo se aumenta en 3 dias, por lo que
dicho término vencia el sabado 26 de noviembre 2022, prorrogandose
al préximo dia habil, lunes 28 de noviembre de 2022. En atencion a
la situacion enunciada, al depositarse el memorial de casacion en la
secretaria de esta Suprema Corte de Justicia en fecha 24 de noviembre
de 2022, resulta que dicho recurso fue ejercido en tiempo habil, por lo
que procede desestimar el medio de inadmision planteado.

7) La parte recurrida solicita la caducidad del recurso debido a
que se emplazd fuera del término de los 30 dias que establece el art.
7 de la Ley 3726-53, pues el auto del presidente es de fecha 24 de
noviembre de 2022 y la parte recurrente notificé el auto y emplazé al
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recurrido en casacién a través del acto nim. 46/2023, del 24 de enero
de 2023, es decir, fuera del plazo de los 30 dias.

8) Los articulos 4, 5y 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, modificada por la Ley nim. 3726-53, modificada por la Ley num.
491-08, establecen las principales condiciones de admisibilidad y las
formalidades exigidas para la interposicion del recurso extraordinario
de la casacién civil y comercial, cuyas inobservancias se encuentran
sancionadas por los articulos 5, 7, 9 y 10 de la misma norma, segun
el caso, con la inadmisibilidad, caducidad o perencion del recurso, asi
como con el defecto o exclusion de las partes, entre otras sanciones
procesales que afectan la instancia o a las partes.

9) Del expediente abierto con motivo del recurso de casacién se
establece lo siguiente: a) en fecha 24 de noviembre de 2022, el pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia dict6 el auto mediante el cual
autorizd a la parte recurrente al Centro Especializado Rafaela Isabel
Laboratorio, CERILAB, S. R. L., y Ledna Rafaela Belgrove, emplazar a
la parte recurrida Cooperativa Médica de Santiago de Servicios Multi-
ples, Inc., (Coopmédica), en ocasiéon del recurso de casacién de que
se trata; b) en fecha 24 de enero de 2023, mediante acto de alguacil
nim. 46/2023 del ministerial Julio José Rivera Cabrera, estrados de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, instrumentado a requerimiento de la parte recu-
rrente se notifica el auto, memorial de casacion, copia de la sentencia
recurrida y emplazamiento a la parte recurrida.

10) De conformidad con las disposiciones del articulo 7 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, la caducidad del recurso de casacion
se pronunciara si el recurrente no emplazare al recurrido en el término
de 30 dias, computados a partir de la fecha del auto mediante el cual el
presidente de la Suprema Corte de Justicia autoriza el emplazamiento.

11) En el caso, asi como lo ha argumentado la parte recurrida,
el acto de alguacil descrito anteriormente, fue notificado fuera del in-
dicado plazo perentorio, pues entre la fecha de la emision del auto
del presidente y la del acto de emplazamiento transcurrieron 60 dias,
por lo que esta actuacion fue practicada fuera de plazo. Constatada
esta irregularidad, procede acoger la pretension incidental planteada vy,
por tanto, declarar la caducidad del presente recurso de casacion, sin
gue sea necesario examinar los medios de casacion propuestos por la
sancion pronunciada.

202

v.poderjudicial.gob.do




BOLETIN JuDICIAL NUM. 1351 « PRIMERA SALA « SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

12) Al tenor del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
toda parte que sucumba en casacién serd condenada al pago de las
costas del procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las dis-
posiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; los articulos
1, 2,5, 7y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, modificada
por la Ley nim. 491-08; art. 93 Ley 2-23; art. 167 de la Ley 189-11;
44 de la Ley nium. 834 de 1978.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA CADUCO el recurso de casacion interpuesto
por Centro Especializado Rafaela Isabel Laboratorio, CERILAB, S. R.
L., y Ledna Rafaela Belgrove contra la sentencia civil nim. 1495-2022-
SSEN-00250, de fecha 26 de mayo de 2022, dictada por la Segunda
Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
proceso, distrayéndolas a favor de los Lcdos. Francisco Alberto Sosa
Cross y Nelson Bienvenido Benzan Luna, abogados de la parte recurri-
da, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoledn Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte
de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que antecede ha sido dada y
firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en la fecha en ella
indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1193

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 28 de diciembre de 2022.

Materia: Civil.

Recurrente: Ramona Herrera Manzano.
Abogado: Dr. Pedro Reynaldo Vasquez Lora.
Recurridos: Julia de Jesus Pichardo y compartes.

Jueza ponente: Vanessa Acosta Peralta.

Decision: Inadmisible.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competen-
te para conocer de los recursos de casacidon en materia civil y comer-
cial, constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justi-
niano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta
y Napoledén R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2023,
afio 180° de la Independencia y afio 160° de la Restauracion, dicta la
siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacién interpuesto por Ramona Herrera
Manzano, quien tiene como abogado constituido y apoderado especial
al Dr. Pedro Reynaldo Vasquez Lora, de generales que constan en el
expediente.
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En el presente proceso figura como parte recurrida Julia de Jesus
Pichardo, Claudio Ismael de Jesus Rijo, César de Jesus Ismael de Jesus
Rijo, Claudia de Jesus Montilla, Denisse Scarlet de Jesus Montilla, Kiara
de Jesus de Jesus, Claudia de Jesus Ubiera, Miguel de JesUs Herrera,
Claudio Junior de Jesus Jiménez, Randy Emilio Castillo de Jesus, Clau-
maris Anyelina de Jesus Rijo, Maikol de JesUs Ubiera, todos en calidad
de continuadores juridicos de Claudio de Jesus Rosa.

Contra la sentencia nim. 335-2022-SSEN-00419, dictada el 28 de
diciembre de 2022, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo
dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion
principal canalizado bajo la sombra del acto nim. 465/22, de fecha
11/08/22 del protocolo del ujier Angel Arturo Calderon Sierra, ordinario
del Juzgado de Paz del municipio de Higliey, a requerimiento de Ra-
mona Herrera Manzano, en contra de Julia de Jesus Pichardo, Claudio
Ismael de Jesus Rijo, César de JesUs Ismael de Jesus, Claudia de Jesus
Montilla, Denisse Scarlet de JesUs Montilla, Kiara de JesuUs de Jesus,
Claudia de Jesus Ubiera, Miguel de Jesus Herrera, Claudio Junior de
Jesus Jiménez, Randy Emilio Castillo de Jesus, Claumaris Anyelina de
Jesus Rijo y Maikol de Jesus Ubiera, en consecuencia CONFIRMA en
todas sus partes la decisién recurrida num. 323/22, de fecha 6 de julio
de 2022, evacuada por la Camara Civil y Comercial del Distrito Judi-
cial de La Altagracia, en atencion a los motivos ut supra explicitados.
SEGUNDO: Condena a la recurrente al pago de las costas del proceso,
ordenando su distraccién a favor y provecho de los letrados que postu-
lan por la barra recurrida, quienes declaran estarlas avanzando en su
mayor parte.

VISTOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacién depo-
sitado en fecha 1 de febrero de 2023, mediante el cual la parte recu-
rrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b)
acto nim. 30, de fecha 6 de febrero de 2023, instrumentado por el
ministerial Angel Arturo Calderén Sierra, de Estrado del Juzgado de Paz
del municipio de Higliey.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la se-
cretaria de esta sala el 3 de marzo de 2023. Conforme al articulo 26 de
la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del recurso al
Ministerio Publico y su dictamen no son necesarios para el conocimien-
to y fallo del presente recurso de casacion. Asimismo, en virtud de las
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facultades conferidas por el articulo 29 de la misma Ley, esta Primera
Sala prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recu-
rrente Ramona Herrera Manzano y, como parte recurrida Julia de Jesus
Pichardo, Claudio Ismael de Jesus Rijo, César de Jesus Ismael de Jesus
Rijo, Claudia de Jesus Montilla, Denisse Scarlet de Jesus Montilla, Kiara
de JesuUs de Jesus, Claudia de Jesus Ubiera, Miguel de Jesus Herrera,
Claudio Junior de Jesus Jiménez, Randy Emilio Castillo de Jesus, Clau-
maris Anyelina de Jesus Rijo, Maikol de Jesus Ubiera, todos en calidad
de continuadores juridicos de Claudio de JesUs Rosa; del estudio de
la sentencia impugnada y los documentos que refiere se verifica lo
siguiente: a) Ramona Herrera Manzano interpuso una demanda en
particion de bienes contra los hoy recurridos, la cual fue declarada
prescrita mediante sentencia nim. 186-2022-SSEN-00604, de fecha
6 de julio de 2022, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia;
b) dicho fallo fue apelado por Ramona Herrera Manzano, decidiendo la
corte de apelacion rechazar el recurso y confirmar el fallo apelado, por
los motivos que constan en la sentencia ahora impugnada en casacion.

2) Conforme al articulo 19 de la Ley 2-23, del 17 de enero de
2023, de Recurso de Casacidén: Una vez depositado el memorial de
casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la se-
cretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente
notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan parti-
cipado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un
plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha
de su depdsito. Parrafo 1.- El acto sera notificado a la persona misma
gue se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccién que
indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Parrafo
II.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia
de recibo del memorial de casacion y el inventario de los documentos
que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si
produce indefension.

3) En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que:
La parte recurrida depositara el original de su memorial de defensa
con constitucion de abogado en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, que contendra sus medios de defensa, excepciones
0 presentara recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los
documentos en que sustente sus medios, en un plazo no mayor de
diez (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento.
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Parrafo I.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que
hubieren sido depositados, sera notificado al abogado de la parte recu-
rrente dentro de los tres (3) dias habiles a partir del depdsito indicado
en este articulo... A falta de depdsito en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con
constitucion de abogado o del original del acto de notificacién en los
plazos sefialados, se considerara a la parte recurrida en defecto, el cual
sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el
memorial de defensa que se hubiere depositado.

4) En la especie, los recurridos no depositaron en el expediente
abierto en casacién su memorial de defensa con constituciéon de abo-
gados ni su notificacién; en ese sentido, ante su incomparecencia, esta
jurisdiccidn se encuentra en la obligacion de examinar exhaustivamen-
te la regularidad del emplazamiento en casacién, a fin de comprobar
que haya sido diligenciado en estricto cumplimiento de todas las forma-
lidades de rigor para tutelar su derecho a la defensa y el respeto a los
principios del debido proceso.

5) Esta Corte de Casacion ha juzgado de manera reiterada que
constituyen igualmente emplazamientos, no sélo la notificaciéon del
acto introductivo de la demanda en justicia con la cual se inicia una
litis, sino también el acto introductivo de los recursos de apelacion y de
casacion.

6) Esta Primera Sala ha verificado el acto nim. 30, de fecha 6
de febrero de 2023, instrumentado por el ministerial Angel Arturo Cal-
deron Sierra, de Estrado del Juzgado de Paz del municipio de Higley,
mediante el cual la parte recurrente notifico el acto de emplazamiento
a los recurridos. Sobre los distintos traslados realizados mediante dicho
acto es preciso indicar en primer orden que la barra recurrida en casa-
cion se compone por doce (12) personas fisicas, a saber, Julia de Jesus
Pichardo, Claudio Ismael de Jesus Rijo, César de Jesus Ismael de Jesus
Rijo, Claudia de Jesus Montilla, Denisse Scarlet de Jesus Montilla, Kiara
de JesuUs de Jesus, Claudia de JesUs Ubiera, Miguel de Jesls Herrera,
Claudio Junior de Jesus Jiménez, Randy Emilio Castillo de Jesus, Clau-
maris Anyelina de Jesus Rijo, Maikol de Jesus Ubiera, todos en calidad
de continuadores juridicos de Claudio de Jesus Rosa.

7) Sobre el traslado hecho en el referido acto a los recurridos
Claudio Ismael de Jesus Rijo y Miguel de Jesus Herrera se verifica que
fueron notificados en su propia persona, lo cual satisface lo dispuesto
por la primera parte del parrafo I del articulo 19 de la Ley 2-23, trans-
crito precedentemente, en tanto que fueron notificados en la persona
misma que se emplaza.
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8) Asimismo, consta el emplazamiento a Claudia de Jesus Ubiera,
notificada en la calle José Ramoén Payan casa num. 21, sector 21 de
Enero, Higliey, La Altagracia, (acto recibido por su madre, Candida Se-
verino), lo cual se considera un emplazamiento valido en casacion pues
el parrafo I del articulo 19 de la Ley 2-23, transcrito precedentemente,
refiere que la notificacion puede ser hecha en el domicilio de eleccidon
que indique el acto de notificacién de la sentencia, si fuere el caso,
como ocurrid en la especie.

9) De su parte, los sefiores Randy Emilio Castillo de Jesus (notifi-
cado en la calle Remigio del Castillo num. 56, municipio de Higliey, La
Altagracia, recibiendo el acto Scarlet Guerra), Claudio Junior de Jesus
Jiménez (notificado en la calle Gregorio Luperén num. 72, sector Los
Platanitos, Higliey, La Altagracia, siendo recibido el acto por Juana
Nufiez, en quien dijo ser la secretaria), Claumaris Anyelina de Jesus
Rijo (notificada en la calle Los Girasoles nim. 8, residencial Dofia Rosa,
Higley, La Altagracia, recibiendo el acto Claudia J. de Jesus M., quien
dijo ser su hermana) y Maikol de Jesus Ubiera (notificado en la calle
José Ramén Payan nuam. 21, sector 21 de enero, Higliey, La Altagracia,
recibiendo el acto Claudia Severino, quien dijo ser su madre), se veri-
fica que fueron validamente emplazados al tenor de la ley de casacidn
que dispone, por igual, la posibilidad de notificar el acto de emplaza-
miento en su domicilio real, en la especie, en el domicilio que figura en
la sentencia impugnada dictada por la jurisdiccién de alzada.

10) Del estudio de las piezas que obran en el expediente no hay
constancia que las referidas partes correcurridas, Claudio Ismael de
Jesus Rijo, Miguel de Jesus Herrera, Claudia de JesUs Ubiera, Randy
Emilio Castillo de Jesus, Claudio Junior de Jesus Jiménez, Claumaris
Anyelina de Jesus Rijo y Maikol de Jeslus Ubiera hayan depositado en
la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia, el original
del memorial de defensa con constitucién de abogado o del original
del acto de notificacion, por lo que se procede pronunciar su defecto,
conforme constara en el dispositivo.

11) Ahora bien, respecto a los demas correcurridos, este plenario
verifica que Julia de Jesus Pichardo fue notificada en manos de su her-
mana Martha de Jesus, en la calle José Ramodn Payan nim. 21, sector
21 de enero, Higley, La Altagracia, sin embargo no es posible verificar
que se trate de su domicilio real, pues no consta domicilio alguno en
el fallo impugnado, ni tampoco fue elegido por esta al momento de
notificar la sentencia impugnada, en cuyo acto indica que su domicilio
es en la calle Dionisio Rodriguez num. 3, distrito municipal La Otra
Banda, Higley, La Altagracia. Kiara de JesUs de JesUs, por su parte, fue
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notificada en la calle José Ramoén Payan nim. 21, sector 21 de enero,
Higliey, La Altagracia, recibiendo el acto su hermana Claudia de Jesus
Ubiera, no pudiendo verificarse dicho domicilio en la sentencia impug-
nada (domicilio real) ni tampoco como domicilio elegido al momento de
notificar la sentencia impugnada, acto que indica que su domicilio es en
la Anamuya, sector Anamuya, Higliey, La Altagracia.

12) Lo mismo ocurre con los correcurridos César de Jesus Ismael
de Jesus Rijo, Claudia de Jesus Montilla y Denisse Scarlet de Jesus Mon-
tilla, notificados los tres en la calle José Ramon Payan nim. 21, sector
21 de enero, Higley, La Altagracia, recibiendo el acto sus hermanos,
no pudiendo verificarse que se trate de su domicilio real ni tampoco
como domicilio elegido al momento de notificar el fallo impugnado,
donde consta que residen en los Estados Unidos de Norteamérica, con
las direcciones en el acto especificadas.

13) Es preciso traer a colacion, nueva vez, lo dispuesto por el pa-
rrafo II del articulo 20 de la Ley de Casacién, conforme al cual Pasados
quince (15) dias habiles a contar del depdsito del recurso de casacion,
sin que se produzca el sefialado depdsito del acto de emplazamiento,
la Corte de Casacion estara habilitada para pronunciar la caducidad
del recurso, de oficio o a pedimento de parte. Dicho texto legal prevé
la sancion procesal de caducidad, a pedimento de parte o de oficio,
cuando transcurren 15 dias habiles desde que se deposita el recurso de
casacion y no se produce el depdsito del acto de emplazamiento.

14) Asimismo, segun se desprende del articulo 92 de Ley num.
2-23, del 17 de enero de 2023, de Recurso de Casacion, En lo relativo
al plazo para recurrir y los presupuestos de admisibilidad, esta ley no
tendra aplicacién respecto de los recursos de casacidon interpuestos
contra sentencias dictadas con anterioridad a la entrada en vigencia
de esta ley, cuyos recursos en tales aspectos seguiran regulados por
la antigua Ley niUm.3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Proce-
dimiento de Casacion y sus modificaciones; en esa virtud, tomando en
cuenta que, si bien el presente recurso fue depositado el 1 de febrero
de 2023, es decir luego de la entrada en vigencia de la comentada
norma legal, la sentencia impugnada en casacién fue dictada en fecha
28 de diciembre de 2022, por lo que en este caso los aspectos relativos
a la admisibilidad del recurso se encuentran sometidos al régimen de la
antigua Ley num. 3726-53.

15) Por tanto, si bien en atencién de las disposiciones establecidas
en el articulo 92 de la Ley num. 2-23, del 17 de enero de 2023, prece-
dentemente transcrito, el presente recurso debe ser evaluado de con-
formidad con la Ley nium. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacidn,
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no es menos cierto que dicho texto no se refiere en modo alguno a la
caducidad como sancién procesal, lo que permite deducir l6gicamente
que cuando se trate de recursos interpuestos después de su entrada
en vigencia, pero dirigidos contra sentencias dictadas con anterioridad,
como sucede en la especie, la norma aplicable para valorar dicha cadu-
cidad es la Ley 2-23 y no la antigua Ley 3726-53 sobre Procedimiento
de Casacion.

16) El razonamiento anterior se sustenta ademas en el hecho de
que la Ley nim. 2-23 es de aplicacion inmediata en cuanto al procedi-
miento y tramites del recurso de casacién, por lo que todos los recursos
interpuestos luego de su entrada en vigor estan sometidos a las forma-
lidades de la Ley nium. 2-23 y no a las de la antigua Ley 3726-53, aun
cuando estén dirigidos contra sentencias previas; por lo tanto, siendo
la caducidad del recurso de casacidn una sancién a la inexistencia,
ineficacia o falta de depdsito del emplazamiento en casacion en el plazo
establecido en el articulo 19 de la Ley 2-23, es evidente que dicha
figura no puede estar contemplada en la exclusidon establecida por el
citado articulo 92.

17) En ese sentido, de conformidad con el nuevo procedimiento de
casacién -concebido en los articulos 19 y 20 de la normativa indicada-
el recurrente esta obligado en el término de cinco (5) dias habiles, a
contar de la fecha de depésito del memorial de casacién en la secre-
taria general de la Suprema Corte de Justicia, a emplazar vélidamente
a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna.

18) Conforme se deriva de las referidas disposiciones legales,
el acto de emplazamiento debe ser depositado por cualquiera de las
partes en la secretaria general dentro de los cinco (5) dias habiles a
contar de la fecha de notificacién del Gltimo emplazado. Pasado quince
(15) dias habiles, a contar del depdsito del recurso de casacién sin que
se produzca el cumplimiento de la enunciada formalidad, la Corte de
Casacion esta habilitada para pronunciar la caducidad por ausencia de
depdsito del acto de emplazamiento que haya sido notificado a la parte
recurrida, pero también puede ser como producto de que dicho acto
no haya sido efectivamente realizado, puesto que esas circunstancias
siguen su perentorio curso desde que se interpone el recurso mediante
el depésito en secretaria.

19) Asimismo, conforme resulta de la Ley nim. 2-23, sobre Re-
curso de Casacién, el plazo de dias habiles se computa a partir del dia
siguiente de la notificacion o de la actuacidon que marca el de punto
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de partida, segun mandato expreso del articulo 82 del mismo texto
normativo.

20) En el presente supuesto ha intervenido un acto de emplaza-
miento, que respecto Julia de JesUs Pichardo, Kiara de Jesus de Jesus,
César de Jesus Ismael de Jesus Rijo, Claudia de Jesus Montilla y Denis-
se Scarlet de Jesus Montilla, resulta ser invalido por los motivos ya in-
dicados, por lo que no puede ser considerado para el pronunciamiento
del defecto, cuyo acto no fue regularizado dentro del plazo de quince
(15) dias habiles que prevé la norma.

21) Conforme la situacion esbozada, en el presente recurso de ca-
sacion se configura incontestablemente la sancién procesal que consa-
gra el articulo 20, parrafo II, de la Ley de Casacion. En consecuencia, al
no emplazarse validamente a los correcurridos, Julia de Jesus Pichardo,
Kiara de Jesus de Jesus, César de Jesus Ismael de Jesus Rijo, Claudia
de Jesus Montilla y Denisse Scarlet de Jesus Montilla en la forma y
plazos previstos en la Ley de Casacion, en cuanto a estos se impone
declarar la caducidad del presente recurso de casacion.

22) Por otro lado es preciso indicar que, con el recurso de casacion
qgue nos ocupa la parte recurrente pretende la casacion total del fallo
cuestionado, teniendo su memorial como fundamento cuestiones que
atacan el fondo de lo juzgado con respecto a la suerte con que culmind
su demanda en particion de bienes; que, en ese sentido, resulta evi-
dente, que de ser ponderados los medios de casacion en ausencia de
las partes no emplazadas validamente, Julia de Jesus Pichardo, Kiara
de Jesus de Jesus, César de Jesus Ismael de Jesus Rijo, Claudia de Je-
sus Montilla y Denisse Scarlet de Jesus Montilla, quienes fueron partes
recurridas en apelaciéon y demandadas originalmente en particion de
bienes, se lesionaria su derecho de defensa al no haber sido puesto en
causa en el presente recurso con el respectivo valido emplazamiento.

23) Ha sido criterio constante de esta Primera Sala que cuando
existe indivisidon en el objeto del litigio y el recurrente emplaza uno o
varios recurridos, pero no a todos, el recurso debe ser declarado inad-
misible con respecto a todos, puesto que la contestacidén no puede ser
juzgada sino conjunta y contradictoriamente con las demas partes que
fueron omitidas; que, asimismo, esta Corte de Casacidn ha establecido
que el recurso de casacién que se interponga contra una sentencia que
aprovecha a varias partes con un vinculo de indivisibilidad, incluyendo
los intervinientes, debe dirigirse contra todas las partes, a pena de
inadmisibilidad.
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24) Tomando en consideracion lo anterior, visto que el recurrente
solo emplazd a Claudio Ismael de Jesus Rijo, Miguel de Jesus Herrera,
Claudia de Jesus Ubiera, Randy Emilio Castillo de Jesus, Claudio Junior
de Jesls Jiménez, Claumaris Anyelina de Jesus Rijo y Maikol de Jesus
Ubiera, no asi regularmente a Julia de Jesus Pichardo, Kiara de Jesus de
Jesus, César de Jesus Ismael de Jesus Rijo, Claudia de Jesus Montilla
y Denisse Scarlet de Jesus Montilla, contra quienes también se plantea
conclusiones en su memorial de casaciéon, no puso en causa a unas
partes del proceso que participaron en las instancias inferiores; que, en
tal sentido, al no emplazarse regularmente a todas las partes, se im-
pone declarar inadmisible el presente recurso de casacidn, por tratarse
de una cuestion indivisible, mediante este medio suplido de oficio por
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en consecuencia, no
procede estatuir sobre los medios de casacién formulados por la parte
recurrente.

25) Cuando el asunto fuere resuelto por un medio suplido por la
Suprema Corte de Justicia, las costas podran ser compensadas, al
tenor del articulo 55 de la Ley num. 2-23 sobre Casacion, en ese sen-
tido se compensan las costas, sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las
disposiciones en establecidas en la Constitucidon de la Republica; la Ley
num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991; los articulos 1, 2, 5, 6,
11, 13, 15, 65, 66, 70 y 92 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedi-
miento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por
la Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009, Ley 2-23, sobre
Casacion,

FALLA:

PRIMERO: PRONUNCIA el defecto contra los correcurridos Claudio
Ismael de Jesus Rijo, Miguel de JesUs Herrera, Claudia de JesuUs Ubiera,
Randy Emilio Castillo de Jesus, Claudio Junior de Jesus Jiménez, Clau-
maris Anyelina de Jesus Rijo y Maikol de Jesus Ubiera, en ocasion del
recurso de casacidn interpuesto por Ramona Herrera Manzano contra
la sentencia nim. 335-2022-SSEN-00419, dictada el 28 de diciembre
de 2022, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, por las razones
expuestas precedentemente.
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SEGUNDO: DECLARA INADMISIBLE por indivisibilidad el recurso de
casacion interpuesto por Ramona Herrera Manzano contra la sentencia
civil antes indicada, por los motivos expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoledn Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1194

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia de Santiago, del 28 de agosto
de 2020.

Materia: Civil.

Recurrente: Rafael Arcenio Duarte Duarte.

Abogado: Lic. Luis Mena Tavérez.

Recurridos: Juan Gilberto Serulle Ramia y Ayuntamiento del Muni-

cipio de Santiago.

Abogados: Licdos. Joaquin Guillermo Estrella Ramia, José Benja-
min Rodriguez Carpio, Mario Arturo Alvarez Payamps y
Licda. Natalia C. Grullén Estrella.

Jueza ponente: Vanessa Acosta Peralta.

Decision: Incompetencia.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competen-
te para conocer de los recursos de casacién en materia civil y comer-
cial, constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justi-
niano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta
y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2023,
afno 180° de la Independencia y afio 160° de la Restauracion, dicta la
siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por Rafael Arcenio
Duarte Duarte, quien tiene como abogado constituido y apoderado
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especial al Lcdo. Luis Mena Tavarez, de generales que constan en el
expediente.

En el presente proceso figura como parte recurrida 1) Juan Gilberto
Serulle Ramia, quien tiene como abogados constituidos y apoderados
especiales a los Lcdos. Joaquin Guillermo Estrella Ramia, Natalia C.
Grulldn Estrella, José Benjamin Rodriguez Carpio y Mario Arturo Alvarez
Payamps, de generales que constan en el expediente; 2) Ayuntamiento
del Municipio de Santiago.

Contra la sentencia nim. 365-2020-SSEN-0529, dictada el 28 de
agosto de 2020, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza la EXCEPCION DE INCOMPETENCIA MATERIAL,
promovida por el recurrido Dr. Juan Gilberto Serulle Ramia, por im-
procedente, mal fundada y carente de base legal. SEGUNDO: Rechaza
los MEDIOS DE INADMSION en sus causales de falta de calidad y por
efecto de la prescripcién, planteados por los recurridos, Ayuntamiento
de Santiago y el Dr. Juan Gilberto Serulle Ramia, por improcedente,
mal fundada y carente de base legal. TERCERO: Acoge en cuanto a la
forma el RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO promovido por el
sefior JOSE RAFAEL DUARTE, en calidad de cesionario de la sociedad
EL MUNDO HIDRAULICO, S. R. L., en contra del AYUNTAMIENTO DE
SANTIAGO y el DR. JUAN GILBERTO SERULLE RAMIA, por haber sido
interpuesta conforme a los canones procesales establecidos de la mate-
ria. CUARTO: Rechaza en cuanto al fondo el RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO promovido por el sefior JOSE RAFAEL DUARTE, en
calidad de cesionario de la sociedad EL MUNDO HIDRAULICO, S. R. L.,
en contra del AYUNTAMIENTO DE SANTIAGO y el DR. JUAN GILBERTO
SERULLE RAMIA, por improcedente, mal fundado y carente de base
legal. QUINTO: Compensa el pago de las costas del proceso, por haber
sucumbido simultdneamente ambas partes en varios puntos de sus
respectivas pretensiones.

VISTOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacion depositado
en fecha 30 de noviembre de 2020, mediante el cual la parte recurren-
te invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el
memorial de defensa de fecha 8 de febrero de 2021, en el cual la parte
recurrida propone sus medios de defensa.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la secre-
taria de esta sala el 19 de abril de 2023. En virtud de las facultades
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conferidas por el articulo 93 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de
2023, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracién de
audiencia y del dictamen del Ministerio Publico.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurren-
te Rafael Arcenio Duarte Duarte y, como parte recurrida Juan Gilberto
Serulle Ramia y el Ayuntamiento del Municipio de Santiago. Del estudio
de la sentencia impugnada y los documentos que refiere se verifica lo
siguiente: a) Rafael Arcenio Duarte Duarte interpuso una demanda en
responsabilidad civil patrimonial contra el Ayuntamiento del Municipio
de Santiago y el entonces alcalde de dicho municipio, Juan Gilberto
Serulle Ramia, por la supuesta falta cometida al liberar unos fondos
qgue detentaba la institucion gubernamental, en calidad de tercero em-
bargado, producto de un embargo retentivo; b) la indicada demanda
fue rechazada por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en atribuciones contenciosas
administrativas, mediante la sentencia nium. 365-2020-SSEN-00529,
de fecha 28 de agosto de 2020; fallo objeto del presente recurso de
casacion.

2) Conforme al historial del caso, se hace necesario determinar
la competencia de esta Sala o la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, conforme a la Ley nim. 25-91, organica de la Suprema Corte
de Justicia, segun el 7 de la dicha ley modificada por la Ley nim. 156-
97, del 10 de julio de 1997: “La Primera Camara tendra, competencia
para conocer y fallar los recursos de casacion que se interpongan por
primera vez, en materia Civil y Comercial”; mientras que el articulo 9
de la misma legislacion indica que “La Tercera Camara sera competente
para conocer y fallar los recursos de casacion que se interpongan por
primera vez, en materia de tierras, laboral, contencioso-administrativo
y contencioso-tributario”.

3) El estudio de la sentencia impugnada revela que Rafael Arce-
nio Duarte Duarte lanz6é una demanda primigenia en responsabilidad
civil patrimonial contra el Ayuntamiento del Municipio de Santiago y
el entonces alcalde de dicho municipio, Juan Gilberto Serulle Ramia,
por la supuesta falta cometida al liberar unos fondos que detentaba la
instituciéon gubernamental, en calidad de tercero embargado, producto
de un embargo retentivo.

4) Se advierte que, por tratarse de un recurso de casacidn contra
una sentencia que decide una controversia de naturaleza contencioso-
administrativo, procede declarar la incompetencia de oficio y disponer
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el envio a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia para que
conozca el recurso de casacidn interpuesto por Rafael Arcenio Duarte
Duarte, conforme lo expuesto precedentemente, por tratarse de una
cuestién que interesa al orden publico, en tanto que corresponde al
régimen procesal de la competencia funcional.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las
disposiciones establecidas en la Constitucién de la Republica, la Ley
nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, del 10 de julio de 1997 y la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifi-
cada por la Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009 y articulo
93 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023,

FALLA:

PRIMERO: Declara la incompetencia de esta Primera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia para conocer el recurso de casacion intentado
por Rafael Arcenio Duarte Duarte contra la sentencia nim. 365-2020-
SSEN-0529, dictada el 28 de agosto de 2020, por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, en atribuciones contenciosa administrativas.

SEGUNDO: ENVIA el caso por ante la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, con el propdsito correspondiente.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoledn Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte
de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede ha sido dada y
firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica
en la fecha en ella indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1195

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 21 de
noviembre de 2022.

Materia: Civil.

Recurrente: Larrinton Beltrez Pérez.

Abogado: Lic. José Miguel Oviedo Concepcidn.

Recurrida: Maria Octavia Schott Lopez.

Abogados: Licdos. Juan Manuel Matos Gémez y Félix Jhoranfis Te-
rrero Melo.

Jueza ponente: Vanessa Acosta Peralta.

Decision: Inadmisible.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, com-
petente para conocer de los recursos de casacidon en materia civil y
comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa
Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30
de junio de 2023, afo 180.° de la Independencia y afo 160.° de la
Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por Larrinton Beltrez
Pérez, cuyos datos personales constan en el expediente; quien esta
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representada por el Lcdo. José Miguel Oviedo Concepcidn, cuyos datos
personales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida Maria Octavia Schott
Lopez, cuyos datos personales se encuentran en el expediente; quien
tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos.
Juan Manuel Matos Gomez y Félix Jhoranfis Terrero Melo, cuyos datos
personales constan en el expediente.

Contra la sentencia nim. 035-2022-SSEN-02666, dictada el 21 de
noviembre de 2022, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y vélida en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion principal, interpuesto por el sefior Larrinton Beltrez Pérez
y Rolando Devers Reyes, en contra de la sentencia civil No. 0068-2021-
SCIV-00152, de fecha 16 de junio de 2021, dictada por el Juzgado
de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional y la sefiora
Maria Octavia Schott Lépez, por haber sido incoado en cumplimiento
de la normativa que rige la materia. SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al
fondo, el recurso de apelacién principal de que se trata, por los motivos
establecidos en esta decision. TERCERO: DECLARA regular y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelaciéon incidental, interpuesto por
la sefiora Maria Octavia Schott Lopez, en contra la sentencia civil No.
0068-2021-SCIV-00152, de fecha 16 de junio de 2021, dictada por el
Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional y los
sefiores Larrinton Beltrez Pérez y Rolando Devers Reyes, por haber
sido incoado conforme la normativa procesal vigente. CUARTO: ACOGE
parcialmente en cuanto al fondo, el recurso de apelacién incidental,
intentado por la sefiora Maria Octavia Schott Lopez, por los motivos
antes establecidos, en consecuencia: a) MODIFICA el ordinal segundo,
literal A, de la sentencia impugnada, y CONDENA a los sefiores Rolando
Devers Reyes, en calidad de inquilino, y Larrinton Beltrez Pérez, en ca-
lidad de fiador solidario, al pago de la suma de cincuenta y siete veinte
dolares americanos con 00/100 (RD$US57,120.00), en razén de los
alquileres vencidos, asi como el (5 %) de interés moratorio mensual,
calculados hasta marzo de 2022. b) CONFIRMA los demas aspectos de
la sentencia impugnada.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el
memorial depositado en fecha 12 de enero de 2023, mediante el cual
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la parte recurrente invoca los medios de casacién contra la sentencia
recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 22 de marzo
de 2023, donde la parte recurrida establece sus argumentos en defen-
sa de la decisién impugnada; c) conforme al articulo 26 de la Ley 2-23,
del 17 de enero de 2023, la comunicacion del recurso al Ministerio
Publico y su dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del
presente recurso de casacion.

(B) Este expediente se remitid de la secretaria general a la secre-
taria de esta sala el 26 de abril de 2023. Para el conocimiento y fallo del
presente recurso de casacion, en virtud de las facultades conferidas por
el art. 93 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, esta Primera Sala
prescinde de la necesidad de celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el recurso de casaciéon figuran como parte recurrente:
Larrinton Beltrez Pérez y, como parte recurrida Maria Octavia Schott
Lopez. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a
que ella se refiere se advierten los eventos siguientes: Del estudio de
la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se
advierten los eventos siguientes: a) Maria Octavia Schott Lépez inter-
puso una demanda en resciliacion de contrato de alquiler por falta de
pago y desalojo contra Rolando Devers Reyes (inquilino) y Larrinton
Beltrez Pérez (fiador solidario), la cual fue acogida por el juez de paz
apoderado y ordend la resciliacion del contrato de alquiler, condend al
inquilino al pago de los alquileres vencidos y por vencerse y ordend el
desalojo del inmueble conforme la sentencia nim. 0068-2021-SCIV-
00152, de fecha 16 de junio de 2021; b) ambas partes recurren en
apelacion ante el juzgado de primer grado, actuando como tribunal
de alzada, el juez rechazd el recurso de apelacion principal y acogio
el incidental y condend a la parte demandada al pago de la suma de
US$57,120,00.00 por concepto de alquileres vencidos mas el interés
generado hasta marzo de 2022 y confirmd en sus demas aspectos la
sentencia apelada, ahora impugnada en casacion.

2) Antes del examen de los medios de casacidén procede ponde-
rar los medios de inadmisidén planteados por la parte recurrida en su
memorial de defensa, donde plantea la inadmisibilidad del recurso por:
a) no depositd de la sentencia certificada y b) no contener los vicios
denunciados por la parte recurrente en su memorial de casacion; los
cuales seran ponderados en primer orden dado su caracter perentorio,
ya que, en caso de que uno de estos sea acogido tendra por efecto
impedir el examen del fondo del recurso de casacion.
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3) De conformidad con lo que dispone el art. 5 de la Ley 3726 de
1953 sobre Procedimiento de Casacion —modificado por la Ley 491 de
2008- en los asuntos civiles y comerciales, el recurso de casacién se
interpondra mediante un memorial suscrito por abogado depositado en
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia que contendra
todos los medios en que se fundamenta, y debera ir acompafiado de
una copia certificada de la sentencia que se impugna a pena de in-
admisibilidad y de todos los documentos en que se apoya la casacion
solicitada.

4) Del examen de la glosa procesal que forma el expediente en
ocasion del recurso de casacion, esta Primera Sala ha comprobado que
el memorial de casacion recibido en fecha 12 de enero de 2023 por la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia se hizo acompanar
de la sentencia certificada nim. 035-2022-SSEN-02666, del 21 de no-
viembre de 2022, ahora impugnada; en tal sentido, el ahora recurrente
ha cumplido con la disposicién legal contenida en el mencionado art. 5
de la ley mencionada, razén por la cual procede desestimar el medio de
inadmision examinado.

5) Con respecto al segundo medio de inadmisién propuesto refe-
rente al no desarrollo de los vicios denunciados en los medios de casa-
cidn. Es preciso indicar, que la falta o insuficiencia de desarrollo de los
medios de casacidn no constituye una causal de inadmision del recurso,
sino un motivo de inadmisidn exclusivo del o los medios afectados por
dicho defecto, cuyos presupuestos de admisibilidad son valorados al
momento de examinar el o los medios de que se trate, los cuales no
son dirimentes, en tal sentido, el mérito de dicho medio de inadmisidn
se ponderard al momento de examinar los agravios expuestos por los
recurrentes, por lo que procede rechazar la inadmisibilidad dirigida
contra el presente recurso de casacion, sin perjuicio de examinar la
admisibilidad de los medios de casacién en el momento oportuno.

6) Procede determinar, como cuestion procesal perentoria, si en
la controversia que nos ocupa se encuentran reunidos los presupuestos
de admisibilidad del recurso cuyo control oficioso se deriva de la efec-
tiva aplicacion de la ley por tratarse de una situacion de puro derecho.

7) Conforme a las disposiciones del articulo primero de la Ley
num. 3726 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Ca-
sacion, la Suprema Corte de Justicia, decide, como Corte de Casacion,
si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en Ultima o en Unica
instancia pronunciados por los tribunales del orden judicial. Admite o
desestima los medios en que se basa el recurso, pero, sin conocer en
ningun caso del fondo del asunto.
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8) Segun resulta de la ley que regula la materia que nos ocupa,
el rol de la Corte de Casacidn consiste en un ejercicio de interpretacion
normativa en aras de determinar la correcta o incorrecta aplicacion de
la ley respecto de las decisiones dictadas en Unica o en ultima instan-
cia, sin la posibilidad de examinar el fondo de la contestacion objeto de
juicio, lo cual delimita la potestad procesal de dicho drgano con relacion
a los demas tribunales del orden judicial. En esas atenciones, se ha
juzgado que la casacién no genera un tercer grado de jurisdiccion,
en el entendido de que no juzga los procesos ni los hechos, sino las
sentencias desde el punto de vista de su legalidad.

9) En ese orden, la parte recurrente concluyo en el dispositivo de
su memorial de casacion en el sentido que se transcribe a continuacion:

PRIMERO: ACOGER como bueno y valido en cuanto a la forma y al
fondo el presente Recurso de Casacién, por ser este incoado en tiempo
habil y conforme al derecho. SEGUNDO: RECHAZAR la sentencia civil
035-2022-SSEN-02666 de fecha 08 de diciembre de 2022 y notificada
el 22 de diciembre del afio 2022, con relacién al expediente No. 2021-
0002874, dictada por la Segunda Sala Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, atribuciones de apelacion
por estar apoyada en una mala apreciacion de los hechos y una injusta
interpretacion del derecho. TERCERO: Que se condene a la parte recu-
rrida al pago de las costas legales a favor y provecho de la Lcdo. José
Miguel Oviedo Concepcidn, quien afirma haberlas estado avanzando en
su totalidad.

10) Por consiguiente, las conclusiones presentadas por la recurren-
te tendentes a que esta Suprema Corte de Justicia revoque la sentencia
impugnada, conducen al conocimiento del fondo del asunto, cuya labor,
como se ha visto, esta vedada a esta Alta Corte por la normativa prece-
dentemente descrita, por consiguiente, el presente recurso de casacion
deviene en inadmisible.

11) Cuando en un litigio determinado la solucién que se adopta
es resuelto por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, las
costas podran compensarse, al tenor del articulo 65 de la Ley ndm.
3726-53 sobre Procedimiento de Casacién.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las
disposiciones establecidas en la Constituciéon de la Republica; vistos
los articulos 1, 3, 5, 65 de la Ley nium. 3726-53, sobre Procedimiento
de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
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num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; articulo 44 de la Ley
num. 834 de 1978.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacién inter-
puesto por Larrinton Beltrez Pérez contra la sentencia civil nim. 035-
2022-SSEN-02666, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, fecha
21 de noviembre de 2022, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoledn Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte
de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que antecede ha sido dada y
firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en la fecha en ella
indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1196

Sentencia impugnada: Tercera Sala Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, del 18 de octubre de
2022.

Materia: Civil.

Recurrentes: Ruth Esther Soto Ruiz y Diego José Torres Suero.

Abogados: Dra. Ruth Esther Soto Ruiz, Licdos. Jasel Alexander To-

rres Soro y Francisco Alberto Pérez.

Recurrido: Corporacién H&M, S.R.L.

Abogado: Lic. Miguel Angel Garcia Rosario.

Jueza ponente: Vanessa Acosta Peralta.

Decision: Casa.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, com-
petente para conocer de los recursos de casacion en materia civil y
comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa
Acosta Peralta y Napoledn Estévez Lavandier, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio
de 2023, afio 180° de la Independencia y afio 160° de la Restauracion,
dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Ruth Esther
Soto Ruiz y Diego José Torres Suero; quienes tienen como abogados
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constituidos y apoderados especiales a la Dra. Ruth Esther Soto Ruiz y
los Lcdos. Jasel Alexander Torres Soro y Francisco Alberto Pérez, cuyas
generales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida la Corporacion H&M,
S.R.L., representada por su gerente, Maritza Rostestan Clase; quien
tiene como abogado constituido y apoderado especial al Lcdo. Miguel
Angel Garcia Rosario, cuyas generales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nim. 1303-2022-SSEN-00605, dictada por
la Tercera Sala Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, en fecha 18 de octubre de 2022, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone lo siguiente:

Primero: Pronuncia el defecto por falta de comparecer de la parte
demandada, Diego José Torres Suero y Ruth Esther Soto Ruiz, por los
motivos expuestos; Segundo: Acoge la demanda en perencién de re-
curso apelacién interpuesta por la Corporacion H&M, C. por A., sobre el
recurso de apelacion interpuesto contra la ordenanza civil nim. 758-08
dictada en fecha 30 de septiembre de 2008 por la Presidencia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional interpuesto mediante acto nimero 593/2014 de fecha 8 de
octubre de 2014 del ministerial Osvaldo Manuel Pérez, ordinario del
primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional. En consecuencia, declara perimido el recurso de apelacion
interpuesto por los sefores Diego José Torres Suero y Ruth Esther Soto
Ruiz, por las razones indicadas; Tercero: Condena a los sefiores Diego
José Torres Suero y Ruth Esther Soto Ruiz, al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion en provecho de los doctores José Romas
Escott Tejada y Federico Emilio Marmolejos, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; Cuarto: Comisiona al ministerial Joan G.
Féliz Morel, de estrado de esta sala, para la notificacién de la presente
sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados: a) memorial de casacion
de fecha 30 de marzo de 2023, mediante el cual la parte recurrente
invoca su medio de casacion contra la sentencia recurrida; y b) memo-
rial de defensa de fecha 28 de abril de 2023, donde la parte recurrida,
invoca sus medios de defensa.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la secre-
taria de esta sala el 21 de abril de 2023. Conforme al articulo 26 de
la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del recurso al
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Ministerio Publico y su dictamen no son necesarios para el conocimien-
to y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en virtud de las
facultades conferidas por el articulo 29 de la misma Ley, esta Primera
Sala prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurren-
te, Ruth Esther Soto Ruiz y Diego José Torres Suero, y como recurrida,
Corporacion H&M, S.R.L. Del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere se establece lo siguiente: a) el liti-
gio se origind en ocasién de una demanda en referimiento interpuesta
por los actuales recurrentes en contra de la entidad Corporacion H&M,
C. por A., a fin de obtener ejecucién provisional de embargo retentivo
u oposicidn a pago, la cual fue rechazada por el tribunal de primer gra-
do, mediante ordenanza civil nim. 758-08, en fecha 30 de septiembre
de 2008; b) los demandantes primigenios apelaron la decisién ante la
alzada, mediante acto nim. 593/2014, de fecha 8 de octubre de 2014;
c) posteriormente la entidad Corporacion H&M, C. por A., notificd a los
ahora recurrentes una demanda en perencién de instancia de recurso
de apelacion, la cual fue acogida por la corte a qua declarando perimi-
do el recurso de marras, conforme la sentencia objeto del recurso de
casacion que nos ocupa.

2) Antes de valorar el memorial de casacién por aplicacion de
las disposiciones de la ley 834 de 1978, procede ponderar el plantea-
miento incidental de la parte recurrente en su memorial de casacion,
pretendiendo que se declare nulo el acto 87/2023 de fecha 16 de marzo
de 2023, contentivo de notificacion de la sentencia, por violacion al
articulo 61, numeral 1ero del Cédigo de Procedimiento Civil.

3) Segun resulta de la ponderacién del medio incidental plantea-
do, se advierte que este no atafie al ejercicio del presente recurso de
casacion, ni a los actos originados en ocasion de la casacién, sino que
cuestiona la nulidad del acto de notificacidn de la sentencia. Por lo tan-
to, procede desestimar las aludidas pretensiones incidentales, valiendo
decisién que no se hara constar en el dispositivo.

4) Por su parte, la recurrida solicita que se declare inadmisible el
recurso de casacion, por fundarse en errores de actos que no inciden
en la fundamentacion de este.

5) Con relacion al medio de inadmisién propuesto por la par-
te recurrida, el fundamento en que descansa la inadmisibilidad no
constituye una causa de inadmision del recurso, sino mas bien, dicho
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planteamiento constituye una defensa al fondo, razén por la cual se
desestima como via incidental.

6) Una vez dilucidada la cuestidén planteada mas arriba, procede
ponderar el recurso de casacion, donde la parte recurrente propone
contra la sentencia impugnada el siguiente medio de casacién: Unico:
violacion constitucional del debido proceso de ley, tutela judicial efecti-
va y violacién al derecho de defensa.

7) En su medio de casacion, la parte recurrente alega, que fueron
emplazados mediante acto nium. 236/2022, de fecha 23 de agosto de
2022, a comparecer a la audiencia que seria celebrada el 29 de agosto
de 2022, es decir, fuera del plazo ordinario de la octava, impidiendo su
comparecencia a la audiencia que conoceria la perencion de instancia,
por tanto, le fue lesionado su derecho de defensa.

8) La parte recurrida se defiende del indicado medio, aduciendo
que si bien el acto de avenir fue dado en fecha 23 de agosto de 2022,
para la audiencia celebrada el 29 de agosto de 2022, no media tres
dias, sino siete y en su defecto 5, tiempo mas que suficiente para que
la parte recurrente pudiera comparecer y presentar sus conclusiones o
alegaciones y no lo hizo, por tanto, no puede prevalecerse de su propia
falta.

9) La corte a qua hizo constar que la citacién ordenada se reali-
z6 mediante acto nim. 236/2022 de fecha 23 de agosto de 2022 del
ministerial Joan Gilbert Féliz Moreno, de estrados de la Tercera Sala de
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacio-
nal. El cual fue recibido conforme por su secretaria Esthefany Lopez,
sin embargo, las partes demandadas no se presentaron a concluir;
En virtud de lo expuesto y estando la parte demandada debidamente
emplazada se ha garantizado su derecho de defensa, por lo que pro-
cede pronunciar el defecto por falta de concluir y estatuir sobre las
pretensiones de la demandante en perencion de instancia, de acuerdo
a los articulos 149 y 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

10) En atencion a lo ahora impugnado por la parte recurrente, es
preciso indicar que el avenir constituye un acto recordatorio o de invita-
cién a comparecer, notificado de abogado a abogado, que contiene in-
formacién sobre la fecha, hora y lugar de la celebracién de la audiencia
previamente fijada por el tribunal, con el fin de que la parte notificada
se encuentre en condiciones oportunas de defenderse; a su vez, la
jurisprudencia ha constantemente indicado, que el abogado puede, sin
incurrir en nulidad alguna, notificar por un mismo acto su constitucion
como abogado de la parte demandada y dar avenir a audiencia.
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11) Ademas, ha sido criterio de esta Primera Sala que, no puede
celebrarse validamente una audiencia sin que se haya dado regular-
mente el “avenir”, que es el acto mediante el cual, de conformidad con
la Ley 362 de 1932, debe un abogado llamar a otro a discutir un asunto
a los tribunales, el cual no sera valido ni producira efecto alguno si no
ha sido notificado, por lo menos, dos dias francos antes de la fecha en
que debe tener lugar la audiencia a que se refiere, sin que sea reque-
rida dicha actuacion si ambas partes presentes son citadas mediante
sentencia en audiencia.

12) En la especie, el acto de avenir se notifico el dia 23 de agosto
de 2022, para comparecer el dia 29 de agosto de 2022, es decir, que
los hoy recurrentes contaban con aviso previo de mas de dos dias fran-
cos, contrario a lo que alegan; que, al verificar que no se comprueban
las violaciones enunciadas, procede el rechazo del medio de casacion
analizado.

13) Al tenor del articulo 54 de la Ley num. 2-23, toda parte que
sucumba sera condenada al pago de las costas del proceso, en con-
secuencia, procede condenar a la parte recurrente al pago de dichas
costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las
disposiciones establecidas en la Constitucién de la Republica; la Ley
num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
num. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13,
15, 66, 67, 68 y 70 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 26, 29 y 54 de la Ley
num. 2-23 sobre Casacion.

FALLA
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casaciéon interpuesto por Ruth
Esther Soto Ruiz y Diego José Torres Suero, contra la sentencia civil
num. 1303-2022-SSEN-00605, dictada por la Tercera Sala de la Cama-
ra Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, en
fecha 18 de octubre de 2022, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
proceso, ordenando su distraccion a favor y provecho del Lcdo. Miguel
Angel Garcia Rosario, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoledn Estévez Lavandier.
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César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte
de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que antecede ha sido dada y
firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en la fecha en ella
indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1197

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 29 de diciembre de 2022.

Materia: Civil.

Recurrente: Jesus Salvador Hernandez Villeta.
Abogado: Lic. José Vasquez Natera.

Recurridos: Ramon Enrique Mella Almonte y compartes.
Abogado: Dr. Rafael Antonio Soto Aquino.

Jueza ponente: Vanessa Acosta Peralta.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competen-
te para conocer de los recursos de casacidon en materia civil y comer-
cial, constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justi-
niano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta
y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2023,
afno 180° de la Independencia y afio 160° de la Restauracion, dicta la
siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por Jesus Salvador
Hernandez Villeta, quien tiene como abogado constituido y apoderado
especial al Lcdo. José Vasquez Natera, de generales que constan en el
expediente.
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En el presente proceso figura como parte recurrida Ramon Enrique
Mella Almonte, Ramén Enrique Mella Védsquez, Ramoén Matias Mella
Vésquez y Lisa Linett Mella Vésquez; quienes tienen como abogado
constituido y apoderado especial al Dr. Rafael Antonio Soto Aquino, de
generales que constan en el expediente.

Contra la sentencia num. 335-2022-SSEN-00459, dictada el 29 de
diciembre de 2022, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo
dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

Primero: DECLARA inadmisible el recurso de apelacién iniciado por
Jesus Salvador Hernandez Villeta, a través de la actuacion ministerial
num. 535/2022, de fecha veintinueve (29) del mes de agosto del afio
dos mil veintiddés (2022), del protocolo del ministerial Nicole de los
Santos Rodriguez, alguacil de estrados del Juzgado de Paz de San José
de los Llanos, por los motivos expuestos. Segundo: Condena a Ramoén
Enrique Mella Almonte, Ramén Enrique Mella Vasquez, Ramon Matias
Mella Vasquez y Lisa Linett Mella Vasquez, al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion en favor de Rafael Antonio Soto
Aquino.

VISTOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacién deposi-
tado en fecha 7 de marzo de 2023, mediante el cual la parte recurrente
invoca los medios de casacion contra la ordenanza recurrida; b) el
memorial de defensa de fecha 20 de marzo de 2023.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la se-
cretaria de esta sala el 3 de abril de 2023. Conforme al articulo 26 de
la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del recurso al
Ministerio Publico y su dictamen no son necesarios para el conocimien-
to y fallo del presente recurso de casacion. Asimismo, en virtud de las
facultades conferidas por el articulo 29 de la misma Ley, esta Primera
Sala prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurren-
te por Jesus Salvador Hernandez Villeta y, como parte recurrida Ramdn
Enrique Mella Almonte, Ramén Enrique Mella Vasquez, Ramon Matias
Mella Vasquez y Lisa Linett Mella Vasquez; del estudio de la sentencia
impugnada y los documentos que refiere se verifica lo siguiente: a)
Ramédn Enrique Mella Almonte, Ramdn Enrique Mella Vasquez, Ramodn
Matias Mella Vasquez y Lisa Linett Mella Vasquez interpusieron una de-
manda en referimientos entrega de documentos vy fijacion de astreinte
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contra Héctor Aybar y Jesus Salvador Hernandez Villeta, la cual fue
decidida mediante la ordenanza nim. 1495-2022-SORD-00091, dicta-
da el 5 de agosto de 2022, por la Segunda Sala de la Cadmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, en el tenor de ordenar a Jesus Salvador Hernandez
entregar a los accionantes el original del certificado de titulo nim.
87-57, en un plazo de 15 dias a pena de astreinte de pagar ambos
demandados RD$2,000.00 por cada dia de retardo; b) dicha ordenanza
fue apelada por JesUs Salvador Hernandez Villeta, cuyo recurso fue
declarado inadmisible por los motivos que constan en la ordenanza
ahora impugnada en casacion.

2) Es preciso referirnos a los pedimentos propuestos por la par-
te recurrida en su memorial de defensa, los cuales son analizados en
primer orden por su caracter perentorio. La parte recurrida pretende
que se declare inadmisible el presente recurso por haber sido intentado
fuera del plazo de 10 dias habiles que establece el articulo 14 de la Ley
num. 2-23, sobre Recurso de Casacion, para la interposicion del recur-
so en materia de referimientos. Asimismo, pretende la condenatoria
a los recurrentes al pago de una multa y sumas indemnizatorias por
temeridad y uso abusivo de derecho al recurrir en casacion la sentencia
impugnada.

3) La recurrente, en su escrito de réplica depositado en fecha 28
de marzo de 2023, sostiene que el pedimento debe ser desestimado
debido a que la sentencia impugnada fue dictada el 29 de diciembre
de 2022, es decir, anterior a la entrada en vigencia de la nueva ley de
casacion, por lo que se rige este recurso con la antigua Ley nium. 3726-
53 por cuanto lo establece el articulo 92 de la Ley 2-23.

4) El parrafo IV del articulo 14 de la Ley 2-23, sobre Recurso
de Casacion, establece que En materia de referimientos el plazo para
recurrir en casacion sera de diez (10) dias habiles a contar de la noti-
ficacion de la ordenanza. De su parte, el articulo 92 del mismo texto
normativo establece lo siguiente: Plazo para recurrir. En lo relativo al
plazo para recurrir y los presupuestos de admisibilidad, esta ley no ten-
dra aplicacidn respecto de los recursos de casacién interpuestos contra
sentencias dictadas con anterioridad a la entrada en vigencia de esta
ley, cuyos recursos en tales aspectos seguiran regulados por la antigua
Ley num. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion y sus modificaciones.

5) En el presente caso, al haber sido intentado el recurso en con-
tra de una decisidn dictada en fecha 29 de diciembre de 2022, esto es,
con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley nim. 2-23, del 17 de
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enero de 2023, se sujeta a los presupuestos de admisibilidad contem-
plados en la Ley nium. 3736 de 1953, sobre Procedimiento Casacion,
esto es el plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacién
de la sentencia, segun lo establecido en el articulo 5 de la referida Ley
num. 3726-53.

6) Envirtud de los articulos 66 y 67 de la ley citada, dicho plazo es
franco y sera aumentado en razén de la distancia conforme a las reglas
de derecho comun si la parte notificada reside fuera de la jurisdiccion
de la ciudad capital, donde se encuentra el asiento de esta Suprema
Corte de Justicia; que, de los citados textos también se prevé que si el
Ultimo dia del plazo es un sabado, un domingo o un dia feriado, al no
ser laborables para el indicado depésito, se prorrogara el plazo hasta el
dia habil siguiente.

7) Es un principio general admitido que solo una notificacién
valida de la sentencia hecha a persona o a domicilio hace correr el
plazo para la interposicién de las vias de recursos. En ese tenor, se
advierte que en el expediente abierto en ocasion de este recurso consta
depositado el acto nim. 166-2023, de fecha 17 de febrero de 2023,
del ministerial Félix Osiris Matos Ortiz, de Estrados de la Camara Pe-
nal del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, a través del cual, a
requerimiento de Ramon Enrique Mella Almonte, Ramdn Enrique Mella
Vasquez, Ramdn Matias Mella Vasquez y Lisa Linett Mella Vasquez se
notifica la ordenanza recurrida en casacion a Jesus Salvador Hernandez
Villeta, siendo recibido el acto por Emiliana Encarnacién, quien dijo ser
suegra del requerido, en la calle Prolongacion Duarte, entrada barrio
Las Palmas, municipio San José de los Llanos, San Pedro de Macoris,
misma direcciéon que consta en el fallo impugnado, por lo que se consi-
dera una notificacién valida.

8) Un cotejo del acto de notificacion de la sentencia, de fecha 17
de febrero de 2023 y el recurso de casacion que nos ocupa, interpuesto
en fecha 7 de marzo de 2023, pone de manifiesto que la via de derecho
fue ejercida de manera habil, en el entendido de que el dia de término
con el que contaba el recurrente era el jueves 23 de marzo de 2023
resultante de los treinta (30) dias francos establecidos por la ley y los
tres (3) dias adicionales como producto de una extension geogréafica de
75.2 kildbmetros entre el lugar de la notificacién y el asiento de este tri-
bunal supremo. Por tanto, la inadmision asi propuesta es improcedente
y debe ser desestimada.

9) Sobre la pretension del recurrido de condenar al recurrente
en casacion al pago de sumas indemnizatorias y multa por concepto
de temeridad en el ejercicio del recurso que nos ocupa, este plenario
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diferira la decision al respecto después de la evaluacion de los méritos
del recurso, lo cual permitira forjar el criterio sobre la procedencia o no
de los pedimentos en cuestién.

10) La parte recurrente propone los siguientes medios de casacion:
primero: falsa y errdnea aplicacién de la norma juridica; segundo: vio-
lacién al derecho de defensa.

11) En el desarrollo de un aspecto del primer medio y el segundo,
analizados en conjunto por su similitud, la parte recurrente sostiene
que la alzada aprecié errdneamente los articulos 1033 del Cddigo de
Procedimiento Civil y 106 de la Ley num. 834 de 1978 pues colige que
de dichos textos legales se puede establecer que el plazo para recurrir
la ordenanza de referimiento es de quince dias, olvidando la corte de
apelacion -a decir del recurrente- que aun vencido dicho plazo queda
pendiente por resolver el dia feriado que transcurrié de por medio asi
como el aumento en razén de los 48 kildometros de distancia, que son
1 dia por cada 30 kildbmetros y un dia por fraccién de 15 o mas kilo-
metros. Que la alzada, al declarar inadmi