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SENTENCIA DEL 22 DE FEBRERO DE 2023, NUM. SCJ-SR-23-0001

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macoris, del 10 de julio de 2018.

Materia: Civil.

Recurrente: Joselyn Mercedes Sdnchez Marte.

Abogados: Lic. José Jordi Veras Rodriguez y Licda. Maria Alejandra
Veras Pola.

Recurrido: Carlos Rafael Rodriguez Calvo.

Abogados: Licda. Ylona de la Rocha y Lic. Manuel Ricardo Polanco.

Jueza ponente: Magda. Pilar Jiménez Ortiz.

Casan variando criterio.

En nombre de |la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Henry
Molina Pefia, quien las preside, y los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, Fran-
cisco A. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Nancy I. Salcedo Fernandez,
Justiniano Montero Montero, Rafael Vasquez Goico, Napoledn R. Estévez
Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez, Moisés
A. Ferrer Landrén y Francisco A. Ortega Polanco; en fecha 22 del mes de
febrero del afio 2023, afio 179.° de la Independencia y afio 160.° de la Res-
tauracion, dictan en audiencia publica la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacién contra la sentencia civil nium. 449-
2018-SSEN-00154 dictada en fecha 10 de julio de 2018, por la Camara
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Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris, en atribuciones de corte de envio; interpuesto
por Joselyn Mercedes Sanchez Marte, dominicana, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0044537-2, con domicilio
en Santiago de los Caballeros; quien tiene como abogados constituidos y
apoderados a los Lcdos. José Jordi Veras Rodriguez y Maria Alejandra Veras
Pola, dominicanos, inscritos en el Colegio Dominicano de Abogados bajo
las matriculas nums. 12410-342-92 y 24686-519-01, respectivamente, con
estudio profesional ubicado en la calle Sebastian Valverde num. 8, Jardines
Metropolitanos, Santiago de los Caballeros.

Figura como parte recurrida Carlos Rafael Rodriguez Calvo, domini-
cano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nam.
031-0044503-4, con domicilio en Santiago de los Caballeros; quien tiene
como abogados constituidos y apoderados a los Lcdos. Ylona de la Rocha y
Manuel Ricardo Polanco, dominicanos, inscritos en el Colegio Dominicano
de Abogados bajo las matriculas nims. 14004-282-93 y 12477-342-92,
respectivamente, con estudio profesional ubicado en la calle 8 nim. 6,
Jardines Metropolitanos, Santiago de los Caballeros; y domicilio ad hoc en
la avenida Abraham Lincoln nim. 403, ensanche La Julia, Distrito Nacional.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN
EL EXPEDIENTE:

A.  En fecha 21 de septiembre de 2018, Joselyn Mercedes Sanchez
Marte, por medio de sus abogados Lcdos. José Jordi Veras Rodriguez y Ma-
ria Alejandra Veras Pola, deposito ante la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, su memorial contentivo de recurso de casacion, en el cual
se proponen los medios que se indican mas adelante.

B. Enfecha 3 de octubre de 2018, Carlos Rafael Rodriguez Calvo, por
intermedio de sus abogados Lcdos. Ylona de la Rocha y Manuel Ricardo
Polanco, depositd en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
su memorial en el que exponen sus medios de defensa.

C. Enfecha2dejuliode 2020, la Procuraduria General de la Republica
emitié la siguiente opinidn: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo pdrrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por
tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacion al Ministerio
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Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema
Corte de Justicia, la Solucidn del presente recurso de casacion”.

D. En fecha fecha 22 de julio de 2021, estas Salas Reunidas celebra-
ron audiencia para conocer del presente recurso de casacién, en la cual
estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al
efecto, asistidos de la secretaria y del ministerial de turno; a la audiencia
comparecieron ambas partes asistidas de sus abogados, quedando el asun-
to en fallo reservado para una préxima audiencia.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1. Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estan apode-
radas del recurso de casacion interpuesto por Joselyn Mercedes Sanchez
Marte contra la sentencia ya indicada, verificandose de su contenido y de
los documentos a que ella se refiere, lo siguiente:

(i) En fecha 30 de diciembre de 1976, los sefiores Carlos Rafael Ro-
driguez Calvo y Joselyn Mercedes Sanchez Marte contrajeron matrimonio
bajo régimen legal de comunidad de bienes y gananciales. Dicha relacion
matrimonial fue disuelta por mutuo acuerdo mediante la sentencia nam.
695 de fecha 9 de julio de 1998, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripcidn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, la cual seguidamente fue pronunciada ante la Oficialia
del Estado Civil de la Segunda Circunscripcién de Santiago en fecha 23 de
julio de 1998.

(ii) En fecha 11 de marzo de 2009, Carlos Rafael Rodriguez Calvo
demandd en particion de bienes a su exesposa Joselyn Mercedes Sdnchez
Marte, respecto de la vivienda familiar adquirida durante la comunidad
matrimonial, comprendida dentro la parcela nium. 219 del distrito catastral
num. 6, Santiago. De esta demanda resulté apoderada la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, la cual mediante sentencia civil nim. 365-09-01013 de
fecha 20 de mayo de 2009, rechazé la demanda por falta de pruebas.

(iii) No conformes con el precitado fallo, ambas partes procedieron a
interponer recursos de apelacion, los cuales fueron decididos por la Cama-
ra Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, mediante la sentencia nim. 00025-2013 de fecha 24 de enero de
2013, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:

5

www.poderjudicial.gob.do



BOLETIN JuDICIAL NUM. 1347 + SALAS REUNIDAS « SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

PRIMERO: RECHAZA las pretensiones de la parte recurrente en el sentido
de declarar inconstitucional el articulo 815 del Cddigo Civil, por improceden-
te y mal fundada; SEGUNDO: DELARA (sic) regular y vdlido, en cuanto a la
forma el recurso de apelacion incidental interpuesto, por la sefiora JOSELYN
MERCEDES SANCHEZ MARTE, contra la sentencia civil No. 365-09-01013, de
fecha Veinte (20) de Mayo del Dos Mil Nueve (2009), dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, por circunscribirse a las normas procesales
vigentes; SEGUNDO (sic): ACOGE, en cuanto al fondo, dicho recurso y, esta
Corte actuando por autoridad propia y contrario imperio REVOCA la senten-
cia recurrida y DECLARA inadmisible, la demanda en particion de bienes de
la comunidad interpuesta por el sefior CARLOS RAFAEL RODRIGUEZ CALVO,
por ser interpuesta luego de que el plazo para su ejercicio se encontrara
ventajosamente vencido;, TERCERO: CONDENA, a la parte recurrente prin-
cipal, sefior CARLOS RAFAEL RODRIGUEZ CALVO, al pago de las costas del
procedimiento, ordenandos (sic) su distraccion a favor y provecho de los
LICENCIADOS MARIA ALEJANDRA VERAS POLA y JOSE JORDI VERAS RODRI-
GUEZ, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(iv) La indicada sentencia nim. 00025-2013, fue objeto de un recur-
so de casacién interpuesto por Carlos Rafael Rodriguez Calvo, emitiendo
al efecto la Primera Sala esta Suprema Corte de Justicia la sentencia num.
2070, de fecha 30 de noviembre de 2017, cuyo dispositivo es como sigue:

Primero: Casa la sentencia civil num. 00025-2013, dictada el 24 de ene-
ro de 2013, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, cuya parte dispositiva ha sido copiada
en otra parte de la presente decision, y envia el asunto por ante la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas

(v) Por efecto de la referida casacion, el tribunal de envio, la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, en fecha 10 de julio de 2018 dicté la sentencia num.
449-2018-SSEN-00154, ahora recurrida en casacion, cuyo dispositivo es el
siguiente:

Primero: En cuanto al fondo, la Corte, actuando por autoridad pro-
pia y contrario imperio, revoca la sentencia civil marcada con el nimero
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365-09-1013, de fecha 20 del mes de mayo del afio 2009, dictada por la
Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago. Segundo: Declara buena y vdlida en
la forma la demanda en particion de bienes intentada por el sefior Carlos
Rafael Rodriguez Calvo, en contra de la sefiora Joselyn Mercedes Sdnchez
Marte, en fecha 11 del mes de marzo del afio 2009, por via del acto de
alguacil nimero 182/2009, instrumentado por el ministerial Jorge Luis Es-
pinal, Ordinario del Tribunal Especial de Transito num. 3, a persecucion del
sefior Carlos Rafael Rodriguez Calvo. Tercero: Ordena la liquidacion y parti-
cion de una porcion de terreno con una extension superficial de trescientos
veintiocho punto seis metros cuadrados (328.6 Mts.2) ubicados dentro del
dmbito de la parcela num. 219 del distrito catastral num. 6 del municipio de
Santiago y sus mejoras, consistentes en la vivienda familiar ubicada en el
Avenida 27 de febrero de la ciudad de Santiago, amparado por el certificado
de titulo num. 139 (Anotacion num.133), emitido en fecha 3 de junio del
afio 1991 a favor de los sefiores Carlos Rafael Rodriguez Calvo y Joselyn
Mercedes Sanchez Marte, tal como dispusieron en el acta de estipulaciones
de divorcio por mutuo consentimiento, de fecha 14 de mayo del afio 1998,
levantada por ante el Lic. Diomedes Batista, Notario Publico de los del nu-
mero para el municipio de Santiago. Cuarto: Ordena a las partes depositar
por la Secretaria de esta Corte, una terna de la cual se designard por auto,
el perito o los peritos que, previo cumplimiento de las formalidades de ley,
proceda a determinar el inmueble indicado es o no de comoda division y
en caso negativo, sea ordenada la licitacion ante notario comisionado por
el tribunal para realizar la venta en publica subasta y que el producido de
dicha venta sea distribuido entre los antiguos esposos, previa deduccion de
las costas del procedimiento. Quinto: Designa al Lic. Diomedes Batista, No-
tario Publico de los del numero para el municipio de Santiago, para por ante
él se proceda a realizar las operaciones de cuentas, inventarios y liquidacion
del inmueble a partir. Sexto: Coloca las costas generadas por el proceso, a
cargo de la masa a partir.

2.  En primer orden, previo al andlisis de los medios que componen
el memorial de casacidn, se verifica que la parte recurrida en su memorial
de defensa plantea una excepcion de incompetencia sustentada en que el
presente recurso no es competencia de la Primera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia, sino atribucion exclusiva de las Salas Reunidas, bajo el
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argumento de que la causa fue juzgada en ocasién de un primer recurso de
casacion.

3. Queciertamente, se verifica que el recurso que nos ocupa fue diri-
gido por la recurrente hacia la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justi-
cia, siendo celebrada audiencia en fecha 20 de enero de 2021. Sin embargo,
mediante auto de fecha 11 de junio de 2021, la presidencia de la Primera
Sala remitio el referido expediente a estas Salas Reunidas por tratarse de un
segundo recurso de casacién relacionado con un mismo punto de derecho.

4. En efecto, conviene precisar que conforme al articulo 15 de la ley
25-91, organica de la Suprema Corte de Justicia, la competencia de atribu-
cién de estas Salas Reunidas es excepcional y limitativa: solo esta estable-
cida para conocer y fallar los recursos de casacion que se interpongan por
segunda vez como consecuencia de un envio dispuesto por alguna de sus
Salas,! siempre y cuando el segundo recurso verse sobre puntos que fueron
objeto de juicio en ocasion de un primer recurso de casacién.? En el caso
gue nos ocupa, la litis que envuelve a las partes fue objeto de un primer
recurso de casacion, emitiendo al efecto la Primera Sala la decisién num.
2070, de fecha 30 de noviembre de 2017, en donde fue juzgado el siguiente
punto de derecho: i) la inaplicabilidad de la prescripciéon contenida en el
parrafo 3 del articulo 815 del Cédigo Civil respecto de acciones en particion
relativas a inmuebles registrados a favor de ambos excényuges, en atencion
al Principio IV de la Ley 108-05 sobre Registro Inmobiliario; asimismo, en
dicha decisidn fue dispuesto el envio de la causa a la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris.

5. Enesas atenciones, la competencia de estas Salas Reunidas queda
configurada, debido a que un examen general del recurso de casacién in-
terpuesto por la parte recurrente, revela que contiene contestaciones que
versan directamente sobre la prescripcion de la accidn en particién de bie-
nes de la comunidad matrimonial como resultado del parrafo 3 del articulo
815 del Cdadigo Civil , aspecto que como ya se dijo, fue objeto de juicio por
esta Suprema Corte de Justicia en ocasion del primer recurso de casacion.
Por tales motivos, procede que estas Salas Reunidas retengan su compe-
tencia para conocer y fallar el referido recurso, lo cual ineludiblemente

1 SCJ, Salas Reunidas, nim. 11, 10 de abril de 2013, B.J. 1229.
2 SCJ, 1ra Sala, num. 5, 6 de febrero de 2013, B.J. 1227.
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implica que el incidente propuesto por la recurrida carezca de objeto y sea
desestimado.

6. En otro orden, es preciso ponderar el medio de inadmisién plan-
teado por la parte recurrida en su memorial de defensa, fundamentado en
qgue el memorial de casacion interpuesto por la recurrente no cumple los
requisitos del articulo 5 de la ley 3726, sobre procedimiento de casacion,
modificada por la ley 491-08, del 19 de diciembre de 2008, por no haberse
adjuntado copia certificada de la sentencia impugnada.

7. El articulo 5 de la Ley nim. 491-08, que modificd la Ley sobre
Procedimiento de Casacidén, nim. 3726-53, dispone que: “En las materias
civil, comercial, inmobiliaria, contencioso administrativo y contencioso-
tributario, el recurso de casacién se interpondra mediante un memorial
suscrito por abogado, que contendrd todos los medios en que se funda, y
que debera ser depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, dentro del plazo de treinta (30) dias a partir de la notificacién de
la sentencia. El memorial debera ir acompafiado de una copia certificada
de la sentencia que se impugna, a pena de inadmisibilidad, y de todos los
documentos en que se apoya la casacién solicitada.”

8. Se ha verificado que la inadmisibilidad por falta de depdsito de
la sentencia certificada no tiene sustento y debe ser desestimada, puesto
que en el expediente consta depositado el original de la sentencia recurri-
da nim. 449-2018-SSEN-00154 dictada en fecha 10 de julio de 2018, por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, debidamente certificada, cumpliendo
lo establecido por la disposicidn legal transcrita precedentemente.

9. Superadas las cuestiones incidentales previamente indicadas,
se observa que en su memorial de casacién la parte recurrente invoca lo
siguientes medios: Primero: Violacion de la Ley (Art. 815 del Cadigo Civil)
tanto de fondo como de forma que se traduce en errores tanto de proce-
dimiento como de aplicacion del derecho, utilizacién parcial de una norma
(art. 815 excluyendo su parrafo lll); Segundo: Errénea interpretacién de
normas juridicas (Art.815 del CC; 175 de la ley 1542, Principio IV de la Ley
108-05, y de la jurisprudencia, sentencia 77 SCJ 25 de julio 2012, B.J. 1220);
Tercero: Falta de base legal o pérdida del fundamento juridico (no distincién
entre prescripcidén de una accion y un derecho, posesidn por prescripcion,
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particion presumida jure et jure, no diferenciacion entre derecho funda-
mental y garantia fundamental). Contradiccién de motivos.

10. En el desarrollo de todos sus medios de casacion, reunidos en su
analisis por convenir a una mejor solucidn del asunto, la parte recurrente
aduce que la corte a qua erréneamente no se pronuncio sobre la excepcion
de inconstitucionalidad promovida por el entonces apelante Carlos Rafael
Rodriguez; que la alzada debid conocer el recurso tal y como fue propuesto
originalmente, por tanto, estaba en la obligacién de referirse a todos sus
aspectos. Por otro lado, que el articulo 175 de la Ley 1542 sobre Registro
de Tierras y actualmente el Principio IV de la ley 108-05, sélo prohiben la
adquisicién por prescripcion adquisitiva; que una cosa es la prescripcion de
una accion y otra muy distinta es la prescripcion de un derecho sustancial.
Agrega que el referido articulo de la ley de Registro de Tierras no ha deroga-
do al articulo 815 del Cdédigo Civil; que la hoy recurrente no es una tercera
persona que pretende adquirir por prescripcion el inmueble reclamado en
particion, toda vez que ella figura como copropietaria en el certificado de
titulo. Por ultimo, aduce que el parrafo tercero del articulo 815 del Caodigo
Civil lo que establece es una presuncion jure et jure de particién; que la
recurrente aportod diversos recibos de servicio como agua, luz, tarjetas de
crédito, que acreditan que ella reside y tiene posesion del inmueble desde
1994.

11. Ensudefensa, el recurrido argumenta que la alegada prescripcion
de la demanda en particion es un aspecto que ya fue decidido irrevocable-
mente por la Primera Sala de esta Alta Corte en ocasion del primer recur-
so de casacidn; que correspondia exclusivamente conocer el fondo de la
demanda en particion originalmente intentada. Agrega que el derecho de
propiedad es imprescriptible conforme al Principio IV de la ley num. 108-05
de Registro Inmobiliario.

12. Con relacién al primer aspecto de los medios de casacién sobre la
omision de estatuir sobre la excepcién de inconstitucionalidad, se constata
que la corte a qua para justificar su fallo consideré: Que, habiendo la Corte
de Casacion Dominicana casado la sentencia recurrida, la identificada con
el nimero 00025/2013 de fecha 24 del mes de enero del afio 2013, dictada
por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, la cual rechazé una excepcion de inconstitucionalidad
y declard la inadmisible la demanda original por prescripcion, es obvio que
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el apoderamiento de la corte a efecto del envio, se circunscribid a ventilar
estos dos aspectos, ademds de las conclusiones al fondo externadas por
las partes en audiencia; sin embargo, esta Corte estima que como la parte
recurrente, que fue la sustentante de la excepcion de inconstitucionalidad,
no la replanted en este tribunal de envio, sino que se limité a decir que este
punto adquirid la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, no hay
lugar a estatuir sobre la denominada excepcion de inconstitucionalidad por
falta de interés de la parte apelante.

13. Hasido criterio constante y pacifico de esta Suprema Corte de Jus-
ticia que el apoderamiento del tribunal ocurre con las conclusiones de las
partes. A través de ellas se fija la extension del proceso y se limita el poder
de decision del juez apoderado y el alcance de la sentencia a intervenir.
Los jueces no pueden apartarse de la voluntad e intencion de las partes,
a menos que sea por un asunto de orden publico.® Por ello, las Unicas
conclusiones que obligan a los jueces a pronunciarse y dar al respecto los
motivos pertinentes, sea para acogerlas o rechazarlas, son las conclusiones
finales que se formulan en la Ultima audiencia celebrada para conocer del
asunto, en la que queda cerrado el debate oral, publico y contradictorio.
Por consiguiente, en escenarios antagdnicos, se considera que una parte ha
abandonado sus conclusiones si las ha retractado por conclusiones ulterio-
res o si no las formula de nuevo en la audiencia.*

14. En la especie, de la sentencia impugnada se comprueba que
la parte hoy recurrida -entonces recurrente en apelacidén- abandond sus
conclusiones incidentales y procedid a concluir directamente al fondo,
limitdndose a manifestar que aquel punto -excepcién de inconstituciona-
lidad- habia adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
razén por la cual la corte a qua ante la evidente falta de interés de la parte
proponente, no estatuyd sobre el referido punto. Por tales motivos, a juicio
de estas Salas Reunidas, el aspecto analizado carece de mérito y debe ser
rechazado.

15. Con la finalidad de dar respuesta al resto de los aspectos formu-
lados en el memorial de la parte recurrente, estas Salas Reunidas expon-
dran el criterio fijado en la sentencia 2170/2021, de fecha 31 de agosto

3 SCJ, 1ra Sala, num. 81, 8 de mayo de 2013, B. J. 1230.
4 SCJ, 1ra Sala, nim. 4, 6 de marzo de 2002, B.J. 1096; 3ra Sala nium. 32, 4 de julio
2012, B.J. 1220.

11

poderjudicial.gob.do




BOLETIN JuDICIAL NUM. 1347 + SALAS REUNIDAS « SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

de 2021 (exp. 2016-4163), dictada por la Primera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia, el cual comparten y consideran aplicable en la especie
bajo el entendido de que laigualdad ante la ley y la seguridad juridica seran
realizadas en la medida en que los litigios sustentados en presupuestos de
hecho iguales o similares sean solucionados de manera semejante por los
tribunales, por ser justo en derecho® y constituir la funcién principal de esta
Corte de Casacion, la cual conforme al articulo 2 de la ley 3726, consiste en
establecer y mantener la unidad jurisprudencial nacional.

16. En efecto, el punto litigioso que deben evaluar estas Salas Reuni-
das, a la luz de la decisién impugnada, versa sobre determinar si el plazo
prescriptivo para demandar la particidén de bienes establecido en el articulo
815 del Cddigo Civil, resulta aplicable en el caso de que el bien objeto de
particidn sea un inmueble registrado.

17. Sobre tal cuestion controvertida la corte a qua establecié lo si-
guiente: Que, (...) de los documentos que reposan en el expediente, a esta
Corte le merece capital importancia para decidir este incidente, el certifi-
cado de titulo num. 139, anotacién num. 133, a una porcion de terreno de
328.6, ubicada dentro de la parcela num. 219 del distrito catastral num. 6
de Santiago. Que, por el documento referido, quedo establecido lo siguien-
te: Que por resolucion emitida por el Tribunal Superior de Tierras de fecha
4 de marzo del afio 1991, fueron investidos con el derecho de propiedad
de la porcion de terreno de 328.6 MITS2, dentro de la parcela num. 219 del
distrito catastral num. 6 de Santiago aludida en el pdrrafo anterior, a los se-
Aores Carlos Rafael Rodriguez Calvo y Joselyn Sdnchez Marte De Rodriguez.
Que, el articulo 175 de la derogada ley 1542 sobre Registro de Tierras de
Republica Dominicana de fecha 11 de octubre del afio 1947, establecia en
su primera parte que «No podrd adquirirse por prescripcion o posesion de-
tentadora ningun derecho o interés que hubiere sido registrado de acuerdo
con las prescripciones de esta ley...» Que, la disposicion legal referida en
el pdrrafo anterior fue recogida por la nueva ley 108-05, con la categoria
de un principio rector; (...) Que habiéndose establecido que la porcién de
terreno (...) fue registrada a nombre de ambos en el afio 1991, y que tanto
la ley 1542 del afio 1947 como la ley 108-05 de fecha del 23 de marzo del
afio 2005, que derogo la primera, consagran la imprescriptibilidad de los
derechos registrados, procede rechazar el medio de inadmision planteado

5 SCJ, 1ra Sala, nim. 11, 11 de diciembre de 2013, B.J. 1237
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por la parte recurrida, por improcedente, mal fundado y carente de base
legal.

18. En cuanto al tema tratado, estas Salas Reunidas compartian el
criterio fijado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante
sentencia num. 89 del 8 de mayo de 2013, en el sentido de que una vez
vencido el plazo de los dos afios establecido en el articulo 815 del Cddigo
Civil, el conyuge a nombre de quien figure registrado el inmueble por ante
el Registro de Titulos es quien conservard la propiedad exclusiva del mismo,
independientemente de que mantenga su posesion material o no; que, esta
regla solo encuentra su excepcion cuando ambos conyuges figuran como
copropietarios en el certificado de titulo (...), quien posteriormente se incli-
nd por admitir una segunda excepcion a la prealudida regla, para el caso en
que el certificado de titulo haya sido emitido durante la vigencia del matri-
monio a nombre de uno solo de los esposos, pero en el mismo conste que
el mismo estd casado, presupuesto en el cual se presume la copropiedad de
ambos sobre el inmueble en cuestion, y no aplica la prescripcion extintiva
contemplada por el referido articulo 815 del Cédigo Civil®.

19. Ademas, en relacion a las disposiciones del articulo 815 del Codigo
Civil esta Suprema Corte de Justicia sefiald que tales disposiciones cons-
tituyen una normativa de derecho comun, cuya aplicacion ejerce todo su
imperio cada vez que luego de pronunciado un divorcio, transcurran dos
afios sin que los esposos demanden la particion de los bienes de la comuni-
dad, quedando en el derecho exclusivo de cada conyuge la propiedad sobre
los bienes que posean; que sin embargo, esta cuestion fue derogada por
leyes especiales, primeramente la Ley nim. 1542 del 1947, sobre Registro
de Tierras, y posteriormente también esta ultima derogada por la Ley num.
108-05, de Registro Inmobiliario, la cual instituyé en su Principio IV, que:
“Todo derecho registrado de conformidad con la presente ley es imprescrip-
tible y goza de la proteccion y garantia absoluta del Estado”; que, de la lec-
tura del texto anteriormente citado se infiere, que cuando el inmueble esta
registrado en copropiedad a nombre de ambos esposos, no tiene aplicacion
el pdrrafo 3, del articulo 815, citado, que limita a dos afios la demanda
en particion, pues esta disposicion admite la prescripcion adquisitiva de
los bienes de la comunidad matrimonial por la posesion y el Principio IV
sefialado, se opone a este tipo de adquisicion de la propiedad por la via

6 SCJ, 1ra. Sala, num. 1553, 30 agosto 2017.
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detentatoria, por lo que deben prevalecer las disposiciones de la normativa
inmobiliaria vigente’.

20. Tratandose en el caso en concreto de una demanda en particién de
bienes en la que esta en discusion la aplicacion de la prescripcion prevista
en el articulo 815 del Cadigo Civil sobre los inmuebles registrados, es nece-
sario que estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia reflexionen
sobre este tema y reconsideren, si es preciso, el criterio mantenido hasta la
fecha y que ha sido expuesto en consideraciones anteriores.

21. En ese sentido, se debe establecer que el articulo 815 del Cddigo
Civil en su concepcidn originaria disponia:

A nadie puede obligarse a permanecer en el estado de indivision de
bienes, y siempre puede pedirse la particion, a pesar de los pactos y pro-
hibiciones que hubiere en contrario. Puede convenirse, sin embargo, en
suspender la particion durante un tiempo limitado,; pero este convenio no
es obligatorio pasados cinco afios, aunque puede renovarse.

22. El precitado texto era una copia casi exacta del Cadigo Civil francés
de 1804, no obstante, el legislador dominicano a través de la Ley num. 935
del 25 de junio de 1935, adhirid los siguientes parrafos: Sin embargo, la
accion en particion de comunidad por causa de divorcio, prescribird a los
dos afios a partir de la publicacion de la sentencia, si en este término no ha
sido intentada la demanda. Se considerard, que la liquidacion y particion
de la comunidad, después de la disolucion del matrimonio por el divorcio,
ha sido efectuada, si dentro de los dos afios que sigan a la publicacion de la
sentencia de divorcio, ninguno de los conyuges asume la condicion de parte
diligente para hacerla efectuar. Cada conyuge conservard lo que tenga en
su posesion. Para las acciones en particion de comunidad por causa de di-
vorcio, pronunciados y publicados con anterioridad a la presente ley y que
no se hubiesen iniciado todavia, el plazo de dos afios comenzard a contarse
desde la fecha de la publicacion de esta ley.

23. En Francia no se adoptd una modificacion legislativa similar a la
nuestra, al contrario, por una sentencia de principio la Primera Camara Civil
de la Corte de Casacion francesa establecio el caracter imprescriptible del
derecho a demandar en particidn, lo que supone que Republica Dominica-
na posee un régimen especial y distinto al francés, de ahi que la doctrina y

7 SCJ, 1ra. Sala, num. 2070, 30 noviembre 2017.
8 Civ. 12 déc. 2007. Bull. Civ. | No. 387.
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jurisprudencia de dicho pais no pueden ser utilizadas como referentes para
casos como el de la especie.

24. En ese orden, el Cadigo Civil dominicano también regula, entre
otras cosas, la propiedad, sus desmembraciones, la distincién entre la na-
turaleza de los bienes (muebles e inmuebles), asi como su forma de adqui-
sicidn y es al regular todo lo concerniente a la propiedad que interviene el
capitulo VI del citado cuerpo normativo, lo relativo a la accién en particion;
en efecto, nuestro Codigo Civil, a diferencia de otras legislaciones (Francia,
Chile, Peru, entre otras), en las que rige el principio de imprescriptibilidad
de las acciones en particion, hace una distincion especial para las acciones
en particion de los bienes de la comunidad, en la cual el derecho de pro-
piedad sobre dichos bienes estd preestablecido en favor de los cényuges,
cuya particion estd sujeta a la prescripcidn de dos afios establecida por el
articulo 815 del Cédigo Civil.

25. La comunidad de bienes entre los esposos se produce durante el
matrimonio y de acuerdo al articulo 1401 del Cédigo Civil, se forma acti-
vamente: 1o. de todo el mobiliario que los esposos poseian en el dia de
la celebracién del matrimonio, y también de todo el que les correspondié
durante el matrimonio a titulo de sucesidn, o aun de donacion, si el donan-
te no ha expresado lo contrario; 20. de todos los frutos, rentas, intereses
y atrasos de cualquier naturaleza que sean, vencidos o percibidos durante
el matrimonio, y provenientes de los bienes que pertenecian a los esposos
desde su celebracidn, o que les han correspondido durante el matrimonio
por cualquier titulo que sea; 3o. de todos los inmuebles que adquieran
durante el mismo.

26. De lo anterior se desprende que los bienes que conforman la co-
munidad tienen un régimen especial, es decir, que no se trata de un estado
de indivision comun ni de la particion de cualquier bien en copropiedad o
de un bien material, tangible; se trata puntualmente del derecho a perse-
guir la particion de los bienes que integran la comunidad, entendida esta
como un universo de derechos y obligaciones, contando los esposos con
dos afios para cambiar el estatus y suerte (propiedad y posesion) de los
bienes adquiridos durante la unién matrimonial, sin que el legislador haya
hecho distincidn alguna respecto a la naturaleza de estos bienes, por lo que
resulta irrelevante que sean muebles o inmuebles o que estos ultimos se
encuentren registrados.
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27. Aunque el articulo 815 del Cddigo Civil constituye una normativa
de derecho comun, cuya aplicacion ejerce todo su imperio cuando luego
de la publicacién de la sentencia de divorcio transcurren dos afios sin que
los exesposos demanden la particién de los bienes de la comunidad, que-
dando en el derecho exclusivo de cada conyuge la propiedad de los bienes
gue posean, por ende, no es posible concluir afirmando que dicho texto
ha sido derogado por leyes posteriores, como la Ley nim. 108-05, sobre
Registro Inmobiliario, la cual instituyd en su principio IV que: Todo derecho
registrado de conformidad con la presente ley es imprescriptible y goza de
la proteccidn y garantia absoluta del Estado.

28. Elindicado principio no se erige en una regla propiamente dicha,
ya que no expone los hechos a los cuales se aplica (supuestos de hecho) ni
dispone una consecuencia juridica para cuando se transgrede su alcance
normativo; que tal y como dispone de manera expresa la propia Ley 108-05,
dicha disposicion constituye un principio, siendo su funcion eminentemen-
te integradora del contenido de la misma, es decir, que funciona como di-
rectriz interpretativa de lo consagrado en ella ante la presencia de lagunas
normativas, por lo que el principio en cuestién no puede ser opuesto a un
texto de ley constituido por una regla clara de regulacion concreta a unos
hechos determinados, tal y como ocurre con el articulo 815 del Cédigo Civil.

29. Tampoco resulta correcto admitir que las disposiciones del articu-
lo 815 del Cadigo Civil desconocen la imprescriptibilidad del derecho que
recae sobre los inmuebles registrados derivada del citado principio IV, ya
que de conformidad con dicho principio lo imprescriptible es el derecho
subjetivo de propiedad sobre los inmuebles registrados, debiendo precisar-
se que existe una diferencia entre la accion y el derecho sustantivo; en el
caso analizado, el derecho sustantivo seria el derecho de propiedad, el cual
no se extingue por el paso del tiempo, y la accidn para hacerlo valer, seria
la demanda en particidn, que si prescribe, de ahi que se concibe la acciéon
en particidon de un bien indiviso como parte de la dimension subjetiva del
derecho de propiedad por cuanto se trata del ejercicio de una prerrogativa
vinculada a ese derecho.

30. Elarticulo 815 del Cédigo Civil prevé la aplicacién de dos figuras ju-
ridicas subsecuentes: en primer lugar, una prescripcion y, en segundo lugar,
una presuncion legal, esta ultima configurada como un efecto y consecuen-
cia de la primera; que a pesar de esta conexion, cada institucion juridica
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aplica conforme su régimen juridico, por tanto, la prescripcidon establecida
en el indicado texto esta sometida a las reglas de suspension o interrupcion
del curso de la prescripcion estipuladas en los articulos 2242 y siguientes
del mismo cédigo. De su lado, la presuncidén consagrada en dicha disposi-
cién legal estd regulada por el régimen de las presunciones establecido en
los articulos 1349 y siguientes del Cédigo Civil.

31. Asilas cosas, la prescripcion prevista por el articulo 815 del Cédigo
Civil, aunque no resulte una férmula idénea, sanciona la falta de ejercicio
de un derecho subjetivo distinto al derecho de propiedad, contexto en
el que lo potestativo resulta ser la facultad de ejercer o no el derecho a
pedir la particion de los bienes de la comunidad, por lo tanto, el caracter
subjetivo atribuido a esta accidn en particular no forma parte del derecho
de propiedad, sino que constituye mas bien una consecuencia de los de-
rechos originados a partir del régimen matrimonial; de ahi que la facultad
del exconyuge de exigir en el plazo establecido la particion de los bienes
comunes, se traduce en una obligacion legal de actuacion en procura de
obtener la particion de los bienes comunes.

32. En ese tenor, el articulo 815 Cdédigo Civil lo que establece es una
“presuncion legal” de que se efectud la liquidacion y particién de los bienes
comunes de los exesposos, pues dice que “se considerard, que la liquida-
cién y particidn de la comunidad, después de la disolucién del matrimonio
por el divorcio, ha sido efectuada (...)". Se trata de una presuncién “legal”
conforme el numeral 2 del articulo 1350 del mismo cédigo, que dispone
lo siguiente: “La presuncion legal, es la que se atribuye por una ley espe-
cial a ciertos actos o hechos, tales como: (...) 2do. Los casos en que la ley
declara que la propiedad o la liberacidon resultan de ciertas circunstancias
determinadas”.

33. No ejercer un derecho implica una sancion a su titular, sancién que
consiste en la pérdida de la oportunidad para reclamar su derecho ante las
autoridades competentes. Esta consecuencia negativa es el resultado de la
falta de interés del titular del derecho para ejercer su accidn. Entonces, la
prescripcién del derecho de accién supone razones subjetivas, es decir, se
origina por la negligencia del titular del derecho. La figura de la prescripcion
(i) busca generar certidumbre entre las relaciones juridicas; por esa razén
(i) incentiva y garantiza que las situaciones no queden en suspenso a lo
largo del tiempo fortaleciendo la seguridad juridica; (iii) supone que quien
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no acudid a tiempo a las autoridades para interrumpir el término lo hizo
deliberadamente; y finalmente (iv) genera consecuencias desfavorables
que pueden llegar incluso a la pérdida del derecho.

34. Lafinalidad del articulo 815 del Cédigo Civil es establecer un térmi-
no a la particidn de bienes por causa de divorcio y reconocer por la inaccion
de las partes en el tiempo previsto (2 afios), una particidon presumida entre
los exesposos con todos los efectos y consecuencias que de ello se deriva,
principalmente pone fin a la comunidad de bienes, de modo que se logre
reemplazar el derecho indeterminado que cada cényuge tenia antes de la
divisidén sobre una cuota de la comunidad, por un derecho concreto sobre
aquellos bienes (muebles e inmuebles) o derechos determinados.

35. En efecto, nuestro Cédigo Civil al regular los efectos de la particion
adopta el principio de los efectos declarativos y retroactivos de dicha accion
al sefalar en su articulo 883 que: “Se considera que cada coheredero ha
heredado solo e inmediatamente, todos los efectos comprendidos en su
lote o que le tocaron en subasta, y no haber tenido jamas la propiedad en
los demas efectos de la sucesion”, texto que aplica a todas las particiones
(judiciales, amigables, presumidas), independientemente del origen de la
indivision y de la naturaleza de los bienes que conforman la masa indivisa,
de lo cual se deduce que dicho efecto se aplica tanto a los bienes muebles
como a los inmuebles aunque estos ultimos estén registrados.

36. Asimismo, se debe establecer que no es el derecho de propiedad
que prescribe, sino que lo que realmente prescribe es la accidon en particion
judicial o convencional, la cual trae aparejada como efecto una “particidn
legal”, esto es, la presuncion legal de que la liquidacidn y particidon de los
bienes de la comunidad se realizd. Es decir, que hay una particion y se
produce una transferencia del derecho de propiedad de los bienes, no por
prescripcidn, sino por la atribucién producida por la particion presumida
por la ley, donde solo se exige para la ejecucion de la particidn y adjudica-
cién del bien que el excdnyuge que reclama la propiedad del bien demues-
tre su posesion exclusiva al momento de vencer el plazo de los dos afios sin
que se haya demandado la particion o se haya convenido la suspensién de
la particién conforme lo prevé el segundo parrafo del mismo articulo 815
del Cadigo Civil.

37. Cabe destacar que la presuncion legal establecida en el articulo
815 del Codigo Civil se refiere a la demanda en particién de la comunidad
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de bienes de los exesposos, pero solo cuando la disolucion del matrimonio
se produce a causa del divorcio, pues Unicamente a esta causa se refiere
el indicado texto legal, el cual fija como punto de partida del plazo de dos
afos, la fecha de la publicacion de la sentencia de divorcio.

38. Envirtud de lo anterior, se debe concluir entonces que si luego de
la publicacién de la sentencia de divorcio una de las partes no demanda
la particidn en el plazo de los dos afios establecido en el indicado articulo
815 del Cddigo Civil, se presume un abandono o renuncia inequivoca de
sus derechos respecto de los bienes de la comunidad, debido a que nadie
puede ser obligado a permanecer en estado de indivision, por lo que dentro
de ese acuerdo implicito de particion pueden entrar inmuebles registrados,
sin que por ello se afecte o altere la imprescriptibilidad que se deriva del
registro inmobiliario, toda vez que el estatus de estos inmuebles estd sujeto
a afectacion por medio de liberalidades convenidas entre las partes, lo que
ocurre en el caso de la disposicion consagrada en el texto legal invocado,
donde hay una liberalidad implicita de una parte que ha renunciado en
provecho de la otra®.

39. En esa tesitura hay que establecer que en la presuncidn de parti-
cién prevista en el Ultimo parrafo del articulo 815 del Cédigo Civil, al igual
gue en otros tipos de particiones (amigable o judicial), se debe tomar en
cuenta el principio general del derecho favor partitionis, el cual aboga por
considerar vélida toda particién mientras no se demuestre una causa de
nulidad, en consecuencia, la particion aunque sea presumida debe man-
tenerse siempre que sea posible, sin perjuicio de las adiciones o rectifi-
caciones precisas, por ello, el Unico supuesto de ineficacia de la particion
especificamente regulado en el Cédigo Civil es el de rescision (articulos 887
y siguientes).

40. Aunado a lo anterior, ha sido juzgado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, criterio que comparten estas Salas Reunidas,
que la presuncion establecida por el articulo 815 del Cédigo Civil es una
presuncion irrefragable, por la cual se incurre en una caducidad si se deja
transcurrir el plazo prefijado en dicho articulo, sin que se haya ejercido la

9 Ver el voto disidente del magistrado Robert C. Placencia Alvarez, SCJ, 3ra. Sala, sen-
tencia num. 21, 4 noviembre 2015, en donde expresa no compartir el criterio sobre
la inaplicabilidad del plazo de prescripcion de 2 afios de la accidn de particién a
los inmuebles registrados en virtud del principio de imprescriptibilidad que rige la
materia.

19

poderjudicial.gob.do




BOLETIN JuDICIAL NUM. 1347 + SALAS REUNIDAS « SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

accion en particion; que para que la prescripcion establecida en ese texto
legal se cumpla es preciso que haya transcurrido el plazo estipulado, sin
que en efecto se hubiese intentado dentro de ese plazo la demanda en
particion™.

41. La prescripcion y caducidad ponen de manifiesto la importancia
del transcurso del tiempo como un elemento de seguridad juridica; que la
prescripcidn es una institucidon del derecho civil que tiene como objetivo
sancionar al acreedor de un derecho por su inactividad de accién dentro
de los plazos establecidos por la ley correspondiente en contra de aquel a
quien esta se opone!l.

42. El fundamento de la prescripcidn lo constituye la seguridad juri-
dica, procurando este instituto un equilibro entre las exigencias de justi-
cia material sobre un asunto y la previsibilidad en relacién con el tiempo
para accionar en procura de hacer valer un derecho, evitando mantener
indefinidamente en el tiempo la virtual amenaza de una demanda contra
el implicado en la situacién. La prescripcion de las acciones es una cuestion
de legalidad ordinaria, por cuanto la regula el legislador atendiendo a las
circunstancias particulares de los casos.

43. El Tribunal Constitucional ha juzgado que: Es bueno expresar que
la figura de prescripcion estd pautada en una aquiescencia —o bien, un
consentimiento— tdcita de parte de la persona supuestamente vulnerada,
buscdndose asi, entre otras cosas, garantizar la seguridad juridica dentro
de un Estado. (...) Lo anterior cobra importancia, ya que torna innecesario
que las administraciones del Estado —o cualquier otra persona—, tengan una
preocupacion infinita sobre situaciones que ocurrieron con mucha antela-
cion (...)*.

44. En ese mismo sentido se ha pronunciado la Sala Constitucional
de la Suprema Corte de Justicia de Costa Rica al sefalar que la seguridad
juridica constituye un principio general del derecho, que también puede
conceptualizarse como la garantia de todo individuo, por la cual, tiene la
certeza de que su situacion juridica no serd modificada mds que por pro-
cedimientos regulares, establecidos previamente, es decir, representa la
garantia de la aplicacion objetiva de la ley, en tanto los individuos saben

10 SCJ, 1ra. Sala, num. 19, 20 de abril de 2011.
11  SCJ, Primera Sala nim. 78, 25 enero 2017. B.J. 1274
12 Tribunal constitucional, sentencia num. TC/0142/16, 29 abril 2016.
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en cada momento cudles son sus derechos y obligaciones. Desde el punto
de vista subjetivo, la seguridad equivale a la certeza moral que tiene el in-
dividuo de que sus bienes le serdn respetados (...). En este orden de ideas,
si se dejase abierta la posibilidad de accionar en procura de derecho, sin
respetar el cumplimiento de plazos y términos por el transcurso del tiempo,
las relaciones entre las personas se tornarian inseguras, indefinidas, y cada
cual podria reclamar “sine die” por sus derechos, no importando lo sucedido
en el pasado. De esta manera, el principio de seguridad juridica estd en la
base de todo ordenamiento, y que se traduce en la necesidad de que las
situaciones juridicas consumadas no se mantengan en estado precario todo
el tiempo, con menoscabo del orden publico y la paz sociales. Consecuente-
mente, la prescripcion, como institucion juridica que viene a dar término a
las relaciones juridicas en virtud de un plazo o término determinado, coad-
yuva en esta funcion primordial, en tanto su objetivo primordial es ordenar
y dar seguridad a las relaciones en sociedad. Por eso, no conviene estimular
situaciones en las que se genere inseguridad o incerteza en esas relaciones
y, por eso, es un tema fundamental de la organizacion social®.

45. De acuerdo con los razonamientos precedentemente expuestos y
en el caso especifico de los bienes de la comunidad matrimonial, se debe
tomar en cuenta que permitir que uno de los exesposos que ha adquirido
un inmueble registrado por efecto de la particion presumida establecida en
el articulo 815 del Cédigo Civil, no tenga certeza de su derecho y sea objeto
de acciones posteriores por parte de su excényuge, reclamando derechos
sobre dicho inmueble, constituiria un grave atentado a la seguridad juridi-
ca, la cual persigue evitar que las personas se mantengan en un estado de
incertidumbre y queden en suspenso a lo largo del tiempo, sin que sus re-
laciones juridicas se definan, dando lugar a situaciones subjetivas que con-
llevan un extendido y preocupante estado de inestabilidad e indefinicion
con respecto a los intereses y a los derechos validamente consolidados,
lo cual resulta incompatible con un régimen econdmico sustentado en la
libertad de comercio, dadas las implicaciones e impacto que en el ambito
del desarrollo de la economia del Estado genera la seguridad juridica.

46. Mas aun en el caso de que el inmueble registrado que quedd en
poder de uno de los exconyuges ha sido objeto de transferencia y adqui-
rido por un tercero de buena fe o por cualquier otro tercero que realice

13  Res. nim. 03946-2010, 24 febrero 2010.
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transacciones o negociaciones con el bien inmueble de que se trate (acree-
dor, inquilino, usufructuario, etcétera), a quienes el Estado debe garantizar
y proteger su derecho; de ahi que no puede permitirse que esos terceros
adquirientes sean turbados en el disfrute de su derecho de propiedad por
parte del excényuge que por el transcurso del tiempo perdié su derecho de
accidn; en ese caso en particular el Tribunal Constitucional ha manifestado
que: (...) si bien es cierto que en principio la propiedad es un derecho casi
absoluto, limitado sdlo por el cardcter social del mismo, una vez el bien ha
sido transferido y entrado al patrimonio de una persona natural o juridica y
este se subroga en los derechos del propietario, dicho derecho no puede ser
vulnerado, por tratarse de un derecho legitimamente adquirido, y el Estado
tiene el deber de garantizar y proteger los derechos adquiridos, sobre todo
cuando ese derecho recae sobre terrenos registrados, salvo que se demues-
tre que no se trata de un adquiriente de buena fe (...)**.

47. Por otro lado, es necesario sefialar que si bien el derecho de pro-
piedad regulado en el articulo 51 de la Constitucién, es uno de los pilares
esenciales de nuestro régimen juridico, no menos cierto es que -al igual que
sucede con todos los derechos fundamentales- no se trata de un derecho
absoluto o irrestricto, pues la propia norma constitucional en el indicado
articulo 51, numeral 1, deja en claro que por causa justificada de utilidad
publica o de interés social, previo pago de su justo valor determinado por
acuerdo entre las partes o sentencia de tribunal competente, se puede
privar a una persona de su derecho de propiedad.

48. En cuanto alaforma en que el exconyuge beneficiario ejecutard su
transferencia del derecho de propiedad, ha de establecerse que la via pro-
cedente lo serd una demanda ordinaria en declaraciéon de propiedad por
ante la jurisdiccion civil, por ser esta la jurisdiccion mas iddnea y la que se
encuentra en mejores condiciones para decidir al respecto; que con motivo
de la indicada demanda, el tribunal de primer grado dictar3, si resulta pro-
cedente, una sentencia declarativa estableciendo que por efecto de haber
transcurrido el plazo de 2 afos establecido en el articulo 815 del Cddigo
Civil, la liquidacion y particidn de los bienes comunes de los exesposos ha
sido efectuada y que el demandante es el Unico propietario de los bienes
gue ha mantenido en su poder luego de dos afios de haberse pronunciado

14 Tribunal Constitucional, sentencia num. TC/0585/17 de fecha 1 de noviembre de
2017
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el divorcio, decision que deberd ser presentada ante el Registro de Titulos
correspondiente para la transferencia de lugar.

49. En efecto, estas Salas Reunidas abandonan el criterio que hasta el
momento habian mantenido sobre la no aplicacidn de la prescripcion extin-
tiva contemplada por el referido articulo 815 del Cédigo Civil, para adoptar
el razonamiento expuesto por la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia mediante la sentencia 2170/2021 de fecha 31 de agosto de 2021,
en el sentido de admitir que la referida prescripcion aplica también a los
inmuebles registrados, por resultar mdas adecuado con la correcta interpre-
tacion de la ley que rige la materia y por entender que lo expresado es la
mejor respuesta al caso de estudio, pues no se ponen en riesgo los princi-
pios de seguridad juridica y de igualdad de todos ante la ley requeridos en
un Estado de derecho, en el entendido de que estos seran garantizados en
los litigios sustentados en presupuestos de hechos iguales o similares que
se conozcan a partir de la fecha.

50. De igual forma con esta decision se respeta la funcién asignada
a la Corte de Casacion en el articulo 2 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, que dispone: Las decisiones de la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casacion, establecen y mantienen la unidad de la
jurisprudencia nacional, pues aun cuando en esta materia el precedente
judicial no tiene un caracter vinculante, los principios de imparcialidad,
razonabilidad, equidad, justicia e igualdad inherentes a la funcién judicial
implican que todo cambio del criterio habitual de un tribunal, incluida la
Corte de Casacion, debe estar debidamente motivado de manera razona-
ble, razonada y destinada a ser mantenida con cierta continuidad y con fun-
damento en motivos juridicos objetivos, tal y como lo han hecho estas Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia al adoptar el criterio asumido en
la presente sentencia.

51. Envirtud de las explicaciones antes dadas, estas Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia, en relacién al caso concreto analizado, aco-
gen el presente recurso de casacidn y en consecuencia casan la sentencia
impugnada para que la corte de envio proceda a analizar si la demanda
en particidon de bienes interpuesta en la especie se encuentra prescrita al
tenor de las disposiciones del articulo 815 del Cédigo Civil, pues segun las
motivaciones expuestas en esta decision, el razonamiento de la alzada de
que el plazo de dos afios para demandar la particion de los bienes de la
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comunidad matrimonial no prescribe en caso de inmuebles registrados en
virtud del articulo 175 de la Ley 1542 sobre Registro de Tierras y el principio
IV de la Ley nim. 108-05, no solo resulta incorrecto sino también contrario
a la presuncién de particion establecida en el citado articulo 815 del Cddigo
Civil.

52. De conformidad con el articulo 20 de la indicada Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn, en caso de que la Suprema Corte de Justicia casare
un fallo, enviard el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que
aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

53. Al tenor del articulo 65 de la Ley num. 3726 sobre Procedimiento
de Casacion, las costas pueden ser compensadas cuando ambas partes han
sucumbido en algunos puntos de sus pretensiones, razdn por la cual proce-
de compensar dichas costas.

Por tales motivos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; articulo 55 numeral 5 de la
Constitucion; Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada
por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11,
13, 15, 20, 65, 66 y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; principio IV de la ley 108-05
sobre Registro Inmobiliario, 175 de la Ley 1542 sobre Registro de Tierras,
815 y 1401 del Cadigo Civil, y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,

FALLAN:

PRIMERO: CASAN la sentencia civil nUm. 449-2018-SSEN-00154, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, en fecha 10 de julio de 2018; en con-
secuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban
antes de dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia ante
la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de La Vega, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSAN las costas.

Firman esta sentencia los magistrados Luis Henry Molina Pefia, Pilar
Jiménez Ortiz, Francisco A. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Nancy
I. Salcedo Ferndndez, Justiniano Montero Montero, Rafael Vasquez Goico,
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Napoledn R. Estévez Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabi-
to Ramirez, Moisés A. Ferrer Landrén y Francisco A. Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en la estampa de firma digital, en la fecha arriba
indicada.

ESTA SENTENCIA HA SIDO DICTADA CON EL VOTO DISIDENTE
DE LOS MAGISTRADOS JUSTINIANO MONTERO MONTERO,
MOISES FERRER LANDRON Y FRANCISCO ORTEGA POLANCO.

Con el debido respeto y la consideracidn que merecen los compafieros
magistrados que representan la mayoria en esta decisién, dejamos cons-
tancia de nuestra disidencia por entender que en la especie procede recha-
zar el recurso de casacion por las razones que explicaremos en lo adelante.

1. La contestacion que nos ocupa se originé en ocasion de la de-
manda en particion de bienes de la comunidad, interpuesta por
el ahora recurrido en contra de la actual recurrente. La demanda
de que se trata fue rechazada en sede de primera instancia, se-
gun sentencia num. 365-09-01013, de fecha 20 de mayo de 2009.
Contra dicho fallo las partes instanciadas interpusieron sendos
recursos de apelacion, los cuales fueron decididos por la corte a
qua conforme la decision num. 00025-2013, de fecha 24 de enero
de 2013, mediante la cual acogid la accion recursiva ejercida por la
actual recurrente, revoco la sentencia impugnada y declaré inad-
misible la demanda en cuestion, por haber sido interpuesta luego
de transcurrido el plazo para su ejercicio. La indicada decision fue
recurrida en casacion, la cual fue anulada al tenor de la sentencia
num. 2070, de fecha 30 de noviembre de 2017, que dispuso el en-
vio por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris. El referido
tribunal, a su vez, dicto la sentencia objeto del recurso de casacion
que nos ocupa.

2. Del examen de la sentencia impugnada se advierte que para fallar
en el sentido que lo hizo la corte a qua considerd, lo siguiente:

[...] Que, (...) de los documentos que reposan en el expediente,
a esta Corte le merece capital importancia para decidir este
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incidente, el certificado de titulo nim. 139, anotacion num. 133,
a una porcion de terreno de 328.6, ubicada dentro de la parcela
num. 219 del distrito catastral num. 6 de Santiago. Que, por el
documento referido, quedo establecido lo siguiente: Que por re-
solucion emitida por el Tribunal Superior de Tierras de fecha 4 de
marzo del afio 1991, fueron investidos con el derecho de propiedad
de la porcion de terreno de 328.6 MTS2, dentro de la parcela num.
219 del distrito catastral num. 6 de Santiago aludida en el pdrrafo
anterior, a los sefiores Carlos Rafael Rodriguez Calvo y Joselyn Sdan-
chez Marte De Rodriguez. Que, el articulo 175 de la derogada ley
1542 sobre Registro de Tierras de Republica Dominicana de fecha
11 de octubre del afio 1947, establecia en su primera parte que
«No podrad adquirirse por prescripcion o posesion detentadora nin-
gun derecho o interés que hubiere sido registrado de acuerdo con
las prescripciones de esta ley...» Que, la disposicion legal referida
en el pdrrafo anterior fue recogida por la nueva ley 108-05, con la
categoria de un principio rector; (...) Que habiéndose establecido
que la porcion de terreno (...) fue registrada a nombre de ambos en
el afio 1991, y que tanto la ley 1542 del afio 1947 como la ley 108-
05 de fecha del 23 de marzo del afio 2005, que derogd la prime-
ra, consagran la imprescriptibilidad de los derechos registrados,
procede rechazar el medio de inadmision planteado por la parte
recurrida, por improcedente, mal fundado y carente de base legal
(...).

. El razonamiento planteado en la sentencia objeto de las criticas
en casacion se contrae a valorar en buen derecho si el plazo de
dos afios previsto por el articulo 815 del Codigo Civil aplica aun
cuando se trate de inmueble registrado al amparo de la ley de
registro inmobiliario, de lo que se deriva que la controversia objeto
de andlisis, representa un paralelismo procesal del ordenamiento
sustantivo en el que rige por un lado un régimen de la propiedad
inmobiliaria registrada como contexto especial, y por otro lado un
tema propio del derecho comun que la postura mayoritaria entien-
de que prevalece frente al primero.

. En esas atenciones la postura en discordia tiene por objeto esta-

blecer que no es posible concebir en el estado actual de nuestro

derecho la doctrina jurisprudencial en cuestion, por ser contraria
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al ordenamiento juridico constitucional y desconocer las caracte-
risticas del sistema Torrens, derivando que para ese caso rigen los
postulados del sistema ministerial, como eje unico y exclusivo de la
propiedad inmobiliaria no registrada.

La decision de la mayoria adoptada por las Salas Reunidas, con
la cual no comulgamos, acoge el recurso de casacion atendiendo
al cambio de criterio asumido recientemente mediante sentencia
num. 2170/2021, de fecha 31 de agosto de 2021, bajo el entendido
de que el plazo establecido por el articulo 815 del Cédigo Civil debe
ser extendido a todos los bienes que conforman la comunidad de
bienes fomentada por los esposos, sin distincion de su tipologia;
criterio que se encuentra detallado en los motivos que se encuen-
tran transcritos en otro apartado de esta decision.

. La transcripcion in extenso del articulo 815 del Cddigo Civil, en lo
que atafie al debate suscitado, reza de la manera siguiente: {...)
Sin embargo, la accion en particion de comunidad por causa de
divorcio prescribird a los dos afios a partir de la publicacion de la
sentencia, si en este término no ha sido intentada la demanda. Se
considerard, que la liquidacion y particion de la comunidad, des-
pués de la disolucion del matrimonio por el divorcio, ha sido efec-
tuada, si dentro de los dos afios que sigan a la publicacion de la
sentencia de divorcio, ninguno de los conyuges asume la condicion
de parte diligente para hacerla efectuar. Cada cényuge conservard
lo que tenga en su posesion...

Un elemental recuento histérico nos pone en contexto de la
transicion, en tanto que trazabilidad evolutiva en nuestro pais,
respecto a la imprescriptibilidad de los derechos registrados como
evolucion acentuada en torno a ese instituto, lo cual deriva en una
trayectoria afianzada hasta nuestros dias. Es decir, las disposicio-
nes del texto citado en ningun caso pueden aplicar en materia de
inmueble registrado, conforme la argumentacion que se expone a
continuacion.

La Republica Dominicana al aflorar en los albores de la historia
como nacion independiente adopto el Codigo Civil Francés de 1804
promulgado a finales de la revolucion francesa, el cual instauraba
el sistema de propiedad inmobiliaria ministerial francés. Conforme
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ese sistema todos los derechos eran susceptibles de prescripcion
adquisitiva por aplicacion del articulo de los articulos 2262 hasta
el 2279 del Codigo Civil, lo cual abarcaba tanto muebles como
inmuebles. Sin embargo, fue marcada una evolucion en el que
los inmuebles registrados pasaron a ser dotados de un estatuto
particular.

9. Constituye una premisa de singular trascendencia para poder
entender la evolucidon, que en el dmbito inmobiliario dominicano
imperaba un sistema informal, en el que las operaciones inmobi-
liarias no se encontraban sujetas a formalidad alguna de registro
para la transferencia del derecho de propiedad, hasta el 21 de
julio de 1890, fecha de promulgacion de la Ley num. 2914, sobre
Registro y Conservaduria de Hipoteca, con la que entra efectiva-
mente en funcionamiento el sistema ministerial con los riesgos que
entrafiaba.

10.En 1911 se promulga la Ley 1911, sobre Division de Terrenos Comu-
neros, la cual, pese al avance que representd, no resolvia la crisis
inmobiliaria existente en el pais en cuanto a la salvaguarda de un
sistema efectivo de registro de la propiedad que contara con una
propiedad registrada como producto de las reglas de depuracion
que representa el saneamiento como institucion que aparece en
otra fase de la evolucion, conforme veremos en el desarrollo del
discurrir evolutivo que serd expuesto mds adelante.

11.E/ 1ero. de julio de 1920 se dictd la Orden Ejecutiva nim. 511, que
concibid el sistema Torrens, en nuestro ordenamiento juridico ca-
racterizado, partiendo de la presuncion de exactitud resultante del
procedimiento de saneamiento y final adjudicacion de la propie-
dad, mediante la emision de un certificado de titulo que acredite la
existencia del derecho a quien corresponda, de naturaleza impres-
criptible, con las debidas garantias que se deriva desde el punto
de vista de la seguridad juridica como proteccion institucional.
Podemos afirmar con la certeza incuestionable de verdad absoluta
como orden juridico inmanente, que a partir de la indicada fecha
no es posible sustentar que la propiedad regulada bajo el esquema
enunciado le aplique el régimen de prescripcion de accion, en la
que se persigue un reclamo de la copropiedad, ya sea producto de
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un divorcio o de una situacion ordinaria en la que se procure poner
término a una proindivision inmobiliaria cualquiera.

12. Posteriormente, en el marco afianzado de una evolucion progresi-
va del sistema registral, el 11 de octubre de 1947 fue sancionada la
Ley num. 1542, de Registro de Tierras, consagrando tajantemente
el articulo 175 la reiteracion de la imprescriptibilidad del derecho
de propiedad inmobiliaria una vez asentados en el registro.

13.En la etapa final de la evolucion de la institucion objeto de estudio
fue promulgada la vigente Ley num. 108-05, de Registro Inmobilia-
rio, de fecha 23 de marzo de 2005, la cual nueva vez consagra tal
imprescriptibilidad en el Principio 1V de la manera siguiente: “Todo
derecho registrado de conformidad con la presente ley es impres-
criptible y goza de la proteccion y garantia absoluta del Estado”.

14. Conforme la evolucion enunciada se deriva que nuestro sistema
registral queda en el marco regulatorio bajo el tamiz de dos si-
tuaciones sobre la propiedad inmobiliaria, una que refiere a lo
establecido en el Cddigo Civil y la ley sobre terrenos comuneros,
susceptible de ser adquirida por prescripcion, y la otra que concibe
la propiedad como imprescriptible, segtn las reglas del sistema re-
gistral y de acuerdo con la Ley 108-05, sobre Registro Inmobiliario,
para los inmuebles que hayan sido objeto de saneamiento, sanear
un inmueble significa que una vez depurada la propiedad que otro-
ra hubiese sido no registrada pasa a convertirse en registrada,
sometida a las reglas de especialidad, autenticidad, publicidad y
de imprescriptibilidad que el esquema vigente desde el afio 1920
postula como consagracion histdrica afianzada.

15.La situacion expuesta explica en esencia por qué en el pasado
habia sido establecido mediante precedente de esta Sala que el
referido pdrrafo del articulo 815 del Cédigo Civil tenia aplicacion
en la Francia post revolucionaria, debido a que en aquella legisla-
cion no existia una forma de determinacion clara del derecho de
propiedad de una persona; sin embargo, la situacion en la Repu-
blica Dominicana es distinta a la francesa en ese aspecto, cuando
se trata de inmueble registrado que paso del sistema Ministerial
al sistema Torrens. En ese sentido, la caracteristica del certificado
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de titulo concede al propietario situaciones juridicas muy particu-
lares, conforme la explicacion precedente.

16. En el dmbito de nuestro derecho los articulos 2228 al 2235 del Co-
digo Civil, relativos a la prescripcion adquisitiva, aluden a la pose-
sién, como corolario capaz de devenir en derecho de propiedad, en
el dmbito exclusivo del Codigo Civil, cuya nocidn ha sido concebida
como “la ocupacion o el goce de una cosa o de un derecho que
tenemos o ejercemos por nosotros mismos, o por otro que tiene la
cosa o ejerce el derecho en nuestro nombre”. El articulo 21 de la
Ley num. 108-05, en lo que respecta a dicha institucion establece
que, para fines de saneamiento, hay posesion cuando una persona
tiene un inmueble bajo su poder a titulo de duefio o por otro que
ejerce el derecho en su nombre.

17.La Ley num. 108-05, acoge las modalidades de trasmision del de-
recho de propiedad contenidos en el derecho comun, sin embargo,
establece a su vez, como requisito indispensable para el surgimien-
to de los efectos juridicos del derecho, el registro como tnica forma
de hacerlo oponible a todo el mundo, estableciendo una presun-
cion legal de exactitud erga omnes, no admitiendo prueba en
contrario, tal y como lo establece el articulo 90 del mismo cuerpo
normativo al disponer que “el registro es constitutivo y convalidan-
te del derecho, carga o gravamen registrado. El contenido de los
registros se presume exacto y esta presuncion no admite prueba
en contrario...”

18.En atencion a lo expuesto es preciso sefialar que ciertamente el
derecho de propiedad constitucionalmente protegido, al igual que
ocurre con todos los derechos fundamentales, no se trata de un
derecho absoluto dada las limitaciones consagradas por el propio
articulo 51, numeral 1, de la Constitucion, en el cual se establece
que por causa justificada de utilidad publica o de interés social,
previo pago de su justo valor determinado por acuerdo entre las
partes o sentencia de tribunal competente, se puede privar a una
persona de su derecho de propiedad.

19. Desde el punto de vista de nuestro derecho no es posible agregar
otras causales que afecten el derecho de propiedad inmobiliario
registrado en nuestro ordenamiento, por lo tanto, la interpretacion
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del articulo 815 objeto de interpretacion y andlisis mal podria ge-
nerar la posibilidad de afectar el derecho de propiedad inmobilia-
rio registrado, puesto que admitirlo seria avalar incorrectamente
que después que un inmueble es registrado el derecho de posesion
pueda generar derecho y afectar la imprescriptibilidad aplicable al
caso que nos ocupa.

20. Cabe destacar que en puridad el razonamiento de la mayoria
termina asumiendo la tesis con gallardia pasmosa, que una vez
discurre el plazo de referencia hay una presuncion de particion que
convierte al ex conyuge que se encontrare en posesion en propieta-
rio, lo cual contrasta rotundamente con la realidad que aplica a los
inmuebles registrados, es decir la postura mayoritaria, incurre en
un error de apreciacion colosal al sustentar que una posesion de 2
afios o mds después del pronunciamiento de un divorcio afecta el
derecho de copropiedad, derivado de una disolucion de la relacion
matrimonial y que extiende sus efectos a la propiedad registrada,
lo cual contradice el orden juridico sustantivo conforme la explica-
cién enunciada.

21. Huelga destacar que un derecho de posesion jamds podria afectar
el derecho de propiedad que ha sido previamente registrado, en
razon de que un derecho de posesion unicamente podria generar
una situacion juridica constitutiva de derecho cuando se trate de
inmuebles no registrados, es decir la ocupacion material como
expresion de la nocion de posesion cuando se trate de derechos
registrado no es posible generar ningun derecho.

22.El principio IV de la Ley num. 108-05, lejos de verse como una nor-
ma es una disposicion, ya que su denominacion es simplemente
la correspondencia de una designacion numérica que no pone en
juego la diferencia entre norma y reglas juridicas como contexto
trascedente de la hermenéutica interpretativa, cuyo ejercicio se
trata de aflorar en la fundamentacion de la mayoria, puesto que
dicho texto legal firmemente regula la imposibilidad de adquirir
por prescripcion adquisitiva o usucapion derechos sobre los inmue-
bles registrados, segun se infiere del cardcter registral de dicho
cuerpo normativo.
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23.La dimensidn regulatoria del enunciado texto lo que desarrolla y
articula es la organizacion y funcionamiento del registro publico
de los derechos reales inmobiliarios y su régimen de publicidad. En
efecto, la otrora Ley num. 1542-47, disponia que: “No podrad adqui-
rirse por prescripcion o posesion detentatoria ningun derecho o in-
terés que hubiere sido registrado de acuerdo con las prescripciones
de esta Ley”. De ahi que, en modo alguno un derecho inalienable e
imprescriptible como el derecho de propiedad pueda desaparecer
por haber transcurrido un término de prescripcion determinado
por la legislacion adjetiva, sobre todo tomando en cuenta que
el contenido de dicho principio se corresponde con una postura
afianzada histdricamente desde el punto de vista de la legalidad.

24.En el estado actual de nuestro derecho procesal la prescripcion es
la regla y la imprescriptibilidad es la excepcidn, por lo que, en prin-
cipio, para que un tipo de accion adquiera tal naturaleza debe ser
establecida por la ley, es lo que precisamente se deriva de nuestra
normativa vigente, lo cual obedece a una realidad histérica, funda-
mentada en la necesidad de propiciar en la propiedad inmobiliaria
un estatus excepcional como garantia de la seguridad juridica,
que involucra la estabilidad al propio Estado dominicano, lo cual
ocurre precisamente en los albores de una ocupacion y en conso-
nancia con la necesidad de dotar a los propietarios de inmuebles
registrados de la seguridad juridica indispensable para asumir el
imperativo de crear un orden iddneo, que diera el salto hacia la or-
ganizacion, puesto que representaba salir del caos y la crisis de la
propiedad inmobiliaria que hasta el momento habia prevalecido.

25.Segun la postura asumida por la mayoria en el nuevo criterio,
tomado como pardmetro para adoptar la sentencia dictada en
ocasion de la contestacion que nos ocupa “...no es el derecho de
propiedad que prescribe, sino que lo que realmente prescribe es la
accion en particion judicial o convencional...”, razonamiento este
que el suscribiente no comparte, puesto que, en la especie, pro-
ducto del ejercicio de la demanda en particion se persigue que un
derecho de copropiedad en estado de indiviso finalice; de manera
que la accidn esta indisolublemente ligada al derecho que se recla-
ma. Indudablemente que si conforme a ese texto hay prescripcion
se estaria desconociendo la copropiedad que asiste a uno de los
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cényuges, fruto del divorcio. Se trata de una interpretacion que se
aparta totalmente de loque el orden normativo objeto de andlisis
comporta en su contenido esencial.

26.En concreto, ciertamente no existe en nuestro ordenamiento ju-
ridico una disposicion normativa expresa que reconozca cardcter
de imprescriptible a la accion en particion por comunidad matri-
monial, pero esto no es dbice para descartarla de plano de cara al
proceso en los casos en que se trate de inmuebles registrados, en
el entendido de que nuestro sistema registral no lo concibe pres-
cripcion mientras exista copropiedad. Es decir, el texto de ley torna
imprescriptible toda accion en el que se encuentren involucrados
bienes registrados. Es que en el estado actual de nuestro derecho
no es posible inferir que en el dmbito de la propiedad inmobiliaria
registrada un texto consagre la posibilidad de adquirirse dicha
propiedad por posesion por el simple hecho de que uno de los con-
yuges se haya mantenido en posesion del bien por un espacio de 2
afios o mds.

27.Conforme con lo expuesto la presuncion legal deducida del articulo
815 del Codigo Civil, en el sentido de que se efectud la liquidacion
y particion de los bienes comunes de los exesposos, que aplica
segun la postura mayoritaria si a partir de los dos afios que sigan
al pronunciamiento del divorcio ninguno de los conyuges asume la
condicion de parte diligente para hacerla efectuar, conlleva la pér-
dida de legitimidad por haber transcurrido el tiempo determinado
por dicho texto normativo, sin hacer ningun tipo de distincion de
la naturaleza de los bienes involucrados. Se trata de una situacion
que genera un problema con relacion al cardcter de imprescriptibi-
lidad de los derechos registrados.

28.El aludido pdrrafo del articulo enunciado se refiere a posesion, la
que en nuestro ordenamiento juridico en materia inmobiliaria re-
gistral no puede ser vista como una ocupacion fisica del inmueble,
tal como lo ha juzgado esta misma sede de casacion, al sustentar
que la posesion no tiene aplicacion en materia de terrenos regis-
trados. El principio de que “la posesion vale titulo” se aplica en ma-
teria de bienes muebles, no de bienes inmuebles”. En estos casos

15 SCJ, 3ra. Sala num. 28, 28 diciembre 2012. B.J. 1225.
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la posesion, mds bien, alude a la persona que figura como titular
del derecho de propiedad en el certificado de titulo o simplemente
como casada.

29. Compartimos la postura que otrora habia prevalecido como juris-
prudencia, que concernia a que la regla establecida por el articulo
815 del Cddigo Civil no puede aplicarse cuando se trata de dere-
chos inmobiliarios registrados bajo el sistema Torrens, dado que
los principios de especialidad y de imprescriptibilidad impiden que
pueda adquirirse por prescripcion o posesion detentatoria ningun
derecho que haya sido registrado de conformidad con la ley de
registro inmobiliario, cuando figuren como copropietarios ambos
conyuges en el certificado de titulo de que se trate’® y en el caso en
que el certificado de titulo haya sido emitido durante la vigencia
del matrimonio a nombre de uno solo de los esposos, pero en el
mismo conste que estd casado”’.

30. En igual sentido se ha pronunciado la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia al juzgar que la presuncion de particion por causa
de divorcio sustentada en el articulo 815 del Cédigo Civil no aplica
en el caso de que dentro de la comunidad existan inmuebles regis-
trados a nombre de ambos esposos, puesto que de la interpreta-
cion combinada del indicado articulo 815 con las disposiciones de
la normativa inmobiliaria, especificamente el principio IV de la Ley
num. 108-05, sobre Registro Inmobiliario, que prevé la imprescrip-
tibilidad de los derechos registrados, se extrae que el derecho de
copropiedad cuando recaiga sobre un inmueble registrado fomen-
tado en una comunidad de bienes resulta imprescriptible®®,

31.Las Salas Reunidas en ocasion de un recurso de casacion derivado
de una demanda incidental en nulidad de procedimiento de em-
bargo inmobiliario interpuesta por la exesposa en curso de la via
de expropiacion forzosa seguida en contra del exesposo, bajo el
fundamento principal de que ella era la propietaria del inmueble
embargado, en razon de que mantuvo la posesion del inmueble
desde la disolucion del vinculo matrimonial que la unia al deudor,

16  SCJ, 1ra. Sala nums. 6, 30 noviembre de 2017. B.J. 1284; 9, 8 mayo 2013. B.J. 1230

17 SCJ, 1ra. Sala nims. 42, 30 agosto 2017. B.J. 1281; 58, 27 enero 2016. B.J. 1262.

18  SCJ, 3ra. Sala nums. 21, 4 noviembre 2015. B.J. 1260; SCJ, 38, 17 julio 2013, B.J.
1232.
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establecio que si bien al momento de hipotecarse el inmueble ob-
jeto de la venta se habia vencido el plazo de los dos afios contados
a partir de la publicacion de la sentencia a que se refiere el articulo
815 del Cadigo Civil, quedando prescrita la demanda en particion
del inmueble embargado, no menos cierto es que el certificado de
titulo que ampara el inmueble objeto del diferendo consignaba al
embargado como casado con la demandante incidental, por lo que
el procedimiento debid ser llevado en contra de ambos, pues la
reclamante era coparticipe®®, con lo cual se reconocié a favor de
la exesposa el derecho de obtener tutela respecto al derecho de
copropietaria de un inmueble registrado luego de transcurrido el
plazo de los dos afios para demandar la particion.

32.La estricta aplicacion del texto normativo objeto de comentario
conllevaria derivar que un inmueble registrado se puede adquirir
por prescripcion del derecho de accionar una vez vencidos el plazo
de 2 afios, lo cual conforme explicacion precedente no es posible,
puesto que la institucion de la posesion en la materia que nos
ocupa, sin importar el tiempo que haya discurrido, no es posible
en el contexto del sistema Torrens ni incide para adquirir derechos
registrados.

33. Es incuestionable que las disposiciones que reglamenta el articulo
815 del Codigo Civil no se corresponde con nuestro sistema regis-
tral inmobiliario actual, inspirado en los principios de especialidad,
legalidad, legitimidad y publicidad, ademds de ser incompatible
con esta; de manera que, en tanto que normativa de derecho
comun, debe presumirse derogada por aplicacion del principio de
que ley especial posterior deroga ley general anterior, al menos en
lo que respecta a inmuebles registrados.

34.La referida presuncion puede regir en cuanto a otros tipos de
bienes, pero no a los que se encuentran bajo el estatuto de regis-
trados, puesto que se plantea una dicotomia entre esa disposicion
y la que consagra la imprescriptibilidad, en la que la primera debe
ceder frente a la sequnda por poseer los inmuebles registrados una
proteccion y garantia absoluta desde el momento de su registro.

19 SCJ, Salas Reunidas num. 8, de 19 de agosto de 2015. B.J. 1257
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35.En el hipotético caso de que se pudiese retener la tesis de que es-
tariamos en presencia de dos normas contrapuestas aplicables a
una misma situacion juridica se hace necesario determinar cudl de
ellas debe prevalecer mediante la regla de la norma mds favorable
a la persona, en este caso, la disposicion de la Ley num. 108-05 que
plantea un sistema de imprescriptibilidad que es de alcance mayor
y, por ende, mds beneficioso para el justiciable, en virtud de las
reglas de interpretacion que consagra la Constitucion y un ejercicio
de hermenéutica, como nocion de lo que es la ponderacion, lo cual
impone su prevalencia frente al enunciado articulo 815 del Cédigo
Civil que es mds restrictivo. Igualmente, el Tribunal Constitucional
se ha pronunciado con relacion al principio de favorabilidad, ha-
ciendo un ejercicio de interpretacion de lo que consagra el articulo
74.4 de la Constitucion, en el sentido de que la Constitucion y los
derechos fundamentales deben ser interpretados y aplicados de
modo que se optimice su mdxima efectividad, para favorecer al
titular del derecho; es decir, ninguna ley puede ser interpretada
en el sentido de limitar o suprimir el goce y ejercicio de los dere-
chos y garantias fundamentales®.

36. En el dmbito de la doctrina y jurisprudencia en el pais de origen de
nuestra legislacion se concibe que cada proindiviso puede, en prin-
cipio, usar y gozar de los bienes indivisos conforme a su destino,
en la medida compatible con el derecho de los otros proindivisos y
con el efecto de los actos regularmente pasados en el curso de la
indivision?*,

37.Cabe destacar que la Primera Cdmara Civil de la Corte de Casacion
francesa siempre se ha inclinado por la imprescriptibilidad de la
accién en particion de bienes de la comunidad®. Ciertamente en
Francia el contenido del articulo 815, en lo relativo al plazo para el
ejercicio de la accion en particion, no tuvo una evolucion similar a
la del texto nuestro, puesto que en virtud de una reforma instituida
por la Ley num. 935 del 25 de junio de 1935 se introdujo a nuestro
Cddigo Civil el pdrrafo que establece el plazo de la prescripcion
que es objeto de la controversia; sin embargo, constituye una

20 TC70091, 17 marzo 2020.
21 SCJ, 1ra. Sala nim. 27, de 29 de junio de 2011, B.J. 1227.
22 Civ. 12 déc. 2007. Bull. Civ. | No. 387
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ilustracion palmaria de la tendencia en cuanto a la dimension del
derecho en el dmbito Francés y nuestra realidad.

38.Segun consta en la decision recurrida ante la corte a qua fue de-
positado el certificado de titulo num. 139, expedido en fecha 3 de
junio de 1991, relativo a la parcela num. 219 del Distrito Catastral
num. 6, del municipio de Santiago, a nombre de Carlos Rafael Ro-
driguez Calvo y Joselyn Mercedes Sdnchez, a partir de lo cual se
determina que constituye un inmueble adquirido en copropiedad
durante la comunidad de bienes fomentada entre las partes.

39. Como se desprende de los hechos acaecidos, en la presente con-
troversia, la cuestion medular que enfrentan las partes litigantes
se circunscribe al disfrute de un derecho fundamental de ambos,
concerniente al derecho de propiedad, cuyo goce lo garantiza el
articulo 51 de la Carta Magna que dispone: “El Estado reconoce
y garantiza el derecho de propiedad. La propiedad tiene una fun-
cion social que implica obligaciones. Toda persona tiene derecho
al goce, disfrute y disposicion de sus bienes. 1) Ninguna persona
puede ser privada de su propiedad, sino por causa justificada de
utilidad publica o de interés social, previo pago de su justo valor,
determinado por acuerdo entre las partes o sentencia de tribunal
competente, de conformidad con lo establecido en la ley. En caso
de declaratoria de Estado de Emergencia o de Defensa, la indem-
nizacion podra no ser previa; 2) El Estado promoverd, de acuerdo
con la ley, el acceso a la propiedad, en especial a la propiedad
inmobiliaria titulada...”.

40. El Tribunal Constitucional se ha referido respecto a este derecho
de la siguiente manera: Este derecho a la propiedad fue previa-
mente consagrado en el articulo 17 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, segun el cual toda “persona tiene derecho
a la propiedad, individual y colectivamente”, y nadie puede ser
“privado arbitrariamente de su propiedad”. Lo recoge, ademds, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo
21, al establecer que: “Toda persona tiene derecho al uso y goce
de sus bienes”, y, asimismo, que “Ninguna persona puede ser pri-
vada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion
justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los
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casos y segun las formas establecidas por la ley. En virtud de las
disposiciones precedentemente descritas, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha reiterado jurisprudencia en la que sefiala
como atributos de la propiedad el uso y goce del bien, definien-
do los bienes como cosas materiales apropiables, asi como todo
derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona;
ademds, dicha Corte ha establecido un concepto amplio de propie-
dad, determinando que ésta comprende todos los muebles e in-
muebles, los elementos corporales e incorporales y cualquier otro
objeto inmaterial susceptible de valor. En ese mismo tenor, este
Tribunal dispuso que la concesion del derecho de propiedad tiene
tres dimensiones para que pueda ser efectivo, como son: el goce, el
disfrute y la disposicion, definiendo el derecho de propiedad como
el derecho exclusivo al uso de un objeto o bien aprovecharse de los
beneficios que este bien produzca y a disponer de dicho bien, ya
sea transformdndolo, distrayéndolo o transfiriendo los derechos
sobre los mismos (sentencia TC/0088/2012)%.

Cabe resaltar que desde el punto de vista constitucional la Constitu-
cion de la Republica otorga al derecho de propiedad una garantia
que abona en beneficio del principio de seguridad juridica, el cual
doctrinalmente se concibe como “la continuidad de la jurispruden-
cia de los tribunales, la confianza del ciudadano, basada en ella,
de que su asunto serd resuelto de acuerdo con las pautas hasta
entonces vigentes, es un valor peculiar”. El principio de seguridad
juridica protege al individuo y al ciudadano contra lo arbitrario, lo
imprevisto y lo impreciso,; consiste en que la situacion estable no
sea modificada ni arbitrariamente, ni por la incontingencia, ni por
lo imprevisto. En ese sentido, el principio de inercia no significa que
todo lo que es deba permanecer inalterable, sino solo que actuar
bajo ese dmbito, seria irracional abandonar sin fundamento una
concepcion ya aceptada®.

De conformidad con lo expuesto y en virtud del principio del deber
de proteccion que debe brindar el Estado al derecho de propiedad
derivado de las disposiciones consagradas en el citado articulo 51 de

23
24

TC/017/20, de 20 de febrero de 2013.
PERELMAN, C. Betrachtungen uber die praktische Vernunft, en Zeitschrift fur
philosophische Forschung 20, 1966, p. 219.
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la Carta Magna, la decision adoptada resultaria incompatible con el
principio de seguridad juridica, debido que aplicar dicho régimen de
prescripcion en la forma que lo contempla el articulo 815 del Cédigo
Civil plantea un trato manifiestamente desigual entre quien resulte
copropietario de un inmueble registrado post divorcio y quienes asu-
man esa misma condicion como cuestion general, es decir, cualquier
otra copropiedad indivisa que genere sin distincion cotitularidad en
materia de inmueble registrado, lo cual es contraproducente con
el orden constitucional que consagra la igualdad como un derecho
fundamental, lo cual representa una conquista de siglos en la evolu-
cion de nuestro ordenamiento juridico.

43. Desde el punto de vista de la nocion de la interpretacion de la nor-
may de la argumentacion juridica, constituye un deber imperativo
de los tribunales concebir la aplicacion directa de la Constitucion,
lo cual representa un ideal de justicia propio del estado social
democrdtico de derecho, que no es mds que la apertura del plu-
ralismo juridico visto en la arista neo-constitucional, en el que se
ha dado paso a lo que se denomina el estado judicial de derecho,
como eje de la renovacion de los ordenamientos juridicos .

44. Segun la postura del suscribiente, al momento de producirse el di-
vorcio entre los conyuges unidos por comunidad de bienes el acer-
vo comun pasa a ser copropiedad de ambos. En ese sentido, tanto
el derecho que recae sobre un inmueble registrado fomentado en
una comunidad de bienes como la accion en particion para hacerlo
valer resultan imprescriptibles por aplicacion de lo dispuesto en el
principio 1V de la Ley 108-05 de Registro Inmobiliario y el articulo
51 numerales 1y 2 de la Constitucion. En su vision ideoldgica el
estudio del derecho debe afianzarse en el andlisis de la funcion de
las normas, los resultados concretos de su aplicacion y la conexion
con los valores que las inspiran.

45. Ciertamente, es vdlido admitir que la propiedad es un derecho
sometido a determinadas reservas, por tanto, si un inmueble ha
sido transferido y entra al patrimonio de otra persona fisica o ju-
ridica, cuyos derechos figuren registrados, tal como lo considero
el Tribunal Constitucional en la sentencia citada por la mayoria en
su decision?, el Estado tiene el deber de garantizar y proteger los

25 TC/0585/17 de fecha 1 de noviembre de 2017.
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derechos adquiridos por esos terceros, cuando sean adquirientes
de buena fe, pero esta hipotesis se trata de una situacion juridica
distinta a la casuistica que concierne a las partes en la presente
litis y que amerita otro tipo de solucion juridica, puesto que en
la presente contestacion lo que se sostiene es que la propiedad
inmobiliaria se pierde como producto de la posesion detentada por
quien se encuentre ocupando por un espacio de 2 afios a partir del
pronunciamiento de la sentencia de divorcio.

46.Igualmente, la postura mayoritaria precisa en el cambio de crite-
rio, avalado segtn la sentencia nim. 2170/2021, de fecha 31 de
agosto de 2021, que la parte beneficiaria de la presuncion de parti-
cion por prescripcion de la accion le corresponde accionar por ante
la jurisdiccion civil correspondiente para consumar su estatus de
propietario del o los inmuebles, ya que, esta [es] la jurisdiccion mds
idonea y la que se encuentra en mejores condiciones para decidir
al respecto®.

47.Se trata de una postura que se coloca al margen de lo que son
los principios del sistema Torrens, generando una alteracion sig-
nificativa a sus cimientos, afianzados por mds de 100 afios como
propulsor de la seguridad juridica, puesto que igual podria la parte
perjudicada con el pronunciamiento de la prescripcion promover
una litis sobre derecho registrado, apoderando la jurisdiccion
inmobiliaria, a fin de determinar la proporcion de la copropiedad
que le corresponde, en el entendido de que una vez intervine el di-
vorcio ambos exconyuges que habian permanecido casado bajo el
régimen de comunidad pasan a ser coduefios, en igualdad de con-
diciones, con derecho a reclamar el porcentaje que le corresponde;
por lo tanto, la decision que se dictare en el foro civil generaria un
situacion compleja en el orden procesal, lo cual no fue tomado en
cuenta al adoptar dicha postura, a nuestro juicio incorrecta.

48.Cabe destacar que el principio de legalidad es inherente a las
democracias contempordneas, el cual consiste en que todo acto
de los organos del Estado debe encontrarse fundado y motivado
en una norma legal, la que a su vez debe estar conforme a la

26  Ver considerando num. 37 de los motivos de la mayoria de la sentencia num.
2170/2021, 31 de agosto 2021. Boletin inédito.
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Constitucion. El principio de legalidad en sentido formal implica
que es invdlido todo acto de los poderes publicos que no esté
expresamente autorizado por la ley, mientras que el principio de
legalidad en sentido sustancial se refiere a que es invdlida toda ley
que confiera un poder sin regularlo completamente?.

49. Otro aspecto no menos relevante que se impone destacar concier-
ne al hecho de que es inidoneo procesalmente que después de una
decision con el beneficio de la cosa irrevocablemente juzgada —lo
cual implica un desapoderamiento de la jurisdiccion civil— se pu-
diese acudir por ante el tribunal de la misma categoria a fin de
que adopte una segunda solucion sobre lo que segun la posicion
mayoritaria constituye un beneficio producto de una presuncion
de particion que, conforme a una interpretacion a nuestro jui-
cio errada, aborda la temdtica en el sentido de que quien haya
mantenido la posesion se convierte en duefio; Iogicamente que
esa presuncion de conversion en duefio se encuentra alejada de
la naturaleza de la propiedad inmobiliaria registrada, puesto que
una vez interviene un certificado de titulo como producto de un
saneamiento la posesion en ningtn caso genera derechos por mds
prolongada en el tiempo que fuese, por imperio de la aplicacion de
la institucion de la imprescriptibilidad.

50. Asimismo, la postura mayoritaria en el contexto de la interpretacion
del articulo 815 del Cédigo Civil, se coloca al margen y desconoce
el principio de que el Estado Dominicano se encuentra obligado a
salvaguardar y garantizar la estabilidad de la propiedad inmobi-
liaria registrada, como producto de los principios que la rigen, no
solo segun el mandato de la Ley num. 108-05, citada precedente-
mente, sino por la categoria de derecho fundamental que reviste
dicha propiedad, segun lo consagra la Constitucion, en tanto que
conquista afianzada desde la revolucion francesa hasta nuestros
dias. En esas atenciones, desde el clamor de la fuerza imperiosa
de la razon, aun cuando respetamos la decision de mayoria, no es
posible aplicar el texto en cuestion en materia de inmueble regis-
trado, espero poder convencer a la mayoria para que abandonen
semejante aberracion antes de mi sequro sepulcro.

27  PEREZ, K. Principio de igualdad: alcances y perspectivas. México: UNAM, Instituto
de Investigaciones Juridicas, Ill, 2005.
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51.En consonancia con la postura que hemos asumido a lo largo del
presente prontuario expositivo sustentado en sélidos argumentos
que se basan en el adecuado sentido del derecho inmobiliario y
las reglas que imponen tanto la Constitucion y la Ley nim. 108-05,
como mandato de optimizacion normativa, que dejan claro que
las razones de la razén se nutre de la verdad juridica, a partir del
juicio argumentativo légico en tanto que imperativo, por lo que
entendemos que la corte a qua, al fallar de la forma que lo hizo, al
interpretar el articulo 815 del Codigo Civil en lo concerniente a la
particion de bienes sobre un inmueble registrado, actué conforme
a las normativas legales vigente y al principio de igualdad, con-
sagrado en el articulo 39 de la Constitucion, numerales 1, 3, y 4,
en el entendido de que asumio correctamente que la copropiedad
indivisa como producto de un divorcio cuando versa sobre inmue-
ble registrado tiene el mismo tratamiento que le corresponde a
cualquier otra persona que se encuentre en ese estatus, ya que en
esa materia no rige la nocion de que la posesion pudiese generar
extincion de derechos de esa naturaleza.

52. En atencion a lo expuesto precedentemente, entendemos que en el
€aso que nos ocupa no existen presupuestos vdlidos que justifiquen la
aplicacion del criterio que sustenta la mayoria a fin de asumir como
aplicable a la materia de inmueble registrado un régimen de pres-
cripcion que no se corresponde con el sistema Torrens, donde aplican
las reglas de la imprescriptibilidad. En ese sentido, la postura que
sostenemos en cualquiera de las vertientes planteadas es consona al
régimen de imprescriptibilidad; pero, ademds, no hay forma Idgica de
concebir que si se extingue el derecho de accionar en un plazo de afios
como sostiene la mayoria lleva consigo afectar el derecho de copro-
piedad envuelto, por no ser posible en la materia que nos ocupa. En
consecuencia, la jurisdiccion a qua juzgd correctamente en derecho.

Firman este voto disidente los magistrados Justiniano Montero Monte-
ro, Moisés Ferrer Landrén y Francisco Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICO, que el voto disidente que antecede fue dado y firmado
por los jueces que figuran en la estampa de firma digital, en la fecha arriba
indicada.
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SENTENCIA DEL 22 DE FEBRERO DE 2023, NUM. SCJ-SR-23-0002

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 30 de agosto de 2019.

Materia: Civil.

Recurrentes: Anathole Bonhomme y Barbara Anna Maria Bonhom-
me Sattich.

Abogados: Licdos. Juan Antonio Delgado, Francisco Alberto

Abreu, Lucas Emilio Tavarez Drullard, Dra. Joelle Exar-
hakos Casasnovas y Licda. Gabriela Lopez Blanco.

Recurridos: Banco Popular Dominicano, C. por A. e Inmobiliaria Ci-
vigreis Mar S.R.L.

Abogados: Dra. Rosina de la Cruz Alvarado, Licdas. Julhilda T.
Pérez F., Raquel Alvaradoy Lic. Onasis Dario Silverio
Espinal.

Jueza ponente: Magda. Pilar Jiménez Ortiz.

Casan.

En nombre de |la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Henry
Molina Pefia, quien las preside, y los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, Fran-
cisco A. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Nancy I. Salcedo Fernandez,
Justiniano Montero Montero, Rafael Vasquez Goico, Napoledn R. Estévez
Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez, Moisés
A. Ferrer Landrén y Francisco A. Ortega Polanco; en fecha 22 del mes de
febrero del afio 2023, afio 179.° de la Independencia y afio 160.° de la Res-
tauracién, dictan en audiencia publica la sentencia siguiente:
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En ocasidn del recurso de casacidn interpuesto por Anathole Bonhom-
me y Barbara Anna Maria Bonhomme Sattich, estadounidense y alema-
na, respectivamente, mayores de edad, casados, titulares de las cédulas
de identidad num. 065-0026620-7 y 065-0029882-0, domiciliados en Las
Terrenas, provincia Samana; quienes tienen como abogados constituidos y
apoderados a los Lcdos. Juan Antonio Delgado, Gabriela Lépez Blanco, Fran-
cisco Alberto Abreu, Lucas Emilio Tavarez Drullard y la Dra. Joelle Exarhakos
Casasnovas, dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y electoral
ndms. 001-0082017-4, 001-0457875-2, 054-0117568-1, 402-2075505-8 y
023-0031288-7, con estudio profesional ubicado en la avenida Pedro Henri-
quez Urefia num. 150, sector La Esperilla, Distrito Nacional.

En este proceso figuran como partes recurridas: 1) Banco Popular Domi-
nicano, C. por A., institucidon bancaria organizada y existente conforme a las
leyes de la Republica Dominicana, representada por Valentin Aquino Luna,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 066-0021880-1, con domicilio en la avenida John F. Kennedy nim. 20,
edificio de Servicios Generales, complejo Torre Popular, Distrito Nacional;
quien tiene como abogadas constituidas y apoderadas a la Dra. Rosina de la
Cruz Alvarado y las Lcdas. Julhilda T. Pérez F. y Raquel Alvarado; e 2) Inmo-
biliaria Civigreis Mar S.R.L., sociedad de comercio organizada y existente
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, RNC num. 130-
70226-8, con domicilio en la calle Francisco del Rosario Sanchez nim. 1,
provincia Samana; representada por Greistely Viannetty Martinez, domini-
cana, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-1488056-0, con
domicilio en el municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo;
quien tiene como abogado constituido y apoderado al Lcdo. Onasis Dario
Silverio Espinal, dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 031-0220958-6, con estudio profesional ubicado en la calle Jacinto
Peynado num. 60, esquina Arzobispo Portes, sector Ciudad Nueva, Distrito
Nacional.

Contra la sentencia num. 204-2019-SSEN-00228, dictada en fecha 30 de
agosto de 2019, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de La Vega, en atribuciones de corte de envio, cuyo
dispositivo dispone:

PRIMERO: acoge en cuanto al fondo parcialmente el recurso de ape-
lacién interpuesto por los sefiores ANATHOLE BONHOMME y BARBARA
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ANNA MARIA BONHOMME SATTICH, interpuesto contra la sentencia civil
No. 00243-2014 dictada en fecha veinticinco (25) del mes de septiembre
del afio dos mil catorce (2014), por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand, por lo que
se revoca el ordinal segundo de esta decision respecto al declarar inadmi-
sible la demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion, por los motivos
anteriormente externados; SEGUNDO: rechaza por aplicacion del efecto
devolutivo del recurso, en cuanto al fondo la demanda en nulidad de sen-
tencia de adjudicacion interpuesta por los sefiores ANATHOLE BONHOMME
y BARBARA ANNA MARIA BONHOMMIE SATTICH, por las razones esbozadas;
TERCERO: compensa las costas del procedimiento, pura y simplemente.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN
EL EXPEDIENTE:

A. En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado
en fecha 2 de enero de 2020, mediante el cual la parte recurrente invoca
sus medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) memoriales de
defensa depositados en fecha 3 y 6 de febrero de 2020, mediante los cuales
las partes recurridas promueven sus medios de defensa; y c) el dictamen de
la Procuraduria General de la Republica, de fecha 25 de mayo de 2021, don-
de expresa que deja al criterio de esta Suprema Corte de Justicia la soluciéon
del recurso de casacidon del que estamos apoderados.

B. Estas Salas Reunidas en fecha 19 de mayo de 2022 celebraron
audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en la cual estu-
vieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la audiencia compa-
recieron las partes, quedando el expediente en fallo reservado para una
préxima audiencia.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1. Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estan apodera-
das del recurso de casacién interpuesto por Anathole Bonhomme y Barbara
Anna Maria Bonhomme Sattich, contra la sentencia ya indicada, verifican-
dose de dicha decisidn y de los documentos a que ella se refiere lo siguien-
te: a) con motivo a una demanda en nulidad de sentencia de adjudicacidn,
interpuesta por Anathole Bonhomme y Barbara Anna Maria Bonhomme
Sattich contra el Banco Popular Dominicano, C. por A. e Inmobiliaria Civi-
greis Mar, S.R.L., la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, dictd la sentencia civil
num. 00243-2014, de fecha 25 de septiembre de 2014, mediante la cual de-
claré inadmisible la referida demanda; b) no conforme con dicha decision,
Anathole Bonhomme y Barbara Anna Maria Bonhomme Sattich recurrieron
en apelacion ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, quien dict6 la senten-
cia num. 281-2015 de fecha 30 de octubre de 2015, cuyo dispositivo acogio
parcialmente el recurso y ordend la nulidad de la sentencia de adjudica-
cidn; c) esta decision fue objeto de un recurso de casacion interpuesto por
Inmobiliaria Civigreis Mar, S.R.L., y Banco Popular Dominicano, C. por A.,
emitiendo al efecto la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia la
sentencia num. 33, de fecha 31 de enero 2018, cuyo dispositivo casa la
decisién; d) como tribunal de envio, Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en fecha 30 de agosto de
2019, dictd la sentencia num. 204-2019-SSEN-00228, ahora atacada en ca-
sacion por Anathole Bonhomme y Barbara Anna Maria Bonhomme Sattich.

2. Al tenor del articulo 15 de la Ley 25 de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, al versar el presente recurso de casacidén sobre
el mismo punto de derecho resuelto en el primer recurso de casacién, su
conocimiento y fallo corresponde a esta formacién de las Salas Reunidas de
la Corte de Casacion, cuya competencia es excepcional, pues solo estd es-
tablecida para conocer y fallar los recursos de casacién que se interpongan
por segunda vez como consecuencia de un envio dispuesto por alguna de
las demas salas, siempre y cuando el segundo recurso verse sobre puntos
que fueron objeto de juicio en ocasidn de un primer recurso de casacion,
como ocurre en la especie.

3.  Ensumemorial de casacidn, la parte recurrente invoca los siguien-
tes medios: Primero: falta de respuesta a conclusiones en relacién con los
medios de derecho invocados; Segundo: falta de base legal por ausencia de
motivacion, violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

4.  En el desarrollo del primer aspecto de su primer medio de casa-
cién, la parte recurrente sostiene que la alzada no ofrecid respuesta a sus
conclusiones con relacién a que la sentencia de primer grado esta viciada
de nulidad, pues fue dictada por una persona que no ostentaba la calidad
de juez, y quien tampoco fue nombrada por el Consejo del Poder Judicial,
sino que es una abogada en ejercicio profesional privado.
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5. A que las recurridas defienden la decision impugnada, alegando
que la alzada hizo un resumen de las pretensiones de la parte apelante y las
contestd en buena y debida forma, por lo que los alegatos de los recurren-
tes carecen de fundamento.

6. El andlisis de la sentencia impugnada revela que los hoy recurren-
tes Anathole Bonhomme y Barbara Anna Maria Bonhomme Sattich, ante
la corte a qua, fundamentaron su recurso de apelacidon en que la decision
de primer grado es nula al dictarse por una persona que no gozaba de la
calidad de juez nombrado por el Consejo del Poder Judicial {(...).

7. Asimismo, de la inspeccién de los documentos aportados al expe-
diente de casacidn, especificamente, el recurso de apelacion contenido en
el acto nium. 806/2014, de fecha 27 de octubre de 2014, instrumentado por
el ministerial Cristino Jackson Jiménez, alguacil de estrado del Juzgado de
Primera Instancia de Samana, se hace constar que el recurrente concluyé
solicitando la revocacién de la sentencia de primer grado en base a que: es
nula porque fue dictada por una persona que no ostentaba la calidad de
juez, que no fue nombrada por el Consejo del Poder Judicial, como lo exige
laley/(..).

8. De la revision de los documentos depositados al expediente que
nos ocupa, se verifica que consta la sentencia de primer grado nim. 00243-
2014, dictada en fecha 25 de septiembre de 2014 por la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Samana, suscrita por la Lcda. Carmen Maria Alonzo Marte, en atribuciones
de jueza interina.

9. Losrecurrentes para fundamentar sus alegatos depositaron la cer-
tificacién de fecha 14 de enero de 2019 emitida por la Direccién de Gestion
Humana y Carrera Judicial Administrativa Divisién de Registro de Personal y
Oficiales de la Justicia, donde se certifica que la Lcda. Carmen Maria Alon-
zo Marte, no es juez de carrera, sino una abogada de los tribunales de la
Repubilica.

10. Con relacion a la falta de respuesta a las conclusiones, es criterio
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, compartido por estas
Salas Reunidas, que los jueces de fondo estan en el deber de responder a
todas las pretensiones explicitas y formales de las partes dando los motivos
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pertinentes, sea para admitirlas o rechazarlas, regla que se aplica tanto a las
conclusiones principales, como a los petitorios sobre incidentes?.

11. Por otro lado, este vicio también se produce cuando los jueces
del fondo dictan sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios de
los puntos de las conclusiones vertidas formalmente por las partes?, cuyo
examen se impone en virtud del deber de motivacion de los tribunales de
justicia que constituye una garantia del ciudadano, derivada del debido
proceso y la tutela judicial efectiva®.

12. También conviene destacar que la garantia del debido proceso
como nocién de la tutela judicial efectiva, es el conjunto de derechos fun-
damentales que deben ser respetados en ocasion de las acciones que se
ejerzan, las cuales abarcan a todos los instanciados en aras de salvaguardar
un equilibrio de los derechos en conflicto, segun resulta del mencionado
articulo 69 de la Constitucién. Este trazado procesal ha sido refrenda-
do por una abundante jurisprudencia tanto del Tribunal Constitucional
como de esta Suprema Corte de Justicia, lo cual representa un corolario
de legitimacion de cara al valor de la supervivencia de los derechos de los
instanciados®’.

13. En el ambito del derecho procesal constitucional ha sido juzga-
do que el debido proceso es un principio juridico que reconoce que toda
persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, mediante las cuales
se procura asegurar un resultado justo y equitativo en el contexto de un
proceso que sea parte permitiéndole tener la oportunidad de ser oido y
a hacer valer sus pretensiones legitimas frente al juzgador, por lo que la
Constitucion lo consagra como un derecho fundamental®?.

14. Conforme lo esbozado, la tutela judicial efectiva y el debido pro-
ceso deben ser aplicados por todos los tribunales del orden judicial a fin
de garantiza que los instanciados sean juzgado de conformidad a la ley y
con las garantias minimas que se establece en la Constitucidn el articulo 69
literales 2, 7 y 10 que disponen: 2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo
razonable y por una jurisdiccion competente, independiente e imparcial,

28  SCJ, 1ra. Sala nim. 0759/2020, 24 julio 2020, boletin inédito (Asociacion La Nacio-
nal de Ahorros y Préstamos para la Vivienda vs. Financiera del Este, S. A.).

29 SCJ 1ra. Sala nim. 13, 5 febrero 2014, B. J. 1239

30 Articulo 69 de la Constituciéon dominicana

31 SCJ, 1ra Sala sentencia nim. 72, de 28 de octubre de 2020, BJ. 1319

32 Sentencia TC/0331/14, del 22 de diciembre de 2014.
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establecida con anterioridad por la ley (...). 7) Ninguna persona podrd ser
juzgada sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las forma-
lidades propias de cada juicio. (...) 10) Las normas del debido proceso se
aplicardn a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

15. La Corte interamericana de Derechos Humanos, sobre el derecho
al juez natural®, ha razonado en el sentido de que el articulo 8.1 de la
Convencion garantiza el derecho a ser juzgado por un juez competente (...)
establecido con anterioridad por la ley, disposicidon que se relaciona con el
concepto de juez natural, una de las garantias del debido proceso.

16. Conforme lo expuesto se deriva en el orden de la convencionalidad
que las personas tienen derecho a ser juzgadas, en general, por tribunales
ordinarios, con arreglo a procedimientos legalmente establecidos, pues del
juez natural deriva su existencia y competencia de la ley, la cual ha sido
definida por como la norma juridica de cardcter general, cefiida al bien
comun, emanada de los drganos legislativos previstos y elaborada segun el
procedimiento establecido por las leyes®.

17. El Tribunal Constitucional dominicano concibe en su vision juris-
prudencial que todo justiciable tiene el derecho de ser juzgado por el juez
predeterminado por la ley, lo cual constituye una garantia procesal con ca-
rdcter de derecho fundamental, al afirmar en la sentencia nim. TC/0206/14,
que: (...) la garantia de ser juzgado por el juez competente cumple con una
doble finalidad: por un lado, evita cualquier tipo de manipulacion en la ad-
ministracion de justicia, es decir, intenta evitar que cambiando el érgano ju-
dicial que ha de conocer una litis, tenga lugar algun tipo de influencia en el
resultado del proceso. Por otro lado, el derecho al juez predeterminado por
la ley cumple una crucial funcidn de pacificacion en la medida en que las le-
yes dejan importantes mdrgenes de interpretacion al juez y el hecho de que
el érgano judicial competente esté constituido de antemano, segun criterios
publicos y objetivos para disipar posibles sospechas, hace que la decision
adoptada por el juez sea aceptable para la parte vencida en el juicio. En
definitiva, el derecho a ser juzgado por el juez competente constituye una
garantia procesal con rango de derecho fundamental intimamente unido

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia del 17 de noviembre del
2009, (Caso Barreta Leiva vs. Venezuela)
34  Ibidem.
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a la imparcialidad e independencia judicial en sus dos manifestaciones: en
razon de la materia y del territorio.

18. En efecto, el andlisis de la sentencia impugnada revela que ante la
corte a qua, la hoy recurrente solicitd la nulidad de la decisiéon de primer
grado, bajo el entendido de que fue emitida por una persona que no osten-
ta la calidad de juez, aspecto que revestia de suma importancia, toda vez
que, en caso de verificarse tal situacion, implicaria una violacién a la garan-
tia constitucional del juez natural en los términos descritos en los parrafos
anteriores.

19. No obstante, dicha pretensiéon no fue contestada por la jurisdic-
cién a qua, lo que era su obligacion examinar y resolver, ya sea para acoger
o rechazar, de lo que se verifica que la alzada incurrié en el vicio denunciado
por la parte recurrente, por consiguiente, procede acoger el aspecto exami-
nado y casar la sentencia impugnada sin necesidad de valorar el mérito de
los demas aspectos y medios propuestos.

20. De acuerdo con la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre
num. 3726-53 Procedimiento de Casacidn, la Suprema Corte de Justicia,
siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo
grado y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto
del recurso.

21. De conformidad con el articulo 65, numeral tercero de la Ley nim.
3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, las
costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por
falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacién de los
hechos o por cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumpli-
miento esté a cargo de los jueces, como sucede en la especie, razén por la
cual procede compensar las costas del proceso.

Las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autori-
dad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en
la Constitucidon de la Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre
de 1991; los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 20, 65 y 70 de la Ley nium. 3726-
53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953;
articulo 1315 del Cddigo Civil; 141 del Codigo de Procedimiento Civil;
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FALLAN:

PRIMERO: CASAN la sentencia num. 204-2019-SSEN-00228, dictada en
fecha 30 de agosto de 2019, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en atribuciones de corte
de envio. En consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se
encontraban antes de dictarse la indicada sentencia, y para hacer derecho
las envia por ante la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firman esta sentencia los magistrados Luis Henry Molina Pefia, Pilar
Jiménez Ortiz, Francisco A. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Nancy
I. Salcedo Fernandez, Justiniano Montero Montero, Rafael Vasquez Goico,
Napoledn R. Estévez Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabi-
to Ramirez, Moisés A. Ferrer Landrén y Francisco A. Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en la estampa de firma electrdnica, en la fecha arriba
indicada.
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SENTENCIA DEL 22 DE FEBRERO DE 2023, NUM. SCJ-SR-23-0003

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santiago, del 25 de febrero de 2021.

Materia: Civil.

Recurrentes: Sonia Altagracia Peralta Rozén y compartes.
Abogado: Lic. Marcelo Rafael Peralta Rozén.

Recurridos: Vanessa Altagracia Rivera y compartes.

Abogados: Licdos. Rafael Anibal Castellanos Torres y Cesareo Do-

mingo Ramos Martinez.

Jueza ponente: Magda. Pilar Jiménez Ortiz.

Rechazan.

En nombre de |la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Henry
Molina Pefia, quien las preside, y los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, Fran-
cisco A. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Nancy I. Salcedo Fernandez,
Justiniano Montero Montero, Rafael Vasquez Goico, Napoledn R. Estévez
Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez, Moisés
A. Ferrer Landrén y Francisco A. Ortega Polanco; en fecha 22 del mes de
febrero del afio 2023, afio 179.° de la Independencia y afio 160.° de la Res-
tauracion, dictan en audiencia publica la sentencia siguiente:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Sonia Altagracia
Peralta Rozdn, Juan Marcelo Peralta Rozén, Marcelo Rafael Peralta Rozén y
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Leonel Joaquin Peralta Rozén, dominicanos, mayores de edad, titulares de
las cédulas de identidad y electoral nims. 031-0269310-2, 031-0130416-2,
031-0130417-2 y 031-0130416-4, respectivamente, con domicilio y resi-
dencia en la ciudad de Santiago de los Caballeros; quienes tienen como
abogado constituido y apoderado especial al Licdo. Marcelo Rafael Peralta
Rozén, con estudio profesional ubicado en el tercer nivel médulo numero
1, del edificio Bdez Alvarez, en la calle Mella esquina General Cabrera, San-
tiago de los Caballeros, y domicilio ad hoc en la avenida Dr. Delgado, casi
esquina Independencia, segundo nivel, Gascue, Distrito Nacional.

En el presente proceso figuran como parte recurrida Vanessa Altagra-
cia Rivera, Cristian Rafael Rivera, Silvia Altagracia Peralta Rivera, José Ivan
Martinez Rivera, Mayra Rafaelina Casimiro y Claudio Antonio Reyes, domi-
nicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral
ndms. 094-0017095-8, 031-0308345-1, 031-0141728-9, 094-0011766-0,
031-0130128-9 y 094-0000423-1, respectivamente, domiciliados y residen-
tes en la ciudad de Santiago de los Caballeros, quienes tienen como abo-
gados constituidos a los Lcdos. Rafael Anibal Castellanos Torres y Cesareo
Domingo Ramos Martinez, con estudio profesional abierto en la calle 9-A
num. 9, urbanizacién Dorado I, de la ciudad de Santiago de los Caballeros
y domicilio ad hocen la calle Luis F. Thomen ndm. 201, segunda planta, en-
sanche Quisqueya, Distrito Nacional.

Contra la sentencia num. 1498-2021-SSEN-00040 de fecha 25 de febre-
ro de 2021 dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en atribuciones
de corte de envio, cuyo dispositivo copiado textualmente establece:

PRIMERO: ORDENA la celebracion de un expertico de Acido Desoxi-
rribonucléico (ADN) entre las partes demandantes-recurrentes, VANESSA
ALTAGRACIA RIVERA, CRISTIAN RAFAEL RIVERA, SILVIA ALTAGRACIA RIVE-
RA CASTILLO, JOSE IVAN MARTINEZ RIVERA, CLAUDIO ANTONIO REYES y
MAYRA RAFAELINA CASIMIRO y las partes demandadas-recurridas, LEONEL
JOAQUIN PERALTA ROZON, SONIA PERALTA ROZON, JUAN MARCELO PERAL-
TA ROZON y MARCELO RAFAEL PERALTA ROZON, presuntos hermanos, a los
fines de determinar su filiacién paterna respecto del finado JUAN ARQUI-
MEDES PERALTA. SEGUNDO: DISPONE que los gastos de la presente medida
de instruccién queden a cargo de las partes demandantes-recurrentes.
TERCERO: DESIGNA para la ejecucion de dicha medida al LABORATORIO
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CLINICO PATRIA RIVAS. CUARTO: FIJA una astreinte, a cargo de las partes
demandadas-recurridas, de diez mil pesos oro (RD$10,000.00) por cada
dia de retardo en el cumplimiento del ordinal primero de esta sentencia,
a partir del primer mes de su notificacién. QUINTO: ORDENA la ejecucion
provisional de esta sentencia sin prestacion de fianza. SEXTO: RESERVA las
costas para que sigan la suerte de lo principal.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN
EL EXPEDIENTE:

A.  En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 8
de junio de 2021, donde la parte recurrente invoca los medios de casacion
contra la sentencia recurrida; b) el memorial depositado en fecha 1 de julio
de 2021, donde la parte recurrida expone sus medios de defensa; y c) el
dictamen de la procuradora general adjunta, Ana Maria Burgos, de fecha
2 de septiembre de 2021, en el que indica que “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia la solucion del presente recurso de casacion”

B. Estas Salas Reunidas en fecha celebraron audiencia en fecha 19 de
mayo de 2022, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran
en el acta levantada al efecto, asistidos del secretario y del ministerial de
turno; a la indicada audiencia comparecieron ambas partes, quedando en
fallo reservado para una préxima audiencia.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1. En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Sonia Altagracia Peralta Rozdn, Juan Marcelo Peralta Rozéon, Marcelo Rafael
Peralta Rozén y Leonel Joaquin Peralta Rozén y como parte recurrida Vanes-
sa Altagracia Rivera, Cristian Rafael Rivera, Silvia Altagracia Peralta Rivera,
José Ilvan Martinez Rivera, Mayra Rafaelina Casimiro y Claudio Antonio
Reyes. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere, se establece lo siguiente: a) en ocasidon de una demanda
en determinacion de herederos y particion de bienes interpuesta por los
recurridos contra los recurrentes, fue dictada por la Tercera Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago la sentencia civil nim. 2263-2008 de fecha 24 de octubre de
2008, mediante la cual se declaré inadmisible la accion por falta de cali-
dad de los demandantes primigenios; b) que dicha decisién fue objeto de
apelacién por los indicados demandantes, actuales recurridos; en el curso
de la apelacidn, la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de Santiago, emitié la sentencia nim. 00289-2010
de fecha 17 de septiembre de 2010, ordenando la exhumacién del cadaver
de Juan Arquimedes Peralta a fin de tomar muestras para la realizacién de
un peritaje consistente en el examen del Acido Desoxirribonucleico (ADN)
entre el pretendido padre fallecido y los demandantes originales, sefores
Vanessa Altagracia Rivera, Cristian Rafael Rivera, Claudio Antonio Reyes y
Mayra Rafaelina Casimiro; c) posteriormente, ante la inejecucién de la indi-
cada decision, la corte apoderada dicta el fallo num. 00355-2011 de fecha 3
de octubre de 2011, mediante la cual ordend a los actuales recurrentes, dar
fiel cumplimiento a la sentencia nim. 00289-2010 de fecha 17 de septiem-
bre de 2010, imponiendo a su vez una astreinte de RD$5,000.00 diarios; d)
esta decision a su vez fue objeto de un recurso de casacidn decidido por la
Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia mediante la sentencia nim.
66 de fecha 30 de mayo de 2018, que caso integramente el fallo de la alzada,
procediendo a enviar a las partes ante la misma jurisdiccion por no haberse
desapoderado del asunto; e) la indicada jurisdiccion, a propdsito del envio,
emitié la sentencia ahora recurrida en casacion, mediante la cual ordend
nuevamente la celebracién de un examen del Acido Desoxirribonucleico
(ADN), pero en esta ocasidn entre los hermanos, fijando una astreinte de
RDS$10,000.00 por cada dia de retardo en el cumplimiento de la decisién.

2. Al tenor del articulo 15 de la Ley 25 de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, al versar el presente recurso de casacidén sobre
el mismo punto de derecho resuelto en el primer recurso de casacion, su
conocimiento y fallo corresponde a esta formacion de las Salas Reunidas de
la Corte de Casacion, cuya competencia es excepcional, pues solo estd es-
tablecida para conocer y fallar los recursos de casacién que se interpongan
por segunda vez como consecuencia de un envio dispuesto por alguna de
las demas salas, siempre y cuando el segundo recurso verse sobre puntos
que fueron objeto de juicio en ocasidn de un primer recurso de casacion,
como ocurre en la especie.

3. Ensumemorial de casacidn, los recurrentes invocan los siguientes
medios: “Primero: desnaturalizacién de los articulos 42-3 y 55-7 de la Cons-
titucion de la Republica. Segundo: errdonea interpretacion del articulo 74.4
de la Constitucion. Tercero: violacién al articulo 69, numerales 6y 8 de la
ley fundamental. Cuarto: violacion de la constitucion como sistema y orden
de valores.”
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4. Eneldesarrollo de su primer, segundo y cuarto medio de casacion,
reunidos para su estudio por convenir a la solucion del caso, los recurrentes
aducen, en sintesis, que constituye una violacion a la integridad corporal o
fisica, psiquica y moral de la persona y un atentado a la dignidad humana.
Se viola el articulo 42.3 de la Constitucion que prohibe los experimentos,
procedimientos, exdmenes médicos, salvo que se hagan con el consen-
timiento del sujeto o cuando peligre la vida de este. Los sefiores Peralta
Rozoén se oponen a la realizacion de la prueba de ADN, agregando que no
hay vidas en peligro. La corte a qua al ordenar de modo forzoso y bajo
constrefiimiento el examen de ADN desnaturaliza y desconoce el contenido
y alcance del articulo 55.7 de la Constitucién, que si bien establece como
derecho fundamental conocer y llevar el apellido de su padre, la accién en
cuestidn no persigue reconocimiento péstumo, sino la particién de bienes,
a cuya sucesion concurrian como herederos. Que el articulo 74.4 previendo
conflicto o colision de derechos fundamentales, establece que las normas
relativas a los derechos de esa naturaleza se interpretan y aplican en el
sentido mas favorable a su titulo, armonizando los bienes e intereses pro-
tegidos por la Constitucion, por lo que no solo debe tomarse en cuenta los
derechos de los demandantes, sino también el de los demandados, por lo
que debe el tribunal distinguir si se trata de un conflicto entre derechos
fundamentales indivisibles entre si, derechos fundamentales individuales
y esos mismos derechos referidos al interés colectivo, comun o publico o
si la colisién o conflicto en el caso, existe entre derechos fundamentales o
valores fundamentales. La corte al ordenar la prueba de ADN ha descono-
cido la dignidad humana como valor supremo de la persona, y ha actuado
en grosera violacion a la libertad. En lo relativo al cuarto medio de casacion
los recurrentes indican que la Constitucidn es un orden o sistema de valores
que son el fundamento axioldgico de la misma. El deseo individual de los
recurrentes a conocer la identidad de su progenitor atenta contra la libertad
y dignidad de los recurridos que es lo que ocurre si bajo el constrefiimiento
directo y personal y condenacion al pago de astreinte se les obliga a que
se practique en sus cuerpos el examen de ADN para determinar la filiacion
de los sefores Vanessa Altagracia Rivera, Cristian Rafael Rivera, José Ivan
Martinez, Silvia Altagracia Rivera, Claudio Antonio Reyes y Mayra Rafaelina
Casimiro, por lo que se plantea un conflicto o colision de derechos frente a
valores fundamentales, el valor supremo de la dignidad y el valor supremo
de la libertad, violacidn a los articulos 8, 38 y 40 numeral 15; por lo que la
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sentencia recurrida es nula de nulidad absoluta por disposicién del articulo
6 de la Constitucion.

5. Que, de la lectura de la sentencia impugnada se extrae que la cor-
te a qua para justificar su decision, expreso:

13.- Tal y como se establecio anteriormente, dado que la persona de
cuya sucesion se trata fallecio, una de las formas que tienen los recurrentes-
demandantes para establecer el vinculo sanguineo con el finado es a través
de la prueba de ADN entre sus presuntos hermanos, recurridos-demanda-
dos. 14.-Si bien la prueba de ADN constituye una injerencia a la intimidad
e integridad de los demandados-recurridos, tales derechos fundamentales
deben ceder o ser limitados a favor de otro derecho fundamental como
es el derecho a la identidad de los recurrentes-demandantes, quienes tie-
nen derecho a llevar un nombre patronimico, todo ello en atencion a las
disposiciones constitucionales previstas en los articulos 42.3, 55.7 y 74.4.
15.- Por consiguiente, procede ordenar que los demandados-recurridos,
LEONEL JOAQUIN PERALTA ROZON, SONIA PERALTA ROZON JUAN MARCELO
PERALTA ROZON y MARCELO RAFAEL PERALTA ROZON, se practiquen una
prueba de ADN conjuntamente con los demandantes-recurrentes, VANESSA
ALTAGRACIA RIVERA, CRISTIAN RAFAEL RIVERA, SILVIA ALTAGRACIA RIVE-
RA CASTILLO, JOSE IVAN MARTINEZ RIVERA, CLAUDIO ANTONIO REYES y
MAYRA RAFAELINA CASIMIRO, a fin de determinar su filiacion paterna con
relacion al finado Juan Arquimedes Peralta, comisionando para la ejecucion
de la indicada medida al LABORATORIO CLINICO PATRIA RIVAS. 16.- Para
asegurar el cumplimiento de esta sentencia, esta alzada entiende pertinente
fijar una astreinte definitiva de diez mil pesos oro (RD510,000.00), a cargo
de cada uno de los demandados-recurridos, a partir del primer mes de la
notificacion de esta sentencia, por cada dia de retardo en su cumplimiento.

6. De la sentencia impugnada se verifica que en la especie, se trata
de una demanda en determinacion de hereros y particion interpuesta por
los actuales recurridos en su alegada calidad de hijos no reconocidos del
finado Juan Arquimedes Peralta, y que el propdsito esencial de la prueba
de ADN ordenada por la corte a qua es establecer el vinculo sanguineo
con el finado a fin de determinar la vocacion sucesoral de los demandantes
originales.

7. Que, estas Salas Reunidas reconocen que en casos como el de la
especie, se produce una colision entre los derechos fundamentales de los
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recurrentes y los recurridos: por un lado, el derecho al reconocimiento a
la identidad de origen establecido en el articulo 55 de la Constitucion do-
minicana y por el otro, el derecho a la integridad establecido en el articulo
42 del aludido texto constitucional; que en ese sentido tanto nuestra Carta
Magna como diversos tratados internacionales sobre derechos humanos
reconocen el caracter fundamental de ambos derechos, por lo que es ne-
cesario realizar en el caso que nos ocupa un juicio de ponderacién de los
mismos a los fines de determinar cudl de los dos derechos tiene primacia
tomando en consideracién las condiciones facticas y juridicas que deben
prevalecer en el caso concreto, es deber de los poderes publicos interpretar
y aplicar las normas relativas a los derechos fundamentales y sus garantias,
en el sentido mas favorable a la persona titular de los mismos y, en caso de
conflicto es deber de los jueces el procurar su armonia, segun lo prescribe
el articulo 74, numeral 4 de la Constitucion.

8. Queenlorelativo a la procedencia de la prueba de ADN, esta Cor-
te de Casacion en distintos casos conocidos y juzgados tanto por la Primera
Sala3> como por estas Salas Reunidas® de la Suprema Corte de Justicia han
mantenido el criterio compartido de que si bien es cierto que la corte a qua
otorgd caracter imperativo a la prueba de ADN en perjuicio de los ahora
recurrentes, lo que en principio constituye una violacién al principio de
integridad personal y a su derecho a la intimidad, no es menos cierto que
los recurridos en casacion tienen derecho inalienable a accionar en justicia
en reclamo de que les sean reconocidos derechos que la ley les atribuye.

9. Cabe destacar que el derecho a la personalidad y su determina-
cidon consolida la identidad del ser humano, como atributo inherente a
su personalidad y en el dmbito patrimonial, le permite hacer valer, entre
otros, su derecho a reclamar derechos sucesorios. Por lo tanto, la prueba
de ADN constituye el medio cientifico mas idéneo y eficaz para asegurar
la proteccion de un derecho constitucionalmente legitimo, asi como para
salvaguardar la realidad filiatoria de quien lo reclame, ya que es funcidn
jurisdiccional del Estado garantizar la preservacion de la familia como nu-
cleo de la sociedad y asegurar a las personas su identidad, por lo que debe
primar frente al derecho a no someterse al procedimiento de una prueba
cientifica de ADN, que no se corresponde con una invasién inmisericorde
de la parte humana en su contexto bioldgico y anatémico.

35  SCJ, Primera Sala nim. 33, de fecha 16 de septiembre de 2015, B.J. 1258.
36  SCJ, Salas Reunidas num. 2, de fecha 18 de julio de 2018, B.J. 1292.
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10. En consonancia con lo expuesto ciertamente constituye un dere-
cho fundamental el negarse a someterse a un experimento o procedimiento
invasivo que pudiera surtir un efecto negativo, sin embargo, corresponde a
guien se negare a someterse a este procedimiento establecer que la prue-
ba de ADN se trata de un experimento invasivo que pudiese generar una
afectacion bioldgica. Lo que puede ser considerado un atentado a la pre-
servacion de la garantia fundamental fuese si la medida se ordenare bajo la
conminacién que implique el uso de la fuerza represiva para someterlo.

11. En el caso que nos ocupa, estas Salas Reunidas se inclinan por
otorgar mayor peso, al derecho reclamado por las partes recurridas, ya que
su determinacion consolida la identidad del ser humano, como atributo in-
herente a su personalidad y en el dmbito patrimonial, permite hacer valer,
entre otros, su derecho a reclamar derechos sucesorios, como ocurre en
la especie; que tomando como referente el test de proporcionalidad para
valorar los derechos en conflicto, esta Corte de Casacidn, considera que la
pericia de ADN ordenada por la corte a qua resulta ser el medio mas idoneo
y eficaz para asegurar la proteccidon de un derecho constitucionalmente
legitimo, asi como para salvaguardar la realidad filiatoria de los recurrido,
ya que es funcidn jurisdiccional del Estado garantizar la preservacién de la
familia como nucleo de la sociedad y asegurar a las personas su identidad y
los derechos patrimoniales que se derivan.

12. Que ademas, se verifica por la lectura de los documentos que con-
forman el expediente que se han agotado las diligencias necesarias previas
para obtener los resultados por otras vias como la exhumacién del cadaver
del finado, descartdndose esa posibilidad. A juicio de estas Salas Reunidas
no se configura violacion alguna a la integridad fisica y moral de los recu-
rrentes, ya que la realizacion de la prueba, por su naturaleza, no implica
un tratamiento inhumano o degradante susceptible de poner en peligro la
vida o salud mental de las personas en las que se practicara; el resultado
obtenido no podria utilizarse ni puede entenderse como un medio para
condenar o sancionar a la actual recurrente, ya que, si bien ella figura como
demandada en particion, el propdsito esencial del procedimiento es deter-
minar la vocacion sucesoral de los demandantes originales; y el resultado
podria igualmente establecer o descartar si les corresponde una proporcion
igualitaria en la particién de bienes; que si bien es cierto, podria disminuir la
proporcion que le corresponde de la masa sucesoral, el establecimiento de
su filiacién es un derecho que les corresponde, por exigencia y aplicacidn
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de la ley, conforme a las disposiciones establecidas en el Cédigo Civil. En
este sentido, procede rechazar los medios analizados.

13. En lo referente al tercer medio, los recurrentes alegan que se
produce una violacion al articulo 69 de la Constitucion indicando que su
numeral 6 debe interpretarse en sentido amplio y no solamente con rela-
cién a la confesion o declaracion de culpabilidad que implique autoincri-
minacién de aquel a quien se le imputa, de donde un acto de esa natura-
leza para ser vélido debe tener una Unica condicién: que esa declaracion,
confesidn o acto incriminatorio sea la expresion libre del sujeto a quien se
le requiere o difiere, en caso contrario la prueba es nula por ser realizada
en contradiccién al articulo 69.

14. El principio de no autoincriminacion, establecido en el articulo 69
numeral 6 de la Constitucién de la Republica, los articulos 13, 95.6 y 105
del Cédigo Procesal Penal, se refiere, en esencia, al respeto del derecho del
procesado de declarar en contra de si mismo, prohibiendo el uso de tratos
crueles, inhumanos, para extraer confesiones de la persona, y utilizarlas en
su contra o en contra de terceras personas.

15. El alcance dado a esta garantia constitucional, se refiere Unica y
exclusivamente a las comunicaciones, testimonios o confesiones, sean
orales o escritas, ya que su expresion depende de la libérrima voluntad del
individuo, que en ningin momento puede ser compelida por medios que
atenten contra él; sin embargo, no aplica cuando se trata de una prueba
corporal, tales como huellas dactilares, fotografias, muestras de sangre,
etc.; sin que tal garantia pueda ser interpretada en un sentido tan amplio
que excluya la prueba obtenida por examenes quimicos a partir de mues-
tras de fluidos del individuo, cuando han sido ordenadas por un tribunal, en
el curso de un proceso.

16. Contrario a lo que establece la recurrente, la obtenciéon de mues-
tras corporales son validas y reconocidas por la ley y por la jurisprudencia
de esta Suprema Corte de Justicia®, (Articulo 99 del Cédigo Procesal Penal;
Sentencia No. 0049, del 24 de enero de 2018, Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia) cuando ellas han sido ordenadas y obtenidas por la au-
torizacion de un juez competente, como ocurrié en el caso; en el derecho
comparado, este criterio ha sido reafirmado por la Corte Constitucional de

37 SCJ, Segunda Sala nim. 0049, del 24 de enero de 2018, B.J. 1286.
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El Salvador3®. En este sentido, el aspecto examinado es infundado y debe
ser desestimado.

17. Finalmente, las circunstancias expuestas precedentemente y los
motivos que sirven de soporte a la sentencia impugnada ponen de relieve
que la corte a qua realizd una correcta apreciacion de los hechos y una
justa aplicacion del derecho, razén por la cual procede rechazar el presente
recurso de casacion.

18. Altenor del numeral 1 del articulo 65 de la Ley nim. 3726-53, toda
parte que sucumba serd condenada al pago de las costas del procedimiento.

Por tales motivos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en la Constitucidn de la Republica en sus articulos 55 numeral
7,69 numeral 6, 74 numeral 4; articulo 15 de la Ley nim.25-91, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 2, 3, 5, 15, 20, 65, y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

FALLAN:

PRIMERO: RECHAZAN el recurso de casacion interpuesto por los sefio-
res Sonia Altagracia Peralta Rozon, Juan Marcelo Peralta Rozdn, Marcelo
Rafael Peralta Rozdén y Leonel Joaquin Peralta Rozdn, contra la sentencia
num. 1498-2021-SSEN-00040 de fecha 25 de febrero de 2021 dictada por
la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo figura copiado en
parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENAN a las partes recurrentes al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion en favor y provecho de los Dres. Ra-
fael Anibal Castellanos Torres y Cesareo Domingo Ramos Martinez, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Firman esta sentencia los magistrados Luis Henry Molina Pefia, Pilar
Jiménez Ortiz, Francisco A. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Nancy

38 Corte Suprema de Justicia del Salvador, Sala de lo Constitucional caso 8-2013, de
fecha 20 de mayo de 2013.
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I. Salcedo Ferndndez, Justiniano Montero Montero, Rafael Vasquez Goico,
Napoledn R. Estévez Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabi-
to Ramirez, Moisés A. Ferrer Landrén y Francisco A. Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en la estampa de firma electrdnica, en la fecha arriba

indicada.
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SENTENCIA DEL 22 DE FEBRERO DE 2023, NUM. SCJ-SR-23-0004

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macoris, del 12 de febrero de 2021.

Materia: Civil.
Recurrente: Edenorte Dominicana, S. A.
Abogados: Lic. José Benjamin Rodriguez Carpio, Licdas. Natalia C.

Grulldn Estrella y Leticia M. Ovalles de Jesus.

Recurrida: Juana Milané de la Cruz.

Abogado: Lic. Harrison Feliz Espinosa.

Jueza ponente: Magda. Pilar Jiménez Ortiz.

casan parcialmente.

En nombre de |la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Henry
Molina Pefia, quien las preside, y los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, Fran-
cisco A. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Nancy |. Salcedo Fernandez,
Justiniano Montero Montero, Rafael Vasquez Goico, Napoledn R. Estévez
Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez, Moisés
A. Ferrer Landrdn y Francisco A. Ortega Polanco; en fecha 22 del mes de
febrero del afio 2023, aifo 179.° de la Independencia y afio 160.° de la Res-
tauracidn, dictan en audiencia publica la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion contra la sentencia civil num. 449-
2021-SSEN-00013, dictada en fecha 1 de febrero de 2021, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
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Francisco de Macoris, en atribuciones de corte de envio; interpuesto por
Edenorte Dominicana, S.A., sociedad comercial organizada y existente de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, RNC 1-01-82125-
6, con su domicilio social ubicado en la avenida Juan Pablo Duarte num.
87, provincia Santiago de los Caballeros, debidamente representada por su
vicepresidente ejecutivo, Andrés Enmanuel Astado Polanco, dominicano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-
1271950-5, domiciliado y residente en el Distrito Nacional; y por gerente
general, Andrés Corsinio Cueto Rosario, dominicano, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad y electoral num. 031-0245319-2, domiciliado y
residente en la provincia de Santiago, quien tiene como abogados constitui-
dos y apoderados, a los Lcdos. José Benjamin Rodriguez Carpio, Natalia C.
Grullén Estrellay Leticia M. Ovalles de Jesus, titulares de las cédulas de iden-
tidad y electoral nums. 001-0150090-8, 031-0462752-0 y 402-2214297-4,
respectivamente, con estudio profesional abierto en la calle Rafael Augusto
Sanchez nim. 86, Roble Corporate Center piso 6, sector Piantini, Distrito
Nacional.

Parte recurrida en esta instancia, Juana Milané de la Cruz, domini-
cana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim.
003-0003182-9, domiciliada y residente en la calle 35, nim. 5, ensanche
Bermudez, provincia Santiago de los Caballeros, quien actia por si y en
representacion de sus hijos menores de edad, José Augusto Silverio Milané
y Juan Luis Silverio Milané, quienes tienen como abogado constituido y
apoderado, al Lcdo. Harrison Feliz Espinosa, titular de la cédula de iden-
tidad y electoral nim. 001-1699013-6, con estudio profesional abierto en
la avenida Independencia esquina Jesus Pifieiro nim. 104, local 305, plaza
Pinos del Cacique, sector El Cacique, Distrito Nacional.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN
EL EXPEDIENTE:

A. En fecha 7 de abril de 2021, la parte recurrente, Edenorte Do-
minicana S.A., por intermedio de sus abogados, depositd en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, el memorial de casacién en el cual
propone los medios de casacidn que se indican mas adelante.

B. Enfecha 28 de abril de 2021, la parte recurrida, Juana Milané de la
Cruz, por intermedio de su abogado, depositd ante la secretaria general de
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la Suprema Corte de Justicia, el memorial en el que expone sus medios de
defensa.

C. Enfecha 23 de septiembre de 2021, la Procuraduria General de la
Republica, emitié la opinidn que expresa lo siguiente: Unico: Que procede
ACOGER, el recurso de casacion interpuesto por la EMPRESA DISTRIBUIDO-
RA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE DOMINICANA, contra la Sentencia No.
449-202 L-SSEN-00013 de fecha dos (02) dias del mes de junio del dos mil
veintiuno (2021), dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris.

D. Las Salas Reunidas en fecha 19 de mayo de 2022, celebraron au-
diencia para conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvie-
ron presentes los jueces indicados en el acta levantada al efecto, asistidos
de la secretaria y del ministerial de turno, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1. Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estan apode-
radas del recurso de casacidn interpuesto por Edenorte Dominicana S. A.,
contra la sentencia ya indicada, cuya parte recurrida es Juana Milané de la
Cruz, verificdndose de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere, lo siguiente:

(i) A causa de un accidente eléctrico en el cual José Agustin Silve-
rio perdio la vida, Juana Milané de la Cruz, en su calidad de concubina y
madre de los menores de edad, José Augusto Silverio Milané y Juan Luis
Silverio Milané demandd en reparacidén de dafos y perjuicios a Edenorte,
sustentada en la presuncién de responsabilidad que pesa sobre el guardian
de la cosa inanimada prevista en el parrafo I, articulo 1384 del Cédigo Ci-
vil, resultando apoderada, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, la cual
dictd la sentencia civil nim. 365-08-01408, de fecha 6 de julio de 2009,
acogiendo la demanda, en consecuencia, condenando a Edenorte al pago
de RDS$5,000.000.00, para cada uno de los hijos menores de edad de la
victima y RD$3,000.000.00 a favor de su pareja Juana Milané de la Cruz mas
el 2% de intereses judiciales contados a partir de la demanda.

(ii) La referida sentencia fue recurrida en apelacién, de manera prin-
cipal por Juana Milané de la Cruz y de manera incidental por Edenorte,
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dictando al respecto la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, la sentencia nim. 00178-2012, de
fecha 29 de mayo de 2012, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: ACOGE en cuanto a la forma, el recurso de apelacion prin-
cipal interpuesto, por la sefiora JUANA MILANE DE LA CRUZ, quien actua
en representacién de sus hijos menores JOSE AUGUSTO SILVERIO MILANE
y JUAN LUIS SILVERIO MILANE, y el recurso de apelacién incidental inter-
puesto, por EDENORTE DOMINICANA, S. A., en su calidad de continuadora
juridica de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A.
(EDENORTE), contra la sentencia civil No. 365-08-01408, dictada en fecha
Seis (06) del mes de Julio del Dos Mil Nueve (2009), por la Primera Sala de
la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, por circunscribirse a las normas procesales vigentes;
SEGUNDO: RECHAZA el desistimiento del recurso, solicitado por la parte
recurrente, por las razones expuestas; TERCERO: RECHAZA el medio de
inadmisidén propuesto por la parte recurrente, por los motivos expuestos;
CUARTO: RECHAZA en cuanto al fondo, el recurso de apelacién principal,
por los motivos expuestos y ACOGE parcialmente el recurso de apelacion
incidental, solo en lo relativo al pago de los intereses de la suma a la cual
fue condenada la empresa EDENORTE DOMINICANA, S. A., y la condena
al pago de una indemnizacién complementaria con intereses computados
desde la demanda en justicia y hasta la ejecucién de la sentencia, confor-
me a la tasa establecida al momento de dicha ejecucién por la autoridad
monetaria y financiera para las operaciones de mercado abierto del Banco
Central de la Republica Dominicana y CONFIRMA en los demas aspectos la
sentencia recurrida, por las razones expuestas en otra parte de la presente
sentencia; QUINTO: COMPENSA las costas del procedimiento.

(iii) La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casacion
interpuesto por Edenorte, dictando al efecto la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia la sentencia num. 1079-BIS, de fecha 29 de junio de 2018,
cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Casa lo relativo al monto indemnizatorio y la tasa de inte-
rés compensatorio confirmada por la sentencia civil nim. 00178-2012, de
fecha 29 de mayo de 2012, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto, asi
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delimitado, por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en las mismas atri-
buciones; SEGUNDO: Rechaza, en sus demas aspectos, el presente recurso
de casacion; TERCERO: Condena a la recurrente, Edenorte Dominicana, S.
A., al pago de las costas procesales, solo en un setenta y cinco por ciento
(75 %) de su totalidad, con distraccidn de ellas en provecho del Lcdo. Isi-
dro Rosas Rodriguez, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

(iv) Por efecto de la referida casacion, el tribunal de envio, la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, dictd la sentencia civil nim. 449-2021-SSEN-00013
de fecha 1 de febrero de 2021, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: La corte, actuando por autoridad propia y contrario imperio,
modifica el ordinal primero de la sentencia apelada, marcada con el nimero
365-08-01408. de fecha seis (6) del mes de julio del afio dos mil nueve (2009),
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercia! del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, para que en lo adelante
diga lo siguiente: “Primero: Condena a la Empresa Distribuidora de Electri-
cidad del Norte (EDENORTE) al pago de: a) la suma dos millones quinientos
mil pesos (RDS2.500.000.00) a favor del menor Luis Silverio Milanés, por los
dafios morales sufridos por la muerte de su padre José Agustin Silverio: b)
la suma de dos millones de pesos dominicanos (RDS2,000,000.00) a favor
del Joven José Agustin Silverio Milanés, por los dafios morales sufridos por
la muerte de su padre José Agustin Silverio; c) la suma de un millén de pesos
dominicanos (RDS 1,000,000.00) a favor de la sefiora Juana Milanés De La
Cruz, como consecuencia de los dafios morales sufridos por la muerte de su
pareja consensual, sefior José Agustin Silverio. SEGUNDO: Revoca el ordinal
segundo de la sentencia recurrida, marcada con el nimero 365- 08-01408.
de fecha seis (6) del mes de julio del afio dos mil nueve (2009), dictada por la
Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, y condena a la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Norte (Edenorte) al pago de los intereses compensatorios
de uno punto cincuenta y seis por ciento (1.56%) mensual del monto de las
condenaciones previstas en esta sentencia para cada una de las partes a
partir de la demanda.
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(v) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, Edenorte, in-
terpuso un recurso, en esta ocasion, ante las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, el cual se decide mediante el presente fallo. Precisar que
conforme al articulo 15 de la ley 25-91, orgdnica de la Suprema Corte de
Justicia, la competencia de atribucion de estas Salas Reunidas es excepcio-
nal y limitativa: solo estd establecida para conocer y fallar los recursos de
casacion que se interpongan por segunda vez como consecuencia de un
envio dispuesto por alguna de sus Salas,39 siempre y cuando el segundo
recurso verse sobre puntos que fueron objeto de juicio en ocasion de un
primer recurso de casacion.40 En el caso que nos ocupa, la litis que en-
vuelve a las partes fue objeto de un primer recurso de casacién, emitiendo
al efecto la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la decision nam.
1079-BIS, de fecha 29 de junio de 2018, en donde se produjo una casacién
parcial respecto al monto y fue juzgado que la corte incurrié en una viola-
cién a la ley en cuanto a la evaluacién de la indemnizacion otorgada a las
victimas y el monto del interés fijado. En este sentido, la competencia de
estas Salas Reunidas queda configurada, debido a que un examen general
del recurso de casacion interpuesto por la parte recurrente, revela que am-
bos contienen contestaciones que versan sobre puntos que fueron objeto
de juicio por esta Suprema Corte de Justicia en ocasién del primer recurso
de casacion. Por tales motivos, procede que estas Salas Reunidas retengan
su competencia para conocer y fallar el recurso indicado.

2.  En su memorial de casacion la parte recurrente invoca los si-
guientes medios: “primero: falta de motivos; segundo: indemnizacién
irrazonable.”

3. En el desarrollo de su primer medio de casacién y en un segundo
aspecto del segundo medio de casacidn, la recurrente plantea que la deci-
sidon impugnada viola las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, puesto que debid de establecer claramente los fundamentos
de hecho y de derecho que le llevaron a condenar a la exponente al pago
de las sumas establecidas en la sentencia del caso de la especie. El fallo
impugnado carece de las motivaciones suficientes que llevaron a los jueces,
en aplicacion de la facultad discrecional, a aplicar un monto como el de la
condena. Por otro lado, el tribunal aplicé una indemnizacién irrazonable in-
curriendo en violacién a los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

39 SCJ, Salas Reunidas, num. 11, 10 abril 2013, B.J. 1229.
40 SCJ, 1ra. Sala, num. 5, 6 febrero 2013, B.J. 1227.
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4. La parte recurrida alega que la corte actud correctamente, puesto
que determinar si hubo o no dafos y perjuicios, no era su mandato, eso
fue juzgado de forma firme, su mision consistia en revalorar el aspecto del
monto indemnizatorio, razéon y motivo por lo que debe ser rechazado el
recurso.

5. Delalectura de la sentencia impugnada, estas Salas Reunidas han
podido verificar que para fijar un monto indemnizatorio, la alzada funda-
mentd que: Respecto al dafio moral, sufrido por los menores José Agustin
Silverio Milanés y Juan Luis Silverio Milanés por la muerte trdgica de su pa-
drey el dafio sufrido por la sefiora Juana Milanés por la muerte a destiempo
de su esposo, debido a la descarga eléctrica conducida por los cables de
alta tension bajo la guarda de Edenorte que suministraban energia eléctrica
donde sucedio el hecho, se traduce en un sufrimiento doloroso y triste, que
han padecido los hijos menores del finado asi como la esposa madre de los
menores ya que este era el unico proveedor de la familia y sobre todo el
hecho de sufrir esa pérdida a tan temprana edad lo que ha producido sobre
todo en los menores dificultad para su desarrollo integran y econdmico que
afectara su futuro y estado animico (...) estd Corte es de criterio que pro-
cede modificar el ordinal primero de la sentencia recurrida, marcada con
el numero 365-08-01408, de fecha seis (6) del mes de julio del afio 2009,
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, respecto al monto de las
indemnizaciones por dafio moral a favor de los hijos y la pareja consensual
del finado José Agustin Silverio, condenando a la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Norte (Edenorte Dominicana S.A.), al pago de la suma de
dos millones quinientos mil pesos dominicanos (RDS2,500,000.00) a favor
del menor Luis Silverio Milanés; la suma de dos millones de pesos domini-
canos (RDS2,000,000.00) a favor del joven José Agustin Silverio y la suma
de un millén de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00) a favor de la sefiora
Juana Milanés De la Cruz.

6. En cuanto a la supuesta irrazonabilidad y desproporcionalidad del
monto indemnizatorio fijado por la corte de apelacién. Conviene destacar
que, si bien esta Suprema Corte de Justicia mantuvo el criterio constante de
que, teniendo como fundamento la irrazonabilidad y desproporcionalidad
de los montos indemnizatorios fijados por los jueces de fondo en ocasion
de la evaluacidn de los dafios morales y materiales, es posible la casacidn
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de la decision impugnada; sin embargo, esta postura ha sido abandonada®,
bajo el entendido de que es en la apreciacién de los hechos que puede
determinarse la cuantificacion de dichos dafios, cuestion que es de apre-
ciacién de los jueces de fondo, quienes para ello, cuentan con un poder
soberano, debiendo dar motivos concordantes que justifiquen el dispo-
sitivo de la decisidn, lo cual constituye un punto nodal para los 6rganos
jurisdiccionales como enfoque de legitimacion.

7. En el contexto de lo que es la nocién de dafios morales ha sido
juzgado*? que este constituye un sufrimiento interior, una pena, un dolor,
cuya existencia puede ser evidente en razén de su propia naturaleza o ser
facilmente presumible de los hechos concretos de la causa; de ahi que ha
sido juzgado que para fines indemnizatorios este tipo de perjuicio se trata
de un elemento subjetivo que los jueces del fondo aprecian, en principio,
soberanamente.

8. Estas Salas Reunidas han identificado como suficiente el ra-
zonamiento decisorio ofrecido por la alzada para otorgar el monto
indemnizatorio por los dafios morales irrogados, pues para fijar la suma
de (i) RD$2,500,000.00, a favor del menor Luis Silverio Milanés (ii)
RDS2,000,000.00, a favor de del joven José Agustin Silverio y, (iii) la suma de
RDS$1,000,000.00, a favor de la sefiora Juana Milanés de la Cruz, se funda-
mento en el dolor y la tristeza que afrontaron estos derivados de la muerte
de José Agustin Silverio producto del accidente eléctrico ocurrido, segun
se deriva de la comunidad de prueba objeto de valoracién. En el orden de
ideas anterior, esta Corte de Casaciéon ha comprobado que la sentencia
impugnada no esta afectada de un déficit motivacional, como alega la parte
recurrente en cuanto a lo analizado.

9. En el desarrollo de su segundo medio de casacion, la recurren-
te plantea que la sentencia hoy objeto de casacion, fija 1.56% de interés
mensual a partir de la demanda en justicia; sin embargo, esto contradice el
criterio sostenido por esta Suprema Corte de Justicia respecto a que estas
indemnizaciones no pueden empezarse a computar a partir de la demanda.

10. La parte recurrida alega que de ninguna manera la indemnizaciéon
es irrazonable, puesto que el tribunal modificé el monto reduciéndolo a
66% respecto del monto anterior; ademds, contrario a lo aducido por la

41  SCJ 1ra Sala num. 83, 20 marzo 2013, B.J. 1228.
42  SCJ 1ra. Sala nim. 0775/2021, 24 marzo 2021, inédito.
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recurrente, el interés fijado por la alzada es bastante razonable soportado
en lo dispuesto por el articulo 1153 del Cédigo Civil.

11. Encuanto al alegato de la parte recurrente, en lo que concierne al
punto de partida de los intereses judiciales, es pertinente resaltar que ha
sido juzgado por estas Salas Reunidas que la condenacidn a intereses judi-
ciales compensatorios debe operar necesariamente a partir de la sentencia
que constituye al demandado en deudor y no a partir de la interposicion de
la demanda“, por las razones que expondremos a continuacion.

12. Las decisiones judiciales que condenan a dafios y perjuicios tienen
un caracter mixto. En primer lugar, son declarativas pues la norma reconoce
el derecho a ser reparado, por lo que el juez proclama un derecho subjetivo,
es decir, reconoce la existencia de una acreencia en beneficio del deman-
dante. Antes de la intervencion del juez la acreencia del demandante es el
resultado de una regla de derecho, de una norma general y abstracta; en
consecuencia, este dispone de una acreencia abstracta. Hasta que el juez
no ha evaluado el dafio, el reclamo del demandante en virtud de la norma
abstracta adn no es liquido.

13. Ensegundo orden, son constitutivas, pues luego que el juez deter-
mina la aplicacidn de la regla de derecho la decisién necesariamente modi-
ficard la situacién de las partes, el demandado se convertira en deudor de
una suma determinada, la cual podra ser ejecutada por el demandante. De
lo anterior resulta que no es razonable obligar al deudor a pagar intereses
a partir de un momento donde le monto de indemnizacién no habia sido
determinado (interposicion de la demanda), puesto que lo que convierte al
demandado formalmente en deudor es la decisién judicial. Que, si bien el
dafio se determina el dia en que ocurrioé el hecho, su evaluacion se realiza
el dia de la decisién y solo a partir de ella pueden correr los intereses.

14. Conforme lo expuesto precedentemente y tomando en cuenta que
la evaluacion del dafio a fin de establecer un monto debe ser determinada
por el juez de fondo, la condenacion a intereses judiciales compensatorios
no puede operar sino a partir de la sentencia que constituyd al demandado
en deudor, sea esta la de primer grado o la de la corte de apelacién. En
estos casos vale precisar que el punto de partida para el calculo de los refe-
ridos intereses no es la sentencia que haga firme la indemnizacion, sino la

43  SCJ Salas Reunidas, num. 14, 1 octubre 2020, B.J. 1319.
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primera sentencia que haya atribuido la responsabilidad civil, y en conse-
cuencia haya convertido al demandado en deudor de la indemnizacion.

15. En virtud de la situacidén esbozada, esta Corte de Casacion en el
ejercicio del control de legalidad estima que la corte a qua al fijar el 1.56%
de interés a titulo de indemnizacion complementaria, a partir de la fecha
de la demanda y no a partir de la sentencia incurrié en el vicio denunciado,
razon por la cual procede acoger el aspecto objeto de examen y consecuen-
temente anular parcialmente la sentencia recurrida, en lo que concierne
tanto al aspecto relativo al punto de partida del interés judicial impuesto.

16. De conformidad con la primera parte del articulo 20 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia, siempre que
casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado y catego-
ria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

17. Procede compensar las costas del procedimiento, por tratarse de
una violacidn procesal a cargo de los jueces del fondo, al tenor del articulo
65, numeral 3 de la Ley num. 3726 sobre Procedimiento de Casacion.

Por todos los motivos expuestos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de
las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; articulos
1, 2,20y 65.3 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion;
141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLAN:

PRIMERO: CASAN parcialmente la sentencia civil nim. 449-2021-SSEN-
00013, dictada en fecha 1 de febrero de 2021, por la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris, Unicamente el aspecto concerniente al punto de partida del
interés judicial compensatorio fijado, y envia el asunto asi delimitado ante
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de La Vega, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSAN las costas del procedimiento.

Firman esta sentencia los magistrados Luis Henry Molina Pefia, Pilar
Jiménez Ortiz, Francisco A. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Nancy
I. Salcedo Fernandez, Justiniano Montero Montero, Rafael Vasquez Goico,
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Napoledn R. Estévez Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabi-
to Ramirez, Moisés A. Ferrer Landrén y Francisco A. Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en la estampa de firma electrdnica, en la fecha arriba

indicada.
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SENTENCIA DEL 22 DE FEBRERO DE 2023, NUM. SCJ-SR-23-0005

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 6 de mayo de
2021.

Materia: Civil.

Recurrente: Edesur Dominicana, S. A.

Abogado: Lic. José B. Pérez Gomez.

Recurridos: Henrinson Coronado Lara y Yarlenny Yomaika Pérez
Marte.

Abogado: Lic. Amaurys A. Valverde Pérez.

Jueza ponente: Magda. Pilar Jiménez Ortiz.

Rechazan.

En nombre de la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Henry
Molina Pefia, quien las preside, y los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, Fran-
cisco A. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Nancy |. Salcedo Fernandez,
Justiniano Montero Montero, Rafael Vasquez Goico, Napoledn R. Estévez
Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez, Moisés A.
Ferrer Landrén y Francisco A. Ortega Polanco; en fecha 22 del mes de
febrero del afo 2023, afio 179.° de la Independencia y afio 160.° de la Res-
tauracion, dictan en audiencia publica la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia civil nim. 1303-
2021-SSEN-00175, dictada en fecha 6 de mayo de 2021, por la Tercera Sala
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de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
en atribuciones de corte de envio; interpuesto por Edesur Dominicana, S.
A., sociedad comercial organizada y existente de conformidad con las leyes
de la Republica Dominicana, con su domicilio social ubicado en la avenida
Tiradentes esquina calle Carlos Sanchez y Sanchez, nim. 47, torre Serrano,
ensanche Naco, Distrito Nacional, debidamente representada por su geren-
te general, Milton Tedéfilo Morrison Ramirez, dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0571147-7, quien
tiene como abogado constituido y apoderado especial al Lcdo. José B. Pérez
Gomez, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0154160-5,
con estudio profesional abierto en la calle Benito Monciéon nim. 158, del
sector Gascue, Distrito Nacional.

Parte recurrida en esta instancia, Henrinson Coronado Lara y Yarlenny
Yomaika Pérez Marte, en calidad de padres del menor fallecido Michael
Adriel Coronado Pérez, dominicanos, mayores de edad, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nims. 093-0024116-4 y 093-0054093-8,
respectivamente, domiciliados y residentes en la calle Isabela nim. 221,
segundo piso, sector Pantoja, municipio Santo Domingo Oeste, provincia
Santo Domingo, quienes tienen como abogado constituido y apoderado es-
pecial al Lcdo. Amaurys A. Valverde Pérez, titular de la cédula de identidad
y electoral nim. 001-1363038-8, con estudio profesional abierto en la calle
Celeste Woss y Gil (antigua 27 Oeste) nim. 7, sector La Castellana, Distrito
Nacional.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN
EL EXPEDIENTE:

A. Enfecha 28 de julio de 2021, la parte recurrente, Edesur Domini-
cana, S. A., por intermedio de su abogado, depositd en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, el memorial de casacion en el cual propone
los medios de casacidn que se indican mas adelante.

B. Enfecha 26 de agosto de 2021, la parte recurrida, Henrinson Coro-
nado Lara y Yarlenny Yomaika Pérez Marte, por intermedio de su abogado,
depositd ante la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, el
memorial en el que expone sus medios de defensa.

C. Enfecha 15 de noviembre de 2021, la Procuraduria General de la
Republica, emitié la opinién que expresa lo siguiente: Unico: Que procede
Acoger, el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de
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Electricidad del Sur, S. A. (Edesur Dominicana, S.A.), contra la Sentencia
No0.1303-2021-SSEN-00175 de fecha seis (06) de mayo del dos mil veintiuno
(2021), dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional.

D. Las Salas Reunidas en fecha 19 de mayo de 2022, celebraron au-
diencia para conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvie-
ron presentes los jueces indicados en el acta levantada al efecto, asistidos
de la secretaria y del ministerial de turno, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1. Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estan apodera-
das del recurso de casacién interpuesto por Edesur Dominicana, S.A., con-
tra la sentencia ya indicada, cuya parte recurrida es Henrinson Coronado
Laray Yarlenny Yomaika Pérez Marte, verificandose de su contenido y de los
documentos a que ella se refiere, lo siguiente:

(i) Enfecha7deseptiembre de 2012, fallecié el menor Michael Adriel
Coronado Pérez como consecuencia de un impacto eléctrico; en base a
este hecho, Henrinson Coronado Lara y Yarlenny Yomaika Pérez Marte, en
calidad de padres del menor demandaron en reparacidn de dafios y per-
juicios a Edesur, sustentada en la presuncion de responsabilidad que pesa
sobre el guardian de la cosa inanimada prevista en el parrafo I, articulo
1384 del Cdodigo Civil, resultando apoderada, la Cuarta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
la cual dictd la sentencia nim. 0391/2015, de fecha 9 de abril de 2015,
acogiendo la demanda, en consecuencia, condenando a Edesur al pago de
RDS$1,000,000.00, mas el 1% de interés mensual, como indemnizacién por
dafios morales.

(ii)  La referida sentencia fue recurrida en apelacion, de manera prin-
cipal por Henrinson Coronado Lara y Yarlenny Yomaika Pérez Marte y de
manera incidental por Edesur Dominicana, S. A., dictando al respecto la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, la sentencia num. 864-2015, de fecha 20 de noviembre de
2015, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: ACOGE en parte, en cuanto al fondo, el recurso de apelacién
principal, interpuesto por los sefiores Henrinson Coronado Lara y Yarlenny
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Yomaika Pérez Marte, mediante acto No. 2069/2015 diligenciado en fecha
19 de junio de 2015, por el ministerial Smerling. R. Montessino M, ordinario
de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en consecuencia, modifica el ordinal segundo de la sen-
tencia apelada, a los fines de que rece de la siguiente manera: ‘SEGUNDO:
ACOGE en parte y en cuanto al fondo la indicada demanda y en consecuen-
cia, condena a la entidad la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR (EDESUR), a pagarle a los sefiores HENRINSON CORONADO LARA
y YARLENNY YOMAIKA PEREZ MARTE, la suma de TRES MILLONES DE PE-
SOS DOMINICANOS CON 00/10 (RD$3,000,000.00), a razén de UN MILLON
QUINIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$1,500,000.00)
para cada uno, como justa indemnizacidon de los dafios morales sufridos
por estos con la pérdida de su hijo menor, como consecuencia del accidente
ocurrido, mas el pago del uno por ciento (1%) de interés mensual de dicha
suma, calculados a partir de la notificacién de esta sentencia y hasta su
total ejecucién, conforme a los motivos antes expuestos’, por los motivos
expuestos; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo, el recurso de apelacion
incidental incoado por la entidad Empresa Distribuidora De Electricidad del
Sur, S.A. (EDESUR), a través del acto No. 1308/2015, instrumentado en fe-
cha 27 de junio del afio 2015, por el ministerial Arcadio Rodriguez Medina,
ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
por las razones antes indicadas.

(iii) La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casacion
interpuesto por Edesur Dominicana, S. A., dictando al efecto la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia la sentencia nim. 0166-2020 de fecha 26
febrero de 2020, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: CASA Unicamente en el aspecto concerniente a la cuantia
de la indemnizacion por dafios y perjuicios, la sentencia num. 864-2015,
de fecha 20 de noviembre de 2015, dictada por la Segunda Sala de la Cad-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en
consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban
antes de dictarse la indicada sentencia en el aspecto casado y, para hacer
derecho, las envia por ante la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones;
SEGUNDO: RECHAZA en sus demds aspectos, el recurso de casacion incoado
por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (Edesur), contra la
referida sentencia, por los motivos anteriormente expuestos.
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(iv) Por efecto de la referida casacion, el tribunal de envio, la Tercera
Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, dictd la sentencia civil nim. 1303-2021-SSEN-00175, de fecha 6
de mayo de 2021, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia de fecha 01 de
marzo de 2021 contra la parte recurrida, entidad Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), por falta de concluir. SEGUNDO: Acoge
en parte, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion principal, interpuesto
por los sefiores Henrinson Coronado Lara y Yarienny Yomaika Pérez Marte,
mediante acto num. 2069/2015, instrumentado por el ministerial Smerling
R. Montesino M., Ordinario de la Octava Sala de la Caémara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en consecuencia, MODIFICA
el ordinal segundo de la sentencia recurrida, para que en lo adelante diga
de la siguiente manera: “SEGUNDO: ACOGE en parte y cuanto al fondo de
la indicada demanda y en consecuencia condena a la entidad Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur). a pagarle la suma de
dos millones de pesos dominicanos con 00/100 (RDS2,000,000,00), a favor
de los sefiores Henrinson Coronado Lara y Yarienny Yomaika Pérez Marte
divido en partes iguales, como justa indemnizacion de los dafios morales
sufridos por estos por la muerte de hijo menor, como consecuencia del ac-
cidente ocurrido, mds el pago de uno por ciento (1%) de interés mensual de
dicha suma, calculados a partir de la notificacion de esta sentencia y hasta
su total ejecucion, por los antes expuestos. TERCERO: Condena a la entidad
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR) al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion en favor y provecho del
licenciado Armando Martinez Frias, abogado de la parte recurrente princi-
pal, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. CUARTO: Comisiona
al ministerial Joan G. Feliz M., de Estrados de esta Sala, para la notificacion
de la presente sentencia.

(v) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, Edesur Domi-
nicana, S. A., interpuso un recurso, en esta ocasion, ante las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, el cual se decide mediante el presente fallo.
Al tenor del articulo 15 de la Ley 25 de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, al versar el presente recurso de casacion sobre el mismo punto
de derecho resuelto en el primer recurso de casacion, su conocimiento y
fallo corresponde a esta formacion de las Salas Reunidas de la Corte de
Casacion, cuya competencia es excepcional, pues solo esta establecida para
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conocer y fallar los recursos de casacidén que se interpongan por segunda
vez como consecuencia de un envio dispuesto por alguna de las demas
salas, siempre y cuando el segundo recurso verse sobre puntos que fueron
objeto de juicio en ocasion de un primer recurso de casacién, como ocurre
en la especie.

2.  Ensumemorial de casacion la parte recurrente invoca los siguien-
tes medios: “primero: falta de motivacion del acto jurisdiccional de la corte
a qua. Violacidn al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; segundo:
falta de motivacion respecto de las indemnizaciones”.

3. En el desarrollo de su primer medio de casacién, la recurrente
plantea que la corte a qua no analizé los hechos y circunstancias, puesto
que de las declaraciones de los testigos ni de ninguna de la documentacion,
se precisa la forma del contacto del menor con el cable; es por ello, que
la omision de la alzada resulta imposible caracterizar las condiciones para
aplicar el articulo 1384.1 del Cédigo Civil para retener cualquier tipo de
responsabilidad contra Edesur.

4. La parte recurrida alega que la sentencia de envio limité a que la
corte a qua conociera Unicamente lo relativo al monto indemnizatorio, por
lo tanto no es necesario hacer referencia a los medios que nada tienen que
ver con lo anterior mencionado.

5. Sobre lo ahora invocado, resulta oportuno indicar que ha sido
criterio de estas Salas Reunidas que, cuando se produce la casacién parcial
de una sentencia, la jurisdiccidon de envio debe limitarse rigurosamente a
juzgar los puntos de ese fallo que hayan sido anulados, sin hacer un examen
general de la causa, cuyas cuestiones hayan merecido la censura y decision
de la Suprema Corte de Justicia, ya que en ese caso se violarian las reglas
que gobiernan la atribucion de competencia de la jurisdiccion de envio vy,
en particular, la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada en cuanto a
los puntos no casados*.

6. En el caso en cuestidn se advierte que la sentencia nim. 0166-
2020 de fecha 26 febrero de 2020, dictada por la Primera Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia, procedié a casar Unicamente el aspecto del monto
indemnizatorio, quedando la corte de envio limitada en su apoderamiento.
En ese sentido, mal podria la jurisdiccion de alzada estatuir respecto de la

44  SCJ Salas Reunidas num. 6, 25 junio 2008, B.J. 1171.
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responsabilidad civil que pesa sobre Edesur, en razén de que se trataba
de cuestiones que ya fueron juzgadas, por lo que a la corte de envio se
le imponia estatuir exclusivamente sobre los aspectos que dieron origen
a la casacién parcial, como en efecto juzgd. En esas atenciones, procede
desestimar este medio.

7. En el desarrollo de su segundo medio de casacién, la recurrente
plantea que la decisidon impugnada refleja un monto irrazonable. Agrega,
que la alzada realiz6 una motivacidn pertinente en relacién al dafio moral,
pero sin exponer cuales evaluaciones y calculos econémicos la llevaron a
fijar la suma indemnizatoria. Por ultimo, sostiene que el fallo censurado
tampoco indica en qué consistieron los dafios que justifican el monto de la
condena.

8. La parte recurrida alega que las motivaciones ofrecidas en el fallo
impugnado se bastan asi mismas, con lo cual los vicios alegados por la parte
recurrente no estan configurados, en tal sentido deben ser desestimados.

9. De la lectura de la sentencia impugnada, estas Salas Reunidas
han podido verificar que para fijar un monto indemnizatorio, la alzada
fundamentd que: Es cierto que la muerte de un familiar no hay forma de
repararla, se trata de un dolor profundo y de imposible justo resarcimien-
to; pero, las indemnizaciones deben ser razonables y teniendo en cuenta
el dafo efectivamente sufrido por las victimas, por lo que estd Sala de la
Corte advierte que existe una evidente desproporcionalidad entre el monto
de RDS1,000,000.00 otorgado por el juez a quo y los dafios ocasionados
a los padres por la muerte de un ser querido como un hijo en este caso el
menor de edad Michael Adriel Coronado ido a destiempo de forma ines-
perada y atroz al hacer contacto con un cable del tendido eléctrico, por lo
que esta alzada procede a modificar el monto supra indicado, liquidando
los dafios morales en la suma de dos millones de pesos dominicanos con
00/100 (RDS2,000,000.00), a favor de los sefiores Henrinson Coronado Lara
y Yarlenny Yomaika Pérez Marte divido en partes iguales.

10. En relacién a este punto, conviene destacar que si bien esta Su-
prema Corte de Justicia mantuvo el criterio constante de que, teniendo
como fundamento la irrazonabilidad y desproporcionalidad de los montos
indemnizatorios fijados por los jueces de fondo en ocasién de la evaluacion
de los dafios morales y materiales, es posible la casacidn de la decision im-
pugnada; sin embargo, esta postura ha sido abandonada, bajo el entendido
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de que es en la apreciacién de los hechos que puede determinarse la cuan-
tificacién de dichos dafios, cuestion que es de apreciacion de los jueces de
fondo, quienes para ello, cuentan con un poder soberano, debiendo dar
motivos concordantes que justifiquen el dispositivo de la decision, lo cual
constituye un punto nodal para los érganos jurisdiccionales como enfoque
de legitimacion.

11. En este contexto, respecto a la nocién de dafios morales ha sido
juzgado que este constituye un sufrimiento interior, una pena, un dolor,
cuya existencia puede ser evidente en razén de su propia naturaleza o ser
facilmente presumible de los hechos concretos de la causa®; de ahi que
también ha sido juzgado que para fines indemnizatorios este tipo de perjui-
cio se trata de un elemento subjetivo que los jueces del fondo aprecian, en
principio, soberanamente.

12. En el caso concreto, estas Salas Reunidas han identificado como
suficiente el razonamiento decisorio ofrecido por la alzada para otorgar el
monto indemnizatorio por los dafios morales irrogados, pues para fijar la
suma de RD$2,000,000.00, a favor de Henrinson Coronado Lara y Yarlenny
Yomaika Pérez Marte divido en partes iguales, se fundamenté en el dolor y
en la imposibilidad de resarcir la pérdida de su hijo menor Michael Adriel
Coronado Pérez producto del accidente eléctrico ocurrido, segun se deriva
de la comunidad de prueba objeto de valoracion. En el orden de ideas an-
terior, esta Corte de Casacion ha comprobado que la sentencia impugnada
no esta afectada de un déficit motivacional, como alega la parte recurrente,
sino que dicho fallo contiene motivos suficientes y pertinentes que justifi-
can su dispositivo, permitiendo a estas Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, comprobar que en la especie se ha hecho una correcta aplica-
cién del derecho, razén por la cual, procede desestimar el medio analizado
y con ello rechazar el presente recurso de casacion.

13. En virtud del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, num. 3726-53, procede condenar a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor del abogado de
la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado de su propio peculio.

Por todos los motivos expuestos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de
las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; articulos

45  SCJ 1ra. Sala nim. 0775/2021, 24 marzo 2021, inédito.
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1, 2y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion; 141 del
Cddigo de Procedimiento Civil.

FALLAN:

PRIMERO: RECHAZAN el recurso de casacion interpuesto por Edesur
Dominicana, S.A., contra la sentencia civil nim. 1303-2021-SSEN-00175,
dictada en fecha 6 de mayo de 2021, por la Tercera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
figura copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENAN a la parte recurrente al pago de las costas, a
favor del Lcdo. Amaurys A. Valverde Pérez, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad.

Firman esta sentencia los magistrados Luis Henry Molina Pefia, Pilar
Jiménez Ortiz, Francisco A. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Nancy
I. Salcedo Fernandez, Justiniano Montero Montero, Rafael Vasquez Goico,
Napoledn R. Estévez Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabi-
to Ramirez, Moisés A. Ferrer Landrén y Francisco A. Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en la estampa de firma electrdnica, en la fecha arriba
indicada.
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SENTENCIA DEL 22 DE FEBRERO DE 2023, NUM. SCJ-SR-23-0006

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 31 de octubre
de 2019.

Materia: Civil.

Recurrente: Compafiia de Transporte Arizon S. A.

Abogados: Dres. Ernesto Mateo Cuevas y Rene Ogando Alcantara.

Recurridos: Magna Corredores S.R.L. y Superintendencia de Segu-

ros de la Republica Dominicana.

Abogados: Licdas. Maria Ramos Baez, Ana Judith Alma Iglesias,
Tatiana Mariel Germdan Aquino, Licdos. Pedro P. Yer-
menos Forastieri y Oscar A. Sanchez Grullon.

Jueza ponente: Magda. Pilar Jiménez Ortiz.

Rechazan.

En nombre de |la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Henry
Molina Pefia, quien las preside, y los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, Fran-
cisco A. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Nancy . Salcedo Fernandez,
Justiniano Montero Montero, Rafael Vasquez Goico, Napoledn R. Estévez
Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez, Moisés
A. Ferrer Landrén y Francisco A. Ortega Polanco; en fecha 22 del mes de
febrero del afio 2023, afio 179.° de la Independencia y afio 160.° de la Res-
tauracién, dictan en audiencia publica la sentencia siguiente:
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Con relacion al recurso de casacion contenido en el expediente nim.
001-011-2019-RECA-03549, interpuesto contra la sentencia num. 1303-
2019-SSEN-00805, dictada en fecha 31 de octubre de 2019, por la Tercera
Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, en atribuciones de corte de envio.

En este proceso figura como parte recurrente Compaiiia de Transporte
Arizon S.A., sociedad de comercio organizada y existente conforme a las le-
yes de la Republica Dominicana, con domicilio en la calle Filantrépica nim.
21, Villa Consuelo, Distrito Nacional; representada por el sefior Eugenio Ba-
tista Taveras, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral nim. 001-0338702-3, con domicilio en el mismo lugar que la
sociedad a la que representa; quien tiene como abogados constituidos y
apoderados a los Dres. Ernesto Mateo Cuevas y Rene Ogando Alcantara,
dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-
0127761-4 y 001-1210365-0, respectivamente, con estudio profesional
ubicado en la avenida 27 de Febrero nim. 194, apartamento 401, plaza
Don Bosco, Distrito Nacional.

Figuran como partes recurridas: a) Magna Corredores S.R.L., sociedad
de comercio organizada y existente de conformidad con las leyes de la Re-
publica Dominicana, RNC num. 1-30-68202-1, con domicilio en la avenida
John F. Kennedy esquina Abraham Lincoln, edificio Magna, Distrito Nacio-
nal; representada por Verenice Canela Abreu, dominicana, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 093-0050359-7, con domi-
cilio en el Distrito Nacional; quien tiene como abogados constituidos y apo-
derados a las Lcdas. Maria Ramos Bdez, Ana Judith Alma Iglesias y Tatiana
Mariel German Aquino, dominicanas, titulares de las cédulas de identidad
y electoral nim. 001-0089430-2, 001-0791068-9, 402-2125679-1, respecti-
vamente, con estudio profesional ubicado en la avenida Abraham Lincoln
num. 1003, Torre Empresarial Biltmore |, suite 606 y 607, ensanche Piantini,
Distrito Nacional. b) Superintendencia de Seguros de la Reptiblica Domi-
nicana, institucién interventora de la sociedad Seguros Constitucién S.A.;
quien tiene como abogados constituidos y apoderados a los Lcdos. Pedro P.
Yermenos Forastieri y Oscar A. Sanchez Grullén, dominicanos, titulares de
las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0103874-3 y 001-1467142-3,
con estudio profesional ubicado en la calle Del Sentenario num. 60, Mile-
nium Plaza, suite 7B, segundo nivel, ensanche Piantini, Distrito Nacional.
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LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN
EL EXPEDIENTE:

A.  En fecha 20 de diciembre de 2019, la compaiiia de transporte
Arizon S.A., por intermedio de sus abogados Dres. Ernesto Mateo Cuevas y
Rene Ogando Alcantara, depositd ante la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, su memorial contentivo de recurso de casacion, en el cual
se proponen los medios que se indican mas adelante.

B. Enfecha 20 de enero de 2020, Magna Corredores S.R.L., mediante
sus abogadas Lcdas. Maria Ramos Bdez, Ana Judith Alma Iglesias y Tatiana
Mariel German Aquino, deposité en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, su memorial en el que exponen sus medios de defensa.

C. En fecha 24 de enero de 2020, la Superintendencia de Seguros
de la Republica Dominicana, en representacion de Seguros Constitucion
S.A., mediante sus abogados Lcdos. Pedro P. Yermenos Forastieri y Oscar A.
Sanchez Grulldn, depositd en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, su memorial en el que exponen sus medios de defensa.

D. Enfecha 8 dejulio de 2020, la Procuraduria General de la Republi-
ca emitié su dictamen, en el que expresa que procede rechazar el presente
recurso de casacion.

E. Estas Salas Reunidas en fecha 19 de mayo de 2022 celebraron
audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en la cual estu-
vieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la audiencia compare-
cieron ambas partes, quedando el expediente en fallo reservado para una
préxima audiencia.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1. Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estan apodera-
das del recurso de casacidn interpuesto por compaiiia de transporte Arizon
S.A., contra la sentencia ya indicada, verificandose de dicha decisién y de
los documentos a que ella se refiere lo siguiente:

a. Con motivo a una demanda en ejecucién de pdliza y reparacion
de daios y perjuicios, interpuesta por la compaiiia de transporte Arizon,
S.A., la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictd la sentencia nim. 129-14, de fecha
28 de octubre de 2014, mediante la cual acogid parcialmente la demanda,
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ordenando la ejecucion de la pdliza de seguros y una condena ascendente
a la suma de RD$500,000.00 por concepto de dafios y perjuicios.

b.  No conformes con dicha decisién, Magna Corredores S.A., y Se-
guros Constitucidn S.A., recurrieron en apelacién ante la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
quien dicto la sentencia num. 0034-2016, de fecha 20 de enero de 2016,
cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacidn inter-
puesto por la entidad MAGNA CORREDORES DE SEGUROS, S.R.L., por los
motivos dados precedentemente; SEGUNDO: ACOGE en parte el recurso de
apelacién interpuesto por la entidad SEGUROS CONSTITUCION, S. A. (con-
tinuadora juridica de Sol Seguros, S. A.), y en consecuencia, MODIFICA el
ordinal cuarto de la sentencia civil nimero 129/14, de fecha 28 de febrero
de 2014, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para que en lo adelante
conste: “Se CONDENA a la entidad SEGUROS CONSTITUCION, S. A., al pago
de un interés correspondiente al uno punto cinco (1.5 %) mensual, sobre
las sumas antes indicadas, calculado desde la fecha de interposicion de la
demanda hasta la total ejecucidén de la presente decisidon”, por los motivos
que antes se han expuestos; TERCERO: CONFIRMA en sus demds aspectos
la sentencia atacada, por las motivaciones dadas en el cuerpo de esta sen-
tencia; CUARTO: COMPENSA las costas del procedimiento, por los motivos
expuestos anteriormente

c. La indicada sentencia nim. 0034-2016, fue objeto de un recurso
de casacién interpuesto por Magna Corredores S.R.L., emitiendo al efecto
la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia la sentencia nim. 192, de
fecha 28 de febrero de 2018, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Casa la sentencia civil nim. 00034-2016, dictada el 20 de ene-
ro de 2016, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva figura en otro lugar
de este fallo, y envia el asunto por ante la Tercera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

d. Por efecto de la referida casacion, el tribunal de envio, la Terce-
ra Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Dis-
trito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2019, dictd la sentencia nam.
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1303-2019-SSEN-00805, ahora atacada en casacion, cuyo dispositivo es el
siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo: ACOGE parcialmente el recurso de apela-
cién principal interpuesto por la entidad Magna Corredores de Seguros, S.
A., por los motivos dados en el cuerpo de esta sentencia, y en consecuen-
cia: REVOCA el ordinal Séptimo de la sentencia impugnada. SEGUNDO: Por
los motivos indicados en el cuerpo de esta decisién, ACOGE parcialmente el
recurso de apelacién incidental interpuesto por la entidad Seguros Consti-
tucidn, S. A., y en consecuencia MODIFICA el ordinal Cuarto de la sentencia
impugnada, para que en lo adelante indique: CONDENA a la entidad Se-
guros Constitucion, S. A., al pago de un interés correspondiente al 1.5%
mensual, sobre las sumas antes indicadas, calculado desde la fecha de la
interposicion de la demanda hasta la total ejecucién de la sentencia firme.
Tercero: COMPENSA las costas del presente proceso, por los motivos dados.

e. Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, la compaiiia
de transporte Arizon, S.A., procedid a interponer un segundo recurso de
casacion ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, el cual se
decide mediante el presente fallo.

2. Al tenor del articulo 15 de la Ley 25 de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, al versar el presente recurso de casacidén sobre
el mismo punto de derecho resuelto en el primer recurso de casacion, su
conocimiento y fallo corresponde a esta formacién de las Salas Reunidas de
la Corte de Casacion, cuya competencia es excepcional, pues solo estd es-
tablecida para conocer y fallar los recursos de casacion que se interpongan
por segunda vez como consecuencia de un envio dispuesto por alguna de
las demas salas, siempre y cuando el segundo recurso verse sobre puntos
que fueron objeto de juicio en ocasidn de un primer recurso de casacion,
como ocurre en la especie.

3. Previo al examen de los medios de casacidn, procede referirse a la
solicitud hecha por la parte recurrida Seguros Constitucidn S.A., mediante
su memorial de defensa, en el sentido de que se proceda a la fusion del
presente expediente con el expediente nim. 001-011-2019-RECA-03351,
contentivo del recurso de casacién incoado por la razén social, Seguros
Constitucion S.A., en fecha 3 de diciembre de 2019, contra la sentencia
civil nim. 1303-2019-SSEN-00805, de fecha 31 de octubre de 2019, dictada
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por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional.

4. Elexamen de los expedientes formados a propdsito de los recursos
de casacion precedentemente indicados revela, que en estos intervienen
las mismas partes involucradas, en ocasién del proceso dirimido por ante
la corte a qua, que ambos tienen por objeto la misma sentencia que ahora
se examina, sin embargo del sistema de Gestion de Expedientes de esta
Suprema Corte de Justicia se advierte que el recurso de casacion registrado
con el nim. 001-011-2019-RECA-03351, fue decidido por la Primera Sala de
esta Suprema Corte de Justicia, mediante sentencia num. SCJ-PS-22-0535,
de fecha 28 de febrero de 2022, lo que imposibilita su fusién.

5. Superada la cuestién incidental, se verifica de su memorial de
casacion, que la parte recurrente invoca los siguientes medios: “primero:
Desnaturalizacién de los hechos de la causa y falta de base legal; segundo:
Violacion a la ley y al debido proceso; tercero: Falta de motivos”.

6. Eneldesarrollo de todos sus medios de casacion, reunidos para su
analisis por estar estrechamente vinculados, la parte recurrente sostiene
-en sintesis- lo siguiente: i. que en el contexto de la sentencia impugnada no
se hace mencién de que Magna Corredores S.R.L. -en lo adelante Magna-
sea una intermediara del asegurado al tenor del articulo 1 de la Ley nim.
146-02 sobre Seguros y Fianzas; ii. no consta que la recurrida haya plantea-
do esa tesis, pues con su accionar comprometia su responsabilidad, maxi-
me cuando en todo el proceso solicitd el rechazo de la demanda. iii. que
la defensa de Magna se circunscribié a afirmar que la pdliza fue cancelada
por falta de pago y que el vehiculo evaluado fue distinto al del siniestro; iv.
la ocurrencia del accidente genera responsabilidad civil pues Magna, no
solo debid cobrar la pdliza, si no que debid asegurar una intermediacion
efectiva, a los fines de que el asegurado tenga una respuesta correcta por
parte de la aseguradora; v. que la alzada viold el principio de inmutabilidad,
pues Magna nunca planted su exclusién o falta de responsabilidad sobre
los dafios causados al asegurado, si no que concluyd solicitado su rechazo;
vi. que la primera casacion tuvo lugar porque no fueron expuestos motivos
suficientes, situacion que se repite nueva vez, por lo que la sentencia hoy
impugnada debe ser casada.

7. Laparte recurrida, Magna Corredores S.R.L., defiende la sentencia
impugnada alegando en sintesis que los motivos en que se fundamenta el
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recurso son improcedentes y mal fundados. Que es inexistente la desnatu-
ralizacién toda vez que de las motivaciones ofrecidas por la alzada se infiere
que se efectud una valoracion de todas las pruebas sometidas al caso, de las
cuales se determind que la participacién de Magna Corredores fue simple
de intermediaria, por lo que no tiene responsabilidad en la ejecucién de la
poliza. Agrega que los argumentos referentes a que la pdliza se encontraba
vencida y que el vehiculo inspeccionado era distinto, fueron presentados
por Seguros Constitucidn S.A. Por ultimo, sostienen que no ha sido indicado
en qué sentido la decision incurre en falta de base legal, ademas de que
tampoco existe mutacion del proceso pues las partes, la causa y el objeto
siguen siendo los mismos.

8.  Laco-recurrida Seguros Constitucion S.A, intervenida por la Super-
intendencia de Seguros de la Republica Dominicana, no produjo defensa en
cuanto a los medios de casacion.

9. Que, en ocasidn del primer recurso de casacién, la Primera Sala or-
dend el envio de la causa a la Tercera Sala del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, con la finalidad de que fuese evaluada nuevamente
la demanda en ejecucidn de pdliza y reparacidn de dafios y perjuicios, en el
entendido de que:

(...) el contrato de seguro que cubria los riesgos del vehiculo acciden-
tado en el caso, intervenido entre la compafiia aseguradora y la compaiiia
asegurada, no perjudica ni aprovecha a la entidad Magna Corredores de
Seguros, independientemente de que esta actuara como intermediaria en
dicho convenio;

10. En ese sentido, la corte de envio en el ejercicio de su poder sobe-
rano de apreciacion de los hechos y las pruebas, fundamenté su decision en
los motivos siguientes:

Inicialmente la entidad Magna Corredores de Seguros, S. A., fue llamada
en intervencion forzosa, a raiz de su participacion, la sentencia -hoy recu-
rrida- que condend a Seguros Constitucion, S. A, le fue declarada comun
y oponible, tal y como se lee en el ordinal séptimo de la sentencia impug-
nada. Segun copia fotostatica de la certificaciéon emitida en fecha 16 del
mes de enero del afio 2019, por la Superintendencia de Seguros, la entidad
Magna Corredores de Seguros, S. R. L., es una entidad intermediadora de
seguros, como su nombre indica. Que un corredor de seguros es una per-
sona fisica o moral, independiente de la compafia aseguradora, que tiene

89

poderjudicial.gob.do




BOLETIN JuDICIAL NUM. 1347 + SALAS REUNIDAS « SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

como objetivo esencial brindar asesoramiento a quien desee contratar una
poliza de seguros, como si fuera un intermediario. Indicando la ley 146-02
de Seguros y Fianzas, en su articulo |, literal n, que un intermediario es toda
persona fisica o moral, autorizada por la Superintendencia para actuar entre
los asegurados y los aseguradores, con caracter de agente general, agente
local, corredor de seguros, agente de seguro de personas, o agente de se-
guros generales; o para actuar entre los aseguradores y reaseguradores con
caracter de corredor de reaseguros segun fuere el caso. Siendo el papel del
intermediario el de acercar a la compafiia de seguros y al asegurado a fin
de que sea concertada la pdliza. Es un hecho no controvertido en la especie
gue Magna Corredores de Seguros, S. A., fungié como intermediario entre
Transporte Arizon y Seguros Constitucion, S. A., en el contrato de pdliza de
seguros que ahora nos ocupa, cuestion que ha sido afirmada por todas las
partes que conforman este proceso; incluso se encuentran depositados en
el expediente copias fotostaticas de los comprobantes de pago emitidos
por la entidad Magna Corredores, a favor de la entidad Transporte Arizon,
qgue hacen referencia a la pdliza que nos ocupa emitida por Seguros Cons-
titucién, S.A.; basta observar los documentos: 1- num. 282, de fecha 02 de
diciembre de 2010; 2- nim. 2351 de fecha 09 de octubre de 2010; y 3- nim.
1949 de fecha 07 de julio de 2010, todos depositados en el expediente. Por
todo lo dicho, a juicio de esta alzada la posicién que ocupa Magna Corre-
dores de Seguros, S. A, frente a la asegurada, entidad Transporte Arizon,
respecto de la pdliza que nos ocupa, es simplemente de gestor, asesor e
intermediario, no asi de asegurador, por lo que entendemos que no le co-
rresponde responder por la ejecucion de la pdliza que se pretende en este
proceso.

11. La apreciacion que realizan los jueces de fondo de los hechos y
medios probatorios pertenece al dominio de sus poderes soberanos, lo
gue escapa a la censura de la corte de casacion, salvo que les otorguen un
sentido y alcance errado, incurriendo en desnaturalizacién, en cuyo caso
la Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte de casacion, tiene la
facultad excepcional de observar estos hechos y medios de prueba a fin de
descartar o constatar la alegada desnaturalizacion.

12. De la decisién impugnada y de los documentos que en ella se
describen se verifica que: i. las entidades Seguros Constitucion S.A. y
compafiia de transporte Arizon S.A. suscribieron el contrato de pdliza de
seguros No. 7504029476, para asegurar el vehiculo tipo autobus, marca
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Hyundai Universe, chasis No. KMJKJ18BPAC904847, con vigencia desde el
22 de junio de 2010 hasta el 22 de junio de 2011; ii. Magna Corredores
S.R.L., fungié como intermediaria en la contratacién de la referida pdliza,
en ocasion de lo cual el 1ro de julio de 2010, le envio una comunicacion a
la asegurada agradeciéndole la confianza depositada en ella como interme-
diaria de su pdliza; iii. en fechas 7 de julio de 2010, 9 de octubre de 2010 y
2 de diciembre de 2010, Magna Corredores S.R.L. recibié de Compaiiia de
Transporte Arizon S.A., tres pagos correspondientes al contrato de pdliza
No. 7504029476, cada uno por la suma de RDS 50,000.00; iv. en el acta
de transito num. Q22209-10, de fecha 13 de octubre de 2010, levantada
en la seccidn de denuncias y querellas sobre accidentes de transito de la
AMET, consta que en fecha 12 de octubre de 2010, el vehiculo asegurado
mediante la citada pdliza sufriéd un accidente que le produjo dafios que se
encuentran cubiertos por dicha pdéliza; v. la Superintendencia de Seguros
de la Republica Dominicana en fecha 5 de mayo de 2011, certificé que la
referida pdliza num. 7504029476, fue cancelada a solicitud del asegurado
en fecha 15 de septiembre de 2010; vi. el litigio se origina producto de que
la Compaiiia de Transporte Arizon S.A. incod una demanda en ejecucidn de
contrato y reparacién de dafos y perjuicios contra las compafiias Seguros
Constitucion, S. A. y Magna Corredores S.R.L., esta Ultima, llamada en inter-
vencién forzosa, en procura de que la sentencia a intervenir le fuese comun
y oponible.

13. Vale resaltar que existe una diferencia sustancial entre los térmi-
nos “asegurador” e “intermediario”, pues conforme al 1ro de la Ley nim.
146-02, sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana, promulgada
el 11 de septiembre de 2002, asegurador es: “Toda compaiiia o sociedad
debidamente autorizada para dedicarse exclusivamente a la contratacion
de seguros y reaseguros y sus actividades consecuentes, de forma directa o
a través de intermediarios”; mientras que intermediario segundo es: “Toda
persona fisica o moral, autorizada por la Superintendencia para actuar
entre los asegurados y los aseguradores, con caracter de agente general,
agente local, corredor de seguros, agente de seguro de personas, o agente
de seguros generales; o para actuar entre los aseguradores y reasegurado-
res con caracter de corredor de reaseguros segun fuere el caso”.

14. En efecto, las normas aplicables al ramo de seguros reconocen que
la responsabilidad que compete al intermediario de seguros en el ejercicio
de su labor tiene un régimen de responsabilidad directa e independiente a
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la compafiia aseguradora, pues su obligacidn no es indemnizar al asegurado
en la forma convenida a consecuencia de un siniestro o por la realizacion
de un hecho especificado en la pdliza; sino que segun el articulo 1ro de
la Ley num. 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana,
su funcidn se limita a intervenir, facilitar o gestionar la contratacion de un
contrato de seguro y mediando como Unica remuneraciéon una comision
pactada con el asegurador, agente general o agente local.

15. Que entre los documentos depositados y que fueron pondera-
dos por la alzada, se encuentran, entre otros: a) contrato de pdliza num.
7504029476, con vigencia desde el 22 de junio de 2010 hasta 22 de junio
2011; b) comprobante de pago nim. 000001949 de fecha 7 de julio de
2010; c) comprobante de pago nim. 000002351 de fecha 9 de octubre de
2010; y d) comprobante de pago num. 000002682 de fecha 2 de diciembre
de 2010.

16. Enlaespecie, a juicio de estas Salas Reunidas, el analisis minucioso
de las pruebas antes descritas ponen de manifiesto que, contrario a lo ale-
gado por la recurrente, entre las sociedades hoy recurridas, Magna Corre-
dores S.R.L. y Seguros Constitucion S.A., existié exclusivamente un contrato
de corretaje, que no es mds que el contrato de naturaleza comercial que
tiene por objetivo poner en contacto a dos o mas personas con el fin de
que surja entre ellos un negocio sin estar vinculado con el mismo, pues su
funcién es ser un simple intermediario a cambio de una remuneracién?,

17. De lo anterior se desprende que el planteamiento realizado por
la recurrente carece de sustento, pues tal como juzgd la alzada, la hoy
recurrida Magna Corredores S.R.L., no debia ejecutar la pdliza, asi como
tampoco habia comprometido su responsabilidad civil, en el entendido de
que su funciéon fue de simple de gestor, asesor e intermediario, no asi de
asegurador, toda vez que el corredor de seguros, en ningun caso, forma
parte del contrato de pdliza.

18. En ese contexto, es oportuno recordar que los contratos surten
sus efectos juridicos exclusivamente entre las partes contratantes, al tenor
de los articulos 1134 y 1165 del Cédigo Civil; que, en ese sentido, el con-
trato de seguro que cubria los riesgos del vehiculo accidentado en el caso,
intervenido entre la compafiia aseguradora y la compafiia asegurada, no

46  SCJ, Primera Sala nUm.1854/2021, 28 de julio 2021.
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perjudica ni aprovecha a la entidad Magna Corredores S.R.L., independien-
temente de que esta actuara como intermediaria en dicho convenio.

19. Por consiguiente, a juicio de estas Salas Reunidas, no se configura
el vicio de desnaturalizacién, pues la corte a qua ha ejercido su poder so-
berano de apreciacién, en apegado a la sana critica y a la correcta adminis-
tracidn de justicia, otorgandole a los hechos y documentos de la causa su
verdadero sentido y alcance, en consecuencia, procede rechazar el aspecto
analizado.

20. Con relacidn a la alegada mutacion del proceso, fundada en que
Magna Corredores S.R.L., nunca planted su exclusion o falta de respon-
sabilidad sobre los dafios causados al asegurado producto de la falta de
ejecucion de la pdliza. En este orden, estas Salas Reunidas verifican de la
sentencia impugnada que la hoy recurrida, fundamenté su recurso de ape-
lacidn, entre otras cosas, en:

la sentencia impugnada evidencia una equivocada y distorsionada inter-
pretacion y peor aplicacion de los puntos de hecho y derecho sometidos a
la consideracion del juez a quo, los cuales de no haber sido erréneamente
sopesados, como ha ocurrido, habrian conducido a dicho juez a rechazar
en su totalidad los pedimentos de la parte demandante contra Magna Co-
rredores de Seguros S.A.; que la sentencia impugnada ha incurrido en una
violacidn del articulo 1315 del Cédigo Civil, ya que la ahora apelante probd
estar liberada de responsabilidad frente a los hoy recurridos, ya que aportd
los documentos que apoyan esta pretension; 3- que las consideraciones de
la sentencia impugnada solo se limitan a decir que rechaza las pretensiones
de la recurrente sin dar los motivos exactos que tiene para decir que recha-
za las pretensiones de la recurrente sin dar los motivos exactos que tiene
para rechazar sus pretensiones, y ademas son inexactas y ajenas a la verdad

21. Ha sido postura jurisprudencial constante de esta Suprema Cor-
te de Justicia que en lo que concierte al principio de inmutabilidad, este
se trata de una institucion procesal que consiste en que el proceso debe
permanecer inalterable, idéntico a como fue en su inicio, tanto respecto
a las partes como al objeto y la causa del litigio, hasta que se pronuncie la
sentencia que le pone término definitivo®.

47  SCJ-PS-22-0022-Exp. 001-011-2018-RECA-00329 de fecha 31 de enero 2022

93

poderjudicial.gob.do




BOLETIN JuDICIAL NUM. 1347 + SALAS REUNIDAS « SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

22. Al respecto, a juicio de estas Salas Reunidas, es evidente que la
alzada no violé el principio de inmutabilidad del proceso, pues el recurso
de apelacién interpuesto por Magna Corredores S.R.L., se fundamento en
que dicha sociedad se encontraba libre de responsabilidad civil frente a
la Compaiiia de Transporte Arizon S.A., al igual que -a su entender- dicha
decisidn no contenia una motivacion suficiente y adecuada, por lo que se
evidencia que el objeto se mantuvo inalterable. Por tales motivos, el aspec-
to analizado carece de sustento y debe ser desestimado.

23. Finalmente, las circunstancias expuestas precedentemente y los
motivos que sirven de soporte a la sentencia impugnada ponen de relieve
que la corte a qua no incurrid en los vicios denunciados por la parte recu-
rrente en su memorial de casacién, sino que, por el contrario, dicha corte
realizé una correcta apreciacién de los hechos y una justa aplicacion del
derecho, por lo que procede rechazar el presente recurso de casacion.

24. En virtud del articulo 65, inciso 1, de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn, procede compensar las costas por haber sucumbido ambas
partes en algunos puntos de sus pretensiones, sin necesidad de hacerlo
constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

Las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autori-
dad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en
la Constituciéon de la Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre
de 1991; los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 20, 65 y 70 de la Ley nium. 3726-
53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953;
articulo 1315 del Cddigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 877
del Cédigo Civil; y 149 de la Ley 6186 sobre Fomento Agricola;

FALLAN:

PRIMERO: RECHAZAN el recurso de casacidén interpuesto por la
Compaiiia de Transporte Arizon S.A. contra la sentencia nim. 1303-2019-
SSEN-00805, dictada en fecha 31 de octubre de 2019, por la Tercera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional,
en atribuciones de corte de envio.

SEGUNDO: COMPENSAN las costas.

Firman esta sentencia los magistrados Luis Henry Molina Pefia, Pilar
Jiménez Ortiz, Francisco A. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Nancy
I. Salcedo Ferndndez, Justiniano Montero Montero, Rafael Vasquez Goico,

94

www.poderjudicial.gob.do



BOLETIN JuDICIAL NUM. 1347 + SALAS REUNIDAS « SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Napoledn R. Estévez Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabi-
to Ramirez, Moisés A. Ferrer Landrén y Francisco A. Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en la estampa de firma electrdnica, en la fecha arriba

indicada.
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SENTENCIA DEL 22 DE FEBRERO DE 2023, NUM. SCJ-SR-23-0007

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 12 de febrero de 2020.

Materia: Civil.
Recurrentes: Olga Maria Canto del Giudice y compartes.
Abogados: Licda. Maria del Mar Rodriguez Fernandez y Lic. An-

drés Lopez Bonnelly.

Recurrida: lleana Yajaira Souffront.

Abogados: Dres. Rafael Fernando Correa Rogers y Francisco Anto-
nio Suriel Sosa.

Juez ponente: Magdo. Justiniano Montero Montero.

Casan.

En nombre de la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Henry
Molina Pefia, quien las preside, y los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, Fran-
cisco A. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Nancy |. Salcedo Fernandez,
Justiniano Montero Montero, Rafael Vasquez Goico, Napoledn R. Estévez
Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez, Moisés
A. Ferrer Landrén y Francisco A. Ortega Polanco; en fecha 22 del mes de
febrero del afio 2023, aiio 179.° de la Independencia y afio 160.° de la Res-
tauracion, dictan en audiencia publica la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacién contra la sentencia civil nim. 335-
2020-SSEN-00051, dictada en fecha 12 de febrero de 2020, por la Camara
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Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, en atribuciones de corte de envio; interpuesto por
Olga Maria Canto del Giudice, Victoria Canto del Giudice, Rosa Maria Canto
del Giudice y Victor Antonio Canto del Giudice, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nims. 001-0082765-8, 023-0026614-1, 023-0074885-
8 y 023-0133104-7, respectivamente, domiciliados y residentes en la calle
José A. Carbuccia num. 41, sector Villa Velasquez, provincia San Pedro
de Macoris, quienes tienen como abogados constituidos y apoderados
especiales a los Lcdos. Maria del Mar Rodriguez Fernandez y Andrés Lo-
pez Bonnelly, titulares de las cédulas de identidad y electoral nums. 001-
0063751-1 y 402-2181775-8, respectivamente, con estudio profesional
abierto en la avenida Abraham Lincoln num. 295, cuarto piso, edificio
Caribalico, Distrito Nacional.

Parte recurrida en esta instancia, lleana Yajaira Souffront, dominicana,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 023-
0011788-0, domiciliada y residente en la calle General Ramon del Castillo
num. 41, sector Villa Providencia, provincia San Pedro de Macoris, quien
tiene como abogados apoderados especiales a los Dres. Rafael Fernando
Correa Rogers y Francisco Antonio Suriel Sosa, titulares de las cédulas de
identidad y electoral num. 023-0019660-3 y 023-0018145-6, respectiva-
mente, con estudio profesional abierto en la calle José A. Carbuccia nim.
30, provincia San Pedro de Macoris y domicilio ad-hoc en la calle Beller
num. 207 (altos), sector Ciudad Nueva, Distrito Nacional.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE, RESULTA:

A. Enfecha 16 de julio de 2020, la parte recurrente, Olga Maria Canto
del Giudice, Victoria Canto del Giudice, Rosa Maria Canto del Giudice y Vic-
tor Antonio Canto del Giudice, por intermedio de sus abogados, depositd
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, el memorial de
casacion en el cual propone los medios de casacion que se indican mas
adelante.

B. En fecha 24 de agosto de 2020, la parte recurrida, lleana Yajaira
Souffront, por intermedio de sus abogados, depositd ante la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, el memorial, en el que expone sus
medios de defensa.
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C. En fecha 10 de noviembre de 2021, la Procuraduria General de la
Republica, emitié la opinidn que expresa lo siguiente: Unico: Que en el caso
de la especie, tal y como seiiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley
No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedi-
miento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces de fondo, “Dejamos
al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente recurso
de casacion”.

D. Las Salas Reunidas en fecha 19 de mayo de 2022, celebraron au-
diencia para conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvie-
ron presentes los jueces indicados en el acta levantada al efecto, asistidos
de la secretaria y del ministerial de turno, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1. Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estan apodera-
das del recurso de casacién interpuesto por Olga Maria Canto del Giudice,
Victoria Canto del Giudice, Rosa Maria Canto del Giudice y Victor Antonio
Canto del Giudice, contra la sentencia ya indicada, cuya parte recurrida es
lleana Yajaira Souffront, verificandose de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, lo siguiente:

(i) En ocasién de una demanda en reconocimiento de paternidad
post mortem de Victor Manuel Canto Dinzey, interpuesta por lleana Yajaira
Souffront en contra de Olga Maria Canto del Giudice, Victoria Canto del
Giudice, Rosa Maria Canto del Giudice y Victor Antonio Canto del Giudice,
resulté apoderada la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, la cual dicté la sentencia
num. 805-10, de fecha 25 de noviembre de 2010, decidiendo acumular el
medio de inadmision por prescripcién de la accién planteado por los ahora
recurrentes y a su vez ordend que fuese practicada una prueba de ADN
entre los instanciados.

(i) La referida sentencia fue recurrida en apelacion por Olga Maria
Canto del Giudice, Victoria Canto del Giudice, Rosa Maria Canto del Giudice
y Victor Antonio Canto del Giudice, dictando al respecto la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, la sentencia num. 196-2011, de fecha 30 de junio de 2011, cuyo
dispositivo es el siguiente:
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PRIMERO: Aprobando como bueno y valido en cuanto a la forma la pre-
sente accidn recursoria de apelacidn, por haber sido tramitada en tiempo
oportuno y conforme al derecho; SEGUNDO: Revocando en todas sus par-
tes la sentencia No. 805-10, de fecha 25 de noviembre del 2010, dimanada
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, por los motivos y consideraciones dadas
en renglones anteriores; TERCERO: Declarando la inadmisibilidad por pres-
cripcion de la accion tendente al reconocimiento judicial de paternidad de
la Sra. lleana Yajaira Souffront, por todo lo expresado mas arriba; CUARTO:
Condenando a la Sra. lleana Yajaira Souffront al pago de la costas, dispo-
niendo su distraccion a favor y provecho de los Licdos. Pittaluga Arzeno y
Katiuska Jiménez, quienes estarlas avanzando en su totalidad.

(iii) La sentencia indicada fue objeto de un recurso de casacion, inter-
puesto por lleana Yajaira Souffront, dictando al efecto la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia la sentencia num. 699, de fecha 29 de marzo de
2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Casa la sentencia civil nim. 196-2011, dictada el 30 de ju-
nio de 2011 por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris para que continle conociendo el proceso
de reclamacién de paternidad de que se encuentra apoderado; SEGUNDO:
Compensa las costas.

(iv) Por efecto de la sentencia emitida en esta sede de casacion, el
tribunal de envio. La Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, dictd la sentencia nam.
335-2020-SSEN-00051, de fecha 12 de febrero de 2020, cuyo dispositivo es
el siguiente:

PRIMERO: Rechaza, en cuanto al fondo, el Recurso de Apelacion inter-
puesto por los sefiores Olga Maria Canto del Giudice, Victoria Canto del
Giudice, Rosa Maria Canto del Giudice y Victor Antonio Canto del Giudice,
mediante Acto No. 814/2019, de fecha ocho del mes de agosto del afio dos
mil diecinueve (08/08/2019), de la ministerial Ana Virginia Vidsquez Toledo,
en contra de la sentencia No.339-2019-SSEN-00373, de fecha 21 de junio
del 2019, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
por los motivos aducidos en el cuerpo de la presente decision. SEGUNDO:
Confirma, en todas sus partes, la sentencia No.339-2019-SSEN-00373, de
fecha 21 de junio del 2019, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, por ser justa y reposar sobre base legal. TERCERO: Com-
pensa las costas del proceso, tal y como fue solicitado por la parte recurrida,
por tratarse de un asunto de familia.

(v) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, lleana Yajaira
Souffront, interpuso un recurso de casacién ante las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, el cual se decide mediante el presente fallo.

(vi) Conviene precisar que conforme al articulo 15 de la Ley nim. 25-
91, Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, la competencia de atribucion
de estas Salas Reunidas es excepcional y limitativa: solo estd establecida
para conocer y fallar los recursos de casacion que se interpongan por segun-
da vez como consecuencia de un envio dispuesto por alguna de sus Salas,48
siempre y cuando el segundo recurso verse sobre puntos que fueron objeto
de juicio en ocasién de un primer recurso de casacion.49 En el caso que nos
ocupa, la litis que envuelve a las partes fue objeto de un primer recurso
de casacion, emitiendo al efecto la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, la decision nim. 699, de fecha 29 de marzo de 2017, en donde fue
juzgado que la corte desconocié las normas constitucionales y legales que
rigen la materia al haber acogido el medio de inadmisidn por prescripcion
propuesto contra la accién en reconocimiento de paternidad, puesto que la
accién en investigacidn de paternidad posee un caracter imprescriptible y
la cual puede ser ejercida por los hijos e hijas en cualquier momento ya que
la misma no esta sometida a ningun plazo.

(vii) Conforme con lo expuesto, la competencia de estas Salas Reuni-
das queda configurada, bajo el fundamento de que el recurso de casacion,
interpuesto por la parte recurrente contiene contestaciones que versan so-
bre aspectos que fueron objeto de juicio en esta sede en ocasién del primer
recurso de casacion, con relacion en relacion con el medio de inadmisidn
por prescripcién de la demanda en reconocimiento judicial de paternidad.

48  SCJ, Salas Reunidas, nim. 11, 10 abril 2013, B. J. 1229.
49  SCJ, 1ra. Sala, num. 5, 6 febrero 2013, B. J. 1227.
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En esas atenciones procede que estas Salas Reunidas retengan su compe-
tencia para conocer y fallar el recurso indicado.

Ponderaciéon del medio de inadmisidn

2.  Procede ponderar, en primer término, el pedimento incidental
planteado, por la parte recurrida, el cual versa en el sentido de que se
declare inadmisible el presente recurso de casacién, por no cumplir con
los presupuestos procesales que consagra el articulo 5 de la Ley 3726-53,
en el sentido de acompaiiar dicho memorial de una copia certificada de la
sentencia impugnada.

3. Enelcontexto de las reglas que gobiernan la via de recurso que nos
ocupa, constituye un imperativo procesal que el recurso de casacidén debe
ir acompafado de una copia certificada de la sentencia que se impugna.
La sancion procesal a esta formalidad es la inadmisibilidad, lo que puede
operar aun de oficio, segun ha sido avalado por el criterio jurisprudencial
constante de estas Salas Reunidas.

4. Cabe destacar que en fecha 21 de abril de 2020, el Consejo del
Poder Judicial emitié la resolucién num. 002-2020, de Politica de Firma
Electrénica del Poder Judicial, la que en los numerales 3, 7, 8 y 11 relativo
al alcance, tipos de documentos que serdn firmados electrénicamente,
protocolo digital de las decisiones del Poder Judicial y valor de los docu-
mentos firmados electronicamente, respectivamente, sefiala lo siguiente:
“La firma electrénica en el Poder Judicial se utilizara tanto en sus funciones
jurisdiccionales como en sus labores administrativas. La misma aplica a las
juezas, jueces, y demds servidores (as) judiciales. La implementacion de
esta Politica no reemplaza los procesos y procedimientos existentes en las
labores institucionales establecidas en la normativa vigente”; “Esta Politica
se aplica a todos los documentos en formato electréonico producidos por
organos jurisdiccionales y administrativos del Poder Judicial y sus depen-
dencias”; “Todos los documentos firmados electronicamente como resul-
tado de la implementacidn de esta Politica seran validos luego de haber
concluido todos los procesos de firma, validacion de firma y sean incorpo-
rados a los repositorios digitales del Poder Judicial...”; “El proceso de firma
electrénica del Poder Judicial culmina con el Sello Electrénico Cualificado.
Los documentos sellados electrénicamente y que estén incorporados en los
repositorios digitales como definidos en esta Politica son veridicos y tienen
valor de original”.
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5. El Tribunal Constitucional mediante sentencia TC/0286/21, de
fecha 14 de septiembre de 2021, acogio la accién directa de inconstitucio-
nalidad contra los numerales 3, 7, 8 y 9.2 de la resolucién nium. 002-2020,
antes descrita, y declaré que para ser consideradas conforme a la Consti-
tucidn sean interpretadas de la siguiente manera: “«...3. ALCANCE La firma
electrdnica en el Poder Judicial se utilizard en sus labores administrativas no
jurisdiccionales. La misma aplica a las juezas, jueces y demas servidores(as)
judiciales. La implementacién de esta Politica no reemplaza los procesos
y procedimientos existentes en las labores institucionales establecidas
en las normativas vigentes...”; «...7. TIPOS DE DOCUMENTOS QUE SERAN
FIRMADOS ELECTRONICAMENTE Esta Politica se aplica a todos los docu-
mentos administrativos no jurisdiccionales en formato electrénico produ-
cidos por los 6rganos jurisdiccionales y administrativos del Poder Judicial
y sus dependencias.»; «...8. PROTOCOLO DIGITAL DE LAS DECISIONES DEL
PODER JUDICIAL. Todos los documentos firmados electrénicamente como
resultado de la implementacion de esta Politica serdn validos luego de ha-
ber concluido todos los procesos de firma, validacién de firma y que sean
incorporados a los repositorios digitales del Poder Judicial. Los repositorios
digitales seran replicados el nimero de veces necesario para garantizar la
seguridad y perpetuidad de los documentos.; y...”; empero, difirié los efec-
tos de su decision por el plazo de tres (3) meses después de la publicacion
integra de esa sentencia, haciendo uso de la facultad excepcional que le
confiere el articulo 48 de la Ley num. 137-11.

6. En consonancia con lo eshozado precedentemente, la resolucion
num. 002-2020, de fecha 21 de abril de 2020, de Politica de Firma Elec-
tronica del Poder Judicial, emitida por el Consejo del Poder Judicial, era
vdlidamente aplicable a las sentencias dadas durante el periodo en que
estuvo vigente y se presumia conforme con la Constitucidén que las decisio-
nes jurisdiccionales sean firmadas de manera electrdnica, o sea, el espacio
de tiempo comprendido desde la fecha 21 de abril de 2020 hasta el 14 de
septiembre de 2021, mas el plazo de tres meses de vacatio normativa con-
cedido por el Tribunal Constitucional luego de la publicacion integra de la
sefalada sentencia.

7. Segln lo expuesto precedentemente se advierte incontesta-
blemente que la decisién impugnada fue emitida en fecha 12 de febrero
de 2020, es decir, durante el periodo de vigencia de la resolucién nam.
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002-2020, de fecha 21 de abril de 2020, de Politica de Firma Electrdnica del
Poder Judicial.

8. Conviene destacar que en esta sede de casaciéon fue depositada
la sentencia que ahora se impugna, la cual en su parte final contiene el
escudo nacional y un cédigo de verificacién de integridad de dicho docu-
mento, procediendo estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia a
confirmar, una vez escaneado el cédigo, la integridad de dicha decision. Por
lo tanto, el fallo objetado cumple con lo establecido en el 5 de la Ley nim.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, modificado por la Ley nam.
491-08, por lo que procede desestimar la pretensién incidental objeto de
examen, valiendo decisidn, sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva.

En cuanto al fondo del recurso de casacién

9. Procede ponderar el fondo del presente recurso. En ese sentido,
en su memorial de casacion la parte recurrente invoca el siguiente medio:
“nico: Violacién de la ley”.

10. En sustento de su Unico medio de casacion, la parte recurrente
plantea que la alzada incurrié en violacidn de la ley, en razén de que no
tomd en consideracion que la demanda en reconocimiento judicial de pa-
ternidad, interpuesta por la recurrida, era a todas luces inadmisible puesto
que habian prescrito los plazos para esto al momento en que fue introdu-
cida segun las disposiciones de la Ley num. 985, sobre filiacion de los hijos
naturales y el articulo 64 de la Ley nim. 136-03, sobre el Sistema de Protec-
cién y los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes.

11. La parte recurrida sostiene que este mismo proceso fue resuelto
mediante sentencia num. 699, dictada en fecha 29 de marzo de 2017, por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

12. De la lectura de la sentencia impugnada, estas Salas Reunidas
advierte que para rechazar la solicitud de inadmisidn por prescripcion de
la accién de reconocimiento de paternidad, la alzada fundamenté que: ...e/
medio de inadmision planteado por los recurrentes, Olga Maria Canto del
Giudice, Victoria Canto del Giudice, Rosa Maria Canto del Giudice y Victor
Antonio Canto del Giudice, fue decidido, como se deja dicho lineas arribas,
pues tal y como se transcribid, la Suprema Corte de Justicia establecio: ‘por
lo que esta Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion

103

.poderjudicial.gob.do




BOLETIN JuDICIAL NUM. 1347 + SALAS REUNIDAS « SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

procede a casar la sentencia impugnada, siendo preciso indicar que ha-
biendo estd Corte de Casacion resuelto el aspecto de la prescripcion y no
habiendo mds nada que juzgar al respecto, y como el tribunal de primer
grado no ha sido desapoderado del conocimiento del fondo de la demanda
en reclamacion de paternidad, el asunto debe ser enviado a esa jurisdiccion
a los fines de que continue conociendo sobre dicho proceso’. Por lo que es
criterio de estd Corte que procede rechazar el medio inadmision planteada
por los recurrentes, por ser cosa juzgada.

13. Del examen de la sentencia num. 669, de fecha 29 de marzo de
2017, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual
figura en el expediente que nos ocupa, se extrae la siguiente motivacion
sobre el medio de inadmision por prescripcion de la accién: Considerando,
que conforme se advierte de la sentencia ahora impugnada el medio de in-
admision propuesto en primer grado y admitido por la corte a qua a través
del recurso de apelacion, tuvo su fundamento en el principio de irretroacti-
vidad de la ley establecido en el articulo 110 de la actual Constitucion, en el
entendido de que la actual recurrente no podia beneficiarse de la impres-
criptibilidad que prevé la referida Ley nim. 136-03; que en ese sentido, en
un caso similar, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
juzgo al respecto que: “con relacion al argumento relativo a la violacion del
principio de la seguridad juridica y la no retroactividad de la ley, es preciso
indicar, que estamos en presencia de disposiciones que tienen cardcter de
orden publico, por cuanto, tienen por fin preservar y mantener la estabilidad
juridica de las normas en relacion a los destinatarios de las mismas, salvo
circunstancias especiales, que favorezcan a los beneficiarios de estas, como
consecucion del bien comun, por tanto, estos principios no son absolutos;
que al tener la accion en reclamacion de paternidad un cardcter personal y
persequir el reconocimiento de un derecho constitucionalmente protegido,
la misma puede ser ejercida en cualquier momento, pues, la norma cons-
titucional procura la proteccion integral de los hijos y la determinacion de
la filiacion tiene por fin garantizar el derecho a la identidad, como atributo
inherente a su personalidad juridica, que tiene un cardcter fundamental,
previsto en nuestra Constitucion en el articulo 55 literal 7, que consigna:
“toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad, a un
nombre propio, al apellido del padre y de la madre y a conocer la identidad
de los mismos”; como también, se encuentra consignado en el articulo 18
de la Convencion Americana de los Derechos Humanos, que al ser ratificada
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por nuestro pais el 19 de abril 1978, forma parte de nuestro bloque de
constitucionalidad”. Considerando, que el criterio indicado se reitera en la
presente decision, por lo que, al haber la corte a qua, acogido el medio de
inadmision por prescripcion, propuesto contra la accion en reconocimiento
de paternidad, desconocio las normas constitucionales y legales que rigen
la materia, por lo que esta Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacion procede a casar la sentencia impugnada, siendo preciso indicar
que habiendo esta Corle de Casacion resuelto el aspecto de la prescripcion y
no habiendo mds nada que juzgar al respecto, y como el tribunal de primer
grado no ha sido desapoderado del conocimiento del fondo de la demanda
en reclamacion de paternidad, el asunto debe ser enviado a esa jurisdiccion
a los fines de que continue conociendo sobre dicho proceso.

14. Segun resulta de las motivaciones desarrolladas por la Primera
Sala de esta sede de casacion, se advierte que procedié a la anulacion del
fallo impugnado a la sazdn, bajo el entendido de que se encontraba vigente
la Ley nim. 136-03, del 7 de agosto de 2003 y que de la interpretacion
conjunta de los articulos 63 y 211 literal a) se consagra de manera clara
y precisa el caracter imprescriptible de la accidén en investigacion de pa-
ternidad, la cual puede ser ejercida en cualquier momento por los hijos e
hijas. Es pertinente destacar que cuando la Corte de Casacidén decide una
contestacion ya sea de orden procesal o sustantivo, mal podria generar el
efecto de autoridad de cosa juzgada, cuando adopta una postura donde
lo que se deja es la trazabilidad de un razonamiento a fin de generar la
nulidad de lo juzgado, puesto que de asumirse como valida en derecho esa
situacion se estaria refrendando que la casacidn tiene una funcién de fondo
y no de control de legalidad del fallo impugnado.

15. Conforme con lo expuesto se deriva procesalmente que cuando
fue casada la sentencia impugnada a la sazdn, bajo el fundamento de que
la accion en reconocimiento de paternidad era imprescriptible mal podria
implicar que fue rechazado el medio de inadmisidn, que en sede de alzada
habia sido acogido. El efecto juridico del envio aun cuando fue dirigido al
tribunal de primer grado, no significaba en buen derecho que haya que
retomar como firme una postura doctrinar, que en el orden de su jurispru-
dencia habia sido adoptada en sede casacion, es decir la situacion procesal
descrita en modo alguno como visién procesal podria entendedores con
valor de lo juzgado por efecto de lo decidido en casacion.
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16. Correspondia a la jurisdiccion de envio, en el contexto procesal
expuesto juzgar nuevamente la contestacion, en el sentido que estimare
pertinente, basado en dos premisas esenciales. En ese sentido habiendo
la Corte de Apelacién de San Pedro Macoris juzgado que era inadmisible la
accion por prescripcion consolidada sobre la base de la aplicacion de la Ley
num. 985 de fecha 5 de septiembre de 1945 y posteriormente en sede de
casacion asumirse como razonamiento para anular el fallo que se aplica-
ban las reglas de imprescriptibilidad de ese tipo de accién, al amparo de la
situacion creada por la Ley num. 136-03 de fecha 22 de julio de 2003, que
instituye el Codigo de Nifias Nifos y Adolescente, mal podria entenderse
que el fallo del envio surtié un efecto de cosa juzgada, en cuanto al medio
de inadmisién que habia sido juzgado a la sazén por la alzada. De lo ex-
puesto se advierte que era imperativo que se pudiere examinar lo relativo
al medio de inadmisidn pronunciado, pero no sometido a las reglas de la
cosa juzgada, partiendo de lo decidido en casacién como erréneamente en
derecho tuvo a bien retener la sentencia impugnada.

17. Ha sido juzgado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia, criterio que corroboramos en ocasion de la contestacién que nos
ocupa, que la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada se beneficia
del canon iuris et de iure, el cual se basa en una presuncion de verdad irre-
fragable, en principio, segun el articulo 1350 del Cédigo Civil, combinado
con el articulo 1351 del mismo cédigo, que delimita el alcance de la autori-
dad de la cosa juzgada, como pilares basicos del ejercicio de la jurisdiccion
y la legitimacion de las decisiones emitidas por los tribunales del orden
judicial®®.

18. La cosa juzgada impide el quebrantamiento del principio de se-
guridad juridica, uno de los pilares mas importantes reconocidos univer-
salmente, que se entiende como la certeza practica del derecho, lo cual
protege al individuo y al ciudadano contra lo arbitrario, lo imprevisto y lo
impreciso, en tanto que si fuese posible ir en reiteradas ocasiones sobre un
mismo asunto el valor de la justicia seria inalcanzable, ya que no es posible
construirla sobre los cimientos de la inseguridad juridica y de espalda al
principio de predictibilidad y certeza del derecho®.

50 SCJ-PS-22-1909, de fecha 29 de junio de 2022. Boletin inédito.
51 Idem.
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19. Conforme se deriva de la situacidn expuesta, se advierte que la
alzada al aplicar la nocién de cosa juzgada incurrié en el vicio de legalidad
denunciada. En ese sentido le era imperativo en el orden procesal tomar
en cuenta en su misién de juzgar en buen derecho si el planteamiento de
inadmisidn por prescripcion fundamentado en la aplicacion de dos legisla-
ciones en el tiempo, vale decir la Ley 985 de fecha 5 de septiembre de 1945
, Y la Ley 136-03, de fecha 22 de julio de 2003, en cuanto al plazo para el
ejercicio de la accidn, definiendo cual de sendos entornos normativos re-
gia, debiendo combinar en su analisis el principio de seguridad juridica que
consagra la Constitucién, que ha sido incluso objeto de un desarrollo juris-
prudencial por el tribunal Constitucional a fin de derivar una concepcién
de interpretacién acorde con la normativa vigente, relativo a cuando se
suscita una contestacion en caso de reclamacion de paternidad, en el que
se produce ese tipo de controversia. En esas atenciones procede acoger el
medio de casacion objeto de examen y consecuentemente anular el fallo
impugnado.

20. Altenordel numeral 1 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion, las costas podrdn ser compensadas en los casos estableci-
dos por el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuando ambas
partes hayan sucumbido parcialmente en sus pretensiones, combinado con
el hecho de que se trata de un litigio que concierne al ambito del derecho
de familia tal como sucede en la contestaciéon que nos ocupa, por lo que
procede compensar las costas.

Por todos los motivos expuestos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de
las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; articulos
1, 2y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion; y 141
del Codigo de Procedimiento Civil.

FALLAN:

PRIMERO: CASAN la sentencia civil nUm. 335-2020-SSEN-00051, dictada
en fecha 12 de febrero de 2020, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris en con-
secuencia, retornan la causa y las partes al estado en que se encontraban
antes de dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por
ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn
del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones
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SEGUNDO: COMPENSAN las costas del proceso

Firman esta sentencia los magistrados Luis Henry Molina Pefia, Pilar
Jiménez Ortiz, Francisco A. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Nancy
I. Salcedo Fernandez, Justiniano Montero Montero, Rafael Vasquez Goico,
Napoledn R. Estévez Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabi-
to Ramirez, Moisés A. Ferrer Landrdn y Francisco A. Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en la estampa de firma electrdnica, en la fecha arriba
indicada.
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SENTENCIA DEL 22 DE FEBRERO DE 2023, NUM. SCJ-SR-23-0008

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 26 de febrero
del 2018.

Materia: Civil.

Recurrente: Carmen -Karen- Nardini.

Abogado: Lic. Manuel de Jesus Pérez.

Recurrido: Rainer Thiel.

Abogada: Dra. Maria Altagracia Garcia.

Juez ponente: Magdo. Samuel Arias Arzeno.

Casan.

En nombre de |la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Henry
Molina Pefia, quien las preside, y los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, Fran-
cisco A. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Nancy I. Salcedo Fernandez,
Justiniano Montero Montero, Rafael Vasquez Goico, Napoledn R. Estévez
Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez, Moisés
A. Ferrer Landrén y Francisco A. Ortega Polanco; en fecha 22 del mes de
febrero del afio 2023, afio 179.° de la Independencia y afio 160.° de la Res-
tauracion, dictan en audiencia publica la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacidon contenido en el expediente
num. 001-011-2018-RECA-01050, interpuesto contra la sentencia nam.
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1303-2018-SSEN-00166, dictada en fecha 26 de febrero del 2018 por la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, en atribuciones de corte de envio.

En este proceso figura como parte recurrente Carmen -Karen- Nardini,
italiana, mayor de edad, soltera, titular de la cédula de identidad personal
num. 001-14451989-5, domiciliada y residente en la calle José Andrés Aybar
Castellanos num. 130, esquina avenida Alma Mater, edificio Il, apartamento
301, La Esperilla, Distrito Nacional; quien tiene como abogado constituido y
apoderado al Lcdo. Manuel de Jesus Pérez, dominicano, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0478372-5, con estudio profesional ubi-
cado en el mismo lugar que la persona a la que representa.

Figuran como partes recurridas Rainer Thiel, alemdan, mayor de edad,
casado, titular de la cédila de identidad nim. 001-001261058-9 y Rosa Ro-
mero de Thiel, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral num. 001-1099529-7, casada; ambos domiciliados y residentes
en la calle Sol, seccidn Villas del Mar, municipio Guayacanes, San Pedro de
Macoris; quienes tienen como abogada contituida y apoderada a la Dra.
Maria Altagracia Garcia, dominicana, titular de la cédula de identidad
y electoral nim. 023-00212447-5, con estudio profesional ubicado en la
avenida Francisco Alberto Caamanio Defio, plaza Los Colonos, apartamento
2-1, San Pedro de Macoris; y domicilio ad hoc en la calle Barahona nam.
256, Distrito Nacional.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE, RESULTA:

A. Enfecha 2 de mayo del 2019, Carmen -Karen- Nardini por intermi-
do de su abogado Lcdo. Manuel de Jesus Pérez depositd ante la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, su memorial contentivo de recurso
de casacion, en el cual se proponen los medios que se indican mas adelante.

B. En fecha 1ro de junio de 2018, Rainer Thiel y Rosa Romero de
Thiel, mediante su abogada Dra. Maria Altagracia Garcia, depositaron en
la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, su memorial el que
exponen sus medios de defensa.

C. En fecha 18 de marzo de 2021, la Procuraduria General de la
Republica emitio su dictamen, en el que expresa que deja la solucion del
presente caso al criterio de esta Suprema Corte de Justicia.
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D. Estas Salas Reunidas en fecha 19 de mayo de 2022 celebraron
audiciencia para conocer del presente recurso de casacion, en la cual
estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al
efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la aduciencia
comparecieron ambas partes, quedando el expediente en fallo reservado
para una préxima audiencia.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1. Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estan apodera-
das del recurso de casacion interpuesto por Carmen -Karen- Nardini, contra
la sentencia ya indicada, verificandose de dicha decision y de los documen-
tos a que ella se refiere lo siguiente:

a. Con motivo a una demanda en ejecucion de contrato y reparacion
de dafios y perjuicios, interpuesta por Carmen -Karen- Nardini contra Rainer
Thiel y Rosa Romero de Thiel, quienes a su vez demandaron reconvecional-
mente en reparacién de dafos y perjuicios, la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris
dictd la sentencia nium. 488-05 de fecha 9 de agosto de 2005, mediante la
cual rechazé la demanda principal en ejecucidn de contratos y reparacidn
de dafios y perjuicions; y acogio la demanda reconvencional, condenando a
Carmen -Karen- Nardini al pago de una indemnizacién de RD$300,000.00.

b. No conformes con dicha decisidon, ambas partes recurrieron en
apelacién ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, quien mediante la senten-
cia num. 223-05 de fecha 3 de octubre de 2005, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente:

PRIMERO: ACOGIENDO como buenas y vdlidas las presentes acciones
recursorias, por haberse diligenciados en tiempo oportuno y en consonan-
cia a modismo legales vigentes; SEGUNDO: REVOCANDO el ordinal CUAR-
TO, en cuanto al monto establecido por la sentencia apelada, por lo que
se ordena liquidar por estado el monto de la indemnizacion que habrd de
pagar la Sra. KAREN NARDINI, a favor de los Sres. RAINER THIEL Y ROSA
ROMERO DE THIEL; TERCERO: CONFIRMANDO en sus demds aspectos la
sentencia objeto de la presente accion recursoria, por los motivos expuestos
precedentemente; CUARTO: CONDENANDO a la Sra. KAREN NARDINI, al
pago de las costas del procedimiento, disponiéndose su distraccion a favor
y provecho del DR. MANUEL MARMOLEJOS HIJO”
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c. La indicada sentencia nium. 223-05, fue objeto de un recurso de
casacion interpuesto por Carmen -Karen- Nardini, emitiendo al efecto la
Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia la sentencia num. 522, de
fecha 15 de junio 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Casa la sentencia num. 223-05, dictada el 31 de octubre de
2005, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Depar-
tamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuya parte dispositiva ha sido
copiada en otra parte de la presente sentencia, y envia el asunto por ante
la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las cos-
tas del procedimiento.

d. Por efecto de la referida casacion, el tribunal de envio, la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional, en fecha 26 de febrero de 2018 dictd la sentencia nim. 1303-2018-
SSEN-00166, ahora atacada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
Carmen (Karen) Nardini en contra de los sefiores Rainier Thiel y Rosa Rome-
ro de Thiel, por mal fundado. Segundo: CONFIRMA la sentencia civil nium.
488/05 dictada en fecha 9 de agosto de 2005 por la Cdmara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris. Tercero: CONDENA a la sefiora Carmen (Karen) Nardini al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su idstraccion a favor de la doctora
Maria Altragracia Garcia, quien afirma haberlos avanzado en su totalidad.

e. Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, Carmen -Ka-
ren- Nardini procedio a interponer un segundo recurso de casacion ante las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, el cual se decide mediante
el presente fallo.

2. Al tenor del articulo 15 de la Ley 25 de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, al versar el presente recurso de casacidén sobre
el mismo punto de derecho resuelto en el primer recurso de casacién, su
conocimiento y fallo corresponde a esta formacion de las Salas Reunidas de
la Corte de Casacion, cuya competencia es excepcional, pues solo estd es-
tablecida para conocer y fallar los recursos de casacién que se interpongan
por segunda vez como consecuencia de un envio dispuesto por alguna de
las demas salas, siempre y cuando el segundo recurso verse sobre puntos

112

v.poderjudicial.gob.do




BOLETIN JuDICIAL NUM. 1347 + SALAS REUNIDAS « SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

que fueron objeto de juicio en ocasidn de un primer recurso de casacion,
como ocurre en la especie.

3.  Como cuestion incidental, conviene atender al medio de inadmi-
sidn sustentado por la parte recurrida, quien en su memorial de defensa
afirma que el presente recurso deviene en inadmisible debido a que Carmen
-Karen- Nardini no ha indicado su domicilio real en el memorial de casacion,
ni en el acto de emplazamiento, lo que -a su entender- los posiciona en una
situacion de desventaja que constituye una violacién a los articulos 69 de la
Constitucion y 6 de la ley 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion.

4. Al respecto, de la revision del memorial de casacion y del acto de
emplazamiento nim. 189-2018 de fecha 12 de mayo de 2018, instrumen-
tado por Hector Ernesto Lake, alguacil de estrado de la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris, depositado en ocasién del presente recurso, se
verifica que -en ambos- textualmente se ha hecho constar que la recurren-
te Carmen -Karen- Nardini ha hecho eleccién de domicilio en la calle José
Andrés Aybar Castellanos num. 130, esquina avenida Alma Mater, edificio
Il, apartamento 301, La Esperilla, Distrito Nacional; con lo cual se observa
el cumplimiento de las disposicones contenidas en el articulo 6 de la ley
3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, el cual dispone: El emplaza-
miento ante la Suprema Corte de Justicia debera contener, también a pena
de nulidad: los nombres, la profesién y el domicilio del recurrente.

5. Adicionalmente, vale resaltar que la inobservancia a dicha dis-
posicidn legal no esta sancionada con la inadmision del recurso, sino que
acarrea la nulidad del acto que se compruebe es irregular, siempre que
previamente sea acreditada una violacién al derecho de defensa, pues en
atencidn a lo dispuesto en el articulo 37 de la ley 834-78, “no hay nulidad
sin agravio”; situacién que tampoco se observa, ya que los recurridos han
producido en tiempo oportuno y sin limitaciones sus medios de defensa,
razén por la cual el pedimento analizado carece de pertinencia y debe ser
desestimado.

6. En su memorial de casacién, la parte recurrente Carmen -Karen-
Nardini invoca los siguientes medios: “Primero: Falta de base legal. Falta de
Fundamentos. Motivos inoperantes. Desnaturalizacion de los documentos
y hechos de la causa. Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil. Violaciéon de los articulos 1134 y 1315 del Cdédigo Civil. Segundo:
Fallo extra petita. Exceso de poder. Violacion de los principios procesales
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dispositivo y congruencia. Violacion del principio de inmutabilidad del pro-
ceso. Tercero: Falta de estatuir. Violacién del debido proceso (articulos 68
y 69 de la Constitucidn de la Republica y el bloque de la constitucionalidad.
Violacion del principio de inmutabilidad del proceso. Cuarto: Violacion del
articulo 632 del Cédigo de Comercio”.

7. Eneldesarrollo de su primery cuarto medio de casacién, reunidos
en su analisis por su estrecha relacion y por convenir a la decisién que se
adoptard, la recurrente esencialmente aduce que la alzada viol6 el articulo
632 del Cédigo de Comercio y desnaturalizo los hechos y documentos de la
causa por lo siguiente: i. Que no es un hecho controvertido la existencia del
contrato de corretaje comercial, ya que no ha sido contestado por ninguna
de las partes en el proceso, por lo que fue desnaturalizado al agregar condi-
ciones no pactadas, consistentes en que la recurrente para recibir su pago
al cierre de la negociacién, debia acompanfiar al comprador o enviar a un
tercero en su nombre; ii. Que es indudable que el contrato de compraventa
se produjo como consecuencia del contacto inicial de Carmen -Karen- Nar-
dini y el empleado del comprador, Francisco Santos Guzman, situacién que
demuestra el yerro de la alzada, pues acogié la demanda reconvencional
en dafos y perjuicios sustentada en que no fue concretada la venta del
inmueble que justifica el pago de una comisidn; iii. Las declaraciones del
testigo Francisco Santos Guzman fueron distorcionadas, sesgadas y despo-
jadas de su verdadero alcance, en atencion a la solucidn incongruente que
fue ofrecida al caso, toda vez que en sus declaraciones quedé demostrado
que Carmen -Karen- Nardini gestiond la visita de Francisco Santos Guzman
al inmueble posteriormente vendido, quien en ese entonces era chofer del
comprador Konstantin Evchenko; y iv. La violacidn del articulo 632 del Codi-
go de Comercio al agregar condiciones de validez del contrato de corretaje
no contempladas en la ley.

8. Los recurridos defienden la sentencia impugnada alegado en sin-
tesis que es correcta la interpretacion de la corte a qua en el sentido de
que el contenido del contrato de corretaje requeria necesariamente que
Carmen -Karen- Nardini presentara a los vendedores con el potencial com-
prador de manera personal o mediante representante, cosa que no ocurrié
conforme se deduce de las declaraciones del testigo Francisco Santos Guz-
man. Agregan que para emitir su fallo, la alzada analizé6 de manera objetiva
los medios de pruebas aportados al proceso, tal como la declaracidn jurada
del comprador Konstantin Evchenko, donde se afirma que no hubo ningun
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intermediario, de manera que su fallo se sustenta en las disposiciones
del articulo 1134, sin que exista violacién al articulo 632 del Cddigo de
Comercio.

9. Sobre los puntos descritos anteriomente, la sentencia impug-
nada se fundamenta esencialmente en los motivos que se transcriben a
continuacion:

“De los documentos aportados se evidencia que de conformidad al fax
de fecha 2 de noviembre de 2001 los sefiores Rainier Thiel y Rosa Romero
de Thiel hicieron una propuesta a la sefiora Carmen Nardini a fin de que
esta les presentara posibles compradores para el inmueble de su propie-
dad a cambio de una comision del 4% del total del precio del inmueble,
esto sin exclusividad; que no existe constancia de que la sefiora Carmen
Nardini hiciera uso de la publicidad necesaria para promocionar la venta
del inmueble de que se trata; que el sefior Konstantin Evchenko compré
el inmueble en fecha 6 de enero de 2004 sin la intervencion de la sefiora
Carmen Nardini; que los sefiores Rainier Thiel y Rosa Romero de Thiel no
tienen obligacién a pagar comisidn a favor de la sefiora Carmen Nardini por
la venta del inmueble toda vez que la misma no se concretizé con la inter-
venncién de esta Ultima. En consecuencia procede a rechazar la demanda
principal en ejecucion de contrato de comision”.

10. Del estudio de la referida sentencia, se comprueba que la corte
a qua para fundamentar su fallo valoré primordialmente los testimonios
ofrecidos en la jurisdiccién de primer grado, procediendo a resaltar los
siguiente aspectos:

“Ante el juez a quo comparecid el sefior Francisco Santos Guzman, quien
en calidad de testigo declard en sintesis que: «no sabe nada de los acuerdos
celebrados entre los sefiores Rainier Thiel y Rosa Romero de Thiel y Carmen
Nardini, que la propiedad fue comprada por el sefior Konstantin Evchenko
quien al momento de firmar el contrato comparecié acompafiado por el
testigo...»; También fue escuchada la sefiora Carmen Nardini quien declaré
gue «que conocid al seiior Evchenko en la Zona Colonial viendo otra propie-
dad y luego le ofertd la propiedad de los recurridos, que fue quien envié a
dicho sefior a la propiedad que no le han pagado comisién alguna...»

11. Considerando, que ha sido criterio constante de esta Suprema Cor-
te de Justicia, actuando como Corte de Casacion, que la apreciacion de los
hechos de la causa pertenece al dominio exclusivo de los jueces de fondo y
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su censura escapa al control de la casacion, salvo desnaturalizacién®, la que
supone que a los hechos establecidos como verdaderos no se les ha dado el
sentido o alcance inherente a su propia naturaleza. Con relacidn a este vicio
casacional, también ha sido juzgado que se trata del Unico medio en que se
permite a esta Corte de Casacion ponderar los hechos y documentos de la
causa®:.

12. Del analisis amplio y armdnico de las trascripciones de los infor-
mativos testimoniales celebrados ante el juez de primer grado, las cuales
han sido depositadas ante esta Corte de Casacidn, se verifica que el testigo
Francisco Santos Guzman, entre otras cosas declaro:

P) éComo se enterd el sefior KONSTANTINO EVCHENKO de que la referida
propiedad estaba en venta? R) La sefiora Karen la conoci en Ciudad Nueva,
en el Distrito Nacional, viendo otra propiedad junto al sefior KONSTANTINO
EVCHENKO, nos conocimos ese dia y comenzamos a dialogar con ellos, ya
para esa ocasion hacia mas de un afio que yo conocia a KONSTANTINO EV-
CHENKO; Este ultimo y yo nos enteramos de que la sefiora KAREN estaba
vendiendo una propiedad en Ciudad Nueva, un local denominado Jardin
San Pedro, nos trasladamos alla a ver ese local, pero cuando lo vimos a él no
le gustd porque él queria un lugar cerca del mar y por eso el sefior decidié
irse y no hablé mas nada con la sefiora Karen en esa ocasion. Después de
eso yo llamé por teléfono a la sefiora KAREN, para decirle que mi cliente no
estaba interesado en el Jardin de San Pedro, entonces ella me respondio
gue estaba vendiendo uno en Juan Dolio a la orilla del mar, el cual resultd
ser la propiedad del sefior Rainer Thiel y la sefiora Rosa Romero de Thiel.
Entonces la sefiora Karen me envié a mi con su esposo y la sefiora ROSA
SCOLARI a ver la propiedad. Cuando llegamos a la propiedad no estaban los
duenios, pero el esposo de Karen le dijo a un empleado de los vendedores
gue habia sido enviado por KAREN para mostrarme la propiedad que es-
taba en venta. P) ¢Por qué a usted no al sefior KONSTANTINO EVCHENKO?
R) porque el se encontraba en Rusia, me dejé encargado de buscarle una
propiedad a la orilla del mar para comprarla. (...) P) ¢éQué pasé luego? R)
Yo lo llamé por teléfono a Rusia y el vino y comenzaron las negociaciones
que culminaron con la venta. P) ¢Cuando cuando se formalizé el contrato
el sefior EVCHENKO se presento solo o con un intermediario? R) Solamente
conmigo.

52  SCJ, Primera Sala, sentencia num. 208, 24 de mayo de 2013, B.J. 1230;
53  SCJ, Primera Sala, sentencia num. 131, 30 de septiembre de 2020.
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13. En la materia que se trata, el corretaje no es mas que el contrato
de naturaleza comercial que tiene por objetivo poner en contacto a dos o
mas personas con el fin de que surja entre ellos un negocio sin estar vincu-
lado con el mismo, pues su funcidn es ser un simple intermediario a cambio
de una remuneracion54.

14. Vale resaltar que a pesar de ser un tipo de contrato relativamen-
te comun, este no se encuentra regulado de manera expresa por nuestro
cuerpo normativo, limitdndose el articulo 632 del Codigo de Comercio a
indicar que es considerado como un acto de comercio y por ende, puede
ser demostrado por todos los medios de prueba. Ante esta situacién, han
sido la doctrina y la jurisprudencia los encargados de delimitar su natu-
raleza y alcance. En efecto, el corretaje o intermediacién es un contrato
puramente consensual, que para su existencia requiere inexorablemente
de la manifestacion de voluntad del oferente al igual que la aceptacion del
corredor, quien puede otorgarla ya sea de manera expresa o tacita55.

15. Cabe destacar, ademas, que el contrato de comision, procurado
en la especie, esta regido por las condiciones generales de validez que es-
tablece el articulo 1108 del Cédigo Civil, a saber: i) el consentimiento de la
parte que se obliga, ii) su capacidad para contratar, iii) un objeto cierto y iv)
una causa licita; es decir, el contrato de comisién no esta sometido a ningu-
na formalidad ad solemnitatem para su validez o ad probationem para su
demostracidn, por consiguiente, basta con el solo acuerdo de voluntades
para que produzca efectos juridicos validos. Por ello, el comisionista se
compromete en su propio nombre, por cuenta o encargo de su comitente,
a gestionar un acto o negocio que le ha sido encomendado a cambio de una
remuneracién otorgada al concluir la operacion56.

16. En la especie, tal y como puede apreciarse en la motivacién que
sustenta la decisidon impugnada, la corte a qua consideré que Carmen -Ka-
ren- Nardini no tenia derecho a recibir pago por comisién, pues a su enten-
der no hubo constancia de que hiciera uso de la publicidad necesaria para
promocionar la venta del referido inmueble, por lo que — a su juicio- no
particio en la venta intervenida entre los recurridos y el comprador Kons-
tantin Evchenko.

54  SCJ, Primera Sala nim.1854/2021, 28 de julio 2021.
55 SCJ, Salas Reunidas num. 52/2021, 25 de noviembre 2021.
56 1SCJ, 1ra Sala, num. 1, 28 agosto 2019; B. J. 1305.
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17. En ese sentido, si bien esta Corte de Casacidén ha reconocido que
la promocién y publicidad son deberes caracteristicos del corredor, no es
menos cierto que estos elementos no constituyen requisitos Unicos para
ser acreedor de una comisién después de concretado el negocio juridico;
esto es asi porque el corredor puede honrar su compromiso con el des-
pliegue de otras actividades que propicien de igual forma la consumacidn
del acuerdo anhelado, como por ejemplo: llamadas telefonicas, reuniones,
suministro de informacién relevante, etc. En consecuencia, es reprochable
el razonamiento ofrecido por la alzada pues desconocid la actividad de
corretaje bajo el Unico razonamiento de que la hoy recurrente no efectud
ningun acto de publicidad.

18. En ese sentido de estas Salas Reunidas consideran, que la corte
a qua luego de las comprobaciones realizadas debid analizar con mayor
rigurosidad los hechos de la causa y los medios de prueba aportados, para
asi determinar quién realizé el primer contacto, inicid las conversaciones y
sentod las bases para que se produjera finalmente el negocio, con especial
énfasis en las declaraciones brindadas por testigo Francisco Santos Guz-
man, pues de ellas es posible establecer como hecho relevante que la hoy
recurrente, Carmen -Karen- Nardini, ofrecid en venta por primera vez el re-
ferido inmueble a Konstantin Evchenko, ademas de que organizd y viabilizd
la primera visita al lugar, aspectos que fueron obviados por la alzada.

19. Siendo asi, resulta que la corte a qua desnaturalizé los hechos y
documentos de la causa al otorgarle un valor que realmente no poseen,
pues erroneamente consideré que Carmen -Karen- Nardini no propicio la
venta intervenida entre Rainer Thiel y Rosa Romero de Thiel y Konstantin
Evchenko, basada exclusivamente en la falta del uso de publicidad, elemen-
to que como ya se dijo, no es impresindible en la materia, por consiguiente,
la decisién hoy impugnada merece ser casada integramente.

20. De acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley num. 3726-
53, sobre Procedimiento de Casacidn, esta Suprema Corte de Justicia siem-
pre que casare un fallo, enviard el asunto a otro tribunal del mismo grado
o categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del
recurso.

21. Al tenor del articulo 65, numeral 1 de la Ley num. 3726-53,
sobre Procedimiento de Casacion, procede compensar las costas del
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procedimiento, por haber sucumbido los litigantes, respectivamente, en
algunos puntos de sus conclusiones.

Las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autori-
dad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en
la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre
de 1991; los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 20, 65 y 70 de la Ley nium. 3726-
53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953;
articulo 1315 del Cddigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 631 y
109 del Cédigo de Comercio.

FALLAN:

PRIMERO: CASAN la sentencia num. 1303-2018-SSEN-00166, dictada
en fecha 26 de febrero del 2018 por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; en consecuencia,
retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de
dictarse la indicada sentencia, y para hacer derecho las envia ante la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional.

SEGUNDO: COMPENSAN las costas.

Firman esta resolucion los magistrados Luis Henry Molina Pefia, Pilar
Jiménez Ortiz, Francisco A. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Nancy
I. Salcedo Fernandez, Justiniano Montero Montero, Rafael Vasquez Goico,
Napoledn R. Estévez Lavandier, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabi-
to Ramirez, Moisés A. Ferrer Landrdn y Francisco A. Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en la estampa de firma electrdnica, en la fecha arriba
indicada.
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SENTENCIA DEL 22 DE FEBRERO DE 2023, NUM. SCJ-SR-23-0009

Sentencia impugnada: Segunda Sala del Tribunal Superior de Tierras del De-
partamento Norte, del 15 de noviembre del 2019.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Patricia Duran Hernandez y compartes.
Abogada: Licda. Josefina Durén P.

Recurrido: Inversiones La Esperilla S.R.L.
Abogado: Lic. José Manuel Hernandez Peguero.

Juez ponente: Mgdo. Manuel Alexis Read Ortiz.

Incompetencia.

En nombre de la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Henry
Molina Pefa quien las preside y los jueces que suscriben esta decision,
magistradas y magistrados Pilar Jiménez Ortiz, Francisco Antonio Jerez
Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Amaury Arias Arzeno, Napoledn Ricardo Estévez Lavandier, Maria Gerinelda
Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco, Nancy ldelsa Salcedo
Fernandez, Rafael Vasquez Goico y Moisés Alfredo Ferrer Landrén; en fecha
22 del mes de febrero del afio 2023, afio 179° de la Independencia y afio
160° de la Restauracion, dictan en audiencia publica la sentencia siguiente:

En relacion con el recurso de casacidn, contra la sentencia nuam.
201900210, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior de Tierras del
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Departamento Norte, el 15 de noviembre del 2019, en atribuciones de corte
de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, interpuesto por
Patricia Duran Hernandez, Julian Duran Hernandez, Lidia Duran Hernandez,
Pedro Durdan Hernandez, Juan Bautista Duran Hernandez, Daniel De Jesus
Duran Hernandez, Obdulio Duran Hernandez, Eutacio Duran Hernandez y
Paul Duran Paulino, dominicanos, portadores de las cédulas de identidad
y electoral nims. 001-0483817-2, 001-0621695-5, 066-0022261-3, 001-
0844071-0, 066-0022261-3, pasaporte venezolano num. V14991259, cédu-
las de identidad y electoral nums. 066-0007673-8, 001-0483817-2, domici-
liados y residentes en la provincia Samana; quienes tienen como abogada
constituida y apoderada a la Lcda. Josefina Duran P., dominicana, titular
de la cédula de identidad y electoral num. 037-0027836-3, con estudio
profesional abierto en la calle Luis Ginebra nim. 12, provincia Puerto Plata,
y con domicilio ad hoc en la secretaria del Tribunal Superior de Tierras del
Distrito Nacional.

Figura como parte recurrida Inversiones La Esperilla S.R.L., sociedad
comercial constituida de conformidad con las leyes de la Republica Domi-
nicana, RCN nim. 1-01-60213-9, con domicilio social en la calle Caonabo
num. 42, sector Gascue, Distrito Nacional; entidad que tiene como abo-
gado constituido y apoderado a su gerente, Lcdo. José Manuel Hernandez
Peguero, dominicano, tenedor de la cédula de identidad y electoral nim.
001-0143078-3, con estudio profesional abierto en la calle Caonabo, edifi-
cio nim. 42, sector Gascue, Distrito Nacional.

Elinmueble objeto de la litis es la parcela num. 250, del Distrito Catastral
num. 6 del municipio y provincia Samana.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN
EL EXPEDIENTE:

A. En fecha 6 de febrero de 2020 la parte recurrente Patricia Duran Her-
nandez, Julidn Duran Hernandez, Lidia Duran Hernandez, Pedro Duran Her-
nandez, Juan Bautista Duran Hernandez, Daniel De Jesus Durdn Hernandez,
Obdulio Durdn Hernandez, Eutacio Durdn Hernandez y Paul Duran Paulino,
por intermedio de su abogada, Lcda. Josefina Duran P., depositaron en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, el memorial de casacion
en el cual propone los medios de casacion que se indican mas adelante.

B. En fecha 4 de marzo de 2020, la parte recurrida, Inversiones La

Esperilla S.R.L., por medio de su abogado, Lcdo. José Manuel Hernandez
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Peguero, depositd ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justi-
cia, el memorial en el que exponen sus medios de defensa.

C. En fecha 26 de abril de 2021, la Procuraduria General de la Republica,
emiti6 la siguiente opinidn: Unico: Que, en el caso de la especie, tal y como
sefiala el sequndo pdrrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por
tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacion al Ministerio
Publico por ante los Jueces del fondo, dejamos al criterio de la Suprema
Corte de Justicia, la solucion del presente Recurso de Casacion.

D. Para conocer del asunto fue fijada la audiencia publica de fe-
cha 25 de noviembre de 2021, estando presentes los magistrados Luis
Henry Molina Pefia, Magistrado Presidente, las magistradas y los magis-
trados Manuel Ramén Herrera Carbuccia, primer sustituto de presidente,
Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Nancy Idelsa
Salcedo Fernandez, Justiniano Montero Montero, Anselmo Alejandro Bello
Ferreras, Rafael Vasquez Goico, Vanessa Elizabeth Acosta Peralta, Napoledn
Ricardo Estévez Lavandier, Samuel Amaury Arias Arzeno, Maria Gerinelda
de los Reyes Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco; asisti-
dos del Secretario General, con la comparecencia de las partes asistidas de
sus abogados, quedando el expediente en estado de fallo.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1. Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estan apode-
radas del recurso de casacion interpuesto por Patricia Duran Hernandez,
Julidn Durdn Herndndez, Lidia Durdn Hernandez, Pedro Duran Hernandez,
Juan Bautista Duran Hernadndez, Daniel De Jesus Durdn Hernandez, Obdulio
Duran Hernandez, Eutacio Duran Hernandez y Paul Duran Paulino, contra la
sentencia ya indicada, cuya parte recurrida es Inversiones La Esperilla, SRL.

2.  De la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere, consta lo siguiente: a) con motivo de la etapa judicial de la solicitud
de aprobacion de trabajos técnicos de deslinde practicados en el ambito de
la parcela num. 250, DC. 07, municipio y provincia Samana, interpuesta por
Inversiones La Esperilla, SRL., con oposicién de Patricia Duran Hernadndez,
Julian Duran Hernandez, Lidia Duran Hernandez, Pedro Durdn Hernandez,
Juan Bautista Duran Hernandez, Daniel De Jesus Duran Hernandez, Obdu-
lio Duran Hernandez, Eutacio Durdn Hernandez y Paul Duran Paulino, el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de Samana
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dictd la sentencia nium. 201600042, de fecha 02 de febrero de 2016, me-
diante la cual se rechazd la intervencidn voluntaria de los opositores al
deslinde y se acogieron los trabajos técnicos de los que resulté la parcela
num. 412289060747, municipio y provincia Samana, con una superficie de
878,971.96 metros cuadrados; b) la referida sentencia fue recurrida en ape-
lacién por Patricia Durdn Hernandez, Julian Durdn Herndndez, Lidia Duran
Hernandez, Pedro Durdn Hernandez, Juan Bautista Duran Hernandez, Da-
niel De Jesus Duran Hernandez, Obdulio Duran Hernandez, Eutacio Duran
Hernandez y Paul Duran Paulino; el recurso fue declarado inadmisible por
falta de calidad para actuar, mediante sentencia de fecha 10 de octubre
de 2016, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento No-
reste; c) esta ultima sentencia fue impugnada en casacién interpuesto por
los referidos apelantes, dictando la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia la sentencia nim. 196, de fecha 11 de abril de 2018, que dispone
la casacion de la referida decision y el envio del asunto por ante el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Norte.

3. Como consecuencia de la referida casacion, el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Norte emitié en fecha 15 de noviembre de
2019 la sentencia num. 201900210, ahora impugnada en casacidn, cuyo
dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacién inter-
puesto en fecha 1 de marzo de 2018 por los sefiores PATRICIA DURAN HER-
NANDEZ, JULIAN DURAN HERNANDEZ, PEDRO DURAN HERNANDEZ, JUAN
BAUTISTA DURAN HERNANDEZ, LIDIA DURAN HERNANDEZ, PAUL DURAN
PAULINO, de generales que constan, representados por la Licda. Josefina
Duran, en contra de la sentencia n0.201500042, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original Samand en fecha 02 del mes de febrero del
afio 2016, en relacion al proceso de deslinde practicado dentro de la par-
cela No.250 del Distrito Catastral no.7 del Municipio de Sanchez, Provincia
Samand que dio como resultado la posicional No.412289060747, con una
superficie de 878,971.96 metros cuadrados; en consecuencia confirma, en
todas sus partes la sentencia recurrida, por los motivos de esta sentencia.
SEGUNDO: Se compensan las costas.

4.  Contra este ultimo fallo, Patricia, Julian, Lidia, Pedro, Juan Bautista,
Daniel De Jesus, Obdulio, Eutacio, todos de apellidos Duran Hernandez y
Paul Duran Paulino, interpusieron el recurso de casacién, el cual dirige al
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magistrado Juez Presidente y demads jueces que integran la Suprema Corte
de Justicia.

5. El articulo 152 de la Constitucién dispone que la Suprema Corte
de Justicia estara dividida en salas, de conformidad con la ley. De su lado,
el articulo 2 de la Ley nim. 25 de 1991 —mod. por la Ley 156 de 1997—,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, dispone lo siguiente: “La Suprema
Corte de Justicia se dividira en tres (3) Cdmaras que se identificardn como
Primera Camara, Sequnda Cadmara y Tercera Cdmara de la Suprema Corte
de Justicia”.

6. Por otro lado, esta formacidn de las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, que solo actua como Corte de Casacion, se encuentra
instituida en el articulo 15 de la Ley num. 25 de 1991, el cual establece lo
siguiente: “En los casos de Recurso de Casacion, las diferentes Cdmaras que
componen la Suprema Corte de Justicia, tendrdn la facultad de conocer el
primer Recurso de Casacion sobre cualquier punto. Sin embargo, cuando se
trate de un segundo Recurso de Casacion relacionado con el mismo punto,
serd competencia de las Cdmaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
en pleno, el conocimiento de los mismos”.

7. Atenor de dicho texto legal las Salas Reunidas tendran una com-
petencia excepcional —en todas las materias—, para conocer vy fallar los
recursos de casacion que se interpongan por segunda vez, por igual motivo
y sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera casacion
dictada por una de las salas de la Corte de Casacidn. Esto implica que, si se
trata de un segundo recurso de casacion intentado en un mismo proceso,
pero fundamentado en motivos diferentes, que critican puntos de derecho
distintos a los juzgados en la primera casacion, la sala correspondiente (pri-
mera, segunda o tercera), segun la materia de que se trate, mantiene su
competencia para conocer del nuevo punto de derecho atacado.

8. En la hipdtesis en que la parte recurrente, en un segundo recurso
de casacion, proponga medios de casacion mixtos, esto es, medios nuevos
y medios relativos al mismo punto de derecho ya juzgado en una primera
casacion, estas Salas Reunidas conservaran la competencia excepcional y
exclusiva para conocer y fallar de manera integra el segundo recurso de
casacion asi presentado.

9. Asimismo, corresponde a las Salas Reunidas conocer y decidir

mediante resolucidn adoptada en Camara de Consejo, las cuestiones que
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se presenten con motivo de los segundos recursos de casacion que sean de
su competencia.

10. Este caracter excepcional de la competencia de las Salas Reunidas
impone que, en el tramite del expediente de casacién, previo a cursarlo
segln su naturaleza a la sala correspondiente, el presidente de la Suprema
Corte de Justicia, en virtud de sus facultades conferidas por el articulo 17
de la Ley num. 25-91, a pesar de lo establecido por el recurrente en su me-
morial de casacion, examine si el conocimiento y fallo del recurso compete
a las Salas Reunidas, conforme con lo dispuesto por el articulo 15 de la
referida ley organica, o si por el contrario es competencia de otra sala.

11. El citado articulo 17 de la Ley nim. 25-91 de 1991, establece lo
siguiente: “Asimismo, es competencia del Presidente de la Suprema Corte
de Justicia la recepcidn a través de la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, de todos los expedientes y cursarlos segun su naturaleza a
la Cdmara correspondiente para su solucion. En materia Civil, el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, dictara los autos que autorizan a emplazar.
En materia penal, por auto, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
apoderara segun los casos a la Suprema Corte de Justicia en pleno o a la
Camara que corresponda. Asi mismo, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia fijara las audiencias tanto en Materia Civil como en lo Penal en los
casos que Sean de la competencia de la Suprema Corte de Justicia en pleno.
Asimismo, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia podra convocar a
las Cdmaras para el conocimiento de los asuntos independientemente de la
facultad del Presidente de cada una de fijar las audiencias”.

12. Al respecto, el examen de la naturaleza del asunto y el envio a la
sala correspondiente que realiza el presidente se trata de un tramite uni-
lateral y, por tanto, no se impone a las salas, las cuales cuando se trata de
un segundo recurso de casacion deben examinar su propia competencia.
Si luego de este examen resulta que la sala a la cual el presidente curso el
asunto no es competente, podrd desapoderarse de la siguiente forma, se-
gun el estadio del recurso: a) si no se ha conocido audiencia ni se ha dictado
ninguna decision previa (defecto, exclusién, etc.), el presidente de la sala
devolvera el expediente al presidente de la Suprema Corte de Justicia me-
diante un simple tramite igualmente administrativo, a fin de que lo remita
a la sala competente; b) si el recurso ya fue conocido en audiencia o la sala
inicialmente apoderada ha dictado alguna decisidn en el curso del proceso,
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aunque no haya celebrado audiencia, este colegiado solo podra desapode-
rarse del recurso mediante un fallo que declare su incompetencia y envie el
asunto a la sala correspondiente, puesto que en las hipdtesis descritas ya el
pleno de la sala de que se trate se encuentra formalmente apoderado, es-
capando la solucidn administrativa al presidente de ella; en ese sentido, en
el caso en cuestidn, las Salas Reunidas celebraron audiencia para conocer
del fondo del recurso, por lo que, para desapoderarse del presente caso de
ser necesario, deben emitir un fallo que declare su incompetencia y envie
el asunto a la sala correspondiente.

13. En otras ocasiones ha sido juzgado que, en virtud de lo sefialado
por el articulo 17 de la Ley nim. 25 de 1991, queda eliminada toda po-
sibilidad de invocar con éxito la excepcidn declinatoria de incompetencia
cuando el recurso de casacion se ha dirigido a la Suprema Corte de Justicia
y no a la sala que debe conocer de él, la cual puede ser designada por el
presidente en caso de que el recurrente no lo haga al introducir el recurso®’.
Igual solucion aplica para el caso inverso, en el que, por ejemplo, se apode-
re la Primera Sala cuando debié apoderarse a las Salas Reunidas®®.

14. Es preciso destacar que el criterio sentado en la presente decision
no constituye un giro jurisprudencial respecto de la jurisprudencia antes
citada, pues ella se refiere solamente a la circunstancia en que el recurso
no ha sido conocido en audiencia ni se han decidido incidencias sobre él,
aportando en tal situacidn parecida solucién a la sostenida en este fallo.

15. Como ya se ha dicho, para determinar su competencia, estas Salas
Reunidas verifican si el punto de derecho juzgado en la sentencia de casa-
cién anterior corresponde al mismo punto de derecho expuesto en los me-
dios de casacidn del nuevo recurso. Cabe distinguir el medio de casacién del
punto de derecho juzgado por la primera casacién. En efecto, el medio de
casacion es la férmula mediante la cual se denuncia la critica que se dirige
contra la sentencia impugnada; en cambio, el punto de derecho juzgado es
la cuestion de forma o de fondo motivo de la casacion de la sentencia. Por
lo tanto, estas Salas Reunidas retienen su competencia siempre que dentro
de los medios de casacidon sometidos en el segundo recurso se exponga un
punto de derecho que habia sido juzgado por la primera casacion.

57  SCJ 1ra. Sala num. 26, 9 octubre 2002, B. J. 1103, pp. 212-221; ndm. 3, 13 junio
2007, B. J. 1159, pp. 63-72.
58 SCJ Cams. Reuns. nim. 1, 7 octubre 2009, B. J. 1187.

126

poderjudicial.g




BOLETIN JuDICIAL NUM. 1347 + SALAS REUNIDAS « SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

16. En ese sentido, en la primera casacidn, la Tercera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia en la sentencia num. 196, de fecha 11 de abril de
2018, juzgé lo siguiente: Considerando, que ha sido un criterio establecido
por esta Suprema Corte de Justicia, que la calidad para accionar respecto
de una operacion que involucre a un inmueble no solo viene dada por el
hecho de tener un derecho registrado, sino que basta con que se tenga
un interés legitimo o un derecho eventualmente registrable; que visto el
fundamento del fallo del Tribunal Superior de Tierras pone de manifiesto,
la confusion en que incurrieran los jueces al desconocer los presupuestos
de admisibilidad de la intervencion voluntaria que se dio en primer grado
por parte de los Sucesores de Pedro Celestino Durdn, lo que fue rechazado
por el Juez de Primer Grado, que siendo asi, tenian derecho al recurso, por
ende al Tribunal Superior de Tierras declarar inadmisible el recurso, le nego
el derecho al mismo, que como bien existen presupuestos procesales para
la admisibilidad de los recursos tales como que hayan sido partes o que
hayan sido representadas en la instancia, ademds aquellos que tengan
interés de obtener la revocacion, anulacion, reformacion o retractacion de
la decision que se impugna, en el caso que nos ocupa el recurrente tenia
calidad para recurrir por haber sido parte y al incurrir en esta confusion,
la Corte a-qua emitié un fallo en violacion a la ley. Considerando, que al
carecer la sentencia impugnada de motivos suficientes para determinar si,
en la especie, se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, esta Sala de la
Suprema Corte de Justicia procede a casar la sentencia impugnada por falta
de base legal, sin necesidad de ponderar los demds medios del recurso. De
lo transcrito se evidencia que, el ejercicio juridico realizado por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia se referia a que la corte a qua declaré
la inadmisibilidad del recurso de apelacién, fundado en que los recurrentes
no tendian calidad para actuar, por lo que no analizé el fondo del asunto,
incurriendo asi en falta de base legal.

17. En cambio, en los medios propuestos en el presente recurso, la
parte hoy recurrente ataca la falta de valoracién de los documentos apor-
tados tendentes a probar que tenian la posesién del inmueble deslindando
y no la parte solicitante y alega ademds que el tribunal a quo no analizd la
falta de notificacion del proceso de deslinde a los colindantes y ocupantes
del terreno, incurriendo en los vicios de falta de valoracion de las pruebas y
del derecho de defensa.
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18. Que, al validarse que lo juzgado por la Tercera Sala en ocasion del
primer recurso de casacidon no encuentra similitud con lo ahora impugnado,
procede que estas Salas Reunidas se declaren incompetentes de oficio para
conocer del presente recurso, y remitan dicho expediente al 6rgano de esta
Suprema Corte de Justicia designado por la ley como competente para su
instruccion y fallo.

19. En virtud del acta num. 18/2007, de fecha 24 de mayo de 2007,
dictada por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia se dispuso que cada
camara, segun la naturaleza del recurso, decidird sobre la perencién, ca-
ducidad, defecto, revisién de sentencias y resoluciones y desistimientos,
y las motivaciones antes expuestas, procede dejar sin efecto la audiencia
de 25 de noviembre de 2021; disponiendo asi el envio del expediente 001-
033-2020-RECA-00191, a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
para que, actuando como Corte de Casacion, conozca y decida el presente
proceso y sus incidencias.

Por tales motivos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacidn de las disposiciones
establecidas en el articulo 152 de la Constitucion de la Republica; articulos
2, 15y 17 Ley 25 de 1991; acta nim. 18/2007, de fecha 24 de mayo de
2007, dictada por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia.

FALLAN:

PRIMERO: DECLARAN LA INCOMPETENCIA de las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia para conocer del recurso de casacién, marcado
con el num. 001-033-2020-RECA-00191, interpuesto por Patricia, Julidn,
Lidia, Pedro, Juan Bautista, Daniel De Jesus, Obdulio y Eutacio, todos de
apellidos Duran Hernandez y Paul Duran Paulino, contra la sentencia num.
201900210 de fecha 15 de noviembre de 2019, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: DEJAN SIN EFECTO la audiencia celebrada en fecha 25 de no-
viembre de 2021 por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia para
conocer del recurso de casacidon marcado con el num. 001-033-2020-RECA-
00191, por los motivos expuestos en esta decision.
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TERCERO: ENVIAN por ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia el presente recurso de casacién nim. 001-033-2020-RECA-00191, para
los fines correspondientes.

CUARTO: DISPONEN que la presente decision sea comunicada a las
partes.

Firmado por Luis Henry Molina Pefia, Pilar Jiménez Ortiz, Francisco An-
tonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Justiniano Montero Montero,
Samuel Amaury Arias Arzeno, Napoledn Ricardo Estévez Lavandier, Maria
Gerinelda Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco, Nancy
Idelsa Salcedo Fernandez, Rafael Vasquez Goico y Moisés Alfredo Ferrer
Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en la estampa de firma electrdnica, en la fecha arriba
indicada.
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SENTENCIA DEL 22 DE FEBRERO DE 2023, NUM. SCJ-SR-23-00010

Sentencia impugnada: Primera Sala del Tribunal Superior de Tierras del De-
partamento Central, del 2 de abril de 2019.

Materia: Tierras.

Recurrente: Olga Mercedes Carrasco Novas.

Abogados: Licda. Cristina Acta y Lic. Ivan Kery.

Recurrido: Laureano Caceres Javier.

Abogados: Dres. Valentin de Jestis Aimonte, José Aquiles Nina En-

carnacioén y Licda. Yojanis Mercedes Javier Lugo.

Juez ponente: Magdo. Manuel Alexis Read Ortiz.

Rechazan.

En nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, competentes para conocer del segundo recurso de casacion rela-
cionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, presidida por Luis Henry Molina Pefia, y con-
formadas por los demas jueces que suscriben esta decisidén, magistrados
y magistradas Pilar Jiménez Ortiz, Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel
Alexis Read Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Amaury Arias Arze-
no, Napoledn Ricardo Estévez Lavandier, Maria Gerinelda Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Nancy Idelsa Salcedo Fernandez, Rafael
Vasquez Goico y Moisés Alfredo Ferrer Landrén; en fecha 22 del mes de
febrero del afio 2023, afio 179° de la Independencia y afio 160° de la Res-
tauracion, dictan en audiencia publica la sentencia siguiente:

En relacidn con el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
num. 1397-2019-S-00039, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
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de Tierras del Departamento Central, de fecha 2 de abril de 2019, incoado
por Olga Mercedes Carrasco Novas, dominicana, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-1739630-9, domiciliada y residente en el
Distrito Nacional; quien tiene como abogados constituidos a los Lcdos. Cris-
tina Acta e Ivan Kery, dominicanos, portadores de las cédulas de identidad
y electoral nims. 001-0103889-1 y 090-0020052-8, con estudio profesional
abierto en comun en la calle Caracol nim. 2, segundo nivel, sector Mirador
Norte, Distrito Nacional.

La parte recurrida Laureano Caceres Javier, dominicano, provisto de la
cédula de identidad y electoral nim. 049-0035148-9, domiciliado y residen-
te en la calle Ramén Fabidan nim. 22, municipio Cotui, provincia Sdnchez Ra-
mirez; quien tiene como abogados constituidos a los Dres. Valentin de Jesus
Almonte y José Aquiles Nina Encarnacion y al Lcda. Yojanis Mercedes Javier
Lugo, dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y electoral nums.
001-1179474-9, 078-0007600-7 y 090-0007186-1, con estudio profesional
abierto en comun en la avenida 27 de febrero nium. 518, edificio Salvador,
suites 1y 2, sector Los Restauradores, Distrito Nacional.

Elinmueble objeto de lalitis es la Parcela resultante nim. 309490887730,
Distrito Nacional (antigua parcela nim. 122-A-l-A-parte, distrito catastral
num. 03, Distrito Nacional).

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE, RESULTA:

A.  En fecha 8 de enero de 2020, la parte recurrente Olga Mercedes
Carrascos Novas, por intermedio de sus abogados, Lcdos. Cristina Acta e
Ivan Kery, deposité en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
el memorial de casacién en el que propone los medios que se indican mas
adelante.

B. Enfecha5 de febrero de 2020, la parte recurrida Laureano Cace-
res Javier, por medio de sus abogados, los Dres. Valentin de Jesus Almonte
y José Aquiles Nina Encarnacion y el Lcdo. Yojanis Mercedes Javier Lugo,
depositd ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el me-
morial en el que expone sus medios de defensa.

C. En fecha 13 de julio de 2021, la Procuraduria General de la Re-
publica emitié la siguiente opinién: UNICO: Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No.3726,
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de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacion
al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de
la Suprema Corte de Justicia, la Solucidn del presente recurso de casacion”.

D. Paraconocer del asunto fue fijada la audiencia publica de fecha 14
de octubre de 2021, estando presentes los magistrados Luis Henry Molina
Pefia, magistrado presidente, los magistrados y las magistradas, Pilar Jimé-
nez Ortiz, segunda sustituta de presidente, Francisco Antonio Jerez Mena,
Manuel Alexis Read Ortiz, Fran Euclides Soto Sanchez, Justiniano Montero
Montero, Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Rafael Vasquez Goico, Vanes-
sa Elizabeth Acosta Peralta, Napoledn Ricardo Estévez Lavandier, Samuel
Amaury Arias Arzeno, Maria Gerinelda de los Reyes Garabito Ramirez, Moi-
sés Alfredo Ferrer Landrén y Francisco Antonio Ortega Polanco; asistidos
del Secretario General, con la comparecencia de las partes asistidas de sus
abogados, quedando el expediente en estado de fallo.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO,

1. Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estan apode-
radas del recurso de casacién interpuesto Olga Mercedes Carrascos Novas,
contra la sentencia ya indicada, cuya parte recurrida es Laureano Caceres
Javier.

2. Dicho érgano jurisdiccional es competente en el caso establecido
en el articulo num. 15 de la Ley ndm. 25-91, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, el cual dispone lo siguiente En los casos de recurso de casacion
las diferentes cadmaras que componen la Suprema Corte de Justicia tendrdn
facultad de conocer el primer recurso de casacion sobre cualquier punto.
Sin embargo, cuando se trate de un segundo recurso de casacion relacio-
nado con el mismo punto, serd competencia de las camaras reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, o sea, de la Suprema Corte de Justicia en pleno,
el conocimiento de estos.

3.  Enesesentido, estas Salas Reunidas se encuentran apoderadas del
segundo recurso de casacion sobre un mismo punto de derecho, el cual,
en la especie, consiste en determinar si la jurisdiccién inmobiliaria es la
competente para conocer el caso en cuestion.

4. De la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se re-
fiere, consta lo siguiente:
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a. En ocasion de una litis sobre derechos registrados en ejecucion
de transferencia, en relacion con la Parcela nim. 309490887730, Distrito
Nacional (antigua parcela nim. 122-A-I-A-parte, distrito catastral nim. 03,
Distrito Nacional) la Primera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original del Distrito Nacional, dicté en fecha 6 de noviembre de 2014, la
sentencia num. 20146468, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Acoge, el incidente planteado por el Lic. Valentin de Jesus
Almonte, en representacion del sefior Laureano Cdceres Javier, y en conse-
cuencia, declara la incompetencia material de este tribunal para conocer
de la instancia de fecha 25 de julio del afio 2013, depositada por los Licdos.
Cristina Acta e Ivdn Kery, representando a la sefiora Olga Mercedes Carras-
co Novas en contra del sefior Laureano Cdceres Javier solicitando ejecucion
de transferencia por virtud del contrato de opcion de compra de fecha 9 de
septiembre del afio 1986, con relacion a la Parcela num. 309490887730,
(antigua 122-A-1-A-parte, del Distrito Catastral num. 3, del Distrito Nacio-
nal), propiedad de Laureano Cdceres Javier, por virtud de las consideraciones
vertidas en el cuerpo de la presente sentencia, y por via de consecuencia,
declina por ante el Tribunal de derecho comun u ordinario, para los fines de
lugar; Segundo: Compensa las costas del procedimiento, por virtud de las
consideraciones vertidas en el cuerpo de la presente sentencia; Tercero: Or-
dena el envio del expediente a la jurisdiccion competente; Cuarto: Ordena
a la secretaria del tribunal cumplir los requerimientos pertinentes para pu-
blicacion de esta sentencia, conforme a la previsto por la Ley 108-05 sobre
Registro Inmobiliario; Quinto: Ordena comunicar la presente sentencia al
de Titulos del Distrito Nacional, para fines de cancelacion de la inscripcion
originada con motivo de las disposiciones contenidas en los articulos 135 y
136 del Reglamento de los Tribunales Superiores de Tierras y Jurisdiccion
Original y la Direccion Regional de Mensuras Catastrales, para los fines de
lugar (sic).

b. No conforme con la sentencia antes indicada, Olga Mercedes Ca-
rrascos Novas, en fecha 12 de enero de 2015, interpuso formal recurso de
apelacién contra dicha decisidn, en ocasion del cual intervino la sentencia
num. 20156239 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departa-
mento Central, el 24 de noviembre de 2015, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente es el siguiente:
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Primero: Acoge, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion incoado
por In sefiora Olga Mercedes Carrasco Novas, representada por los Licdos.
Cristina Acta e Ivan Keny, mediante instancia de fecha 12 de enero de 2015,
contra el sefior Laureano Cdceres Javier, representado por los Licdos. José
Aquiles Nina Encarnacion y Valentin de Jesus Almonte y contra la sentencia
num. 20146468, de fecha 6 de noviembre de 2014, dictada por la Primera
Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, por
los motivos anteriormente expuestos; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza
el recurso de apelacion incoado por la sefiora Olga Mercedes Carrasco No-
vas, representada por los Licdos. Cristina Acta e Ivdn Kery, mediante instan-
cia de fecha 12 de enero de 2015, contra el sefior Laureano Cdceres Javier,
representado por los Licdos. José Aquiles Nina Encarnacion, Valentin de
Jesus Almonte y contra la sentencia num. 20146468, de noviembre de 2014,
dictada por la Primera Sala del Tribunal de Tierras en Jurisdiccion Original
del Distrito Nacional, y en consecuencia; Tercero: Confirma la sentencia
num. 20146468, de fecha 6 de noviembre de 2014, dictada por la Primera
Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo fue transcrito en el considerando (1) de esta sentencia, mo-
dificdndola en su ordinal primero, parte in fine, para donde dice “Declina
por ante el Tribunal de Derecho Comun u Ordinario”, diga “Declina por ante
la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera instan-
cia del Distrito Nacional”; Tercero: Reserva las costas del presente proceso,
para que sigan la suerte de lo principal; Cuarto: Ordena a la Secretaria
General del Tribunal Superior de Tierras que Proceda a la publicacion de
la presente sentencia en la forma que prevé la ley y sus reglamentos; (sic).

¢. Laindicada sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central el 11 de septiembre de 2014, fue objeto de
un recurso de casacion interpuesto por Olga Mercedes Carrascos Novas,
emitiendo la Tercera Sala de Tierras, Laboral, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de esta Suprema Corte de Justicia, la sentencia nam.
24 de fecha 14 de febrero de 2018, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central, de fecha 24 de noviembre de 2015, en relacion
a la Parcela num. 309490887730, antigua 122-A-1-A-parte, del Distrito Ca-
tastral num. 3, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior de la presente sentencia, y envia el asunto por ante el Presidente
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del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central para que apode-
re una sala integrada por jueces distintos; Segundo: Compensa las costas.

d.  Por efecto de la referida casacion fue apoderada como jurisdiccion
de envio, la Primera Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, la cual dicté la sentencia nim. 1397-2019-S-00039, de fecha 2 de
abril de 2019, siendo su parte dispositiva la siguiente:

Primero: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el Recurso de
Apelacion depositado en fecha 12 de enero de 2015, interpuesto por la
sefiora Olga Mercedes Carrasco Novas, dominicana, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad y electoral num. 001-1739630-9, domiciliada y
residente en esta ciudad, quien tiene como abogados constituidos y apode-
rados a los licenciados Cristina Acta e lvan Kery, de generales que constan;
contra la Sentencia nimero 20146468 de fecha 06 de noviembre de 2014,
dictada por la Primera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
del Distrito Nacional, conforme los motivos expuestos en el cuerpo de
esta sentencia. Segundo: En cuanto al fondo, RECHAZA el indicado recurso
de apelacion, asi como las conclusiones de los licenciados Cristina Acta e
Ivan Kery, dadas en la audiencia de fecha 05 de febrero de 2019, por los
motivos indicados, y por via de consecuencia: a) CONFIRMA la Sentencia
20146468 de fecha 06 de noviembre de 2014, dictada por la Primera Sala
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional, por los
motivos expuestos. b) ORDENA, a la Secretaria de este Tribunal, el envio del
expediente nimero 031-201350469, por ante la Jurisdiccidn Civil, para los
fines correspondientes.

e. Contra la sentencia descrita en el literal anterior, Olga Mercedes
Carrascos Novas, interpuso recurso de casacion, resultando apoderado las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, el cual se decide mediante
el presente fallo.

5.  En su memorial de casacidn la parte recurrente propone como
medio de casacién el siguiente: Unico medio: Falta de base legal y viola-
cion a la ley, articulos 3,10 y 29 de la Ley 108-05 de Registro Inmobiliario,
asi como al principio VIl de la citada Ley 108-05, y articulos 1583 y1589 del
Cddigo Civil.

A.  Eneldesarrollo de su Unico medio de casacidn, la parte recurrente
alega, en sintesis, que la corte a qua fue apoderada para la ejecucion de un
contrato de compra de una propiedad; que si bien es cierto que el origen de

135

www.poderjudicial.gob.do



BOLETIN JuDICIAL NUM. 1347 + SALAS REUNIDAS « SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

la obligacién aqui discutida es contractual, no es menos cierto que siempre
gue una demanda en ejecucion persigue Unica y exclusivamente la modi-
ficacion de derechos registrados, la competencia exclusiva pertenece a la
Jurisdiccidn Inmobiliaria, sin lugar a dudas, por aplicacion de los articulos
3, 10 y 29 de la Ley 108-05, de Registro Inmobiliario y cualquier omision
u oscuridad de la ley, el principio VIII faculta al juez o tribunal de hacer
uso del derecho comun como norma supletoria. Que el tribunal de envio
al ratificar la incompetencia de la jurisdiccién inmobiliaria para decidir so-
bre la demanda en ejecucion de transferencia, incurrié en violacién de las
disposiciones contenidas en los articulos 1583 y 1589 del Cddigo Civil, e
ignord lo dispuesto por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en
la sentencia num. 24, de fecha 14 de febrero de 2018; que indican que la
venta es perfecta entre las partes una vez ha convenido la cosa y precio y
que la promesa de venta vale venta, cuando se ha manifestado el mutuo
consentimiento respecto de lo pactado; por cuanto el apoderamiento rea-
lizado es esencialmente inmobiliario, debido a que se persigue extinguir un
derecho y constituir uno nuevo, lo cual entra dentro su competencia, tal
como se indicd en la referida sentencia de envio.

6. La parte recurrida, Laureano Caceres Javier en su memorial se
defiende del referido medio expresando, en sintesis, lo siguiente:

A. Que la Jurisdiccidn Inmobiliaria no tiene competencia para cono-
cer de la demanda en nulidad de actos juridicos, ya sea contrato de venta
bajo firma privada y en el caso de la especie de ejecucién de contrato, en
el sentido de que es una accion puramente personal, mediante lo cual se
opera trasferencia.

B. Que en la especie, lo que existe es un contrato de promesa de
venta o (opcidon a compra), en el que se evidencia una negociacién que
involucra un bien inmueble registrado y obligaciones contractuales como
el pago del precio de la venta y la entrega de la cosa, situacién que no se
ha concretizado en virtud de algunos inconvenientes, que provocaron que
Laureano Caceres Javier, de manera unilateral, dejara sin efecto la referida
promesa de venta, haciendo el ofrecimiento real de la devolucién de la
parte del precio pagado, a Olga Mercedes Carrasco Nova, mediante acto de
alguacil nim. 71/91, de fecha 1ro de agosto del afio 1991, incluyendo las
penalidades establecidas en la convencion. No obstante, 23 afios después
de que Laureano Caceres Javier, le notificara la rescision del contrato, la
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sefiora Olga Mercedes Carrasco Nota, procede a notificarle una oferta real
de pago, ofertando la suma de RD$50,000.00, como completivo del pago
del precio pactado en el afio 1986.

Andlisis de los medios:

7. Que, para una mejor comprension del caso, esta Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia estiman establecer: 1) que en fecha 25
de julio de 2013, Olga Mercedes Carrascos Novas interpuso una litis so-
bre derechos registrados en ejecucién de transferencia, contra Laureano
Caceres Javier, fundada en el contrato de opcién a compra de fecha 9 de
septiembre de 1986; resultando apoderada la Primera Sala del Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, la cual emitid la
decision num. 20146468, de fecha 6 de diciembre de 2014, declarando su
incompetencia en razén de la materia, remitiendo el proceso al tribunal de
derecho comun por considerar que es una demanda de naturaleza pura-
mente personal, por cuanto el debate se fundé en la falta de cumplimiento
de las obligaciones pactadas; 2) que ante la declaratoria de incompetencia,
Olga Mercedes Carrasco Novas recurrio en apelacion por ante el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central; el cual mediante la senten-
cia num. 20156239, de fecha 24 de noviembre de 2015, que rechazé el
referido recurso, indicando que el aspecto a analizar era el cumplimiento o
no de las obligaciones, lo cual era competencia de la jurisdiccidn civil y, en
consecuencia, confirmo la sentencia impugnada, especificando el tribunal
de envio en razén de la competencia de atribucién; 3) no conforme con el
fallo, la demandante original recurrié en casacion, emitiendo la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia la decisién num. 24, de fecha 14 de febrero
de 2018, que acoge el recurso, indicando que se trataba de una demanda
en ejecucion de transferencia, que debia ser analizada para determinar su
procedencia, lo cual resulta de la competencia de la jurisdiccion inmobi-
liaria, remitiendo el asunto por ante la Primera Sala del Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central; 4) no obstante, la decisién del tribu-
nal de envio confirmd la sentencia de primer grado, indicando que no es
competencia de la jurisdiccién inmobiliaria estatuir sobre una demanda en
ejecucioén de transferencia, fundada en un contrato de opciéon a compra,
cuyas obligaciones son objeto de discusion por lo que debe de ser conocida
por la jurisdiccidn civil.
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8. En el desarrollo del unico medio propuesto por la recurrente,
aduce que la corte a quo incurrié en falta de base legal, toda vez que el
apoderamiento es esencialmente inmobiliario, pues se trata de extinguir
un derecho, cancelando el titulo de propiedad expedido a favor de Laurea-
no Caceres Javier y constituir un derecho nuevo a nombre de la legitima
propietaria que construyd una mejora hace 30 afos y tiene la posesion del
inmueble en litis; lo cual representa la modificacién del derecho propiedad,
por lo que resulta de la competencia de la jurisdiccion inmobiliaria; que
conforme como lo dispuso la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
en la sentencia de envio, el tribunal debia decidir sobre la demanda en mo-
dificacidn del derecho registrado y ante cualquier duda que pudiera surgir
en la aplicacion de la ley de Registro Inmobiliario, apegarse al principio VI
de esta, que lo faculta a aplicar el derecho comun como norma supletoria;
Que al declarar la incompetencia nuevamente se incurrié en violacion de
las disposiciones contenidas en los articulos 1583 y 1589 del Cédigo Civil,
que indican que la venta es perfecta entre las partes una vez ha convenido
la cosa y precio y que la promesa de venta vale venta, cuando se ha mani-
festado el mutuo consentimiento respecto a lo pactado.

9. Al respecto, el tribunal a quo establecid en su sentencia lo
siguiente: Que como ha sido advertido en otra parte de esta misma sen-
tencia, estamos apoderado de un recurso de apelacion incoado por la se-
fiora Olga Mercedes Carrasco Novas, contra la sentencia num. 20146468,
dictada por la Primera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
del Distrito Nacional, en fecha 06 de noviembre de 2014; que el referido
apoderamiento es a propdsito de un envio producido por la Tercera Sala de
lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de
la Suprema Corte de Justicia, segun sentencia No. 24 de fecha 14 de febrero
de 2018. Que la decision que se ataca con el indicado recurso de apela-
cion, en su dispositivo pronuncio la incompetencia material del tribunal de
jurisdiccion original para entenderse con el asunto de que fue apoderada,
con base en que dicha accion no se corresponde sobre la propiedad inmo-
biliaria, sino, mds bien, a la relacion contractual que existe entre las partes
instanciadas, sefiores Olga Mercedes Carrasco Novas y Laureano Cdceres
Javier, nacida de un contrato de promesa de venta fechado 9 de noviembre
del afio 1986, asi como las consecuencias que acarrea el incumplimiento de
las obligaciones pactadas, lo cual es de naturaleza puramente personal.
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10. El tribunal a quo, justificé su decision en los motivos siguien-
tes: Que contrario a lo que opina la recurrente, la cual ha recibido ante
esta instancia la aquiescencia de la recurrida, tal como se deduce de las
conclusiones presentadas por ambas partes en la tltima audiencia de fecha
5 de febrero de 2019, donde solicitan que una vez revocada la sentencia, el
asunto sea enviado a la jurisdiccion de primer grado, esta alzada entiende,
que ciertamente, tal lo juzgo el primer tribunal, la jurisdiccion inmobiliaria
resulta incompetente para entenderse con la cuestion que le ha sido deferi-
da, ya que lo perseguido por la accionante, sefiora Olga Mercedes Carrasco
Novas, resulta ser el cumplimiento de obligaciones de tipo personales, pro-
pias del contrato de compraventa en tanto que convencion sinalagmadtica.
Que si bien es verdad, tal como lo reclama la apelante, que el contrato que
obliga a las partes en principio envuelve la transferencia de un derecho de
propiedad sobre un inmueble registrado, no menos ciertos es que la esencia
de la demanda recae, no en un conflicto sobre el registro inmobiliario como
reclama la accionante, sino, mds bien, en que se obligue al ahora recurren-
te, quien aun, por el motivo que fuere, no ha sido satisfecho con la totalidad
del precio, cosa que afirma la misma recurrente en la instancia del recurso,
a cumplir con el contrato de promesa de compraventa, para que de esa ma-
nera sea obligado a entregar el correspondiente certificado de titulo. Que
como se puede notar de los reclamos de la recurrente, resulta obvio que se
estd induciendo al tribunal de tierras, indefectiblemente, a inmiscuirse en
un territorio que le estd vedado, ya que no le compete la verificacion de si
las partes han cumplido con las obligaciones asumidas en un contrato de
promesa de compraventa que fuera suscrito entre las partes en el afio 1986,
y que estd sujeto al cumplimiento de obligaciones particulares, aunque ten-
ga como objeto un inmueble registrado; que tal como ha sido referido mds
arriba, las obligaciones personales, tales como la entrega de la cosa a cargo
del vendedor, asi como el pago total del precio pactado que recae sobre
el comprador, son de la pura competencia de los tribunales ordinarios, en
este caso de la jurisdiccion civil. Que cuando se persigue, como ocurre en
este caso, verificar el incumplimiento contractual incurrido por una de las
partes en lo que respecta a la ejecucion de determinadas obligaciones, el
cual tendria como sancion la transferencia de inmuebles a favor de la parte
que alega el incumplimiento, se trata de una accion que encierra la respon-
sabilidad contractual de una de las partes, que resulta ser de naturaleza
personal y que escapa a la competencia que consigna el articulo 3 de la Ley
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num. 108-05 de Registro Inmobiliario, el cual dicho sea de paso, contiene un
alcance restringido a la materia que trata.

11. De lo transcrito precedentemente, estas Salas Reunidas verifican
que, el tribunal a quo al analizar el objeto de su apoderamiento, concluyé
en que no se trataba de una demanda en ejecucidn de transferencia pura
y simple, sino de la ejecucién de acto de promesa de venta, en el que una
de las partes alegaba incumplimiento de las obligaciones, lo cual debia
ser analizado; por lo que configuraba una demanda de caracter personal,
asunto que es de la competencia de los tribunales ordinarios; por cuanto el
incumplimiento y la responsabilidad contractual son acciones de naturaleza
personal y por ello no pueden caer en el dmbito de competencia consagra-
do en el articulo 3 de la Ley nim. 108-05, de Registro Inmobiliario.

12. Respecto de la competencia de los tribunales de la Republica, el
Tribunal Constitucional ha juzgado lo siguiente: En cualquier esfera juris-
diccional constituye un imperativo para todo juez o tribunal examinar y
establecer su propia competencia antes de abocarse a conocer el fondo de
un determinado asunto. En ese esfuerzo tiene que ser objeto de especial
ponderacion la competencia de atribucion, toda vez que este tipo com-
petencial atiende a una naturaleza de orden publico e incide de manera
importante en la seguridad juridica; por tanto, esta es improrrogable, no
puede ser objeto de modificacion y ademds, es inderogable™.

13. En cuanto a la competencia de la jurisdiccion inmobiliaria, esta
Suprema Corte de Justicia ha juzgado lo siguiente: E/ solo hecho de que
un inmueble o algun derecho real inmobiliario se encuentre registrado no
significa que cualquier asunto litigioso relativo al inmueble deba ser juz-
gado necesariamente por la jurisdiccion inmobiliaria, puesto que si lo que
se ventila en la demanda es si existe o no un incumplimiento contractual,
asi como los posibles dafios y perjuicios y rendicion de cuentas, se estaria
frente a una accion personal de la competencia exclusiva de los tribunales
de derecho comin®. De igual modo, ha sido juzgado que: El tribunal civil
es competente -no el tribunal de tierras- cuando lo que se persigue es ve-
rificar el incumplimiento contractual incurrido por una parte respecto a la
realizacion de determinadas obligaciones, el cual tendria como sancion la
transferencia de ciertas porciones de terreno a favor de la parte que resulte

59  Tribunal Constitucional, sent. nim. TC/0079/14, 1 de mayo 2017
60 SCJ, Primera Sala, sent. nium. 8, 3 de abril 2013, BJ. 1229
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perjudicada por el incumplimiento. Se trata de una accion personal que
persigue la comprobacion de la responsabilidad contractual de una de las
partes y, como penalidad, la transferencia de un determinado inmueble,
asunto de la exclusiva competencia de los tribunales ordinarios®:.

14. El andlisis de las pretensiones de la parte demandante original,
actual recurrente, revela que lo que se persigue es que sea verificado el
incumplimiento contractual incurrido por la parte ahora recurrida respecto
de determinadas obligaciones; que el invocado incumplimiento, lejos de
constituir una litis sobre terrenos registrados, como erréneamente alega la
recurrente, constituye una accidn de naturaleza personal; maxime cuando
el recurrido alega haber consignado la devolucion de la parte del precio que
habia pagado la recurrente y con ello dejé sin efecto la promesa de venta,
lo cual debe ser analizado por el tribunal correspondiente.

15. En ese sentido, tal como sostuvo el tribunal a quo, tales preten-
siones no pueden perseguirse por ante la Jurisdiccion Inmobiliaria, por no
estarse cuestionando la titularidad de la propiedad del inmueble, que es
el elemento neuralgico para que el tribunal de tierras tenga competencia
para conocer de un asunto, conforme establece la Ley nim. 108-05, de Re-
gistro Inmobiliario, sino que se trata de una accidn personal que persigue la
comprobacién de un incumplimiento contractual de las partes, valoracion
de devolucidn de valores y disposicion de la penalidad correspondiente, si
resultare pertinente, asunto de la exclusiva competencia de los tribunales
ordinarios; por tanto, los alegatos de la parte recurrente carecen de funda-
mento y deben ser desestimados.

16. En sentido general, se verifica que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacién de la ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios
denunciados por la parte recurrente, por lo que desestimar el medio anali-
zado y, en consecuencia, rechazar el recurso de casacion.

Al tenor de las disposiciones del articulo 65 de la Ley nim. 3726-53 so-
bre Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumba en el recurso
de casacion sera condenada al pago de las costas del procedimiento.

Por todos los motivos expuestos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, después de haber deliberado, FALLAN:

61 SCJ, Primera Sala, sent. num. 7, 10 de mayo 2006, BJ. 1146, pp. 133-140
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PRIMERO: RECHAZAN el recurso de casacion interpuesto por Olga Mer-
cedes Carrasco Nova, contra la sentencia num. 1397-2019-S-00039, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Cen-
tral, de fecha 2 de abril de 2019; en atribuciones de corte de envio, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENAN a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Dres. Valentin de Jesus
Almonte y José Aquiles Nina Encarnacién y al Lcda. Yojanis Mercedes Javier
Lugo, abogado de la parte recurrida, quienes afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

Firmado por Luis Henry Molina Pefia, Pilar Jiménez Ortiz, Francisco An-
tonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Justiniano Montero Montero,
Samuel Amaury Arias Arzeno, Napoledn Ricardo Estévez Lavandier, Maria
Gerinelda Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco, Nancy
Idelsa Salcedo Fernandez, Rafael Vasquez Goico y Moisés Alfredo Ferrer
Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en la estampa de firma electrdnica, en la fecha arriba
indicada.
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-0153

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, del 12 de abril de
2022.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(Edeeste).

Abogados: Dr. Sime6n del Carmen y Dra. Gabriela A. A. del
Carmen.

Recurrido: Carlos Enrique Quezada Payano.

Abogado: Dr. Santo del Rosario Mateo.

Juez ponente:  Mag. Justiniano Montero Montero.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, en fecha 28 de febrero de
2023, afio 180.° de la Independencia y afio 159.° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacién interpuesto por la Empresa Dis-

tribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste), sociedad de servicio

145

www.poderjudicial.gob.do




BOLETIN JUDICIAL NUM. 1347 « PRIMERA SALA + SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

publico constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominica-
na, con domicilio social en la carretera Mella esquina San Vicente de Paul,
centro comercial Megacentro, paseo de la Fauna, local 226, primer nivel,
municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, debidamente
representada por Andrés Enmanuel Astacio Polanco, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-1271950-5, domiciliado y residente en esta
ciudad; quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales
a los Dres. Simedn del Carmen y Gabriela A. A. del Carmen, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nimeros 023-0012515-6 y 023-0011891-2,
con estudio profesional abierto en comun en la calle José Marti, casa num.
35, sector Villa Veldsquez, San Pedro de Macoris y ad hoc en la carretera
Mella esquina San Vicente de Paul, centro comercial Megacentro, paseo de
la Fauna, local 226, primer nivel, municipio Santo Domingo Este, provincia
Santo Domingo.

En este proceso figura como parte recurrida Carlos Enrique Quezada
Payano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 402-3758926-8,
domiciliado y residente en el sector Cruce de los Botados (La Javilla), muni-
cipio Yamasa, provincia Monte Plata; quien tiene como abogado constituido
y apoderado especial al Dr. Santo del Rosario Mateo, titular de la cédula de
identidad y electoral num. 002-0007801-2, con estudio profesional abierto
en la calle Rémulo Betancourt (Marginal) esquina calle Angel Maria Liz,
edificio nim. 15, apartamento 2-A, segundo nivel, frente al edificio 1854,
sector Bella Vista, de esta ciudad y ad hoc en la avenida Prolongacion 27 de
Febrero num. 456, esquina calle Primera, residencial Luz Divina, segundo
piso, sector Las Caobas, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo
Domingo .

Contra la sentencia num. 1500-2022-SSEN-00109, dictada por la Segun-
da Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 12 de abril de 2022, cuyo
dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza, en cuanto al fondo, los recursos de apelacion inter-
puestos, el primero, por el sefior Carlos Enrique Quezada Payano, mediante
el acto No. 0129/2021 de fecha 11 del mes de junio del afio 2021; y el
segundo de manera incidental y de caracter general, por la razén social
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste), mediante
el acto No. 345/2021 de fecha 09 del mes de julio del afio 2021, ambos en
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contra de la sentencia civil No. 1289-2020-SSENT-00157, contenida en el
expediente No. 1289-2018-ECIV-00530, de fecha 23 del mes de julio del afio
2020, dictada por la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, con motivo de
una demanda en reparacién de dafios y perjuicios, conforme los motivos
expuestos. SEGUNDO: Confirma integramente la sentencia apelada por
haber sido dictada en total consonancia de los hechos con el derecho. TER-
CERO: Compensa las costas del procedimiento por haber sucumbido ambas
partes en sus respectivas pretensiones.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados los siguientes documen-
tos: 1) el memorial de casacién depositado en fecha 29 de junio de 2022,
mediante el cual la parte recurrente invoca el medio de casacidon contra
la sentencia recurrida; 2) el memorial de defensa depositado en fecha 4
de agosto de 2022, donde la recurrida invoca sus medios de defensa; 3) El
dictamen de la procuradora general adjunta, Ana Maria Burgos, de fecha
6 de diciembre de 2022, donde expresa que procede acoger el recurso de
casacion del que estamos apoderados.

B) Esta Sala, en fecha 25 de enero de 2023, celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecio la
parte recurrente, quedando el asunto en fallo reservado para una proxima
audiencia.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley 25-91, Orgdanica de la Suprema Corte de Justicia, permite
que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que figu-
ran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) Enelpresente recurso de casacion figura como parte recurrente la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste) y como parte
recurrida Carlos Enrique Quezada Payano. Del estudio de la sentencia im-
pugnada y de los documentos a que ella se refiere se advierten los eventos
siguientes: a) el litigio se origind en ocasidon de una demanda en reparacion
de daiios y perjuicios interpuesta por el recurrido contra la recurrente. La
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demanda enunciada fue acogida parcialmente en sede de primera ins-
tancia, segun la sentencia nim. 1289-2020-SSENT-00157, de fecha 23 de
julio de 2020; b) la demandante original interpuso un recurso de apelacion
principal y el demandado primigenio un recurso de apelacion incidental,
decidiendo la corte a qua en el sentido de rechazar los referidos recursos;
fallo que fue objeto del recurso de casacién que nos ocupa.

2) La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada el
siguiente medio de casacidn: Unico: mala aplicacién del articulo 1315 del
Cadigo Civil y falta de motivo.

3) Eneldesarrollo del referido medio de casacidn la parte recurrente
sostiene que la corte a qua no establece en su sentencia la forma exacta
de la ocurrencia de los hechos, los cuales fueron presentados por la par-
te recurrida de manera ilégica y desordenada, incurriendo la alzada en el
mismo vicio al acogerlo sin dar una motivacién razonable sobre si la cosa
inanimada bajo la guarda de la exponente ocupaba una posicion anormal y
si desempeid un papel activo en la realizacidn del dafio. Igualmente, aduce
que de conformidad con el articulo 1315 del Cédigo Civil le correspondia
al demandante demostrar el hecho y atribuir una falta al demandado para
obtener una reparacién, sin embargo, en la especie, se alegd el desprendi-
miento de un cable propiedad de Edeeste en la comunidad de Los Guineos,
municipio de Sabana Grande de Boya, provincia Monte Plata, tomando la
corte las declaraciones provenientes del demandante y condenando a la
demandada no obstante la contradiccion intrinseca contenida en la deman-
day en la forma de presentacion de los hechos.

4)  En el mismo contexto de sus argumentos la parte recurrente sos-
tiene que el demandante conté como hecho ilégico que se dirigia a sus
labores propias de agricultor mientras cabalgaba su yegua y que estando el
animal comiendo yerbas, de manerainesperaday abrupta, el transformador
hizo corto circuito, a lo que los jueces dieron credibilidad para fundamentar
su fallo, dejando de lado los fundamentos objetos y precisos que hiciera la
parte demandada en su escrito justificativo de conclusiones. En ese tenor,
sefiala que, contrario a lo valorado por la corte, no logré demostrarse que
el hecho haya ocurrido en la forma en que alega, independientemente de
qgue el accionante no dice en su demanda bajo qué circunstancia exacta
hizo contacto con el cable, pues, por un lado dice que la yegua piso el cable
y por otro lado el testigo dice que le cayd un cable encima, limitandose a
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alegar y no probar, ademas de no contener una motivacién adecuada de las
razones que le dieron ganancia de causa.

5) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada en los térmi-
nos de que no existe violacion al articulo 1315 del Cédigo Civil, puesto que
aporto todas las pruebas demostrativas de sus pretensiones, sin que la hoy
recurrente depositara documentos que la eximan de su responsabilidad.
Ademas, alega que la sentencia impugnada esta bien motivada, ya que la
alzada hizo un analisis del expediente completo, detallando las pruebas una
por una con sus respectivas valoraciones, expresando el motivo por el cual
acogio una y rechazé otra. Igualmente, sostiene que con la documentacion
aportada se demostrd la participacion activa de la cosa causante del dafio,
que Edeeste es la propietaria del cable eléctrico que lo generd, asi como el
vinculo de causalidad. Asimismo, que la alzada otorgd valor probatorio y les
dio su correcto alcance a las declaraciones del testigo presentado a cargo,
quien describio claramente la ocurrencia del accidente eléctrico.

6) La corte a qua confirmé la sentencia de primer grado ofreciendo
en su decisidn los motivos que se transcriben a continuacion:

“(...) a. Que segun certificado médico legal no. 53-08-2018 emitido por
la Procuraduria General de la Republica Dominicana, Departamento medi-
cina legal, establece el Dr. Jonatan Severino Ortega, exequatur no. 16-10,
en fecha 10 del mes de agosto del afio 2018, que el sefior Carlos Enrique
Quezada Payano llegd con un diagndstico médico del Hospital Dr. Ney
Arias, con quemadura por descarga eléctrica. Al examen fisico, se visualiza
guemaduras en region frontal del craneo, espalda, muineca izquierda, se
visualiza herida a proceso de curacién. Tiempo de curacién de lesiones de
30 a 45 dias. b. Que en fecha 15 del mes de octubre del afio 2018, el Cuerpo
de Bomberos de Yamasa, establece que siendo las 3:00 p.m. del dia 10 del
mes de agosto del aflo 2018, mientras caminaba el sefor Carlos Enrique
Quezada Payano, cédula de identidad y electoral no. 402-3458926-8, en
la comunidad la Felicita, sector Resoli, municipio de Yamasa, hizo contacto
con un cable eléctrico de media tension perteneciente a lugar, siendo le-
vantado por lugarefios y trasladado al hospital municipal de Yamasa, quien
en lo adelante fue recibido en la Unidad de Quemados del Centro de Salud
de Santo Domingo (...). Que mediante medida de instruccion celebrada por
ante el tribunal de primer grado, contentivo de un informativo testimonial,
el sefior Damian Reyes testifico lo siguiente: ‘Vine como testigo eléctrico
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gue pude presenciar en la comunidad de Yamas3, lo que pude presenciar
que fue el dia 10/8/2018, aproximadamente las 3 de la tarde yo venia por
la calle principal del sector Resoli, yo tengo una propiedad de cacao cerca
de donde paso el accidente, cuando vengo saliendo vi que se desprendio
un cable de media tensidn, que le produjo heridas graves en la cabeza y
guemaduras al joven Carlos Enrique Quezada, cuando me acercd al lugar
y veo eso corri a socorrerlo, pero uno va corriendo porque se trata de
corriente eléctrica, lo vi desmayado, lo ayudé conjuntamente con otra per-
sona a montarlo en un motor y lo llevaron al centro médico de Yamas3, al
hospital publico, luego supe que lo refirieron al Ney Arias Lora’. (...). Que no
es un hecho controvertido en la causa que la entidad encargada del servicio
eléctrico de la zona donde ocurrié el accidente objeto de este caso es la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste), por lo que
ha quedado establecido que esta es la guardiana de la cosa al tener el uso,
control y direccion del bien que ha causado el dafio, es decir, el cableado
de energia eléctrica, trayendo como consecuencia las quemaduras que le
fueron inferidas al sefior Carlos Enrique Quezada Payano, por lo que existe
por consiguiente una presuncidn de responsabilidad a su cargo, razén por
la que fue demandada en primer grado, correspondiéndole probar la exis-
tencia de una de las causa ajenas, liberatorias o eximentes de la responsa-
bilidad, lo que no hizo, sino que simplemente objetd las pruebas aportadas
por el entonces demandante, lo que no la exime de responsabilidad, por
lo que este tribunal entiende que es obligacién de la entidad demandada
responder por los dafios ocasionados por la cosa que estd bajo su cuidado,
evidencidandose que el juez de primer grado obré de acuerdo al derecho,
estableciendo de manera clara las motivaciones y ponderaciones de todas
las piezas probatorias depositadas y la relacion de hecho y de derecho, no
siendo advertida la omisidon erréneamente alegada por la recurrente (...)".

7) Segun se advierte del fallo impugnado, la demanda original con-
cernia a una reclamacion de dafios y perjuicios interpuesta por el actual
recurrido contra la recurrente, fundamentada en la responsabilidad civil
del guardian de la cosa inanimada, producto de las lesiones y quemaduras
recibidas al hacer contacto con un cable de electricidad propiedad de la
empresa distribuidora demandada, la cual fue acogida ante el tribunal de
primer grado por quedar acreditados con las pruebas aportadas al proceso
los elementos constitutivos aplicables al asunto, fallo este que fue confir-
mado por la alzada.
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8) Conforme ha sido juzgado por esta Corte de Casacion, las deman-
das en responsabilidad civil sustentadas en un dafio ocasionado por los ca-
bles de conduccién de fluido eléctrico estan regidas por las reglas relativas
a la responsabilidad por el hecho de la cosa inanimada establecidas en el
primer parrafo del articulo 1384 del Cédigo Civil, régimen que se funda-
menta en dos condiciones esenciales: a) la participacién activa de la cosa,
esto es, que la cosa inanimada intervenga activamente en la realizacion del
dafio; y b) que la cosa que produce el dafio no debe haber escapado del
control material de su guardian. En ese orden de ideas, corresponde a la
parte demandante la demostracion de dichos presupuestos, salvando las
excepciones reconocidas jurisprudencialmente y, una vez acreditado esto,
corresponde a la parte contraria probar encontrarse liberada de responsa-
bilidad, demostrando la ocurrencia del hecho de un tercero, la falta de la
victima, un hecho fortuito o de fuerza mayor.

9) En cuanto a la participacidn o intervencion activa de la cosa como
causa eficiente de la generacién del dafio ha sido juzgado que contra el
guardian de la cosa inanimada se presume que la cosa es la causa gene-
radora del daifo desde el momento en que se ha establecido que ella ha
contribuido a la materializacion de este. En otras palabras, para que pueda
operar la presunciéon de responsabilidad de que se trata es necesario que
se retenga que la cosa esté bajo la guarda de la parte demandada, es decir,
derivar incuestionablemente la relacidn causal, lo cual implica el imperativo
de probar que el dafio es la consecuencia directa del rol activo de la cosa.

10) De la sentencia impugnada se retiene que para determinar la
participacion activa de la cosa en la ocurrencia del hecho y derivar en la
existencia de la responsabilidad civil la alzada tuvo a bien valorar la comu-
nidad de pruebas aportadas a los debates, especialmente una certificacion
suscrita por el Cuerpo de Bomberos actuante y el testimonio ofrecido por
Damian Reyes en sede de primer grado. En ese sentido, dicho tribunal asu-
mid como razonamiento que el recurrido, Carlos Enrique Quezada Payano,
hizo contacto con un cable de media tension que se desprendid y se encon-
traba en el suelo en el momento en que este transitaba en la comunidad La
Felicita del municipio de Yamasa.

11) Igualmente, la alzada determiné que producto de dicha situacién
la victima recibié quemaduras por descarga eléctrica en la regién frontal del
craneo, espalda y mufieca izquierda, con un proceso de curacién de 30 a 45
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dias. Asimismo, que por argumento incontrovertido la suministradora de
energia eléctrica, otrora demandada, actual recurrente, es la concesionaria
en la zona geografica donde ocurrié el hecho.

12) En el contexto de la situacion enunciada ha sido juzgado por esta
Corte de Casacidn que la apreciacion del valor probatorio de los documen-
tos aportados y su contribucién a la verosimilitud y certeza de los hechos
alegados constituyen cuestiones que pertenecen al dominio de la soberana
apreciacion de los jueces de fondo, los cuales escapan al control de la casa-
cion, salvo desnaturalizacion.

13) Conforme lo expuesto precedentemente, se advierte que, con-
trario a lo alegado por la recurrente, la corte a qua ejercié correctamente
sus facultades soberanas en la valoracion y apreciaciéon de las pruebas
aportadas a los debates, en virtud del efecto devolutivo del recurso de ape-
lacién, al valorar de forma conjunta y armodnica la comunidad de pruebas
aportadas, a partir de las que retuvo la participacion activa de la cosa pro-
piedad de Edeeste como causa eficiente del dafio en el contexto de que el
recurrido hizo contacto con un cable de conduccidon de electricidad que se
desprendid, lo que le produjo quemaduras en diferentes partes del cuerpo,
sin embargo, la distribuidora no demostré causa eximente de responsabili-
dad alguna. En ese sentido, se advierte que la alzada actud correctamente
en derecho, por lo que procede desestimar este aspecto del medio de casa-
cién objeto de examen.

14) En otro ambito del medio de casacidn planteado la parte recurren-
te aduce que la corte de apelacion incurrioé en la infraccidon procesal de falta
de motivos al adoptar el fallo impugnado.

15) Conforme nuestro ordenamiento juridico la motivacion consiste
en la argumentacién por medio de la cual los jueces explican las razones
juridicamente validas e idoneas para justificar una decisidn. En ese sentido,
la obligacion de los jueces de motivar sus decisiones constituye una garan-
tia del ciudadano derivada del debido proceso y la tutela judicial efectiva;
lo cual ha sido corroborado por el Tribunal Constitucional, en el sentido
siguiente: La debida motivacién de las decisiones es una de las garantias del
derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva,
consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la exis-
tencia de una correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la
propuesta de solucion; es decir, no basta con la mera enunciacion genérica

152

poderjudicial.g




BOLETIN JubiCIAL NUM. 1347 « PRIMERA SALA + SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

de los principios sin la exposicidn concreta y precisa de como se produce la
valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas.

16) En cuanto al deber de motivacion de las decisiones judiciales la
Corte Interamericana de los Derechos Humanos, en el contexto del control
de convencionalidad, se ha pronunciado en el sentido de que “el deber de
motivacidn es una de las ‘debidas garantias’ incluidas en el articulo 8.1 para
salvaguardar el derecho a un debido proceso”. “[...] Es una garantia vincula-
da con la correcta administracion de justicia [...] que protege el derecho [...]
a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibili-

dad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica”.

17) De la argumentacion sustentada en la sentencia impugnada se ad-
vierte que se corresponde con las exigencias de las disposiciones del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como con los pardmetros propios
del ambito convencional y constitucional como valores propios de la tutela
judicial efectiva y diferenciada, en tanto que refrendacién de la expresion
concreta del bloque de constitucionalidad, en razén de que para rechazar
el recurso de apelacion interpuesto por la actual recurrente y confirmar
la sentencia apelada la corte de apelacidn se fundamenté en las pruebas
aportadas a la causa, a partir de las que se retuvo la responsabilidad civil
aplicable al caso y por ende la obligacidon de la empresa distribuidora de
electricidad, en su condicion de guardian de la cosa inanimada, de resarcir
al recurrido por los daios irrogados, sin que quedara acreditada alguna
causa eximente que la liberara de conformidad con la ley.

18) Conforme se deriva del contexto del fallo impugnado, en el dmbito
del control de legalidad, contiene un desarrollo argumentativo que justifica
su dispositivo, realizando un ejercicio de tutela de conformidad con el dere-
cho, por lo que procede desestimar el medio de casacion objeto de examen
y, consecuentemente, el presente recurso de casacion.

19) Altenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
toda parte que sucumba serd condenada al pago de las costas del procedi-
miento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente al pago
de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucidn de la Republica; los articulos 1, 2, 5y 65 de
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la Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley num. 491-
08; 1315y 1384 del Cédigo Civil; 141 del Codigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste) contra la sentencia
1500-2022-SSEN-00109, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, en fecha 12 de abril de 2022, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
proceso, ordenando su distraccién a favor del Dr. Santo del Rosario Mateo,
abogado del recurrido, quien afirma haberlas avanzando en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel
Arias Arzeno.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICA, que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la fecha en
ella indicada.
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-0154

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 4 de marzo de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Giovanni Enriquez Logrofio.

Abogados: Licdos. Edward Rafael Matias Reyes y Pascual Moricete
Fabidn.

Recurrido: José Adelso Tiburcio Rodriguez y Adelso Soluciones TR,
S.R.L.

Juez ponente:  Mag. Justiniano Montero Montero.

Decision:Inadmisible.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, re-
gularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez, presidente, Justiniano
Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, asistidos del secretario general,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de febrero de 2023, afio 180° de la
Independencia y afio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacidn interpuesto por Giovanni Enriquez
Logroiio, titular de la cédula de identidad y electoral num. 402-2461477-2,
domiciliado y residente en la calle José Duran ndm. 1, municipio de Jara-
bacoa, provincia de La Vega, quien tiene como abogados constituidos y
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apoderados a los Lcdos. Edward Rafael Matias Reyes y Pascual Moricete Fa-
bidn, titulares de las cédulas de identidad y electoral nums. 050-0028066-8
y 047-0091895-8, con estudio profesional abierto en la calle Padre Adolfo
num. 47, apartamento 307 altos, Plaza Real, La Vega, con domicilio ad hoc
en la calle Emiliano Rardif, esquina Luis F. Thomen nim. 06, apto. 2-A, Eva-
risto Morales, de esta ciudad.

En este proceso figura como partes recurridas José Adelso Tiburcio
Rodriguez y Adelso Soluciones TR, S.R.L., de generales que no constan por
haber incurrido en defecto en casacién.

Contra la ordenanza en referimiento nium. 06, dictada por la Presidencia
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de La Vega en fecha 4 de marzo de 2015, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: rechaza el medio de inadmisién presentado por la parte de-
mandada, por las razones expuestas; SEGUNDO: acoge como buena y valida
en cuanto a la forma, la demanda en suspensién de la ejecucion provisional
de la ordenanza civil nim. 08 de fecha dieciséis 16 de febrero del afio dos
mil quince (2015), dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Vega; TERCERO:
en cuanto al fondo, rechaza la demanda en suspension de la ejecucidn pro-
visional de ordenanza civil nim. 08, de fecha dieciséis (16) de febrero del
afio dos mil quince 2015, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega;
CUARTO: se compensan las costas en aplicacion al articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Civil, procede compensar las costas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan los actos y documentos siguientes: a) el
memorial de casacion depositado en fecha 9 de marzo de 2015, mediante
el cual la parte recurrente invoca los medios de casacidn contra la sentencia
recurrida; b) resolucién de defecto nim. 2586/2018 de fecha 31 de enero
de 2018, mediante la cual se declaré el defecto de la parte recurrida y; c) el
dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha
30 de octubre de 2018, donde expresa que deja al criterio de la Suprema
Corte de Justicia la solucion del presente recurso de casacion.
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B) Para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion, en vir-
tud de las facultades conferidas por el art. 93 de la Ley num. 2-23, del 17 de
enero de 2023, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracion
de audiencia.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley 156-97, que modifica la Ley nim. 25-91, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre vdlidamente con
tres de sus miembros, los que figuran firmando la presente sentencia

LA PRIMERA SALA LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Giovanni Enriquez Logrofio, y como recurridas Adelso Soluciones TR, S.R.L.
y José Adelso Tiburcio Rodriguez. Del estudio de la sentencia impugnada y
de los documentos a que ella se refiere, se advierten los eventos procesales
siguientes: a) en ocasidn a una demanda en referimiento de solicitud de
entrega de local, interpuesta por José Adelso Tiburcio Rodriguez contra
Giovanni Enriquez Logroiio, la cual fue acogida en sede de primer grado,
segln ordenanza nim. 008 de fecha 16 de febrero de 2015, ordenando la
ejecucion provisional de la decisidn no obstante cualquier recurso por estar
investida de ese efecto de conformidad con la ley; b) la referida ordenanza
fue recurrida en apelacion en curso de dicha instancia fue apoderada la
jurisdiccién de la Presidencia de la Corte de una demanda en suspension de
ejecuciodn, la cual fue rechazada; fallo que fue objeto del recurso de casa-
cién que nos ocupa.

2)  Procede retener, como cuestion procesal perentoria si en el caso
gue nos ocupa se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad
del recurso, cuyo control oficioso se deriva de la efectiva aplicacion de la ley
por tratarse de una situacién de puro derecho.

3) Cabe destacar que la ordenanza impugnada fue dictada por la
jurisdiccidn de la Presidencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn del Departamento Judicial de La Vega, al amparo de los articulos
137 y 141 de la Ley num. 834 de 1978, relativos a la facultad que tiene el
juez presidente de la Corte de Apelacion en materia de ejecucién provi-
sional en el curso de la de la instancia de apelacion, textos cuya aplicacion
la jurisprudencia constante de esta Corte de Casacion ha extendido a los
casos en que la ejecucion provisional opera de pleno derecho.
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4) En el contexto actual de nuestro derecho procesal, la instancia
se concibe como la denominacidn que se da a cada una de las etapas o
grados del proceso y que se desenvuelve desde la demanda inicial hasta la
sentencia definitiva sobre el fondo, o desde la interposicion del recurso de
apelaciéon hasta el fallo que intervenga. En esas atenciones, la instancia se
concibe como un fragmento o parte del proceso, por lo tanto, los limites
extremos de una instancia son, para el caso de primer grado, el acto inicial,
llamado generalmente acto de emplazamiento de demanda y la sentencia
definitiva sobre la litis, y para el caso de segundo grado donde se situa la
alzada, lo sera el acto de apelacion de igual denominacidn que el acto que
apodera al juzgado de primera instancia y la sentencia a intervenir a.

5) Conforme la situacion expuesta precedentemente, ha de enten-
derse que cuando los articulos 137 y 141 de la Ley nium. 834 de 1978,
otorgan la facultad al presidente de la corte de apelacién correspondiente,
de suspender la ejecucién de una sentencia en el curso de la instancia de
apelacion, los efectos de su decision imperan dentro de los limites extre-
mos de la instancia de que se trate, esto es, el acto por el cual se introduce
el recurso de apelacién y la sentencia que resuelve el mismo. Es decir, una
vez resuelta dicha instancia en segundo grado cesa el rol de la jurisdiccion
de la presidencia.

6) Es pertinente resaltar que el Tribunal Constitucional domini-
cano ,actuando en consonancia con la érbita interpretativa de lo que es
la nocidon de falta de objeto ha juzgado en esencia, que esta institucion
procesal se configura cuando la causa que da origen al litigio o al recurso
interpuesto ha desaparecido, lo cual deriva en que dicha accién no surtiria
ningun efecto, en vista de que la causa que promovia el objeto perseguido
ya no existe, careciendo de sentido que el 6rgano judicial apoderado conoz-
ca los presupuestos de la misma..

7) Conviene destacar como evento procesal relevante, con incidencia
en la solucion del caso que nos ocupa, que en los registros de esta Suprema
Corte de Justicia se advierte que, segun sentencia dictada por la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, fue decidido el recurso de apelacién interpuesto por Giovanni
Enriquez Logrofio contra la ordenanza nim. 008 de fecha 16 de febrero de
2015, dictdé la sentencia nium. 266-15 en fecha 23 de octubre de 2015, en
virtud de la cual de acogié parcialmente el recurso, decisidn esa que fue
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objeto de recurso de casacidn, interpuesto por Giovanni Enriquez Logrofio,
decidiendo esta sede de casacién a la sazén, al amparo, de la sentencia de
fecha 30 de octubre de 2019, por lo que el recurso que nos ocupa carece de
objeto, por haberse resuelto el aspecto principal del cual era dependiente
desde su origines, por lo que procede pronunciar de oficio la inadmisibili-
dad del recurso que nos ocupa, por tratarse de una cuestidén procesal de
puro derecho, que puede ser suplida oficiosamente.

8) Cuando el recurso de casacidn es decidido por un medio suplido
de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso,
el numeral 2, del articulo 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento
de Casacidn, dispone que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucién de la Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, del 10 de julio
de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedi-
miento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; los articulos num. 137
y 141 de la Ley num. 834 de 1978:

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE por carecer de objeto el recurso de
casacion interpuesto por Giovanni Enriquez Logrofio, contra la ordenanza
civil en referimiento nim. 06, dictada por la Presidencia de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega
en fecha 4 de marzo de 2015, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel
Arias Arzeno.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia fue dada y firmada por los jueces que
figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-0155

Sentencia impugnada: Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macoris, del 18 de julio
de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Raimun Eberle.

Abogados: Dr. Ramon Abre y Lic. Ramoén Alberto Severino Lo-
pez.

Recurrida: Alicia Poueriet Reyes.

Abogado: Lic. Julio Anibal Santana Poueriet.

Juez ponente:  Mag. Justiniano Montero Montero.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, re-
gularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez, presidente, Justiniano
Montero Monteroy Samuel Arias Arzeno, asistidos del secretario general,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de febrero de 2023, afio 180° de la
Independencia y aifio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Raimun Eberle, de
nacionalidad australiana, portador del pasaporte nim. P-5185407, do-
miciliado y residente en la ciudad de Higuey, quien tiene como abogados
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constituidos y apoderados al Dr. Ramon Abre y al Lcdo. Ramén Alberto
Severino Lépez, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 028-
0008554-6 y 028-0054590-3, con estudio profesional abierto en la calle
Dionisio A. Troncoso num. 106, esquina Gaspar Hernandez, de la ciudad de
Higuey, con domicilio ad hoc en la avenida Tiradentes, suite 205, segundo
nivel, edificio Profesional, Plaza Naco, ensanche Naco, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Alicia Poueriet Reyes, titu-
lar de la cédula de identidad y electoral num. 026-0070558-2, domiciliada y
residente en la calle Avenida Paseo de los Locutores num. 24, sector Savica,
de la ciudad de Higuey, quien tiene como abogado constituido y apoderado
al Lcdo. Julio Anibal Santana Poueriet, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 028-0063137-2, con estudio profesional abierto en la calle
Paseo de los Locutores num. 24, sector Savica, de la ciudad de Higuey, con
domicilio ad hoc en la calle Leonardo Da Vince, num. 43, alto, sector Rena-
cimiento, de esta ciudad.

Contra la ordenanza en referimiento nim. 291-2014, dictada por la
Presidencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 18 de julio de
2014, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Acoger, como al efecto Acogemos, como buena y valida, en
cuanto a la forma, la demanda en referimiento intentada por el sefior RAI-
MUND EBERLE, por haber sido hecha en tiempo habil y de acuerdo a la ley
gue domina la materia; SEGUNDOQO: Rechazar, como al efecto Rechazamos,
en cuanto al fondo, las conclusiones de la parte demandante, sefior RAI-
MUND EBERLE, y en consecuencia SE RECHAZA la demanda en suspension
de la ordenanza 327/2014, de fecha 27/03/2014, por los motivos expues-
tos; TERCERO; Condenar, como al efecto Condenamos, al sefior RAIMUND
EBERLE al pago de las costas y se ordena su distraccién a favor y provecho
del LIC. JULIO ANIBAL SANTANA POURIET, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan los actos y documentos siguientes: a) el
memorial de casacion depositado en fecha 4 de febrero de 2015, mediante
el cual la parte recurrente invoca los medios de casacidn contra la sentencia
recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 5 de marzo de
2015, mediante el cual la parte recurrida invoca sus medios de defensa y;
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c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de
fecha 23 de abril de 2015, donde expresa que deja al criterio de la Suprema
Corte de Justicia la solucion del presente recurso de casacion.

B) Para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion, en vir-
tud de las facultades conferidas por el art. 93 de la Ley num. 2-23, del 17 de
enero de 2023, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracion
de audiencia.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley 156-97, que modifica la Ley num. 25-91, Orgdnica de la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con
tres de sus miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Raimund Eberle, y como recurrida Alicia Poueriet Reyes. Del estudio de la
ordenanza impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se advier-
ten los eventos procesales siguientes: a) en ocasién a una demanda en
referimiento en designacion de secuestrario judicial, interpuesta por Alicia
Poueriet Reyes contra Raimund Eberle, la cual fue acogida en sede de pri-
mer grado, segun ordenanza num. 327-2014 de fecha 27 de marzo de 2014,
ordenando la ejecucidn provisional de la decisidn, no obstante, cualquier
recurso, por estar investida de ese efecto de conformidad con la ley; b) la
referida ordenanza fue recurrida en apelacion en curso de la instancia fue
apoderada la jurisdiccion de la Presidencia de la Corte de una demanda
en suspension de ejecucidn, la cual fue rechazada; fallo que fue objeto del
recurso de casacion que nos ocupa.

2) Procede ponderar, en primer orden, los pedimentos planteados
por la parte recurrida, en el sentido de que se declare inadmisible o la
nulidad el presente recurso de casacién, por no cumplir con los requisitos
prescrito por la ley. Cabe destacar que la parte recurrida no desarrolla nin-
guna argumentacion en el contexto de su memorial a fin de fundamentar
las pretensiones incidentales objeto de examen.

3) Conforme se deriva de nuestro derecho desde el punto de vista
de la técnica de la casacién constituye un imperativo procesal que los me-
dios en que se apoya el recurso deben ser articulados de forma tal que
en su desarrollo se conciba en qué consisten los vicios y vulneraciones
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planteadas. Igualmente aplica que cuando la parte recurrida plantea un
medio incidental tiene la obligacién de formular los argumentos en que
sustenta sus pretensiones. En el caso que nos ocupa, la inadmisibilidad y la
nulidad propuesta por la recurrida carece de los presupuestos procesales
gue requiere el orden normativo a fin de su valoracidn. En esas atenciones
procede desestimar el medio incidental, objeto de examen lo cual vale
dispositivo

4) La parte recurrente invoca los siguientes medios de casacion: pri-
mero: violacion al articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil y omision
de estatuir; motivos vagos e imprecisos; segundo: violacion a los articulos
68 y 69 de la Constitucion y el articulo 37 de la Ley nium. 834 de 1978;
tercero: violacién al derecho de defensa; cuarto: falta de base legal.

5) La parte recurrente en su primer y cuarto medio de casacion,
reunidos para su examen, por su estrecha similitud, sostiene que: a) el
presidente de la corte a qua no ponderd sus pruebas ni dio motivos para
sostener la tesis del rechazo contra sus pretensiones, y los que dio fueron
vagos e imprecisos, sin explicar las razones que la indujeron a adoptar su
fallo; b) que el presidente de la corte hizo una errénea interpretacién de los
documentos aportados y de los hechos, y los motivos no fueron suficientes
para justificar el fallo del dispositivo.

6) La parte recurrida en defensa de la sentencia impugnada alega
que: a) contrario a lo invocado por el recurrente, el presidente de la corte
a qua motivo su decision en tanto que de la referida decision se advierte ,
que la sede de primera instancia fueron objeto de interpretacion los ar-
ticulos 1961 y 1962 de Cddigo Civil, como fundamentacion y tes de validez
normativo a fin de la designacion de un administrador secuestrario del
inmueble en discusidn ,sin que el actual recurrente probara los presupues-
tos procesales que se requieren para la suspensién decision impugnada,
la cual se beneficiaba de la ejecucién provisional de pleno derecho; b) que
el juez presidente de la corte no retuvo la existencia de un error grosero,
violacidon de derecho de defensa, ni la existencia de nulidad , razén por la
cual rechazé la demanda .

7)  Enlo que respecta al vicio de falta de motivos. Cabe destacar que
la motivacion consiste en la argumentacién por medio de la cual los tribu-
nales sustentan la justificacion de las decisiones que adoptan. La obligacion
de fundamentacidn en ocasidn de la funcién jurisdiccional constituye una
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garantia para el justiciable, en tanto que para la administracidn de justicia
un deber puesto a cargo de sus integrantes, en el ejercicio de la funciéon
jurisdiccional, derivada del debido proceso y la tutela judicial efectiva. En
ese sentido el Tribunal Constitucional, respecto al deber de motivacion
de las sentencias, ha expresado lo siguiente: La debida motivacion de las
decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un debido
proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69
de la Constitucion, e implica la existencia de una correlacion entre el motivo
invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta
con la mera enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concreta
y precisa de como se produce la valoracion de los hechos, las pruebas y las
normas previstas.

8)  ElJuez presidente de la Corte de Apelacion, actuando en el marco
de sus atribuciones jurisdiccionales para forjar su conviccion en retuvo los
siguientes motivos:

“[...] Considerando, que el sefior EBERLE ha derivado apelacion contra
la ordenanza de la Jueza de Primera Instancia de La Altagracia y en el cur-
so de la instancia de alzada han apoderado al Presidente de la corte a los
fines de provocar la suspensidn de la decisidén recurrida proponiendo para
su pretendida suspensién, en sintesis, lo siguiente: “...que la notificacion
de la demanda en referimiento en curso de la instancia de apelacién es
suspensiva de la ejecucion de la sentencia...; que la sefiora Alicia Pouriet
se propone incoar acciones ejecutorias obviando la existencia del recurso
de apelacion...; que el demandante fue condenado a pagar astreinte y que
se ha ordenado la ejecucion provisional de la decision...; que el inmueble
en discusion fue comprado Unicamente por el demandante en referi-
miento (...)”. Considerando, que la parte demandada después de recrear
acontecimientos que atafien al fondo del asunto, que lo es la demanda en
particion, se desemboca concluyendo que la demanda en referimiento sea
rechazada y que se confirme en todas sus partes la sentencia demandada
en suspension;

Considerando, que tal como han sido expuestas lineas arriba la articula-
cién de las quejas hechas por la parte demandante no hay base legal para
que el Presidente de la Corte pueda ejercer los poderes derivados de los
articulos 140 y 141 de la ley 834/78 pues en primer término no es verdad
que la interposicion del recurso de apelacién y la subsecuente demanda en
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referimiento obligan a que la decisién emitida en la materia de que se trata
sea suspendida; que esto es particularmente asi porque la ley de la materia
ensefa en su articulo 105 que este tipo de sentencias son ejecutorias de
pleno derecho y para el caso sdlo el Presidente de la Corte puede ordenar
su suspension; que

tampoco viola la ley la primer juez cuando impone la astreinte pues este
instituto juridico es cdnsono con la materia del referimiento; Considerando,
que ha sido criterio sostenido de nuestra mas alta instancia judicial de que
aun la decisién impugnada fuera ejecutoria de pleno derecho, como es
el caso de la especie, la ejecucién provisional podria ser detenida por el
Presidente de la Corte actuando en referimiento cuando advierta que la
misma estd afectada de una nulidad evidente, como la ausencia total de
motivacion; que haya sido producto de un error grosero; pronunciada en
violacidn al derecho de defensa de la parte que demanda la suspension;
que haya sido obtenida en violacion flagrante de la ley; que cuando el juez
se haya excedido en los poderes que le son atribuidos; o cuando la senten-
cia recurrida haya dictada por un juez incompetente. Considerando, que sin
necesidad de hacer ingentes elucubraciones ni florituras intelectuales, un
simple cotejo de la decisidon impugnada revela que la juez de primera ins-
tancia en base a los articulos 1961 y 1962 del Cédigo Civil ha designado un
administrador secuestrario del inmueble, que en tal virtud lo que ha debido
hacer el demandante, y no ha hecho, es llevar al dnimo de la jurisdiccion
del presidente de la Corte que el caso de la especie entra dentro de alguno
de los supuestos de que habla la jurisprudencia nacional para detener la
ejecucidn de las decisiones que son ejecutorias de pleno derecho.[...]” .

9) Enlo que respecta a la falta de base legal como vicio procesal, ha
sido juzgado por esta Corte de Casacion que se trata de una infraccion pro-
cesal que se produce cuando los motivos que sustentan la decisién impug-
nada no permiten determinar la correcta aplicacién de la ley, ya que este
vicio es el producto de una exposicion incompleta de un hecho decisivo o
qgue simplemente se trata de un fallo adoptado en contravencidn al orden
normativo.

10) Conceptualmente la ejecucién provisional desde el punto de vista
de nuestro ordenamiento juridico es definida como un beneficio concedido
a la parte gananciosa de perseguir, a su cuenta y riesgos, la ejecucién inme-
diata de la decision judicial a la que esta unida, independientemente del
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efecto suspensivo que regularmente surten las vias de recursos ordinarios,
asi como la casacion. Es decir, es una institucion que permite aniquilar el
efecto suspensivo de la via de recurso correspondiente que se haya ejercido.

11) Ha sido juzgado en esta sede de Casacidon que el presidente de la
Corte de Apelacidn esta facultado, en ejercicio de los poderes que le confie-
ren los articulos 137 y 141 de la Ley num. 834, para suspender la ejecucion
provisional de una sentencia en casos excepcionales, tales como cuando
advierta o compruebe “que la decision recurrida lo ha sido por violacién de
la ley, por un error manifiesto de derecho, por el juez haber excedido los
poderes que le son atribuidos por la ley, o cuando la decision recurrida esta
afectada de una nulidad por haberse incurrido en vicios procesales propios
que afecten el derecho de defensa o ha sido producto de un error grosero o
pronunciada en violacién del derecho de defensa de la parte que demanda
la suspensidén asi como que el tribunal que decidié en primer grado fuese
incompetente.

12) El Tribunal Constitucional Dominicano se ha pronunciado en el
sentido de que la figura de la suspensién, como otras medidas cautelares,
fue concebida para permitir a los tribunales otorgar proteccion provisional
al derecho o interés de una persona, de forma que esta no sufra un perjui-
cio que posteriormente resulte de dificil o imposible reparacién en caso de
que la sentencia de fondo lo reconozca a su favor.

13) lIgualmente ha sido juzgado que las facultades concedida por
mandato de legislativo al presidente de la Corte en el marco de sus atri-
buciones como juez de los referimientos a fin de ordenar las medidas que
sean atendibles y propias de la materia de que se trata, pero no alcanza
desde del punto vista de su ambito la potestad de juzgar aspectos de fondo
del recurso de apelacién cuyo conocimiento compete a la corte en pleno,
habida cuenta de que “el referimiento es una institucion juridica que tiene
como fundamento y esencia la toma de decisiones provisionales, que no
juzgan lo principal casos de urgencia y cuando existan riesgos manifies-
tamente graves que ameriten que se adopten las medidas provisionales
correspondientes”. En sentido se deriva que las atribuciones del presidente
de la corte de apelacion se limitan a ejercer las potestades que le son con-
feridas en materia de ejecucion provisional o la calificacidn incorrecta de la
sentencia dictada, asi como para actuar como jurisdiccion de referimiento
ordinario en los termino que le es dable como poderes al juez de primer
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grado cuando se encuentra apoderado de una demanda introductiva de
instancia, lo cual se transporta mutatis mutandis a la jurisdiccién de alzada
en ocasién de la via de apelacién como mecanismo garantista.

14) Del examen del fallo objetado se advierte que la jurisdiccién del
presidente, actuando en materia de referimiento, estaba apoderada de una
demanda en suspension, en el curso de la apelacién contra una ordenan-
za dictada en sede de primer grado concerniente a la designacion de un
administrador judicial. La indicada demanda en suspensidn fue rechazada,
bajo el fundamento de que el demandante no cumplié con los rigores y
presupuestos procesales que son de aplicacién imperativa en esa materia.

15) Segun se advierte del fallo censurado el Juez presidente de la cor-
te para rechazar la demanda en suspension de la ejecucidn de ordenanza
que le apoderaba procedié al andlisis de los argumentos que sirvieron de
fundamento a la demanda, en tanto que retuvo que no concurrian de las
causas consagradas por el legislador afianzada y robustecida por el desa-
rrollo jurisprudencial en lo concerniente a ese tipo de contestacion, lo cual
sido objeto de extensa explicacion.

16) De lo esbozado precedentemente, conforme se deriva de la orde-
nanza impugnada, de la indicada corte, ordenara la suspensién impetrada,
por lo que procede desestimar el medio de casacion objeto de examen,

17) En cuanto a la falta de valoracion de los documentos sometidos a
la causa. Es pertinente destacar que ha sido juzgado por esta Corte de Ca-
sacidn que, que la situacion procesal denunciada solo constituye una causa
de casacién cuando se trata de piezas relevantes para la suerte del litigio.
En ese sentido ha sido juzgado que no es imperativo que los tribunales de
fondo valoren la totalidad de las pruebas que le hayan sido sometidas a los
debates, sino que basta con el examen de aquella que sea Utiles y dirimente
en la solucién de la contestacion, que le permitan adoptar el fallo que co-
rresponde en derecho, lo cual deriva que cuando se trata de documentos
que no inciden en la soluciéon de manera relevante y significativa no es de
estricto rigor su examen.

18) Conforme resulta de la contestacion que nos ocupa. La parte
recurrente en la articulacion y desarrollo del medio objeto de examen no
formula mencidn alguna respecto a los documentos que no fueron debi-
damente valorados y su incidencia, como presupuesto de vulneracion que
pudiere incidir en la decision impugnada a fin de producir su anulacion.
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En esas atenciones procede desestimar el medio de casacidn objeto de
examen.

19) En cuanto al segundo y tercer medio de casacién, reunidos para su
examen por su estrecha vinculacién y por convenir a la pertinente solucion.
La parte recurrente denuncia que: a) el presidente de la corte en incurrié
en el vicio de vulneracion al debido proceso de ley y al derecho de defensa
al dictar la ordenanza impugnada, confrontacidn con los articulos 68 y 69
de la Constitucidn, asi como del articulo 37 de la Ley 834 del 1978; b) que el
juez presidente falld sin referirse a las pretensiones del recurrente, lo que
equivale a ser juzgado en un estado de indefension.

20) La parte recurrida en cuanto a los medios propuestos sostiene
que, contrario a lo que sustenta el recurrente, su derecho de defensa le
fue protegido segln se retiene de la decision impugnada, donde estuvo
presente en la audiencia celebradas y produjo sus conclusiones, en tanto
la ordenanza cuestionada no adolece de las anomalias cuestionadas por la
parte recurrente, por lo que procede el rechazo del recurso de casacion.

21) En el contexto enunciado, es pertinente destacar que el derecho
de defensa, es una garantia fundamental que reviste caracter de orden pu-
blico, por lo que, ante la incomparecencia de una de las partes en ocasion
de la instruccién del proceso corresponde al tribunal apoderado a compro-
bar, aun oficiosamente, que su derecho de defensa haya sido garantizado
mediante una citacion regular y a falta de esta, lo cual es de relevancia,
partiendo de la situacion procesal que se deriva de la tutela judicial dife-
renciada, la cual como institucién persigue salvaguardar la sobrevivencia y
efectividad de los derechos de las partes que se encuentran en un estado
de desigualdad ya sea materia o procesal, conforme lo regula el articulo 7
numeral 4 de la Ley 137-11- Orgdnica del Tribunal Constitucional, de fecha
13 de junio de 2011. lo cual ha sido igualmente juzgado, por los prece-
dentes vinculantes adoptados por la indicada jurisdiccién, en cuanto a la
tematica objeto de examen.

22) La garantia del debido proceso como nociéon de la tutela judicial
efectiva, es el conjunto de derechos fundamentales y garantias que deben
ser respetado en ocasion de las acciones que se ejerzan, lo cual abarca a
todos los instanciados en aras de salvaguardar un equilibrio de los derechos
en conflicto, y la efectividad de su vigencia, segtn resulta de lo dispone
el articulo 69 de la Constitucién. El trazado procesal enunciado ha sido
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refrendado por una abundante jurisprudencia, tanto del Tribunal Constitu-
cional como de esta sede casacion, lo cual representa un corolario de legiti-
macion consolidado de cara al valor de la supervivencia de los derechos de
los instanciados.

23) En el &mbito del derecho procesal constitucional ha sido juzgado,
que el debido proceso, es un principio juridico que reconoce que toda per-
sona tiene derecho a ciertas garantias minimas, mediante las cuales se pro-
cura asegurar un resultado justo y equitativo, en el contexto de un proceso
gue permita a las partes tener la oportunidad de ser oido y a hacer valer
sus pretensiones, lo cual se asume desde el punto de vista de la dogmatica
constitucional como una garantia fundamental.

24) De conformidad con la situacidon esbozada, segun se deriva del
fallo censurado no se advierte que se incurriera en violacién de la garan-
tia constitucional invocado, en el entendido de que el recurrente tuvo la
oportunidad de presentar sus pretensiones las cuales le fueron juzgada de
conformidad y al amparo del derecho, en tanto no presentd al presidente
de la Corte ninguno de los presupuestos establecidos para la suspender la
ejecucidén provisional de la que estaba investida la ordenanza. Por consi-
guiente, procede desestimar el medio examinado y consecuentemente el
recurso de casacion.

25) Cuando las partes sucumben respectivamente en algunos puntos,
es procesalmente valido compensar las costas, de conformidad con la com-
binacién de los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y
131 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucidn de la Republica; los articulos 1, 2, 5y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-
08; articulos 101, 105, 127, 130, 137 y 141 de la Ley 834-78; articulo 141 del
Cddigo de Procedimiento Civil.

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Raimund
Eberle, ejercido en contra de la sentencia civil nim. 291-2014, dictada por
la Presidencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 18 de julio de
2014, por los motivos antes expuestos.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel
Arias Arzeno.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-0156

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 22 de julio de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Adonys de Jesus Vasquez.
Abogado: Lic. Santiago Hiraldo.
Recurrido: Alexander Mora Batista.
Abogado: Lic. Samuel del Carmen Gil.

Juez ponente:  Mag. Justiniano Montero Montero.

Decision:Inadmisible.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, en fecha 28 de febrero de
2023, afio 180.° de la Independencia y afio 159.° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidon del recurso de casacién interpuesto por Adonys de Jesus
Vasquez, titular de la cédula de identidad y electoral num. 225-0039227-
3, domiciliado y residente en la calle 14, num. 28, Vista Bella, San Felipe,
Villa Mella, Santo Domingo Norte; quien tiene como abogado constituido
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y apoderado especial al Lcdo. Santiago Hiraldo, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0288231-3 con estudio profesional abierto
en la avenida Expreso Quinto Centenario, edificio 7, apartamento 4-B, se-
gundo nivel, sector Villa Consuelo de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Alexander Mora Batista, ti-
tular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0302485-7, domiciliado
y residente en la calle 23 Oeste, casa num. 10, sector Ensanche Luperén de
esta ciudad; quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al
Lcdo. Samuel del Carmen Gil, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 001-1020775-0, con estudio profesional abierto en la avenida Nufiez
de Caceres esquina avenida Gustavo Mejia Ricart, num. 571, Plaza Saint
Michell, suite 14, bloque D-01, sector El Millén de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 317, dictada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
en fecha 22 de julio de 2015, cuyo dispositivo copiado textualmente dispo-
ne lo siguiente:

PRIMERO: Pronuncia el defecto en contra de la parte recurrida, sefior
Alexander Mora Batista por falta de concluir. SEGUNDO: Declara regular y
vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el se-
fior Adonys de Jesus Vasquez, en contra de la sentencia civil No. 0905/2014,
de fecha 05 del mes de agosto del afio 2014, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, a favor de Alexander Mora Batista, con
motivo de una demanda en cobro de pesos, por haber sido interpuesto en
tiempo habil y de conformidad a los preceptos legales que rigen la materia.
TERCERO: EN cuanto al fondo lo rechaza y en consecuencia, confirma la
sentencia recurrida. CUARTO: Compensa las costas del procedimiento, por
haber sucumbido la parte recurrente a su recurso y no haber comparecido
la parte recurrida. QUINTO: Comisiona al ministerial Nicolas Mateo Santa-
na, alguacil de estrados de esta corte, para que proceda a la notificacién de
la presente sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados los siguientes documentos:
1) el memorial de casacion depositado en fecha 10 de marzo de 2016, me-
diante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacién contra la
sentencia recurrida; 2) el memorial de defensa depositado en fecha 4 de
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abril de 2016, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; 3) el
dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha
20 de septiembre de 2019, donde expresa que deja a criterio de esta Su-
prema Corte de Justicia la solucién del recurso de casacion del que estamos
apoderados.

B) Para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién, en
virtud de las facultades conferidas por el art. 93 de la Ley num. 2-23, del 17
de enero de 2023, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebra-
cién de audiencia.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley 25-91, Orgéanica de la Suprema Corte de Justicia, permite
que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que figu-
ran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Adonys de Jesus Vasquez y como parte recurrida Alexander Mora Batista.
Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere se advierten los eventos siguientes: a) el litigio se origind en ocasién
de una demanda en cobro de pesos, interpuesta por el actual recurrido
contra el recurrente, la cual fue acogida parcialmente en sede de primer
grado, segun la sentencia nim. 00905/2014, de fecha 5 de agosto de 2014;
b) la indicada sentencia fue recurrida en apelacién por el demandado ori-
ginal, decidiendo la alzada rechazar dicho recurso; fallo que fue objeto del
recurso de casacion que nos ocupa.

2) Procede ponderar, en primer término, el pedimento incidental
planteado por la parte recurrida el cual versa en el sentido de que se de-
clare inadmisible el presente recurso de casacion en virtud del literal c)
del parrafo segundo del articulo 5 de la otrora Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién.

3) Cabe destacar que el articulo 5, literal c) del parrafo Il de la otrora
Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn —modificado por la
Ley num. 491-08-, aplicable al presente asunto, al enunciar las decisiones
gue no son susceptibles de recurso de casacion disponia lo siguiente: Las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mds alto establecido para el sector
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privado, vigente al momento en que se interponga el recurso. Si no se ha
fijado en la demanda el monto de la misma, pero existen elementos su-
ficientes para determinarlo, se admitird el recurso si excediese el monto
antes sefialado.

4)  El transcrito literal c) fue expulsado de nuestro ordenamiento ju-
ridico por el Tribunal Constitucional, en cuyo ejercicio exclusivo del control
concentrado de la constitucionalidad declaré dicha disposicidn legal no con-
forme con la Constitucién dominicana mediante la sentencia TC/0489/15,
de fecha 6 de noviembre de 2015; empero, haciendo uso de la facultad
excepcional que le confiere el Art. 48 de la Ley nim. 137-11, el Tribunal
Constitucional difirid los efectos de su decisidn, es decir, la anulacién de la
norma en cuestion por el plazo de un (1) afio a partir de su notificacion a las
partes intervinientes en la accidn de inconstitucionalidad.

5)  El fallo nim. TC/0489/15 fue notificado en fecha 19 de abril de
2016 al tenor de los oficios nims. SGTC-0751-2016, SGTC-0752-2016, SGTC-
0753-2016, SGTC-0754-2016 y SGTC-0756-2016, suscritos por el secretario
de esa alta corte. En tal virtud, la anulacion del literal c) del parrafo Il del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, entrd en vigencia a
partir del 20 de abril de 2017, quedando desde entonces suprimida la cau-
sal de inadmisibilidad del recurso de casacién fundamentada en la cuantia
contenida en la sentencia condenatoria o envuelta en el litigio; que en vista
del Art. 184 de la Constitucion las decisiones del Tribunal Constitucional son
definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los
poderes publicos y todos los drganos del Estado; que, los jueces del Poder
Judicial —principal poder jurisdiccional del Estado- constituyen el primor-
dial aplicador de los precedentes dictados por el Tribunal Constitucional,
incluyendo los jueces de la Suprema Corte de Justicia —drgano superior del
Poder Judicial-.

6) Cabe puntualizar que en el modelo concentrado de justicia consti-
tucional, en principio, las sentencias estimatorias rigen para el porvenir, es
decir, tienen efectos ex nunc o pro futuro, tal como lo establecen los Arts. 45
y 48 de la Ley num. 137-11, del 13 de junio de 2011, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, modificada por la
Ley nim. 145-11, del 4 de julio de 2011, al disponer respectivamente lo
siguiente: Las sentencias que declaren la inconstitucionalidad y pronuncien
la anulacion consecuente de la norma o los actos impugnados, producirdn
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cosa juzgada y eliminardn la norma o acto del ordenamiento. Esa elimi-
nacion regird a partir de la publicacion de la sentencia. La sentencia que
declara la inconstitucionalidad de una norma produce efectos inmediatos y
para el porvenir.

7) Como consecuencia de lo expuesto es pertinente destacar que si
bien en la actualidad debemos hablar del “antiguo” literal c) del parrafo Il
del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, ya que dicho texto se
encuentra fuera de nuestro ordenamiento juridico por efecto de la entrada
en vigor de la inconstitucionalidad decretada por la sentencia TC/0489/15,
al tenor del principio de la ultractividad de la ley aun es validamente aplica-
ble a los recursos de casacion que fueron interpuestos durante el periodo
en que estuvo vigente y se presumia conforme con la Constitucidon (11
febrero 2009/20 abril 2017), a saber, los comprendidos desde la fecha 11
de febrero de 2009 que se publica la Ley nim. 491-08, hasta el 20 de abril
de 2017, fecha en que se agota el efecto diferido de anulacion de la norma
dispuesto por el Tribunal Constitucional.

8)  El principio de ultractividad dispone que la ley derogada —en la es-
pecie anulada por inconstitucional- sigue produciendo efectos y sobrevive
para ser aplicada para algunos casos en concreto, como en el caso de las
leyes procesales, puesto que las actuaciones y diligencias procesales deben
regirse por la ley vigente al momento de producirse; que al conceptualizar
este principio el Tribunal Constitucional expresé lo siguiente en su sentencia
TC/0028/14: “I. En efecto, de acuerdo con el principio de ultractividad de la
ley, la norma que se aplique a todo hecho, acto o negocio juridico debe ser
la vigente en el momento en que ocurriere el acto de que se trate. Dicho
principio estd regulado en la uUltima parte del articulo 110 de la Constitucion
dominicana (...) En este principio se fundamenta la maxima juridica “tem-
pus regit actus” (sic), que se traduce en que la norma vigente al momento
de sucederse los hechos por ella previstos es la aplicable, aunque la misma
haya sido derogada con posterioridad”.

9) En armonia con lo anterior, la nocién de irretroactividad de la ley
se concibe como cuestidn procesal y a su vez un principio de no injerencia
de la ley nueva en el pasado; que concretamente de lo que se trata es que
en el orden de la constitucionalidad una ley nueva no puede poner en causa
lo que ha sido cumplido conforme a una ley anterior, ni validar lo que no ha
sido hecho regularmente bajo el imperio de esta ultima. Conviene destacar
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como cuestidn propia de las vias de recursos, que la Corte de Casacion
francesa ha juzgado que “Las vias de recursos habilitados en funcién de
la decisién que se cuestiona estan determinadas por la ley en vigor al dia
en que ella ha sido rendida”, cuyo criterio asumimos para el caso que nos
ocupa. Es pertinente sefialar que segun la sentencia TC/0489/15 el Tribunal
Constitucional rechazé un pedimento de la parte accionante que perse-
guia graduar excepcionalmente con efectos retroactivos la declaratoria
de inconstitucionalidad, postura esta que se corresponde con la situacion
expuesta precedentemente.

10) De conformidad con lo expuesto, esta Corte de Casacién, al ampa-
ro del mandato del articulo 184 de la Constitucidn, en cuanto a que las deci-
siones del Tribunal Constitucional constituyen precedentes vinculantes, ha
asumido la postura sefialada en la sentencia TC/0489/15, cuyo precedente
por cierto ha sido reiterado en multiples ocasiones por esta Primera Sala,
en aras de mantener la unidad de la jurisprudencia nacional y salvaguardar
el principio de seguridad juridica, en tanto que corolario de una adminis-
tracion de justicia que represente la predictibilidad y certidumbre en la
aplicacién del derecho y su perspectiva inmanente de fiabilidad como eje
esencial de la legitimacion.

11) Es relevante resaltar que aun cuando constituye un precedente ju-
risprudencial consolidado e inveterado en el tiempo, no obstante su arraigo
y sostenibilidad, el Tribunal Constitucional dicté la sentencia TC/0298/20,
del 21 de diciembre de 2020, mediante la cual anuld una decisién emitida
por esta sala que declaré inadmisible el recurso de casacién por no cumplir
con el mandato de la ley, respecto al monto minimo que debe alcanzar la
condenacidn contenida en la sentencia susceptible del recurso extraordina-
rio de casacion, lo cual se erige en un giro o cambio de precedente.

12) La indicada Alta Corte procedio al giro o cambio de precedente
formulando la argumentacion que se transcribe a continuacion: “...Ia nor-
ma declarada inconstitucional no puede aplicarse en los casos en que la
Suprema Corte de Justicia decide el recurso de casacién con posterioridad
a la entrada en vigencia de la inconstitucionalidad declarada en la Sentencia
TC/0489/15, es decir, después del veinte (20) de abril de dos mil diecisiete
(2017), aunque el recurso haya sido incoado antes de esa fecha. Es perti-
nente resaltar que el precedente anterior no fue observado en el caso que
nos ocupa, en tanto que el recurso de casacién fue declarado inadmisible,
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en aplicacién del texto legal declarado inconstitucional, mediante la sen-
tencia recurrida que es de treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018),
es decir, posterior al veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017)".

13) Lasituacion procesal precedentemente indicada implica —segun la
Alta Corte- el desconocimiento del articulo 184 de la Constitucion, texto
segun el cual las decisiones del Tribunal Constitucional son definitivas y
constituyen precedentes vinculantes. Por otra parte, expone en el contexto
del precedente que el tribunal que dictd la sentencia recurrida motivo de
manera inadecuada al declarar inadmisible un recurso de casacién funda-
mentandose en un texto legal que no existia al momento de fallar, descono-
ciendo de esta forma el debido proceso y la tutela judicial efectiva.

14) De la situacion expuesta se infiere como aspecto incontestable
que el Tribunal Constitucional varié el precedente que habia adoptado
en el desarrollo de su jurisprudencia constitucional, de manera reiterada,
respecto al principio de ultractividad de la ley, cuyo fundamento esencial
se centra en que: la norma vigente al momento de sucederse los hechos
por ella previstos es la aplicable, aunque la misma haya sido derogada con
posterioridad.

15) Conforme lo expuesto, se advierte del contexto de la sentencia
TC/0298/20, que el alto tribunal realizé un giro jurisprudencial sin haber
expresado las razones que justifican la nueva postura asumida, lo cual como
precedente vinculante plantea a esta Corte de Casacion formular un juicio
reflexivo en aras de abonar a un didlogo interinstitucional en un clima fran-
co, abierto y plural, que se corresponda con la mas elevada nocidn de las
técnicas procesales desde el punto de vista de la dimensidn constitucional
en funcion de priorizar la supremacia de la seguridad juridica, que se deriva
del articulo 184 de la Carta Magna, el cual establece que: “Habra un Tribunal
Constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa
del orden constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales.
Sus decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vin-
culantes para los poderes publicos y todos los érganos del Estado. Gozara
de autonomia administrativa y presupuestaria”.

16) Segun resulta del alcance del articulo 184 citado se deriva que las
decisiones del Tribunal Constitucional son la expresion de la positivizacion
del ordenamiento juridico, con caracter vinculante para todos los poderes
publicos, incluso para el propio 6rgano extra poder, en virtud del principio
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del auto precedente vy las reglas que lo gobiernan. En ese sentido, debe
prevalecer que dicha disposicidn constitucional no puede ser interpretada
de manera aislada de los principios de igualdad, los valores que preserva
la propia normativa constitucional, combinado con lo que es la seguridad
juridica consagrados en los articulos 39 y 110 de la Carta Magna.

17) Conviene destacar que la nocidn del precedente constitucional
se concibe como la parte de una sentencia dictada por una jurisdiccion
constitucional donde se especifica el alcance de lo decidido, es decir, es
aquello que la Constitucién prohibe, admite, ordena o habilita para un tipo
concreto de hecho en indeterminadas clausulas, pero ademas es la parte
de las motivaciones de una decisién emanada de un juez o tribunal, la cual
es adoptada después de un razonamiento sobre un asunto de derecho que
le fue planteado en un caso concreto y que es necesario para el mismo
tribunal y para otros tribunales de igual o inferior rango, en casos siguientes
en que se plantee otra vez la misma cuestion.

18) El precedente para la doctrina mayoritaria puede revestir dos
formas: precedente vertical o precedente horizontal. El primero refiere a
la obligacidn que los jueces de tribunales inferiores tienen de adherirse a
los precedentes de tribunales superiores en determinadas circunstancias.
El precedente horizontal se refiere al deber de un tribunal de respetar sus
propios precedentes y de justificar adecuadamente el cambio de los mis-
mos. En ese sentido, la jurisprudencia constitucional dominicana se ha re-
ferido respecto a esta tipologia de precedentes mediante la sentencia nim.
TC/0150/17. En virtud de esta postura jurisprudencial asume la necesidad
imperativa del respeto al auto precedente como regla general, dejando
claro por interpretacion en contrario que el cambio del auto precedente
requiere una justificacion procesal y argumentativa, segin mandato del
articulo 31 de la Ley nim. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales.

19) En virtud de las reglas que se derivan del auto precedente el Tri-
bunal Constitucional queda vinculado a sus propias decisiones, lo cual se
constituye en una exigencia de seguridad juridica. La congruencia, la obliga-
cién de que los tribunales actuen conforme a su propio precedente, tanto
hacia el pasado como hacia el futuro, sentando precedentes que puedan
ser utilizables en otros casos, es una exigencia ldgica de la jurisdiccion cons-
titucional. Ademas, lo que es tendencia afianzada, partiendo de un respeto
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absoluto a sus propias decisiones, significando una inclinacidn valiosa que
construye y potencia la fortaleza de la vision de un neoconstitucionalismo
que aboga por una verdadera institucionalidad, basado en un norte y hori-
zonte coherente que perfila la mision augusta de las buenas practicas como
nocion procesal, lo cual es positivo en cualquier ambito de la administra-
cién de justicia, que permea como eje transversal a todos los 6rganos que
nos corresponde aplicar, interpretar y dejar un disefio normativo claro y
sensato de lo que dice la Constitucidn, en consonancia con la aplicacion del
articulo 47 de la Ley nim. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, de fecha 15 de junio de 2011.

20) En el ambito de la jurisprudencia constitucional comparada
liderada por la Corte Constitucional de Colombia, la dimension del auto
precedente se sustenta en cuatro razones fundamentales por las cuales
las jurisdicciones deben ser consistentes con sus decisiones, a saber: “En
primer término por elementales consideraciones de seguridad juridica y de
coherencia del sistema juridico, pues las normas, si se quiere que gobiernen
la conducta de los seres humanos, deben tener un significado estable, por
lo cual las decisiones de los jueces deben ser razonablemente previsibles.
En segundo término, y directamente ligado a lo anterior, esta seguridad ju-
ridica es basica para proteger la libertad ciudadana y permitir el desarrollo
econdmico, ya que una caprichosa variacién de los criterios de interpre-
tacion pone en riesgo la libertad individual, asi como la estabilidad de los
contratos y de las transacciones econdmicas, pues las personas quedan
sometidas a los cambiantes criterios de los jueces, con lo cual dificilmente
pueden programar autdnomamente sus actividades. En tercer término, en
virtud del principio de igualdad, puesto que no es justo que casos iguales
sean resueltos de manera distinta por un mismo juez. Y, finalmente, como
un mecanismo de control de la propia actividad judicial, pues el respeto al
precedente impone a los jueces una minima racionalidad y universalidad,
ya que los obliga a decidir el problema que le es planteado de una manera
que estarian dispuestos a aceptar en otro caso diferente pero que presente
caracteres analogos. Por todo lo anterior, es natural que, en un Estado de
derecho, los ciudadanos esperen de sus jueces que sigan interpretando las
normas de la misma manera, por lo cual resulta valido exigirle un respeto
de sus decisiones previas”.

21) El principio de igualdad no garantiza que quienes acudan a los
tribunales vayan a obtener una resolucidn igual a las que hayan adoptado
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en el pasado por el mismo érgano judicial, sino, simplemente, la razonable
confianza de que la propia pretensidon merecera del juzgador (...) la misma
confianza obtenida por otros casos iguales. Por su parte, el principio de
seguridad juridica se concibe como “la continuidad de la jurisprudencia de
los tribunales, la confianza del ciudadano, basada en ella, de que su asunto
serd resuelto de acuerdo con las pautas hasta entonces vigentes, es un valor
peculiar”. El principio de seguridad juridica protege al individuo y al ciuda-
dano contra lo arbitrario, lo imprevisto y lo impreciso. La seguridad juridica
consiste en que la situacion estable no sea modificada ni arbitrariamente,
ni por la incontingencia, ni por lo imprevisto. En ese sentido, el principio de
inercia no significa que todo lo que es deba permanecer inalterable, sino
solo que actuar bajo ese dmbito, seria irracional abandonar sin fundamento
una concepcién ya aceptada.

22) Desde el punto de vista constitucional y en la perspectiva del
derecho procesal y como derivacién del principio de universalidad existe
la “regla de la carga de argumentacidn”, que determina que quien quiera
apartarse de un precedente tiene que asumir la carga de justificar tal apar-
tamiento, siendo inadmisible el abandono discrecional de los precedentes
que seria ofensivo para la seguridad juridica y la necesaria previsibilidad de
las decisiones judiciales. Esta justificacion descansa en que, en perspectiva,
los tribunales al fallar no pueden cerrar su mirada al caso particular, sino
que siempre deben tener en cuenta que resuelven “mas alla de lo mismo”,
sentando reglas llamadas a funcionar en casos futuros.

23) Huelga destacar que el parrafo primero del articulo 31 de la Ley
ndm. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimien-
tos Constitucionales reglamenta que: “Cuando el Tribunal Constitucional
resuelva apartandose de su precedente, debe expresar en los fundamentos
de hecho y de derecho de la decisién las razones por las cuales ha variado
su criterio”. Como se advierte de la indicada disposicion el precedente cons-
titucional puede ser inaplicado o modificado, empero se deben explicar los
fundamentos de hecho y de derechos, por las cuales se decide dar el giro de
cara al cambio. En el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional al mo-
mento de dictar la sentencia TC/0298/20, no cumplio con la exigencia de la
normativa que rige la materia, lo cual representa en el orden procesal una
situacion que afecta gravemente la administracion de justicia, por lo tanto,
es atendible adoptar una decisidn, que permita viabilizar la pertinencia y
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sentido de lo que es la marcha del eje procesalmente idéneo, en tiempo en
que se hace necesario un didlogo franco y abierto.

24) Conforme con las motivaciones enunciadas, esta Corte de Casa-
cién estima pertinente adscribirse como nocidn de continuidad a la postura
asumida por el Tribunal Constitucional, segln la sentencia TC/0489/15, en
los casos que el recurso de casacion haya sido interpuesto durante el tiem-
po que el literal c) del articulo 5 estuvo vigente y se presumia conforme con
la Constitucion, es decir, desde el 11 de febrero hasta el 20 de abril de 2017,
atendiendo al principio de ultractividad de la ley y el principio de seguridad
juridica.

25) En esas atenciones, cuando se suscitan una pluralidad de prece-
dentes, la Ley num. 137-11 deja implicitamente concebido que el ultimo
criterio adoptado no sustituye al primero, cuando no se hayan formulados
los argumentos que justifican y explican el horizonte del nuevo norte pro-
cesal asumido, por lo que a partir de una valoracion légica vinculada a la
situacion procesal suscitada corresponde al Tribunal Constitucional indicar
el contexto que debe seguir rigiendo la cuestién objeto de controversia.
En ese sentido, entendemos que la argumentacion desarrollada a partir de
la presente sentencia nos permite avalar desde el punto de vista del dere-
cho procesal constitucional la postura adoptada, la cual en su dimension
procesal es diferente a la dogmatica constitucional, vista desde la nocidn
puramente descriptiva de las normas principios y valores, que son aspectos
relevantes para poder acercar la linea de tensidn entre lo sustantivo y lo
procesal.

26) A partir del alcance y valoracion de la situacién expuesta, procede
ponderar el medio de inadmisién planteado por la parte recurrida. En ese
sentido, esta Corte de Casacion ha podido verificar que el presente recurso
de casacion fue interpuesto en fecha 10 de marzo de 2016, esto es, dentro
del lapso de vigencia del literal c) del parrafo Il del Art. 5 de la otrora Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, por lo que, en el caso en cuestidn, en-
tendemos pertinente aplicar el presupuesto de admisibilidad establecido
en dicho texto legal, por ser de caracter procesal.

27) El mandato legal enunciado visto desde su dimensién procesal
nos exige de manera imperativa determinar, por un lado, cual era el sa-
lario minimo mas alto establecido para el sector privado al momento de
interponerse el presente recurso y, por otro lado, establecer si la cuantia
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de la condenacion fijada en la sentencia impugnada, o deducida de esta,
excede el monto resultante de los doscientos (200) salarios de entonces;
qgue en ese tenor, esta Corte de Casacién retiene que para la fecha de in-
terposicion del presente recurso, esto es, como sefialamos anteriormente,
10 de marzo de 2016, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en doce mil ochocientos setenta y tres pesos dominicanos
con 00/100 (RD$12,873.00), mensuales, conforme a la Resolucién ndm.
1-2015, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 20 de mayo de
2015, con entrada en vigencia el 1ro. de junio del 2015, por lo cual el monto
de doscientos (200) salarios minimos asciende a la suma de dos millones
quinientos setenta y cuatro mil seiscientos pesos dominicanos con 00/100
(RDS$2,574,600.00). Por consiguiente, para que sea admitido el recurso ex-
traordinario de la casacién contra la sentencia dictada por la corte a qua es
imprescindible que la condenaciéon sobrepasara esa cantidad.

28) Segun resulta de la sentencia impugnada, la corte a qua confirméd
la decision de primer grado que condend a Adonys de Jesus Vasquez al pago
de la suma de cien mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$100,000.00), a
favor del hoy recurrido Alexander Mora Batista.

29) Conforme la situacidn expuesta se advierte incontestablemen-
te que la suma indicada no excede el valor resultante de los doscientos
(200) salarios minimos, que es la cuantia requerida para la admisién del
recurso de casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en el
literal c) del parrafo Il del articulo 5 de la otrora Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

30) En atencién alo que se deriva de la situacion expuesta, al no cum-
plir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley vigente al
momento de su interposicion, respecto al monto minimo que retuvo la sen-
tencia impugnada para ser susceptible del recurso que nos ocupa, procede
acoger el medio de inadmision propuesto por la recurrida, lo cual por ele-
mental sentido légico impide examinar los medios de casacidn planteados
por la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades, por su propia
naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestidn planteada, en
el presente caso, el examen del recurso de casacidon del que ha sido apode-
rada esta Primera Sala, cdnsono con las disposiciones del articulo 44 de la
Ley num. 834 de 1978.
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31) Conforme con el mandato del articulo 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion toda parte que sucumba serd condenada al pago de
las costas del procedimiento, en tal virtud, procede condenar a la parte
recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2, 5, 65 y
70 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim.
491-08; 44 de la Ley num. 834 de 1978; 31, 45, 47 y 48 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Cons-
titucionales, del 13 de junio de 2011; las sentencias TC/0489/15 del 6 de
noviembre de 2015 y TC/0298/20, del 21 de diciembre de 2020.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacidn interpuesto
por Adonys de Jesus Vasquez, contra la sentencia civil nim. 317, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, en fecha 22 de julio de 2015, por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccién a favor del Lcdo. Samuel del Carmen
Gil, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel
Arias Arzeno.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICA, que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la fecha en
ella indicada.
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-0157

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 30 de agosto de 2018.

Materia: Civil.

Recurrente: Inversiones Bancola, S. A.

Abogados: Dra. Elsi Garcia Polinar y Dr. Dario Antonio Tobal.
Recurrida: Belkis Maria Moni Gervacio.

Juez ponente:  Mag. Justiniano Montero Montero.

Decision:Caducidad.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacidn en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de febrero de
2023, afio 180.° de la Independencia y afio 160.° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por la entidad Inversio-
nes Bancola, S. A., constituida de acuerdo con las leyes dominicana, con
domicilio social en la calle Marquez num. 140, de la ciudad de La Romana,
debidamente representada por Daniel Reyes Carpio, portador de la cédula
de identidad y electoral num. 026-0020051-9, domiciliado en La Romana;
quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los
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Dres. Elsi Garcia Polinar y Dario Antonio Tobal, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nums. 026-0089680-3 y 026-0051992-3, con estudio
profesional abierto en comun en la calle Restauracion nim. 10, de la ciudad
de La Romana.

En este proceso figura como parte recurrida Belkis Maria Moni Gerva-
cio, contra la que se declaré el defecto, segun la resolucion dictada por esta
Sala marcada con el nim. 1313/2022, de fecha 26 de agosto de 2022.

Contra la sentencia civil num. 335-2018-SSEN-00335, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, en fecha 30 de agosto de 2018, cuyo dispositivo
copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Acogiendo parcialmente el recurso de apelacién parcial ini-
ciado a requerimiento de la sefiora Belkis Maria Gervacio vs. la razén social
Inversiones Bancola, S.R.L., mediante acto de alguacil No. 167/2017, del
21 de diciembre del afio 2017, del ministerial Roy Ame Carela, ordinario
del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Romana, contra la senten-
cia No. 0195-2017-SCIV-01271 del 23 de octubre del 2017, dictada por la
Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de La Romana, por ende, se
modifica la parte dispositiva de la sentencia apelada, a los fines de que en
lo adelante, la parte dispositiva diga del modo siguiente: ‘Primero: Declara
la nulidad del acto No. 753/16 de fecha 17/11/16, del protocolo del letrado
Eugenio Mariano, y en consecuencia, ordena la demandada entregar a la
demandante el vehiculo de motor marca Honda, modelo Fit Aria, color gris,
afio 2017, placa No. A598398, en atencién a los motivos ut supra expli-
cados. Segundo: Condena a la razén social Inversiones Bancola, S.R.L., a
pagarle a la sefiora Belkis Maria Moni Gervacio la suma de trescientos mil
pesos (RDS300,000.00) para la reparacion de los dafios y perjuicios morales
experimentados por esta conforme se dijo en el cuerpo de esta sentencia.
Tercero: Condena a la razén social Inversiones Bancola, S.R.L., al pago de
una astreinte por la suma de cinco mil pesos dominicanos (RDS$5,000.00)
a favor del Cuerpo de Bomberos del municipio La Romana, por cada dia
de retardo en el cumplimiento de lo decidido en esta sentencia. Cuarto:
Condena a la razén social Inversiones Bancola, S.R.L., al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion a favor del letrado Juan José de la Cruz
Kelly, quien hizo la afirmacion correspondiente’. SEGUNDO: Condenando
a la razén social Inversiones Bancola, S.R.L., al pago de las costas de esta
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instancia de apelacién, ordenandose la distraccién de las mismas en bene-
ficio del Lic. Juan José de la Cruz Kelly, quien también en esta instancia hizo
las afirmaciones de ley correspondientes.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados los siguientes documentos:
1) el memorial de casacién depositado en fecha 5 de diciembre de 2018,
mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacién contra
la sentencia recurrida; 2) la resolucién num. 1313/2022, de fecha 26 de
agosto de 2022, que pronuncia el defecto contra la recurrida; 3) el dictamen
de la procuradora general adjunta, Ana Maria Burgos, de fecha 24 de no-
viembre de 2022, donde expresa que deja a criterio de esta Suprema Corte
de Justicia la solucidn del recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta sala en fecha 18 de enero de 2023, celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecio
solo la parte recurrente, quedando el asunto en fallo reservado para una
proxima audiencia.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley 25-91, Orgdanica de |la Suprema Corte de Justicia, permite
que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que figu-
ran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Inversiones Bancola, S. A. y como parte recurrida Belkis Maria Moni Gerva-
cio. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella
se refiere se advierten los eventos siguientes: a) el litigio se originé en oca-
sion de una demanda en nulidad de embargo en reivindicacion, reparacion
de dafos y perjuicios y astreinte conminatorio, interpuesta por la actual
recurrida contra la recurrente. Dicha demanda fue acogida parcialmente en
sede del Juzgado de Primera Instancia, segun la sentencia nim. 195-2017-
SCIV-01271, de fecha 23 de octubre de 2017; b) la indicada sentencia fue
recurrida en apelacion parcialmente por la demandante original, decidien-
do la corte a qua acoger parcialmente dicho recurso; fallo que fue objeto
del recurso de casacién que nos ocupa.
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2) Procede determinar, como cuestidon procesal perentoria, si en la
especie se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad del re-
curso, cuyo control oficioso se deriva de la efectiva aplicacion de la ley por
tratarse de una situacién de orden publico.

3)  Segun resulta de nuestro ordenamiento juridico, el recurrente en
casacion esta obligado en el término de treinta (30) dias francos, a contar de
la fecha del auto dictado por el presidente de la Suprema Corte de Justicia,
a emplazar a la parte recurrida para que comparezca mediante constitucion
de abogado y produzca su memorial de defensa. El incumplimiento de la
formalidad enunciada es sancionado con la caducidad del recurso e incluso
puede ser pronunciada de oficio por ser de orden publico.

4)  En el caso que nos ocupa constan depositados los documentos
siguientes: a) el auto de fecha 5 de diciembre de 2018, dictado por el
presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual autorizé a la
parte recurrente, Inversiones Bancola, S. A., a emplazar a la parte recurri-
da, Belkis Maria Moni Gervacio; b) el acto nim. 1555/2018, de fecha 19
de diciembre de 2018, instrumentado por el ministerial Juan Eberto Sena
Estévez, mediante el cual la parte recurrente notifica a la recurrida un
ejemplar del memorial de casacion depositado en la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia; ¢) resolucién num. 00540/2022, dictada por
esta Sala en fecha 16 de marzo de 2022, mediante la cual se rechazd la
solicitud de defecto y exclusidn presentada por la entidad recurrente contra
la recurrida, en virtud de que se constatd una irregularidad, debido a que
dicha actuacién procesal constituia un simple acto de notificacion del me-
morial de casacidn por carecer de la debida exhortacién para que la parte
recurrida comparezca ante esta Corte de Casacién en el plazo de los 15 dias
establecidos por la ley; d) el acto nium. 476/2022, de fecha 26 de abril de
2022, instrumentado por el alguacil José Cordones G., por conducto al que
la parte recurrente emplazé a Belkis Maria Moni Gervacio; e) resolucion
nim. 1313/2022, de fecha 26 de agosto de 2022, por la cual, a solicitud de
la entidad recurrente, se declaré el defecto de la recurrida.

5) Conforme se deriva de la situacidén esbozada, la parte recurrente
hizo un primer emplazamiento mediante el acto nium. 1555/2018, el cual
no resulté valido y no surtié efecto alguno por la irregularidad retenida,
antes expuesta, lo que traté de subsanar con la notificacion de un acto pos-
terior, a saber, por el niim. 476/2022. Sin embargo, de un cotejo del aludido
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auto emitido por el presidente de la Suprema Corte de Justicia -de fecha 5
de diciembre de 2018- con el ulterior acto de emplazamiento —notificado
en fecha 26 de abril de 2022-, se advierte que entre un evento y otro trans-
currié un plazo mayor a los 30 dias establecidos por el articulo 7 de la Ley
num. 3726-53, lo que implica que dicha actuacién procesal no satisfizo los
requerimientos de la ley, en tanto que no subsané la irregularidad en tiem-
po oportuno, por lo que procede declarar caduco el recurso de casacion
gue nos ocupa, tal como se hard constar en el dispositivo de esta sentencia.

6) Cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido
de oficio por la Corte de Casacidén, como ocurre en el presente caso, el nu-
meral 2 del articulo 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion, dispone que las costas del proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucidn de la Republica; los articulos 1, 2, 5y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-
08; y 141 del Cddigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA CADUCO el recurso de casacidon interpuesto por
Inversiones Bancola, S. A. contra la sentencia civil num. 335-2018-SSEN-
00335, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 30 de agosto de
2018, por las razones expuestas precedentemente.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del proceso.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel
Arias Arzeno.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICA, que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la fecha en
ella indicada.
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-0158

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Cristébal, del 12 de septiembre de 2018.

Materia: Civil.

Recurrente: Bertilio Pifieiro Lora.

Abogados: Dr. Luis Eligio H- Carela y Lic. Elizardo Divisién Montero.
Recurrida: Martha Gisela Suero Campusano.

Abogados: Dr. Rafael Beltré Tiburcio.

Juez ponente:  Mag. Justiniano Montero Montero.

Decision:

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, en fecha 28 de febrero de
2023, afio 180.° de la Independencia y afio 159.° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidén del recurso de casacion interpuesto por Bertilio Pifieiro
Lora, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 093-0002543-5,
domiciliado y residente en la calle Principal num. 15, distrito municipal El
Carril, Bajos de Haina, provincia San Cristdbal; quien tiene como abogados
constituidos y apoderados especiales al Dr. Luis Eligio H- Carela y el Lcdo.
Elizardo Divisidn Montero, titulares de las cédulas de identidad y electoral
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numeros 093-0016360-8 y 093-0040860-7, con estudio profesional abierto
en comun en la calle Duarte nim. 79, El Mango, Bajos de Haina, provincia
San Cristébal y ad hoc en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia.

En este proceso figura como parte recurrida Martha Gisela Suero Cam-
pusano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 093-0002543-5,
domiciliada y residente en la calle Principal nim. 100, paraje El Calvario,
distrito municipal El Carril, Bajos de Haina, provincia San Cristébal; quien
tiene como abogado constituido y apoderado especial al Dr. Rafael Beltré
Tiburcio, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 002-0001146-8,
con estudio profesional abierto en la calle Sdnchez nim. 18, edificio Carme-
lita I, tercer piso, apartamento 6-C, San Cristébal.

Contra la sentencia civil num. 231-2018, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de San
Cristdbal, en fecha 12 de septiembre de 2018, cuyo dispositivo copiado
textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo acoge el recurso de apelacion interpuesto
por la sefiora Martha Gisela Suero Campusano, contra la sentencia civil nu-
mero 0302-2017-SSEN-00938-2015, dictada en fecha 29 de diciembre del
2017, por la Cadmara Civil y Comercial del Distrito Judicial de San Cristébal,
y en virtud del imperium con que la ley inviste a los tribunales de alzada,
revoca en toda su parte la sentencia recurrida y por via de consecuencia
acoge la demanda en particién de los bienes aun indiviso de la comunidad
legal de bienes que existié entre los sefiores Martha Gisela Suero Cam-
pusano y Bertilio Pineyro (sic) Lora, con todas sus consecuencias legales.
SEGUNDO: Designa al magistrado juez de la Cdmara de lo Civil y Comercial
del Distrito Judicial de San Cristdbal, como juez comisario, para super vigilar
las operaciones de particion. TERCERO: Designa al sefior Williams Aquino,
agrimensor de esta ciudad de San Cristébal, como perito para que se en-
carguen de justipreciar los bienes a partir, y determine si los mismos son o
no de comoda particion en naturaleza. CUARTO: Designa al Dr. Gumercindo
Alonzo Paulino Escotto, notario publico del municipio de San Cristobal, ma-
triculado en el Colegio Dominicano de Notarios Inc., con la matricula No.
6470, con estudio profesional abierto en la calle General Cabral No. 142,
de esta ciudad de San Cristdbal, para que se encargue de cuenta, particion,
formacién de lotes y liquidacion de los bienes a partir. QUINTO: Condena
al sefior Bertilio Pifieyro (sic) Lora, al pago de las costas del procedimiento,
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ordenando su distraccidén a favor y provecho del Dr. Rafael Beltré Tiburcio,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados los siguientes documentos:
1) el memorial de casacion depositado en fecha 15 de marzo de 2019, me-
diante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacién contra la
sentencia recurrida; 2) el memorial de defensa depositado en fecha 18 de
junio de 2019, donde la recurrida invoca sus medios de defensa; 3) El dicta-
men de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 5 de
agosto de 2019, donde expresa que deja a criterio de esta Suprema Corte
de Justicia la solucidn del recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién, en
virtud de las facultades conferidas por el art. 93 de la Ley num. 2-23, del 17
de enero de 2023, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebra-
cién de audiencia.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, permite
que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que figu-
ran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Bertilio Pifieiro Lora y como parte recurrida Martha Gisela Suero Campusano.
Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere se advierten los eventos siguientes: a) el litigio se originé en ocasién
de una demanda en particion de bienes interpuesta por la recurrida contra el
recurrente. La demanda enunciada fue acogida parcialmente en sede de pri-
mera instancia, segun la sentencia nim. 0302-2017-SSEN-000938, de fecha
29 de diciembre de 2017; b) la demandante original, interpuso un recurso
de apelacion, decidiendo la corte a qua en el sentido de revocar la sentencia
apeladay, en cuanto al fondo, acoger la demanda en particidn de bienes, de-
signando los funcionarios correspondientes para realizar las labores propias
de la particion; fallo que fue objeto del recurso de casacidn que nos ocupa.

2)  Procede ponderar, en primer término, el pedimento planteado por
la parte recurrida, el cual versa en el sentido de que se declare inadmisible
el presente recurso de casacion por haber sido interpuesto fuera de plazo.
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3)  De conformidad con la ley que regula la materia, el recurso de casa-
cién al amparo de la otrora ley sobre procedimiento de casacién, aplicable a
la contestacidn que nos ocupa, debe ser interpuesto mediante el depdsito en
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia de un memorial suscrito
por abogado que contendra todos los medios en que se funda en un plazo
de treinta (30) dias francos que se computa a partir de la notificacién de la
sentencia impugnada, el cual, de conformidad con el articulo 1033 del Cédigo
de Procedimiento Civil, se aumenta en razon de la distancia y le aplican las
reglas del derecho comun en cuanto al sistema de prorrogacion cuando el
vencimiento del término se corresponde con un dia festivo y en consonancia
con la realidad laboral propia de la Secretaria General dela Suprema Corte de
justicia que no se encuentra abierta al publico sabado ni domingo.

4)  En principio, la regla general que aplica en nuestro derecho con-
siste en que solo una notificacién valida de la sentencia hecha en la forma
que establece la ley hace computar el plazo para la interposicion de las vias
de recursos que correspondan. En ese sentido, es imperativo valorar como
cuestion concerniente a la tutela judicial efectiva si la actuacién procesal
por la que se notifico la sentencia impugnada fue validamente llevada a
cabo con el fin de derivar si es capaz de producir los efectos pertinentes en
derecho para computar el plazo reglamentado por la ley a fin de ejercer el
recurso de casacion, por tratarse de una situacion procesal de dimension
constitucional.

5) Del examen del acto nim. 029-2019, de fecha 16 de enero de
2019, instrumentado por Julio César Tineo Reyes, alguacil ordinario del
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Cristdbal, se retiene que la
actual recurrida, Martha Gisela Suero Campusano, notificé al hoy recurren-
te, Bertilio Pifieiro Lora, la sentencia impugnada conforme proceso verbal
que da constancia de haberse trasladado a la calle Principal num. 15, El
Carril del distrito municipal de los Bajos de Haina, provincia San Cristdbal,
acto que fue recibido por el requerido en su persona. Por consiguiente, esta
actuacion procesal debe tenerse como buena y valida a fin de computar el
plazo para el ejercicio de la via recursiva correspondiente.

6) Conforme lo expuesto precedentemente, habiéndose notificado la
sentencia impugnada el 16 de enero de 2019, combinado con el hecho de que
el plazo para el ejercicio del recurso de casacion es de treinta (30) dias francos,
este vencia el sdbado 16 de febrero de 2019, mas 1 dia en razén de la distancia
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de 13.6 kildmetros que media entre el lugar de la notificacion y el asiento de
esta Suprema Corte de Justicia, culminaba el 17 de febrero de 2019, el cual al
ser domingo se prorrogd para el lunes 18 de febrero de 2019. En atencion a la
situacion enunciada, al ser depositado el memorial de casacion en la secretaria
de esta Suprema Corte de Justicia en fecha 15 de marzo de 2019, resulta un
evento procesal incontestable que dicho recurso fue ejercido extemporanea-
mente. Por lo tanto, procede acoger el incidente planteado y consecuentemen-
te declarar inadmisible el recurso que nos ocupa.

7)  Procede acoger la pretension de condenacidn en costas planteada
por la parte recurrida por ser conforme al mandato del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2, 5y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nam.
491-08; articulos 69 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 44 de la Ley
num. 834 de 1978.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto
por Bertilio Pifieiro Lora contra la sentencia num. 231-2018, dictada por la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judi-
cial de San Cristdbal, en fecha 12 de septiembre de 2018, por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del pro-
ceso, ordenando su distraccion a favor del Dr. Rafael Beltré Tiburcio, aboga-
do de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzando en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel
Arias Arzeno.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Jus-
ticia, CERTIFICA, que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la fecha en
ella indicada.
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-0159

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo,
del 25 de agosto de 2020.

Materia: Civil.

Recurrente: Lednida Tejeda.

Abogado: Lic. Nelson Wilking Feliz Feliz.
Recurrida: Josefa Durén Paredes.

Juez ponente:  Mag. Justiniano Montero Montero.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de febrero de
2023, afio 180.° de la Independencia y afio 159.° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Lednida Tejeda, titu-
lar de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0334474-3, domiciliada y
residente en la calle Respaldo Vereda num. 9, sector Las Palmas de Herrera,
municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo; quien tiene
como abogado constituido y apoderado especial al Lcdo. Nelson Wilking
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Feliz Feliz, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-0761073-5,
con estudio profesional abierto en la calle 7, nim. 3, Arroyo Bonito, Mano-
guayabo, Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo.

En este proceso figura como parte recurrida Josefa Duran Paredes, titu-
lar de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0213859-1, quien actua
en su propia representacion, con estudio profesional abierto en la calle 43,
manzana J, edificio 6, apartamento 2-1-B, sector Cristo Rey, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 551-2020-SSEN-00416, dictada por la
Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
de la Provincia Santo Domingo, en fecha 25 de agosto de 2020, cuyo dispo-
sitivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Acoge el medio de inadmision solicitado por la parte recu-
rrida, en consecuencia: declara inadmisible el recurso de apelacion inter-
puesto por la sefiora Lednidas Tejeda en contra de la sefiora Josefa Durdn
Paredes y de la sentencia civil No. 559-2018-SSEN-01829, de fecha veintiséis
(26) del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018), dictada por
el Juzgado de Paz Ordinario del Municipio de Santo Domingo Oeste, por
haber sido interpuesta fuera de los plazos establecidos en la ley. SEGUNDO:
Condena a la parte recurrente, Lednidas Tejeda, al pago de las costas del
procedimiento, distrayéndolas en favor y provecho del abogado de la parte
demandada, la doctora Josefa Durdn Paredes, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad (sic).

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados los siguientes documentos:
1) el memorial de casacion depositado en fecha 29 de diciembre de 2020,
mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la
sentencia recurrida; 2) el memorial de defensa depositado en fecha 19 de
marzo de 2021, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; 3)
el dictamen de la procuradora general adjunta, Ana Maria Burgos, de fecha
29 de septiembre de 2022, donde expresa que deja a criterio de esta Su-
prema Corte de Justicia la solucién del recurso de casacidn del que estamos
apoderados.

B) Esta sala en fecha 11 de enero de 2023, celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
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secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecio
solo la parte recurrida, quedando el litigio en estado de fallo.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de |la Suprema Corte de Justicia, permite
que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que figu-
ran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Lednida Tejeda y como parte recurrida Josefa Duran Paredes. Del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se
advierten los eventos siguientes: a) el litigio se origind en ocasion de una
demanda en resiliacidon de contrato de alquiler, cobro de pesos y desalojo
interpuesta por la actual recurrida contra la recurrente, la cual fue acogida
en sede del Juzgado de Paz, segun la sentencia nim. 559-2018-SSEN-01829,
de fecha 26 de diciembre de 2018; b) la indicada sentencia fue recurrida
en apelacién por la demandada original, decidiendo la alzada declararlo
inadmisible; fallo que fue objeto del recurso de casacion que nos ocupa.

2) La parte recurrente, aun cuando no titula sus medios de casacion,
en el desarrollo de su memorial alega que la sentencia impugnada violenta
su derecho en virtud de que habia entregado el apartamento que ocupaba
al legitimo propietario, sefior Claudio Socorro. Por igual, aduce, que no se
valoraron los hechos, en virtud de que con los documentos, recibos y gra-
baciones, depositados ante la jurisdiccion de alzada se pudo demostrar que
la demandante no establece la verdad, segun el contrato que acredita a la
exponente en la referida vivienda, asi como la recurrida falté a la realidad
al comparecer por ante el Banco Agricola a solicitar un contrato alegando
que no lo tenia, al tiempo de hacerse expedir una certificacion de no pago,
todo con el objetivo de desalojar a la inquilina y los demas ocupantes del
edificio de apartamentos, presentando como soporte un contrato de venta
simulado.

3)  En el mismo contexto de su argumentacion la parte recurrente
sostiene que Claudio Socorro ha estado unido por mds de 20 afios con Feli-
pa Mercedes Castro, la cual es copropietaria y nunca ha sido notificada, en
perjuicio de lo que establece la Constitucién, como tampoco ha cedido sus
derechos o se ha presentado documento que demuestre que haya firmado
contrato con la recurrida. Igualmente, aduce que con el contrato de alquiler
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entre Claudio Socorro y Lednida Tejeda y los recibos de pagos se prueba la
relacion contractual y entrega voluntaria del inmueble, siendo violatoria a
la Constitucidn y las leyes la demanda interpuesta, en virtud de que las ju-
risdicciones no han tocado el fondo del asunto. La recurrente alega que no
fue puesta en causa, contrario a lo establecido en la ley, por lo que ha sido
violado su derecho de defensa, asi como la no notificacidn del propietario y
la copropietaria es una violacién flagrante de la norma.

4)  En defensa de la sentencia impugnada la parte recurrida plantea
que la recurrente menciona una union consensual de Claudio Socorro con
Felipa Mercedes Castro, sin embargo, el acto de venta entre el primero
y la exponente no menciona dicha relacién, como tampoco se depositd
documento alguno o intervencién voluntaria que incluyera a la supuesta
concubina en el proceso, por lo que lo alegado no tiene relacién de causa a
efecto y es improcedente someter elementos nuevos en el recurso de casa-
cién. La sentencia recurrida motiva de manera suficiente y basandose en la
ley, ademas de que la recurrente no probé el pago adeudado y sobre todo
interpuso el recurso fuera de plazo, por lo que fue declarado inadmisible
por el tribunal de alzada.

5)  ElJuzgado de Primera Instancia, actuando como tribunal de alza-
da, tuvo a bien declarar inadmisible el recurso de apelacién juzgado a la
sazon, sustentando los motivos siguientes.

“[...] el tribunal ha constatado que la sentencia que se pretende impug-
nar, a saber, la sentencia civil No. 559-2018-SSEN-01829, de fecha veintiséis
(26) del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018), emitida por
el Juzgado de Paz Ordinario del Municipio Santo Domingo Oeste le fue
notificada a la parte recurrente. Sefiora Lednidas Tejeda, mediante el acto
nimero 15/2019, de fecha veintinueve (29) del mes de enero del afio dos
mil diecinueve (2019), y el recurso de apelacion fue interpuesto en fecha
veintitrés (23) del mes de febrero del afio dos mil diecinueve (2019), me-
diante el acto No. 90/2019, precedentemente descrito, siendo interpuesto
luego de haber transcurrido los qui