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Exp. 911-2023-EPEN-02292
Rc. Gaetan Miguel Bucher Abate Admisible

Resolucion nam. - SRES-02115

Dios, Patria y Libertad

Repuablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
regularmente constituida por los jueces Nancy I. Salcedo Ferndndez, en funcién de
juez presiente; Maria G. Garabito Ramirez y Luis Omar Jiménez Rosa, miembros;
hoy 06 de noviembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la
Restauraciéon, dicta en cdmara de consejo, con el voto unanime de los jueces, la
siguiente resolucion:

Sobre el recurso de Apelacion interpuesto por el ciudadano Gaetan Miguel
Bucher Abate, dominicano, mayor de edad, portador y titular de la cédula de

identidad y electoral nam. [N, BEE—
-+ ' s+ - -1 |

PN quien actualmente se encuentra con la imposicion de la medida de arresto
domiciliario y colacion de un grillete electrénico, imputado y civilmente
demandado, por violar las disposiciones del articulo 309 numerales 2 y 3 literal B)
del Coédigo Penal dominicano, modificado por la Ley 24-97, sobre Violencia de
Género e Intrafamiliar, contra la resolucion nam. I-SRES-01930, dictada
por la Presidencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 7 de octubre
de 2025.

Visto el escrito del recurso de apelacion suscrito por los Ledos. [N
y I, actuando en representacion de Gaetan Miguel Bucher Abate,
depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 20 de octubre de 2025,
mediante el cual fundamenta su recurso.

Visto el proceso de accién penal publica seguido a Gaetan Miguel Bucher
Abate, acusado de violar las disposiciones de los articulos 309 numerales 2 y 3 literal
B) del Cédigo Penal dominicano, modificado por la Ley 24-97, sobre Violencia de
Género e Intrafamiliar, en perjuicio de Caterin Anahi Feliz.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios digitales para
los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial, G. O.,
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nam. 11076, del 29 de julio de 2022; y la resolucién nim. 748-2022, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el
reglamento para su aplicacion.

Visto la Constitucion de la Reptblica, los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos de los cuales la Repuablica Dominicana es signataria, y los
articulos 393, 394, 399, 400, 418, 419 y 425 del Codigo Procesal Penal dominicano,
modificado por la Ley nam. 10-15, del 10 de febrero de 2015.

Visto el auto nam. 001-022-SAUT-00105, de fecha 5 de noviembre de 2025,
mediante el cual llama al magistrado Luis Omar Jiménez Rosa, Juez miembro de la
Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, a
los fines de que complete el quérum para el conocimiento de la presente resolucion.

1. Es de derecho que antes de proceder al estudio y ponderaciéon de los
argumentos expuestos por la parte recurrente en su memorial de agravio, se requiere
determinar si la impugnacion de que se trata es o no viable de conformidad con los
términos de los articulos precedentemente citados del Cédigo Procesal Penal.

2. El articulo 69 numeral 9 y el articulo 149 pérrafo II de la Constitucién de la
Reptblica prevén el derecho a recurrir, pero hacen reserva de ley, dejando en manos
del legislador establecer el alcance, limite y excepciones.

3. Nos encontramos frente a un recurso de apelacién interpuesto contra la
decisién dictada en ocasion de la solicitud de revision de variaciéon de medida de
coercién, en tanto que resulta oportuno destacar el articulo 238 del Cédigo Procesal
Penal dominicano, el cual sefiala que: “El juez, en cualquier estado del
procedimiento, a solicitud de parte, o de oficio, en beneficio del imputado, revisa,
sustituye, modifica o hace cesar las medidas de coerciéon por resolucién motivada,
cuando asi lo determine la variacién de las condiciones que en su momento las
justificaron”.

4. En el mismo orden, el articulo 245 del Cédigo Procesal Penal dominicano,
dispone que: “Todas las decisiones judiciales relativas a las medidas de coercién
reguladas por este libro son apelables. La presentacion del recurso no suspende la
ejecucion de la resolucion”.

5. En armonia con los textos antes citados, debe precisar que, si bien se trata de
un recurso de apelacién incoado contra la decisién dictada por la Presidencia de esta
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Segunda Sala de casacion en ocasién de la solicitud de revisiéon de la medida de
coercién que pesa contra el recurrente, conforme al principio de taxatividad de los
recursos, solo son procedentes aquellos expresamente establecidos por la ley; en
tanto que la disposicién legal aplicable, articulo 245, reconoce la apelacién como
mecanismo de impugnacion frente a las decisiones relativas a las medidas de
coercién, lo que no excluye aquellas que deciden sobre la revisiéon de las medidas
cautelares; de manera que, al estar el recurso de apelaciéon habilitado
normativamente y siendo este el medio previsto por la ley para controvertir la
decisiéon adoptada en la revision de medida, la Sala de Casacién se encuentra
plenamente facultada para conocerlo y resolverlo en sede de segunda instancia.

6. En cuanto a la apelaciéon de las decisiones sobre medidas de coercion, el
Codigo Procesal Penal dominicano, establece en su articulo 414, lo siguiente: Cuando
se recurra una decision que declara la procedencia de la prision preventiva o del arresto
domiciliario, o rechace su revision o sustitucion por otra medida, el juez envia de inmediato
las actuaciones y la Corte fija una audiencia para conocer del recurso. Esta audiencia se
celebra dentro de las cuarenta y ocho horas contadas a partir de la presentacion del recurso,
si el juez o tribunal tiene su sede en el distrito judicial en que tiene su asiento la Corte de
Apelacion, o en el término de setenta y dos horas, en los demds casos. Al final de la audiencia
resuelve sobre el recurso.

7. Del estudio detenido de los documentos que componen el presente proceso
se ha podido determinar que, el recurso de apelacién de que se trata cumple con las
disposiciones contenidas en los articulos precedentemente enunciados, por lo que
procede admitir a tramite el presente recurso, por lo que el tribunal fijard una
audiencia para sustanciaciéon del mismo, como lo dispone el articulo 414 del Cédigo
Procesal Penal dominicano.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE

Primero: Declara la admisibilidad del recurso de apelacion
interpuesto Gaetan Miguel Bucher Abate contra la resolucién
penal num. [EN-SRES-01930, dictada por la
presidencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el 7 de octubre de 2025.

Segundo: Fija audiencia publica a fin de conocer los méritos
del recurso antes sefialado, para el dia jueves trece (13) de
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noviembre del afio dos mil veinticinco (2025), a las 12:00 del
mediodia, en el salén de audiencias de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, ubicado en el sexto piso del edificio
de la Suprema Corte de Justicia y la Procuraduria General de

la Republica, avenida N, Centro de los

Héroes, Distrito Nacional.

Tercero: Ordena que la presente resolucién sea notificada a las
partes.

Firmado: Nancy 1. Salcedo Fernindez, Maria G. Garabito Ramirez y Luis Omar Jiménez Rosa.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy

fe, que la presente resolucion ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que
figuran en la estampa.

Mym/Jb/Ve
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Exp. nam.: 0051-2021-ELAB-00096

Solicitud ntm.:2025-R1004604

Demandante: La Finca Unidad, SAS

Demandado: I y compartes
Materia: Laboral

Instancia: Demanda en suspension

Decisién: Rechaza

Resolucion nam. 033-2025-SRES-00927

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptiblica Dominicana, el
magistrado Manuel Alexis Read Ortiz juez que preside la Tercera Sala de tierras,
laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, en fecha 11 de noviembre de

2025, en Camara de Consejo, dicta la siguiente resolucion:

Apoderada de una demanda en suspension de ejecucién de la sentencia ntm.
0471-2025-SSEN-00490 dictada por la Presidencia de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional en fecha 12 de agosto de 2025, interpuesta por La Finca Unidad, SAS.

I. Fundamentos para decidir:
Actuaciones valoradas:
1. La instancia sobre la demanda en suspension depositada en la Secretaria General

de la Suprema Corte de Justicia en fecha 19 de septiembre de 2025, suscrita por el

Ledo. I, quien actaa como abogado constituido de la parte

demandante La Finca Unidad, SAS, mediante la cual solicita lo siguiente:

“PRIMERO: ORDENAR de inmediato la suspension de la ejecucion de la
Sentencia Laboral No. 0471-2025-SSEN-00490, dictada en fecha 12 del mes de
agosto del afio 2025, por la Presidencia de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, en funciones especiales de Juez de la Ejecucién, por los motivos antes
expuestos. SEGUNDO: FIJANDO el monto de la Fianza o Garantia y la modalidad
de ésta que debera ser prestada por la ahora demandante en suspension, a los
fines indicados, todo de conformidad con las disposiciones de la Resolucion

Av. I eS| I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, R.
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Num. 62-2023, sobre Procedimiento para la Interposicién y Juzgamiento de las

Demandas en Suspensién de la Ejecucién de Sentencia Recurrida en Casacién, de

fecha 7 de febrero del afio 2023” (sic)
2. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 19
de septiembre de 2025, en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
contra la sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte de esta resolucion.
3. El acto de notificacién de la demanda en suspensiéon ntim. 230-2025 de fecha 19 de
septiembre de 2023, instrumentado por el ministerial [ N RN
BN, alguacil ordinario de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris.
4. La indicada demanda fue objeto de una oposiciéon depositada en fecha 25 de
septiembre de 2025 via portal digital del Poder Judicial, suscrita por el Ledo. N
P, quien actua como abogado constituido de la parte
demandada [N NN PN N, e
Py I, notificada mediante acto num. 337-2025 de fecha 30
de septiembre de 2025, instrumentado por el ministerial [

B, alguacil de estrado de la primera sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris.
5. El articulo 27 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion dispone lo siguiente:

Efecto no suspensivo del recurso. El recurso de casacion no suspende la ejecucion de la

Av. I csq. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, R.
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sentencia impugnada. Sin embargo, el plazo y la interposicion misma del recurso mientras
dure su solucion, tendrd efecto suspensivo de pleno derecho en las siguientes materias: estado
y capacidad de las personas, divorcio, separacion de bienes, nulidad de matrimonio,
cancelacion de hipoteca, declaracion de ausencia, inscripcion en falsedad o en cualesquiera
otros casos previstos en leyes especiales. Pdrrafo 1.- A excepcion de las materias en que el
recurso es suspensivo de pleno derecho, puede el presidente de la sala ante la cual se
interponga el recurso, en cdmara de consejo y respetando el contradictorio, ordenar que se
suspenda la ejecucion de la sentencia impugnada a solicitud del recurrente principal o
incidental en casacion, siempre que el recurrido no justifique haber ejecutado la sentencia
recurrida y que de la ejecucion puedan resultar graves perjuicios al recurrente o al orden
puiblico.

6. Mediante Resolucién nam. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia estableci6 el procedimiento a seguir para la interposicién y
juzgamiento de las demandas en suspension de la ejecucion de las sentencias
recurridas en casacién. De conformidad con la indicada resolucién, el juez presidente
de la sala competente para conocer del recurso de casacién, podra ordenar la
suspension de la ejecucion de la sentencia impugnada, siempre que se justifique que
de su ejecucién puedan resultar perjuicios irreparables a la parte demandante que
hagan perder el objeto del propio recurso de casacion que se haya interpuesto.

7. Que en el presente caso se trata de una demanda en suspensién de ejecucion de la

Av. I eS| I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, R.
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sentencia nim. 0471-2025-SSEN-00490 dictada por la Presidencia de la Corte de

Trabajo del Distrito Nacional en fecha 12 de agosto de 2025, mediante la cual se

decidio:

“PRIMERO: DECLARA buena y valida en cuanto a la forma la demanda en
materia sumaria en validez de embargo retentivo, incoada por LICDA. MARIA
MAGDALENA CABREA ESTEVEZ, LCD. LEWIS ENCARNACION Y ROSENDO
ENCARNACION, en contra de BANCO POPULAR DOMINICANO, Il LA
FINCA UNIDAD S.AS., por haber sido hecha conforme a los requerimientos
legales de la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo ACOGE la presente
demanda en materia sumaria, tendente a obtener la validez del embargo retentivo,
en perjuicio de LA FINCA UNIDAD S.AS. intentada por la LICDA. [N
I Y e, el LICDO. [ e Y
ROSENDO EN CARNACION, en manos del BANCO POPULAR DOMINICANO,
S_A., en consecuencia: ORDENA a los LICDOS. N s

I B, LIC. LEWIS ENCARNACION Y |
P, retirar por secretaria los originales de los cheques num. 023292,

02329 1 y 023294, de fecha 31 de julio de 2025, ofertados por la parte demandada
LA FINCA UNIDAD S.AS. a fin de cubrir las obligaciones de la sentencia 047 1-
2025-SSEN-00355, de fecha 16 de junio de 2025, dictada por este tribunal.
B.ORDENA al tercer embargado BANCO POPULAR DOMINICANO, S.A,
BANCO MULTIPLE, entregar la totalidad de la suma embargada el monto
establecido en el numeral 23 de esta decisiéon ascendente a la suma de RDS
RDS4,323,455.54, en virtud del crédito reconocido en la sentencia nimero 0471-
2024-SSEN-00833.de fecha 19 de diciembre de 2024, dictada por esta Presidencia
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; suma esta que debe ser desembolsada
en manos de los demandantes o en manos de sus representantes legales, después
de cumplir con las condiciones exigidas por el tercer embargado; esto sustentado
en la declaraciéon afirmativa. TERCERO: COMPENSA las costas pura y simple”
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(sic)
8. La parte demandante pretende que se ordene la suspensiéon provisional de la

ejecucion de la sentencia objeto de su demanda hasta tanto se decida el recurso de
casacion interpuesto contra esa decisiéon y en apoyo de sus pretensiones sostiene, en
esencia, que la Corte a qua incurri6 en errores groseros tales como desnaturalizacion
de los hechos de la causa, falsa y errada aplicacion del Art. 557 del CPC y violacién al
Art. 69 de la Constitucion, por lo que de ejecutarse dicha decision ocasionaria graves
dafios irreparables al hoy demandante, toda vez que los demandados son personas
insolvente lo que haria materialmente imposible el resarcimiento de los dafios
sufridos en caso de ser anulada.

9. De su lado, la parte demandada en su escrito de contestacion solicita el rechazo de
la demanda, alegando, en sintesis, que la parte demandante no ha demostrado los
dafios irreparables que le ocasionaria la ejecucién de la sentencia impugnada.

10. Segun la Resolucién ntim. 62-2023 dictada por la Suprema Corte de Justicia el 7 de
febrero de 2023, arriba citada, la Suprema Corte de Justicia puede, a peticion de parte
interesada, ordenar la suspension de la ejecucion de las sentencias impugnadas por la
via de la casacién, siempre que se demuestre que de su ejecucion puedan resultar
graves perjuicios para la parte recurrente, en el caso de que dichas sentencias sean
definitivamente casadas.

11. La parte demandante debe en su instancia de solicitud de suspensiéon de la
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ejecucion de la sentencia recurrida en casacién, demostrar ante el presidente de la
Sala los perjuicios que ha de causarle su ejecucién, e indicar los eventuales dafios que
esta pudiera ocasionarle, en caso de que eventualmente la sentencia recurrida fuere
casada.
12. En la especie, de la revision de la instancia contentiva de la demanda en
suspension y de las piezas procesales que le acompanfia, no ha sido posible advertir el
perjuicio irreparable que le causaria a la parte demandante la ejecucion de la
sentencia impugnada en casacién, en caso de ser anulada, debido a que dicha parte
se limita a plantear en forma abstracta que su ejecucion puede ocasionar graves
perjuicios, pero no plantea ninguna causa particular que justifique especialmente su
suspension ni expone concretamente cudles son los dafios irreparables que pretende
prevenir, por lo que esta presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia no est4 en condiciones de ejercer su facultad de suspender la eficacia de dicha
ejecucion y por lo tanto, procede rechazar la presente demanda.
13. Procede reservar las costas del procedimiento para que sigan la suerte de lo
principal, valiendo decisién esta consideracion sin necesidad de ratificarlo en el
dispositivo de la presente resolucion.

II. Decision
La presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando en virtud

de la resoluciéon ntim. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 dictada por el Pleno
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de la Suprema Corte de Justicia. De conformidad con los citados articulos y sobre la
base de los motivos expuestos, dicta la siguiente resolucion:
RESUELVE:
UNICO: Rechaza la demanda en suspensién de ejecucion de la sentencia
nam.0471-2025-SSEN-00490 dictada por la Presidencia de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional en fecha 12 de agosto de 2025, interpuesta por La Finca Unidad,

SAS, por los motivos antes expuestos.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.

D O N N, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

CERTIFICO, que la resolucion que antecede fue dada y firmada por el juez que figura

en la estampa de firma electrénica, en la fecha arriba indicada.
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Resolucion nam. 033-2025-SRES-00923

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptiblica Dominicana, el
magistrado Manuel Alexis Read Ortiz juez que preside la Tercera Sala de tierras,
laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, en fecha 11 de noviembre de

2025, en Camara de Consejo, dicta la siguiente resolucion:

Apoderada de una demanda en suspension de ejecucion de la sentencia nim.

202000140 dictada por el Tribunal Superior de Tierras Departamento Este en fecha 4
de junio de 2025, interpuesta por [N v compartes.

I. Fundamentos para decidir:
Actuaciones valoradas:

1. La instancia sobre la demanda en suspensién depositada en el centro de servicios
secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial en

fecha 4 de septiembre de 2025, suscrita por el Ledo. I, quien acttia como
abogado constituido de la parte demandante [N v compartes,

mediante la cual solicitan lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR ADMISIBLE la presente Demanda en Suspensién de
Ejecucion interpuesta por los recurrentes contra la Sentencia nim. 2025-00140 de
techa 4 de junio del 2025, dictada por el TST del Departamento Este. SEGUNDO:
ACOGER en cuanto al fondo la presente demanda y, en consecuencia, SUSPENDER
PURA Y SIMPLE la ejecucién de la Sentencia nim. 2025-00140, hasta decision
definitiva del Recurso de Casacion interpuesto. TERCERO: ORDENAR al Registro
de Titulos de Higtiey para que mantenga y/o reponga la constancia marginal de litis
y se abstenga de practicar nuevas actuaciones (subdivisiones, transferencias,
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gravamenes u otras alteraciones) relativas a la matricula No. [N (Parcela 17-
C), hasta la decision definitiva del recurso, bajo apercibimiento de nulidad relativa
frente a los recurrentes. CUARTO: ORDENAR la notificacién de la decision que

recaiga a la parte recurrida [N v a las autoridades
registrales correspondientes. QUINTO: CONDENAR en costas a la parte recurrida,

con distracciéon en favor del abogado suscribiente, por haberlas avanzado en su
totalidad” (sic)

2. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 26
de agosto de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de
Justicia y del Consejo del Poder Judicial, contra la sentencia cuyo dispositivo aparece
copiado en otra parte de esta resolucion.

3. Mediante acto num. 195/2025 de fecha 15 de septiembre de 2025, instrumentado
por el ministerial [ NN, alguacil ordinario del Juzgado de Paz
Especial de Transito, Grupo Numero 3, de Higiiey fue notificada a [N
B la demanda en suspension de ejecucion de sentencia.

4. La indicada demanda fue objeto de una oposiciéon depositada en fecha 19 de
septiembre de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de
Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrita por Dr. [ v
Ledo. I,

5. Cabe destacar que la parte demandante dirige su instancia al presidente de la
Suprema Corte de Justicia y no al presidente de la sala como corresponde; en tal
sentido es importante precisar que dado el efecto no suspensivo del recurso de

casacion consagrado en el articulo 27 de la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacioén, las
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demandas en suspensién serdn conocidas por el juez presidente de la sala
competente para conocer del recurso de casacién. En ese sentido corresponde a esta
Presidencia el conocimiento y fallo de la presente demanda por corresponder a la
Tercera Sala el conocimiento del recurso de casacion.

6. Que en el presente caso se trata de una demanda en suspensioén de ejecucion de
la sentencia nam. 202000140 dictada por el Tribunal Superior de Tierras
Departamento Este en fecha 4de junio de 2025, mediante la cual se decidi6:

“PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, pero rechaza, en cuanto
el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores [N

I, N, Divina Ercilia Pérez Rojas, IS

I, I y e, en conttra de
la Sentencia nam. 2020-00298, de fecha 31 de agosto del afio 2020, dictada por el

Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original de Higtliey y, en consecuencia, confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida. SEGUNDO: Compensa las costas del
procedimiento. TERCERO: Ordena a la secretaria general de este tribunal superior
que publique esta sentencia, mediante fijacion de una copia en la puerta principal
de este 6rgano judicial, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su emisién y durante
un lapso de quince (15) dias. Cuarto: Tercero: Ordena el desglose de los documentos
generados con motivo del presente expediente, previa solicitud de parte, en manos
de la presente que los deposito, una vez una sentencia se haya convertido, en
definitiva, asi como la notificacién a Registro de Titulos de Higtiey, a los fines de
que sea cancelada la inscripcion de la nota preventiva originada con motivo del
proceso” (sic)

7. En efecto, a través de la presente demanda la parte demandante pretende que se
ordene la suspension provisional de la ejecucién de la sentencia objeto de su

demanda hasta tanto se decida el recurso de casacién interpuesto contra esa decisiéon
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y en apoyo de sus pretensiones sostiene, en esencia, que la ejecucion de la sentencia
impugnada consolida en sede registral la situacion creada sobre el inmueble objeto
de la litis, que habilita nuevas mutaciones, gravdmenes o transmisiones a terceros
adquirientes de buena fe; lo que entorpece o imposibilita la restituciéon del tracto
sucesivo y la proteccion de la cuota hereditaria de los cuatro coherederos
indebidamente excluidos.

8. De su lado, la parte demandada en su escrito de contestacion solicita el rechazo
de la demanda, alegando, en sintesis, que las sentencias que podrian suspenderse
con las que modifican derechos, lo que no sucede en el presente caso.

9. A raiz de la entrada en vigencia de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién
se ha dispuesto en el articulo 27 que El recurso de casacion no suspende la ejecucion de
la sentencia impugnada. Sin embargo, el plazo y la interposicion misma del recurso mientras
dure su solucion, tendrd efecto suspensivo de pleno derecho en las siguientes materias: estado
y capacidad de las personas, divorcio, separacion de bienes, nulidad de matrimonio,
cancelacion de hipoteca, declaracion de ausencia, inscripcion en falsedad o en cualesquiera
otros casos previstos en leyes especiales. Pdrrafo 1.- A excepcion de las materias en que el
recurso es suspensivo de pleno derecho, puede el presidente de la sala ante la cual se
interponga el recurso, en cimara de consejo y respetando el contradictorio, ordenar que se
suspenda la ejecucion de la sentencia impugnada a solicitud del recurrente principal o
incidental en casacion, siempre que el recurrido no justifique haber ejecutado la sentencia
recurrida y que de la ejecucion puedan resultar graves perjuicios al recurrente o al orden

puiblico.
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10. Mediante Resolucién ntm. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia estableci6 el procedimiento a seguir para la interposiciéon
y juzgamiento de las demandas en suspensién de la ejecucion de las sentencias
recurridas en casaciéon. De conformidad con la indicada resolucién, el juez
presidente de la sala competente para conocer del recurso de casacion podra ordenar
la suspension de la ejecucion de la sentencia impugnada, siempre que se justifique
que de su ejecucion puedan resultar perjuicios irreparables a la parte demandante
que hagan perder el objeto del propio recurso de casacién que se haya interpuesto.
11. En ese orden, el Tribunal Constitucional ha juzgado que la figura de la
suspension, como otras medidas cautelares, fue concebida para permitir a los
tribunales otorgar proteccién provisional al derecho o interés de una persona, de
forma que dicho derecho o interés no sufra un perjuicio que posteriormente resulte
de dificil o imposible reparacién en caso de que la sentencia de fondo lo reconozca
(TC/0007/15). Asimismo, dicho tribunal consider6 que una demanda en procura de
la suspensién de ejecutoriedad de sentencia exige, ademas, que se pruebe que, en la
eventualidad de que sea ejecutada, pueda entrafiar la produccién de dafios
insubsanables o dificiles de subsanar, cuestion que no ocurre cuando se trata de un
caso cuya haturaleza es puramente econémica y, por tanto, el dafio que pudiere
sobrevenir podria resarcirse (TC/0018/15).

12. Asimismo, se ha establecido mediante la Resoluciéon nam. 62-2023 dictada por

la Suprema Corte de Justicia el 7 de febrero de 2023, arriba citada, que a peticiéon de
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parte interesada, la Presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
podra ordenar la suspensién de la ejecucion de las sentencias impugnadas por la via
de la casacion, siempre que se demuestre que de su ejecucion puedan resultar graves
perjuicios para la parte demandante, en el caso de que dichas sentencias sean
definitivamente casadas.

13. No obstante, para ordenar la suspension, la parte demandante debe a través de
su instancia demostrar en esta Suprema Corte de Justicia los perjuicios que ha de
causarle su ejecucién, e indicar los posibles dafios que su ejecuciéon pudiera
ocasionarle, en caso de que eventualmente la sentencia recurrida fuere casada.

14. De ahi que, la funcién principal de la demanda en suspension es evitar que en
el discurrir del tiempo en decidir lo principal -el recurso de casacién-, se cree un
dafio irreparable que haga perder el objeto del recurso de casacién, de manera que,
la demanda en suspension tiene como propdsito mds que prevenir un dafio
inminente es asegurar la efectividad de una eventual sentencia que anule la
sentencia impugnada en el recurso de casacion por haberse demostrado que ha sido
emitida contraria a las disposiciones legales que rigen la materia.

15. Dicho esto, es importante destacar que para que sea ordenada la suspension de
la sentencia es menester que concurran los requisitos que han sido dispuesto para
este tipo de demanda a saber: 1) apariencia de buen derecho; 2) peligro en la demora
y 3) que no perturbe el interés publico; requisitos estos que deberdn ser analizados

individualmente.
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16. En cuanto al primer requisito, apariencia de buen derecho, fumus bonis iuris el
Tribunal Constitucional ha sefialado que “...debe existir una probabilidad razonable
de que el proceso del conocimiento del fondo pueda ser declarado fundado o
acogido a favor de quien solicita la suspension!”.

17. Por la apariencia de buen derecho se constata que el demandante es acreedor de
un derecho alegadamente conculcado por la actuacién ilegalmente manifiesta en ese
caso de los jueces del fondo al momento de la aplicacién del derecho a los hechos
juzgados; en consecuencia, este requisito exige que el juez apoderado de la demanda
en suspension realice una proyeccion sobre el posible resultado juridico inherente al
recurso de casacion relacionado con la solicitud de que se trate, para lo cual debera
realizar una valoraciéon superficial del plano factico del recurso de casaciéon ya que
este andlisis se realiza en el contexto de que el juez de la demanda en suspensién no
tiene la oportunidad de conocer todos los elementos del recurso de casacion que
conllevaria a determinar los vicios invocados por la parte demandante.

18. Por consiguiente, es importante reflexionar que mientras mas fuerte sea la
apariencia de buen derecho, mayor refuerzo en el juicio de ponderacién recibira el
interés del demandante para que sea acogida la medida que solicita; mientras que
una menor apariencia de buen derecho disminuird las posibilidades de dicho
demandante. Igual relacién de proporcionalidad existe entre el interés ptblico o

general y el interés particular, mientras mayor sea el interés publico envuelto menor

! TC sentencia TC/310/23, 19 mayo 2023
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posibilidad hay en que sea acogida la medida.
19. En la especie, de la revision de la instancia contentiva de la demanda en
suspension y de las piezas procesales que le acompafia, no ha sido posible advertir
el perjuicio irreparable que le causaria a la parte demandante la ejecuciéon de la
sentencia impugnada en casacién, en caso de ser anulada, debido a que dicha parte
se limita a invocar las irregularidades y violaciones que imputa en su recurso de
casacion a la sentencia objeto de la demanda y a plantear en forma abstracta que su
ejecucion puede ocasionar graves perjuicios, pero no plantea ninguna causa
particular que justifique especialmente su suspension ni expone concretamente
cudles son los dafios irreparables que pretende prevenir. En consecuencia, en vista
de que no se retinen los elementos previstos en la norma esta presidencia de la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no estd en condiciones de ejercer su
facultad de suspender la eficacia de dicha ejecucién y por lo tanto, procede rechazar
la presente demanda.
20. Procede reservar las costas del procedimiento para que sigan la suerte de lo
principal, valiendo decisién esta consideracién sin necesidad de ratificarlo en el
dispositivo de la presente resolucion.

II. Decisién
La presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando en virtud
de la resolucién ntm. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 dictada por el Pleno de

la Suprema Corte de Justicia. De conformidad con los citados articulos y sobre la
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base de los motivos expuestos, dicta la siguiente resolucion:

RESUELVE:
UNICO: Rechaza la demanda en suspension de ejecucién de la sentencia nam.
202000140 dictada por el Tribunal Superior de Tierras Departamento Este en fecha 4
de junio de 2025, interpuesta por [N v compartes, por los
motivos antes expuestos.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.

R O N P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

CERTIFICO, que la resolucion que antecede fue dada y firmada por el juez que
figura en la estampa de firma electrénica, en la fecha arriba indicada.
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Resolucion nam. 033-2025-SRES-00930

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptublica Dominicana, el
magistrado Manuel Alexis Read Ortiz juez que preside la Tercera Sala de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, en fecha 11 de noviembre de 2025, en

Cémara de Consejo, dicta la siguiente resolucion:

Apoderados de la solicitud de perenciéon de resolucion nim. 033-2025-SRES-
00658 dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha 8 de agosto

de 2025, interpuesta por .

1. Fundamentos para decidir:
Actuaciones valoradas:

1. La instancia sobre la solicitud de perencién depositada via portal digital del Poder

Judicial en fecha 20 de octubre de 2025, suscrita por el Dr. [
quien actda como abogado constituido de la parte demandante N N,

mediante la cual solicita lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar perimido los efectos juridicos de la Resolucién No. 033-20
25-SRES00658, que en fecha 28 del mes de Agosto del afio 2025, dictara esta
Sala, por cuanto, la parte recurrente, empresa DISTRITBUIDORA DE POLLOS
EL PECHUGON, y el sefior [, no
cumplieron con lo ordenado por medio de ella. SEGUNDO: Condenéis a la
DISTRIBUIDORA DE POLLOS EL PECHUGON vy al sefior [
P e, al pago de las costas de procedimiento con
distraccion y provecho del DR. e, quien

afirma haberlas avanzado en su totalidad” (sic).
1
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2. El recurso de casacion interpuesto por Distribuidora de Pollo El Pechugén y [N
P, mediante memorial depositado en fecha 30 de junio de 2025 en el centro
de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder
Judicial contra la sentencia nam. 336-2025-SSEN-00197 dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 29 de mayo de 2025.

3. La demanda en suspensién interpuesta por Distribuidora de Pollo El Pechugén y
RO P N, depositada en fecha 30 de junio de 2025 en el centro de
servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial
contra la sentencia nam. 336-2025-SSEN-00197 dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 29 de mayo de 2025, decidida
mediante resolucion ndm. 033-2025-SRES-00658 de fecha 8 de agosto de 2025 dictada
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que ordend la suspensiéon de la
ejecucion de la nam. 336-2025-SSEN-00197 y fija la garantia que debera prestar
Distribuidora de Pollo El Pechugén y I, mediante una fianza en
efectivo o una garantia real o personal que prestara la parte demandante para garantizar
a la parte demandada.

4. El articulo 27 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién dispone lo siguiente:
Efecto no suspensivo del recurso. El recurso de casacion no suspende la ejecucion de la sentencia
impugnada. Sin embargo, el plazo y la interposicion misma del recurso mientras dure su
solucion, tendrd efecto suspensivo de pleno derecho en las siguientes materias: estado y capacidad

de las personas, divorcio, separacion de bienes, nulidad de matrimonio, cancelacion de hipoteca,

2
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declaracion de ausencia, inscripcion en falsedad o en cualesquiera otros casos previstos en leyes
especiales. Pdrrafo 1.- A excepcion de las materias en que el recurso es suspensivo de pleno
derecho, puede el presidente de la sala ante la cual se interponga el recurso, en cdmara de consejo
y respetando el contradictorio, ordenar que se suspenda la ejecucion de la sentencia impugnada a
solicitud del recurrente principal o incidental en casacion, siempre que el recurrido no justifique
haber ejecutado la sentencia recurrida y que de la ejecucion puedan resultar graves perjuicios al
recurrente o al orden piiblico.

5. Mediante resolucién nam. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia estableci6 el procedimiento a seguir para la interposicion y
solucion de las demandas en suspension de la ejecuciéon de las sentencias recurridas en
casacion. De conformidad con la indicada resolucién, el juez presidente de la sala
competente para conocer del recurso de casaciéon podra ordenar la suspension de la
ejecucion de la sentencia impugnada, siempre que se justifique que de su ejecuciéon
puedan resultar perjuicios irreparables a la parte recurrente que hagan perder el objeto
del propio recurso de casacién que se haya interpuesto. Ademas, el ordinal segundo de
la indicada resolucién establece lo siguiente: La demanda en suspension serd interpuesta por
instancia firmada por abogado, que el recurrente hard notificar a la parte recurrida dentro de un
plazo no N (10) dias hdbiles, a pena de inadmisibilidad de la demanda. La notificacion
de la instancia a la contraparte suspenderd la ejecucion de la sentencia impugnada hasta que el
juez competente resuelva acerca del pedimento. La parte demandada puede hacer reparos u
oponerse a la demanda en suspension por escrito dentro de los cinco (5) dias hdbiles de la
notificacion de la instancia (...).

3
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6. Previo al analisis de la solicitud de perencién, esta presidencia advierte y entiende
que es preciso examinar otro presupuesto de admisibilidad, por constituir una cuestiéon
prioritaria.

7. Del estudio del expediente formado con motivo del recurso de casaciéon interpuesto
por Distribuidora de Pollo El Pechugén y [N interpuesto contra la
sentencia nam. 336-2025-SSEN-00197 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 29 de mayo de 2025y de la consiguiente
demanda en perencién que es objeto de esta resolucion, se advierte que la intencién del
demandante era que se declarara la perencion de la resolucion ntim. 033-2025-SRES-
00658, en razoén de que no se dio cumplimiento a lo ordenado en la misma.

8. En virtud de lo precedentemente expuesto, es preciso indicar que el recurso de
casacion que motivo la demanda en suspension que fue decidida mediante la resolucion
hoy impugnada, fue decidido por esta Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia,
mediante sentencia nim. SCJ-TS-25-3534 de fecha 31 de octubre de 2025, decisién por
efecto de la cual, se declard inadmisible el recurso de casacién contra la sentencia nam.
336-2025-SSEN-00197, anteriormente descrita.

9. De lo anterior se desprende, que el recurso de casacion, relativo al fondo de la litis
que involucra a las partes en el proceso de que se trata, fue decidido, lo que pone de
manifiesto que la presente demanda carece de objeto y por via de consecuencia, procede
declarar su inadmisibilidad.

II. Decision

4
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La Presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por autoridad y
mandato de la ley, en aplicacion de las disposiciones establecidas en la resolucion nim.
62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia; y el articulo 27 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién,
RESUELVE:

UNICO: Declara inadmisible la solicitud de perencién de resolucién nam. 033-2025-
SRES-00658 dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha 8 de
agosto de 2025, interpuesta por [N, por los motivos antes expuestos.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO,
que la resolucién que antecede fue dada y firmada por el juez que figura en la estampa

de firma electrénica, en la fecha arriba indicada.

5

Av. I cs(|. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo, R. D.
o Tel.: mmmmm— * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: ms



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: 2

Solicitud nam.: 2025-R0885388

Demandante: Fideicomiso para la Gestién Integral de Residuos Sélidos (Fideicomiso DO Sostiene) y compartes.
Demandado: Cilpen Global Business, SRL

Materia: Contencioso administrativo

Instancia: Demanda en suspensiéon

Decisién: Ordena

Resolucion nam. 033-2025-SRES-00922

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptiblica Dominicana, el
magistrado Manuel Alexis Read Ortiz juez que preside la Tercera Sala de tierras,
laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, en fecha 11 de noviembre

de 2025, en Camara de Consejo, dicta la siguiente resolucién:

Apoderada de una demanda en suspension de ejecucion de la sentencia ntm.
0030-03-2025-SSEN-00260 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo en fecha 6 de junio de 2025, interpuesta por Fideicomiso para la

Gestion Integral de Residuos Sélidos (Fideicomiso DO Sostenible).

L Fundamentos para decidir:
Actuaciones valoradas:
1. La instancia sobre la demanda en suspension depositada via portal digital del

Poder Judicial en fecha 21 de agosto de 2025, suscrita por los Lcdos. [N
D y e, quienes actuan como abogados
constituidos de la parte demandante Fideicomiso para la Gestién Integral de
Residuos S6lidos (Fideicomiso DO Sostenible), mediante la cual solicitan lo
siguiente:

“PRIMERO: Acoger en cuanto a la forma la presente demanda en suspension en
contra de la sentencia namero 0030-03-2025-SSEN-00260 emitida en fecha 6 de junio
de 2025 por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, por el mismo
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cumplir con el procedimiento establecido en la ley y la resoluciéon que lo regula.
SEGUNDO: Que proceda a suspender la ejecuciéon de la sentencia ntimero 0030-03-
2025-SSEN-00260 emitida en fecha 6 de junio de 2025 por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, por los motivos presentados en esta instancia,
hasta tanto sea resuelto al fondo del recurso de casacion de que encuentra
apoderada” (sic)

2. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha
21 de agosto de 2025 via portal digital del Poder Judicial, contra la sentencia cuyo
dispositivo aparece copiado en otra parte de esta resolucion.

3. Mediante acto niim. 1471 /2025 de fecha 22 de agosto de 2025, instrumentado por
el ministerial [N, alguacil ordinario del Tribunal Colegiado
de la Camara Penal Juzgado de Primera Instancia, San Cristobal fue notificada a
Cilpen Global Business, SRL., la demanda en suspensién de ejecuciéon de sentencia.
4. De igual modo, mediante acto ntm. 744/2025 de fecha 26 de agosto de 2025,
instrumentado por el ministerial [N, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de la provincia Santo
Domingo fue notificada a Fiduciaria Reservas, SA., la demanda en suspensién de
ejecucion de sentencia.

5. Asi mismo, mediante acto ntm. 1207/2025 de fecha 5 de septiembre de 2025,
instrumentado por el ministerial N BN, alguacil ordinario del
Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia

de Santiago fue notificada al Ayuntamiento de Santiago la demanda en suspensién

de ejecucion de sentencia.
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6. La indicada demanda fue objeto de un escrito de contestacién depositada por
Fiduciaria Reservas, SA., en fecha 3 de septiembre de 2025 via portal digital del
Poder Judicial.

7. En el presente caso se trata de una demanda en suspension de ejecucion de la
sentencia nam. 0030-03-2025-SSEN-00260 dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo en fecha 6 de junio de 2025, mediante la cual se decidié:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma, el presente recurso
contencioso administrativo en demanda en cobro de pesos, interpuesto en fecha 16
de abril del afio 2024, por la sociedad comercial CILPEN GLOBAL BUSINESS,
S.R.L., contra la FIDUCIARIA RESERVAS, S.A., El FIDEICOMISO PARA LA
GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS (FIDEICOMISO DO
SOSTENIBLE) con la intervenciéon del AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
SANTIAGO, por haber sido hecho conforme a las reglas que rigen la materia.
SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo el referido recurso contencioso
administrativo en demanda de cobro de pesos, en consecuencia, condena al
FIDEICOMISO PARA LA GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS
(FIDEICOMISO DO SOSTENIBLE) a pagar a favor de la recurrente la valorizacion
de 801,539.59, toneladas de desechos sdlidos vertidas, procesada y certificadas por
el Ayuntamiento Municipal de Santiago de los Caballeros, correspondiente al
periodo comprendido entre octubre 2020 hasta febrero del 2023, equivalente a la
suma de mil doscientos treinta millones ciento veintitrés mil cincuenta y cuatro
pesos dominicanos con treinta y dos centavos (RD$1,230,123,054.32), en
consecuencia ordena a la FIDUCIARIA RESERVAS, S.A., a que proceda a pagar en
provecho de la recurrente la sociedad comercial CILPEN GLOBAL BUSINESS,
S.R.L., la suma de mil doscientos treinta millones ciento veintitrés mil cincuenta y
cuatro pesos dominicanos con treinta y dos centavos (RD$1,230,123,054.32), que se
le adeuda por concepto de desembolso por manejo de 801,539.59, toneladas de
desechos s6lidos vertidas, procesada y certificadas por el Ayuntamiento Municipal
de Santiago de los Caballeros, correspondiente al periodo comprendido entre
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octubre 2020 hasta febrero del 2023, en virtud de las disposiciones establecida en el
articulo 172 numeral 8 de la Ley num. 225-20, con cargo al patrimonio del
FIDEICOMISO DE GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS
(FIDEICOMISO DO SOSTENIBLE), por los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decision. TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas procesales, de
acuerdo con el parrafo V del articulo 60 de la Ley nam. 1494. CUARTO: ORDENA
que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente,
CILPEN GLOBAL BUSINESS, S.R.L., a la parte recurrida FIDUCIARIA RESERVAS,
S.A., E1 FIDEICOMISO PARA LA GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS
(FIDEICOMISO DO SOSTENIBLE) y la intervencion forzosa del
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO, y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA). QUINTO: ORDENA que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic)

8. En efecto, a través de la presente demanda la parte demandante pretende que se
ordene la suspension provisional de la ejecuciéon de la sentencia objeto de su
demanda hasta tanto se decida el recurso de casacién interpuesto contra esa
decisién y en apoyo de sus pretensiones sostiene, en esencia, que: 1) El doble pago
de una obligacién inflige un dafio irreparable no solo en tanto afecta subjetivamente
el patrimonio del Fideicomiso DO Sostenible, sino, sobre todo, porque constituye
un dafio objetivo a uno de los &mbitos del derecho publico objeto de mayor nivel
de rigor normativo y abundancia regulatoria: la forma en que se ejecuta el
patrimonio publico y, en especifico el presupuesto general del Estado; esto significa
que incluso si posteriormente se pudiera recuperar el pago indebidamente
realizado se ocasionaria un dafio irreparable. Esto asi, porque la ejecuciéon de

cualquier presupuesto tiene un ciclo temporal y esta atado al cumplimiento de
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obligaciones y pago de servicios, que si bien en el momento de ser cumplidas no
cuentan con el presupuesto destinado para la realizacién - porque el mismo tuvo
que ser destinado, por mandato de una sentencia al pago de una obligacién
indebida-, simplemente no se podrian realizar. 2) No suspender la ejecucién de la
sentencia implicaria un peligro para el patrimonio del Fideicomiso DO Sostenible,
el cual tiene funciones de sostenibilidad y gestion ambiental de suma importancia
no solo para el desarrollo del pais, sino para el progreso en el cumplimiento de los
objetivos de desarrollo sostenible, que constituye un compromiso planetario de
todos los paises que integran el sistema de las Naciones Unidas y con los que
Reptublica Dominicana tiene el compromiso ineludible de cumplir su cuota
correspondiente. 3) La ejecucion de la decisién judicial impugnada pondria en serio
peligro el interés general, esto asi, porque la misma contiene una serie de agravios
a un importante elenco de disposiciones constitucionales y legislativas relacionado
al gasto publico y presupuestario, obligando asi al Estado a una situacién insélita:
pagar dos veces por un mismo servicio. Esto, ademads, desconoce los principios
constitucionales que obligan al Estado a manejar con eficiencia y transparencia el
presupuesto publico. Y, afectaria la implementacién de programas de manejo de
residuos solidos a los que esta destinado el Fideicomiso, como lo son la contribucién
con la gestiéon de los residuos, la reducciéon de vertederos a cielo abierto y el
cumplimiento de metas ambientales nacionales que, forman parte del intento de la

comunidad internacional de naciones para intentar reducir los catastréficos efectos
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del cambio climatico.

9. De su lado, Fiduciaria Reservas, SA. actuando en calidad de entidad
administradora del patrimonio fideicomitido se adhiere a la solicitud de
suspension, y en sintesis alega, que mantener la ejecutoriedad de la sentencia
impugnada vulneraria la legalidad del gasto, la eficiencia presupuestaria y la
proteccién del patrimonio ptublico administrado por el fideicomiso.

10. A raiz de la entrada en vigencia de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casaciéon
se ha dispuesto en el articulo 27 que EI recurso de casacion no suspende la ejecucion de
la sentencia impugnada. Sin embargo, el plazo y la interposicion misma del recurso mientras
dure su solucion, tendra efecto suspensivo de pleno derecho en las siguientes materias: estado
y capacidad de las personas, divorcio, separacion de bienes, nulidad de matrimonio,
cancelacion de hipoteca, declaracion de ausencia, inscripcion en falsedad o en cualesquiera
otros casos previstos en leyes especiales. Pdrrafo 1.- A excepcion de las materias en que el
recurso es suspensivo de pleno derecho, puede el presidente de la sala ante la cual se
interponga el recurso, en camara de consejo y respetando el contradictorio, ordenar que se
suspenda la ejecucion de la sentencia impugnada a solicitud del recurrente principal o
incidental en casacion, siempre que el recurrido no justifique haber ejecutado la sentencia
recurrida y que de la ejecucion puedan resultar graves perjuicios al recurrente o al orden
publico.

11. Mediante Resoluciéon nim. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia estableci6 el procedimiento a seguir para la interposiciéon
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y juzgamiento de las demandas en suspension de la ejecucién de las sentencias
recurridas en casacion. De conformidad con la indicada resolucién, el juez
presidente de la sala competente para conocer del recurso de casacién podra
ordenar la suspension de la ejecucion de la sentencia impugnada, siempre que se
justifique que de su ejecucion puedan resultar perjuicios irreparables a la parte
demandante que hagan perder el objeto del propio recurso de casacién que se haya
interpuesto.

12. En ese orden, el Tribunal Constitucional ha juzgado que la figura de la
suspension, como otras medidas cautelares, fue concebida para permitir a los
tribunales otorgar proteccion provisional al derecho o interés de una persona, de
forma que dicho derecho o interés no sufra un perjuicio que posteriormente resulte
de dificil o imposible reparacién en caso de que la sentencia de fondo lo reconozca
(TC/0007/15). Asimismo, dicho tribunal consideré que una demanda en procura
de la suspension de ejecutoriedad de sentencia exige, ademas, que se pruebe que,
en la eventualidad de que sea ejecutada, pueda entrafiar la produccién de dafios
insubsanables o dificiles de subsanar, cuestién que no ocurre cuando se trata de un
caso cuya naturaleza es puramente econémica y, por tanto, el dafio que pudiere
sobrevenir podria resarcirse (TC/0018/15).

13. Asimismo, se ha establecido mediante la Resolucién ntm. 62-2023 dictada por
la Suprema Corte de Justicia el 7 de febrero de 2023, arriba citada, que a peticion de

parte interesada, la Presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
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podré ordenar la suspension de la ejecucion de las sentencias impugnadas por la
via de la casacion, siempre que se demuestre que de su ejecucién puedan resultar
graves perjuicios para la parte recurrente, en el caso de que dichas sentencias sean
definitivamente casadas.

14. No obstante, para ordenar la suspension, la parte demandante debe a través de
su instancia demostrar en esta Suprema Corte de Justicia los perjuicios que ha de
causarle su ejecucién, e indicar los eventuales dafios que su ejecucién pudiera
ocasionarle, en caso de que eventualmente la sentencia recurrida fuere casada.

15. De ahi que, la funcién principal de la demanda en suspension es evitar que en
el discurrir del tiempo en decidir lo principal -el recurso de casacién-, se cree un
dafio irreparable que haga perder el objeto del recurso de casacién, de manera que,
la demanda en suspension tiene como propésito asegurar la efectividad de una
eventual sentencia que anule la sentencia impugnada en el recurso de casacién por
haberse demostrado que ha sido emitida contraria a las disposiciones legales que
rigen la materia.

16. Dicho eso, resulta importante destacar que para que sea ordenada la suspension
de la sentencia es menester que concurran los requisitos que han sido dispuesto
para este tipo de demanda a saber: 1) apariencia de buen derecho; 2) peligro en la
demora y 3) que no perturbe el interés ptublico; requisitos estos que deberan ser
analizados individualmente.

17. En cuanto al primer requisito “apariencia de buen derecho” el Tribunal
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Constitucional ha sefialado que “...debe existir una probabilidad razonable de que
el proceso del conocimiento del fondo pueda ser declarado fundado o acogido a
favor de quien solicita la suspension!”.

18. A través de la apariencia de buen derecho se constata que el demandante es
acreedor de un derecho alegadamente conculcado por la actuacién ilegalmente
manifiesta en ese caso de los jueces del fondo al momento de la aplicacion del
derecho a los hechos juzgados; en consecuencia, este requisito exige que el juez
apoderado de la demanda en suspension realice una proyeccién sobre el posible
resultado juridico inherente al recurso de casacién relacionado a la solicitud de que
se trate, para lo cual debera realizar una valoracion superficial del plano factico del
recurso de casacion ya que este andlisis se realiza en el contexto de que el juez de la
demanda en suspensién no tiene la oportunidad de conocer todos los elementos del
recurso de casacion que conllevaria a determinar los vicios invocados por la parte
recurrente.

19. Por consiguiente, es importante reflexionar que mientras mas fuerte sea la
apariencia de buen derecho, mayor refuerzo en el juicio de ponderacién recibira el
interés del demandante para que sea acogida la medida que solicita; mientras que
una menor apariencia de buen derecho disminuira las posibilidades de dicho

demandante. Igual relacién de proporcionalidad existe entre el interés ptublico o

1 TC sentencia TC/310/23, 19 mayo 2023
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general y el interés particular, mientras mayor sea el interés ptiblico envuelto menor
posibilidad hay en que sea acogida la medida.

20. En el presente caso, del andlisis de los argumentos expuesto por la demandante,
se puede apreciar superficialmente, una contestacion seria que pudiera
corresponder a una apariencia de buen derecho ya que: a) Existe una instancia
contentiva de demanda en suspension la cual se encuentra fundamentada en
motivaciones de hecho y derecho asi como la motivacién de un posible dafio que
se pretende resguardar y b) ha sido interpuesto un recurso de casacién contra la
sentencia que se persigue la suspension de la sentencia impugnada fundamentada
en una supuesta actuacién incorrecta por parte de los jueces del fondo, del cual
depende la presente demanda en suspension.

21. En cuanto al segundo requisito el peligro en la demora o periculum in mora, esta
vinculado con la irreparabilidad de los dafios, es decir al peligro que teme el
solicitante de que no se satisfaga su derecho o que éste resulte infructuoso como
consecuencia del tiempo que debera esperar para obtener la tutela judicial
definitiva; lo cual puede producir un dafio irreparable que haga perder el objeto del
recurso contencioso administrativo o torne imposible o dificil la ejecucién de una
eventual sentencia gananciosa para el solicitante.

22. De lo anteriormente expuesto, esta Presidencia de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia advierte que la parte demandante ha articulado en su instancia

elementos de naturaleza tal, que por su importancia y seriedad permiten sostener
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razonablemente que de la ejecucién de la sentencia cuya suspension se solicita
pueden resultar graves perjuicios, puesto que contra la demandante se ha impuesto
el pago de RD$1,230,123,054 por concepto de reembolsos por manejo de 801,539
toneladas de desechos sélidos vertidas y procesadas en los periodos comprendidos
entre octubre de 2020 hasta febrero de 2023 en el municipio de Santiago, existiendo
controversia no resuelta en la sentencia impugnada sobre la procedencia del pago
y a quien corresponde hacerlo en atencién a las disposiciones establecidas en ley
225-2020, sobre Gestion Integral y Coprocesamiento de Residuos Soélidos, de
manera que es evidente que existe un peligro latente en que al momento de
dilucidarse lo principal -recurso de casacién- dicha situacién puede causar un
perjuicio al Estado por la cantidad impuesta por el tribunal a quo; en consecuencia,
procede acoger la presente demanda en suspension de sentencia, bajo las
modalidades que constan en la resolucién dictada por la Suprema Corte de Justicia
al efecto.

23.  Encuanto alamodalidad de la garantia prestada, esta presidencia, en atencién
a la seriedad de los argumentos de la parte demandante y las circunstancias que
rodean el caso, estima prudente acoger la solicitud de suspension sin prestacion de
fianza, por entenderlo mas acorde con la naturaleza de la decision.

24. Procede reservar las costas del procedimiento para que sigan la suerte de lo
principal, valiendo decisién esta consideracion sin necesidad de ratificarlo en el

dispositivo de la presente resolucion.
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II. Decision
La presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando en virtud
de la resolucién ntm. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 dictada por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia. De conformidad con los citados articulos y sobre la
base de los motivos expuestos, dicta la siguiente resolucion:
RESUELVE:

UNICO: Ordena la suspensién de la ejecucion de la sentencia nam. 0030-03-2025-
SSEN-00260 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo en
fecha 6 de junio de 2025, interpuesta por Fideicomiso para la Gestion Integral de
Residuos Sé6lidos (Fideicomiso DO Sostenible), por los motivos antes expuestos.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.

R O N I, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO, que la resolucién que antecede fue dada y firmada por el juez que

figura en la estampa de firma electrénica, en la fecha arriba indicada.
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Resolucion nam. 033-2025-SRES-00928

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptiblica Dominicana, el
magistrado Manuel Alexis Read Ortiz juez Presidente de la Tercera Sala de tierras,
laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, en fecha 11 de noviembre de

2025, en Camara de Consejo, dicta la siguiente resolucion:

Apoderados de la demanda de suspension de ejecuciéon de la sentencia nim.
0360-2025-SSEN-00330 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago en fecha 30 de septiembre de 2025,interpuesta porGrupo Medrano.

I.  Fundamentos para decidir:
Actuaciones valoradas:

1. La instancia sobre la demanda en suspension depositada via portal digital del Poder
Judicial en fecha23 de octubre de 2025, suscrita por los Lcdos. [ I B
P y I, quienes actuan como abogados constituidos de la

parte demandante Grupo Medrano, mediante la cual solicitan lo siguiente:

“RIMERO: Que ordenar la PURA Y SIMPLE suspension de la sentencia laboral
marcada con el ntmero 0360-2025-55EN-00330, de fecha treinta (30) del mes de
septiembre del afio dos mil veinticinco (2025), dictada por La Corte de Trabajo Del
Departamento Judicial De Santiago, hasta tanto sea decidido el recurso de casacion
interpuesto por GRUPO MEDRANO, en fecha veintiuno (21) del mes de octubre del
afio dos mil veinticinco, (2025), mediante solicitud nimero 2025-R1133380, haber
cometido lo siguientes vicios u errores groseros: 1) Falta de estatuir, Violacién debido
proceso y derecho defensa de la parte demandante en suspension, en tanto la Corte
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AQua, no da respuesta al medio de inadmisién propuesto por la parte exponente, lo
cual vulnera el derecho de defensa y el debido proceso, 2) Por falta de valoracion de
elementos probatorios, en tanto no valora las facturas con valor fiscal sometidas por
el demandado en suspensién, lo cual demostraba la ausencia de relacién laboral, y 3)
Incorrecta Aplicaciéon de la Norma; los cuales constituyen errores manifiestos y
groseros, contenido en la sentencia de marras objetos de la presente suspensiéon y
descritos en la presente demanda, asi como por cualquier otro vicio que contenga la
decision la cual se pretende la suspension de sus efectos ejecutorios. SEGUNDO: Que
reservar las costas de la presente Instancia para que corran la suerte del recurso de
casaciéon de que se trata, salvo oposicién, y en caso de haberla, que condenéis al
oponente al pago de las mismas, ordenando su distraccion en provecho de los
Infrascritos, por estar avanzado en su totalidad. BAJO LAS AMPLIAS RESERVAS
DE DERECHOS Y ACCIONES. EN CASO DE NO SER ACOGIDAS LAS
ANTERIORES CONCLUSIONES Y SIN QUE ESTO SIGNIFIQUE RENUNCIA DE
LAS MISMA DE FORMA ALGUNA, TENEMOS A BIEN SOLICITAR: PRIMERO:
Que ordenar la ejecucién de la sentencia laboral marcada con el nimero 0360-2025-
SSEN-00330, de fecha treinta (30) del mes de septiembre del afio dos mil veinticinco,
(2025), dictada por La Corte de Trabajo Del Departamento Judicial De Santiago, hasta
tanto sea decidido el recurso de casacién interpuesto por GRUPO MEDRANO, en
fecha veintiuno (21) del mes de octubre del afio dos mil veinticinco, (2025), mediante
solicitud ntmero 2025-R1133380.SEGUNDO: FIJAR el monto de la fianza que deben
prestar el recurrente para garantia conforme lo establecido por el parrafo II del
articulo primero de la resolucion 62-2023, de fecha 07 de febrero del 2023, dada por el
Pleno de La Suprema Corte de Justicia, sobre procedimiento para la interposicién y
juzgamiento de las demandas en suspension de la ejecucién de sentencia recurrida
en casacion. TERCERO: Que reservar las costas de la presente instancia para que
corran la suerte del recurso de casacion de que se trata, salvo oposicién, y en caso de
haberla, que condenéis al oponente al pago de las mismas, ordenando su distraccion
en provecho de los infrascritos, por estar avanzado en su totalidad” (sic).

2. El recurso de casacion interpuesto mediante memorial depositado en fecha 21 de
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octubre de 2025 en el centro de servicio secretariales de la Suprema Corte de Justicia y
del Consejo del Poder Judicial, contra la sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en

otra parte de esta resolucion.

3. El acto de notificacion de la demanda en suspension nam. 1525-2025 de fecha 24 de

octubre de 2025 instrumentado por el ministerial I, alguacil

ordinario del Segundo Juzgado de la Instruccién Judicial de La Vega.

4. La indicada demanda fue objeto de una oposiciéon depositada en fecha 30 de octubre
de 2025 via portal digital del Poder Judicial, suscrita por losLcdos. [N
I y —

5. El articulo 27 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion dispone lo siguiente:
Efecto no suspensivo del recurso. EIl recurso de casacion no suspende la ejecucion de la sentencia
impugnada. Sin embargo, el plazo y la interposicion misma del recurso mientras dure su
solucion, tendrd efecto suspensivo de pleno derecho en las siguientes materias: estado y capacidad
de las personas, divorcio, separacion de bienes, nulidad de matrimonio, cancelacion de hipoteca,
declaracion de ausencia, inscripcion en falsedad o en cualesquiera otros casos previstos en leyes
especiales. Pdrrafo 1.- A excepcion de las materias en que el recurso es suspensivo de pleno
derecho, puede el presidente de la sala ante la cual se interponga el recurso, en cimara de consejo
y respetando el contradictorio, ordenar que se suspenda la ejecucion de la sentencia impugnada a
solicitud del recurrente principal o incidental en casacion, siempre que el recurrido no justifique

haber ejecutado la sentencia recurrida y que de la ejecucion puedan resultar graves perjuicios al
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recurrente o al orden piiblico.

6. Mediante resoluciéon nam. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia estableci6 el procedimiento a seguir para la interposiciéon y
solucién de las demandas en suspension de la ejecucion de las sentencias recurridas en
casacion. De conformidad con la indicada resolucién, el juez presidente de la sala
competente para conocer del recurso de casaciéon podra ordenar la suspension de la
ejecucion de la sentencia impugnada, siempre que se justifique que de su ejecucion
puedan resultar perjuicios irreparables a la parte recurrente que hagan perder el objeto
del propio recurso de casacién que se haya interpuesto. Ademads, el ordinal segundo de
la indicada resolucién establece lo siguiente: La demanda en suspension serd interpuesta por
instancia firmada por abogado, que el recurrente hard notificar a la parte recurrida dentro de un
plazo no NN (10) dias hdbiles, a pena de inadmisibilidad de la demanda. La notificacion
de la instancia a la contraparte suspendera la ejecucion de la sentencia impugnada hasta que el
juez competente resuelva acerca del pedimento. La parte demandada puede hacer reparos u
oponerse a la demanda en suspension por escrito dentro de los cinco (5) dias habiles de la

notificacion de la instancia (...).

7. Que en el presente caso se trata de una demanda en suspensién de ejecucion de la
sentencia laboral niim.0360-2025-SSEN-00330 dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago en fecha 30 de septiembre de 2025, mediante la cual

se decidio:
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“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y vélido el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior [N, en contra de la sentencia
namero 0375-2024- SSEN-00287, dictada en fecha 15 del mes de noviembre de 2024
por la Tercerea Sala delJuzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, por
haber sido interpuesto de conformidad con las normas procesales. SEGUNDO: a) Se
rechaza el recurso de apelacion en contra de los sefiores [N BN v
P, de lo verificado; b) En cuanto a la empresa Grupo
Medrano, se acoge el recurso de apelacién a que se refiere el presente caso, conforme
a las precedentes consideraciones. En consecuencia, revoca la sentencia impugnada,
para que en lo adelante diga, condena al Grupo Medrano a pagar a favor del sefior
e, 1o siguiente: 1.- La suma de RD$29,344.00, por 28
dias de preaviso; 2.- La suma de RD$216,936.00, por 207 dias de auxilio de cesantia;
3.- La suma de RD$149,940.00, como indemnizacién procesal, de la aplicacién del
articulo 95 ordinal 3° del Cédigo de Trabajo; 4.- La suma de RD$24,990.00, por salario
de navidad; 5.- La suma de RD$62,880.00, de la participacién en los beneficios de la
empresa, correspondiente al afio fiscal 2023; 6.- La suma de RD$18,864.00,
compensacion del periodo de vacaciones; 7.- La suma de RD$49,980.00, por los
dltimos dos meses de salarios ordinarios; 8.- La suma de RD$51,780.00, por
completivo de salario minimo; 9.- La suma de RD$50,000.00, monto a resarcir los
dafios y perjuicios experimentados. TERCERO: Condena a la parte recurrida, a la
empresa Grupo Medrano al pago total de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho de los Licdos. [ R R I vy e
B, abogados representantes de la parte recurrente, quienes afirman estar
avanzéandolas en su totalidad” (sic).

8. La parte demandante pretende que se ordene la suspensiéon provisional de la
ejecucion de la sentencia objeto de su demanda hasta tanto se decida el recurso de
casacion interpuesto contra esa decisién y en apoyo a sus pretensiones sostiene en

esencia, que de ser ejecutada la sentencia impugnada le ocasionaria graves perjuicios
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irreparables a la hoy demandante, por lo que se hace necesario su suspension hasta

tanto sea conocido el recurso de casaciéon que se haya interpuesto.

9. De su lado, la parte demandada en su escrito de contestacion solicita el rechazo de la
demanda, alegando, en sintesis, que el tinico pedimento que hace el demandante es la
suspension pura y simple sin solicitar otra modalidad, tampoco deposito el duplo de las

condenaciones ascendente a la suma de RD$1, 309,428.00.

10. Segun el parrafo II del ordinal segundo de la Resolucién ntim. 62-2023 de fecha 7 de
febrero de 2023 cuando la demanda fuere acogida, el juez competente podrd fijar por la misma
decision la fianza en efectivo o en garantia real o personal que prestard el recurrente para
garantizar a la parte recurrida dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la notificacion
de la resolucion, la cual serd regida en todos los casos, en cuanto a su constitucion y modalidades,
por los articulos 131 al 133 de la Ley niim. 834-78, de 15 de julio de 1978. Esta fianza constituird
una garantia especial a favor exclusivamente del recurrido, hasta la concurrencia de su crédito. EI
tramite de la prestacion de esta garantia queda a cargo del secretario general de la Suprema Corte
de Justicia, quien cursard el expediente al juez competente a fin de decidir sobre la aceptacion o no
de la garantia propuesta. Igualmente, el secretario emitird las certificaciones de lugar a
requerimiento de parte interesada, sefialando el péarrafo III que la no presentacion de la
garantia en el plazo que se indica precedentemente implica la perencion de los efectos de la

resolucion que ordena la suspension, salvo que el juez disponga lo contrario.

11. Del estudio del expediente de que se trata y de los documentos depositados en él
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Materia: Laboral
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Decision: Ordena

pone de manifiesto que la demandante de la aludida suspensién ha articulado en su
instancia elementos de naturaleza tal que por su importancia y seriedad permiten a esta
Presidencia de la Tercera Sala sostener razonablemente que de la ejecuciéon de la
sentencia cuya suspension se solicita pueden resultar graves perjuicios al demandante;
por consiguiente, en el caso que nos ocupa es atendible ordenar la suspensién de la
ejecucion de la sentencia en cuestion, bajo las modalidades que constan en la resoluciéon

dictada por la Suprema Corte de Justicia al efecto.

12. Procede reservar las costas del procedimiento para que sigan la suerte de lo
principal, valiendo decisiéon esta consideraciéon sin necesidad de ratificarlo en el

dispositivo de la presente resolucion.

II. Decision
La Presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por autoridad y
mandato de la ley, en aplicacién de las disposiciones establecidas en la resoluciéon nim.
62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia y el articulo 27 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién,
RESUELVE:
PRIMERO: Ordena la suspensién de la ejecucion de la sentencia nam. 0360-2025-SSEN-
00330 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago en fecha 30

de septiembre de 2025, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: Fija en la cantidad de setecientos veinte mil pesos con 00/100
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(RD$720,000.00), la garantia que debera prestar la demandante Grupo Medrano,
mediante una fianza en efectivo o en garantia real o personal que prestard para
garantizar a la parte demandada, lo cual deberd hacer dentro de los quince (15) dias
hébiles siguientes a la notificacién de la presente resolucién, bajo pena de la perencion

de los efectos de la suspensién dispuesta.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO,
que la resolucién que antecede fue dada y firmada por el juez que figura en la estampa

de firma electrénica, en la fecha arriba indicada.
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Materia: Laboral

Instancia: Demanda en suspensiéon
Decision: Ordena

Resolucion nam. 033-2025-SRES-00925

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptiblica Dominicana, el
magistrado Manuel Alexis Read Ortiz juez que preside la Tercera Sala de tierras,
laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, en fecha 11 de noviembre de

2025, en Camara de Consejo, dicta la siguiente resolucion:

Apoderada de una demanda en suspension de ejecucion de la sentencia nim.
029-2025-SSEN-00305 dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional en fecha 22 de agosto 2025, interpuesta por IQ Internacional School.

I. Fundamentos para decidir:
Actuaciones valoradas:
1. La instancia sobre la demanda en suspensién depositada en el centro de servicios

secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial en fecha

5 de septiembre de 2025, suscrita por el Dr. [R RN RN N v el Ledo.
P, quienes actuan como abogados constituidos de la parte

demandante IQ Internacional School, mediante la cual solicitan lo siguiente:

“PRIMERO. - ACOGER la presente DEMANDA EN SUSPENSION DE
EJECUCION DE SENTENCIA, por haber sido interpuesto en tiempo habil y
conforme a las normas que rigen la materia. SEGUNDO.- ORDENAR en todas sus
partes la suspension de la ejecucion de la sentencia nimero sentencia No. 029-
2025-SSEN-00305, de fecha veintidos (22) de Agosto del afio Dos Mil Veinticinco
(2025), dictada por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciéon de Trabajo del
Distrito Nacional, con todas sus consecuencias legales, y en el remoto caso de no
ser acogida la demanda en suspension ordenar la prestaciéon de una fianza
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bajo la modalidad que indique la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA (SCJ) que sea
de posible cumplimiento TERCERO.- CONDENAR a la parte recurrida al pago de
las costas de procedimiento, con distracciéon de las mismas a favor y provecho del

DR. I, y el LIC. .,

Abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad” (sic)

2. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 5 de
septiembre de 2025, en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de
Justicia y del Consejo del Poder Judicial, contra la sentencia cuyo dispositivo aparece
copiado en otra parte de esta resolucion.

3. El acto de notificacién de la demanda en suspensiéon ntm. 1574-2025 de fecha 5 de
septiembre de “2019” instrumentado por el ministerial [
B, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

4. La parte demandada en suspensiéon no deposité escrito de contestaciéon, no
obstante haberle sido notificada la presente demanda mediante acto previamente
descrito.

5. Antes de abordar los méritos de la demanda interpuesta es menester aclarar que en
el acto contentivo de la notificaciéon de la demanda en suspensién que nos ocupa, se
ha incurrido en un error material en su redaccion al colocarse en la referencia de
inicio la fecha 5 de septiembre de “2019” en lugar de 5 de septiembre de2025 que es la
que corresponde al depodsito de la demanda en suspension, lo que se infiere del
contenido que notifica dicho acto, por lo que se advierte que se trata de una
equivocacion involuntaria de naturaleza puramente material.

6. Cabe destacar que la parte demandante dirige su instancia al magistrado juez
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presidente y demds jueces que integran la Suprema Corte de Justicia y no al
presidente de la sala como corresponde; en tal sentido es importante precisar
que dado el efecto no suspensivo del recurso de casacién consagrado en el articulo 27
de la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacién, las demandas en suspension serdn
conocidas por el juez presidente de la sala competente para conocer del recurso de
casacion. En ese sentido corresponde a esta Presidencia el conocimiento y fallo de la
presente demanda por corresponder a la Tercera Sala el conocimiento del recurso de
casacion.

7. El articulo 27 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacién dispone lo siguiente:
Efecto no suspensivo del recurso. El recurso de casacion no suspende la ejecucion de la
sentencia impugnada. Sin embargo, el plazo y la interposicion misma del recurso mientras
dure su solucion, tendrd efecto suspensivo de pleno derecho en las siguientes materias: estado
y capacidad de las personas, divorcio, separacion de bienes, nulidad de matrimonio,
cancelacion de hipoteca, declaracion de ausencia, inscripcion en falsedad o en cualesquiera
otros casos previstos en leyes especiales. Pdrrafo 1.- A excepcion de las materias en que el
recurso es suspensivo de pleno derecho, puede el presidente de la sala ante la cual se
interponga el recurso, en cdmara de consejo y respetando el contradictorio, ordenar que se
suspenda la ejecucion de la sentencia impugnada a solicitud del recurrente principal o
incidental en casacion, siempre que el recurrido no justifique haber ejecutado la sentencia
recurrida y que de la ejecucion puedan resultar graves perjuicios al recurrente o al orden
puiblico.

8. Mediante Resoluciéon nam. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 el Pleno de la
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Suprema Corte de Justicia estableci6 el procedimiento a seguir para la interposiciéon y
juzgamiento de las demandas en suspension de la ejecuciéon de las sentencias
recurridas en casacion. De conformidad con la indicada resolucién, el juez presidente
de la sala competente para conocer del recurso de casaciéon, podra ordenar la
suspension de la ejecucion de la sentencia impugnada, siempre que se justifique que
de su ejecucién puedan resultar perjuicios irreparables a la parte demandante que
hagan perder el objeto del propio recurso de casacion que se haya interpuesto.

9. Que en el presente caso se trata de una demanda en suspension de ejecucion de la
sentencia nam. 029-2025-SSEN-00305 dictada por la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional en fecha 22 de agosto 2025, mediante la cual se decidi6:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el recurso de apelacion
interpuesto por [N N D I, en contra de la sentencia
laboral No. 053-2024-SSEN00227, de fecha 06/09/2024, dictada por la Cuarta Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido hechos en tiempo
habil y de conformidad con la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge el
recurso mencionado, en consecuencia, revoca la sentencia impugnada. TERCERO:
Declara resuelto el contrato de trabajo que por tiempo indefinido vincul6 a la
sefior [ con IQ INTERNATIONAL SCHOOL,
por dimisién justificada con responsabilidad por el empleador, acoge la demanda
en cobro de prestaciones laborales, indemnizaciones del articulo 95 ordinal 3ro del
Codigo de Trabajo, los derechos adquiridos, salarios adeudados, todo en base a un
salario mensual de RDS30,000.00 y un tiempo de labores de 1 afio y 6 meses.
CUARTO: CONDENA a IQ INTERNATIONAL SCHOOL, al pago de los
siguientes valores a favor de la sefiora [N A) 28
dias de preaviso ascendente a la suma de RDS35,.249.69 B) 34 dias de auxilio de
cesantia ascendente a la suma de RDS42,803.28 C) 6 meses de salario por
aplicacion del articulo 95 ordinal 3ro del Cédigo de Trabajo ascendente a la suma
de RDS180,000.00 D) La proporcion del salario de navidad del afio 2024,
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ascendente a la suma de RDS1,416.67 E) 14 dias de vacaciones ascendente a la
suma de RDS17,624.88 F) La cantidad de RDS51,428,57 por concepto de
proporcion de participacion en los beneficios de la empresa G) La suma de
RDS30,000.00, correspondiente al mes de diciembre de 2023 H) La cantidad de
RDS30,000.00 por concepto del salario de navidad de 2023.QUINTO: Condena a
IQ INTERNATIONAL SCHOOL al pago de las costas a favor de LICDA ROSSI
INES RUIZ REYNOSO, por los motivos expuestos” (sic)

10. La parte demandante pretende que se ordene la suspension provisional de la

ejecucion de la sentencia objeto de su demanda hasta tanto se decida el recurso de
casacion interpuesto contra esa decisiéon y en apoyo de sus pretensiones sostiene, en
esencia, que a los fines de evitar un dafio inminente y una turbacién manifiestamente
ilicita que se pudiera derivar de la ejecucion hasta tanto la Suprema Corte de Justicia
conozca del recurso que se haya interpuesto.

11. Segtin el parrafo II del ordinal segundo de la Resolucién nam. 62-2023 de fecha 7
de febrero de 2023 cuando la demanda fuere acogida, el juez competente podrd fijar por la
misma decision la fianza en efectivo o en garantia real o personal que prestard el recurrente
para garantizar a la parte recurrida dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
notificacion de la resolucion, la cual serd regida en todos los casos, en cuanto a su constitucion
y modalidades, por los articulos 131 al 133 de la Ley niim. 834-78, de 15 de julio de 1978. Esta
fianza constituird una garantia especial a favor exclusivamente del recurrido, hasta la
concurrencia de su crédito. El tramite de la prestacion de esta garantia queda a cargo del
secretario general de la Suprema Corte de Justicia, quien cursard el expediente al juez
competente a fin de decidir sobre la aceptacion o no de la garantia propuesta. Igualmente, el

secretario emitird las certificaciones de lugar a requerimiento de parte interesada, sehialando
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el parrafo III que la no presentacion de la garantia en el plazo que se indica precedentemente
implica la perencion de los efectos de la resolucion que ordena la suspension, salvo que el juez
disponga lo contrario.
12. Del estudio del expediente de que se trata y de los documentos depositados en él
pone de manifiesto que la demandante de la aludida suspension ha articulado en su
instancia elementos de naturaleza tal que por su importancia y seriedad permiten a
esta Presidencia de la Tercera Sala sostener razonablemente que de la ejecucion de la
sentencia cuya suspension se solicita pueden resultar graves perjuicios al
demandante; por consiguiente, en el caso que nos ocupa es atendible ordenar la
suspension de la ejecucién de la sentencia en cuestién, bajo las modalidades que
constan en la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia al efecto.
13. Procede reservar las costas del procedimiento para que sigan la suerte de lo
principal, valiendo decisiéon esta consideracion sin necesidad de ratificarlo en el
dispositivo de la presente resolucion.
II. Decision

La Presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por autoridad

y mandato de la ley, en aplicacion de las disposiciones establecidas en la

resoluciéon num. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 dictada por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia y el articulo 27 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de

Casacion,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordena la suspension de la ejecucién de la sentencia nam. 029-2025-
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SSEN-00305 dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional

en fecha 22 de agosto 2025, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDQO: Fija en la cantidad de cuatrocientos treinta mil pesos con 00/100
(RD$430,000.00), la garantia que debera prestar la demandante IQ Internacional
School, mediante una fianza en efectivo o en garantia real o personal que prestara
para garantizar a la parte demandada, lo cual deberd hacer dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la notificacién de la presente resolucién, bajo pena de la

perencion de los efectos de la suspension dispuesta.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.

D O N N, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO, que la resoluciéon que antecede fue dada y firmada por el juez que figura

en la estampa de firma electrénica, en la fecha arriba indicada.
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Resolucion nam. 033-2025-SRES-00924

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptiblica Dominicana, el
magistrado Manuel Alexis Read Ortiz juez que preside la Tercera Sala de tierras,
laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, en fecha 11 de noviembre de

2025, en Camara de Consejo, dicta la siguiente resolucion:

Apoderada de una demanda en suspension de ejecucion de la sentencia nim.
029-2025-SSEN-00294 dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional en fecha 18 de agosto de 2025, interpuesta por [N, SA.

I. Fundamentos para decidir:
a. Actuaciones valoradas:
1. La instancia sobre la demanda en suspensién depositada via portal digital del

Poder Judicial en fecha 1° de septiembre de 2025, suscrita por la Dra. [y

PN v la Leda. M, quienes actuan como
abogadas constituidas de la parte demandante [N, SA, mediante la cual

solicitan lo siguiente:

“PRIMERO: Ordenar la suspension de la ejecucién de la sentencia No.0292025-
SSEN-00294, de fecha 18 de agosto del afio 2025, dictada por la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional, a favor del sefior [ D e,
ordenando a la empresa demandante [N S.A., la prestacion de un
contrato de fianza a través de una compaiiia aseguradora det pais, para la garantia

del crédito del sefior [N, hasta la concurrencia del

crédito que le fuera reconocido a éste altimo a través de la referida sentencia.------
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SEGUNDQO: Ordenar comunicar a las partes via secretaria del tribunal, la decisiéon
tomada referente a la presente demanda en solicitud de suspensién de ejecucion
de sentencia” (sic)

2. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 1°de

septiembre de 2025, via portal digital del Poder Judicial, contra la sentencia cuyo
dispositivo aparece copiado en otra parte de esta resolucion.

3. El acto de notificacién de la demanda en suspensiéon ntim. 2309-2025 de fecha 4 de
septiembre de 2025 instrumentado por el ministerial [ B R B
alguacil de estrado de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.
4. La indicada demanda fue objeto de una oposiciéon depositada en fecha 11 de
septiembre de 2025 via portal digital del Poder Judicial, suscrita por el Ledo. [N
P I mediante la fue solicita la inadmisibilidad de la demanda en
suspension.

5. Previo a conocer los méritos de la demanda en suspension es menester atendiendo
al correcto orden procesal analizar en primer orden la solicitud de inadmisibilidad
planteada por la parte demandada fundamentada en que el acto de notificacion de la
demanda en suspension fue realizado sin los anexos correspondientes, colocando a la
parte demandada en un estado de indefension.

6. Del estudio del acto num. 2309-2025 de fecha 4 de septiembre de 2025
instrumentado por el ministerial [N alguacil de estrado de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, contentivo de la
notificaciéon de la demanda en suspensiéon que nos ocupa, se ha podido verificar que

en el mismo se hace constar expresamente que la demanda en suspension fue
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notificada conjuntamente con el inventario de documentos anexos. Que ha sido
jurisprudencia constante de la Suprema Corte de Justicia que “Las actuaciones de los
alguaciles estdn revestidas de fe publica y, por tanto, los actos que estos instrumentan no
pueden aniquilarse con simples afirmaciones de parte interesada”!, asi como que “los actos
de los alguaciles tienen fe publica hasta inscripcion en falsedad”?. Criterio que hace suyo
esta Presidencia.

7. En ese sentido, para que el acto previamente mencionado pueda ser desconocido
por esta Presidencia debi6 ser impugnado por la via de la inscripcién en falsedad, por
su condiciéon de acto auténtico, lo cual no hizo la demandante, por lo que su
afirmacion debe ser aceptada como expresion de la verdad, razén por la cual procede
rechazar el pedimento de inadmisibilidad examinado sin necesidad de hacerlo
constar en la parte dispositiva de la presente decision.

8. El articulo 27 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacién dispone lo siguiente:
Efecto no suspensivo del recurso. El recurso de casacion no suspende la ejecucion de la
sentencia impugnada. Sin embargo, el plazo y la interposicion misma del recurso mientras
dure su solucion, tendrd efecto suspensivo de pleno derecho en las siguientes materias: estado
y capacidad de las personas, divorcio, separacion de bienes, nulidad de matrimonio,
cancelacion de hipoteca, declaracion de ausencia, inscripcion en falsedad o en cualesquiera
otros casos previstos en leyes especiales. Pdrrafo I.- A excepcion de las materias en que el

recurso es suspensivo de pleno derecho, puede el presidente de la sala ante la cual se

1SCJ, 1ra Sala, niim. 3414/2021, 30 de noviembre de 2021, B. J. 1332
2.8CJ, 1ra. Sala, nim. 2500/2021, 25 de septiembre de 2021, B. J. 1330 y SCJ-PS-23-2694
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interponga el recurso, en camara de consejo y respetando el contradictorio, ordenar que se
suspenda la ejecucion de la sentencia impugnada a solicitud del recurrente principal o
incidental en casacion, siempre que el recurrido no justifique haber ejecutado la sentencia
recurrida y que de la ejecucion puedan resultar graves perjuicios al recurrente o al orden
publico.

9. Mediante Resolucion ndam. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia estableci6 el procedimiento a seguir para la interposiciéon y
juzgamiento de las demandas en suspension de la ejecuciéon de las sentencias
recurridas en casacion. De conformidad con la indicada resolucién, el juez presidente
de la sala competente para conocer del recurso de casacién, podra ordenar la
suspension de la ejecucién de la sentencia impugnada, siempre que se justifique que
de su ejecucién puedan resultar perjuicios irreparables a la parte demandante que
hagan perder el objeto del propio recurso de casacion que se haya interpuesto.

10. Que en el presente caso se trata de una demanda en suspension de ejecucion de la
sentencia nam. 029-2025-SSEN-00294 dictada por la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional en fecha 18 de agosto de 2025, mediante la cual se
decidio:

“PRIMERO: En cuanto a la forma acoge los recursos de apelacion interpuestos el
principal por el sefior [ PN N v el incidental por
P, en contra de la sentencia laboral No. 0054-2025-SSEN-00144, de
fecha 28/04/2025, dictada por la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, por haber sido hechos con arreglo a la ley de la materia. SEGUNDO: En
cuanto al fondo, rechaza el incidental, acoge el principal, modifica el salario por la
suma mensual de: RD$214,600.95, en consecuencia, condena a [N N
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pagar a favor de [: a) 28 dias de salario ordinario
de preaviso igual a RDS252,153.86; b) 259 dias de salario ordinario por auxilio de
cesantia ascendente a RD$2,332.424.50; c) proporcioén de salario de navidad igual a
RD$181,218.59; d) 18 dias de vacaciones igual a RD$162,099.00; d) participacién en
los beneficios de la empresa igual a RD$540,329.71; mas la cantidad de
RD$9,005.50, por cada dia de retardo en el pago de sus prestaciones laborales,
conforme lo dispone el articulo 86 del Cédigo de Trabajo, a partir de 16 de
noviembre de 2024; confirma la sentencia en lo relativo a la indemnizacién por
dafios y perjuicios fundamentado en la cotizacion al sistema dominicano de la
seguridad social, en base a un salario inferior al devengado. TERCERO: Condena
a N al pago de las costas a favor de LIC. LUPO A. HERNANDEZ
BISONO, por los motivos expuestos” (sic)

11. La parte demandante pretende que se ordene la suspensiéon provisional de la
ejecucion de la sentencia objeto de su demanda hasta tanto se decida el recurso de
casacion interpuesto contra esa decisién y en apoyo a sus pretensiones sostiene, en
esencia, que de ser ejecutada la sentencia impugnada ocasionaria graves dafios y
perjuicios al patrimonio de la empresa demandante.

12. Segun el parrafo II del ordinal segundo de la Resoluciéon nim. 62-2023 de fecha 7
de febrero de 2023 cuando la demanda fuere acogida, el juez competente podri fijar por la
misma decision la fianza en efectivo o en garantia real o personal que prestard el recurrente
para garantizar a la parte recurrida dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
notificacion de la resolucion, la cual serd regida en todos los casos, en cuanto a su constitucion
y modalidades, por los articulos 131 al 133 de la Ley niim. 834-78, de 15 de julio de 1978. Esta
fianza constituird una garantia especial a favor exclusivamente del recurrido, hasta la

concurrencia de su crédito. El tramite de la prestacion de esta garantia queda a cargo del
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secretario general de la Suprema Corte de Justicia, quien cursard el expediente al juez
competente a fin de decidir sobre la aceptacion o no de la garantia propuesta. Igualmente, el
secretario emitird las certificaciones de lugar a requerimiento de parte interesada, sefialando
el parrafo III que la no presentacion de la garantia en el plazo que se indica precedentemente
implica la perencion de los efectos de la resolucion que ordena la suspension, salvo que el juez
disponga lo contrario.
13. Del estudio del expediente de que se trata y de los documentos depositados en él
pone de manifiesto que la demandante de la aludida suspension ha articulado en su
instancia elementos de naturaleza tal que por su importancia y seriedad permiten a
esta Presidencia de la Tercera Sala sostener razonablemente que de la ejecucion de la
sentencia cuya suspension se solicita pueden resultar graves perjuicios al
demandante; por consiguiente, en el caso que nos ocupa es atendible ordenar la
suspension de la ejecucién de la sentencia en cuestién, bajo las modalidades que
constan en la resolucién dictada por la Suprema Corte de Justicia al efecto.
II. Decision

La presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando en virtud
de la resolucion nim. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia; de conformidad con los citados articulos y sobre la base de
los motivos expuestos, dicta la siguiente resolucion:

RESUELVE:
PRIMERO: Ordena la suspensiéon de la ejecucion de la sentencia nam. 029-2025-
SSEN-00294 dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional
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en fecha 18 de agosto de 2025, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: Fija en la cantidad de seis millones seiscientos mil pesos con 00/100
(RD$6,600,000.00), la garantia que debera prestar la demandante [N, SA,
mediante una fianza en efectivo o en garantia real o personal que prestard para
garantizar a la parte demandada, lo cual debera hacer dentro de los quince (15) dias
hébiles siguientes a la notificacion de la presente resolucién, bajo pena de la

perencion de los efectos de la suspension dispuesta.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.

D O N N, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO, que la resolucion que antecede fue dada y firmada por el juez que figura

en la estampa de firma electrénica, en la fecha arriba indicada.
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Resolucion nam. 033-2025-SRES-00926

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptiblica Dominicana, el
magistrado Manuel Alexis Read Ortiz juez que preside la Tercera Sala de tierras,
laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, en fecha 11 de noviembre de

2025, en Camara de Consejo, dicta la siguiente resolucién:

Apoderada de una demanda en suspension de ejecucion de la sentencia nim.
0360-2025-SSEN-00240 dictada por la Corte de Trabajo del Distrito Judicial de
Santiago en fecha 17 de julio de 2025, interpuesta por Midas Dominicana, SA.

I. Fundamentos para decidir:
a. Actuaciones valoradas:
1. La instancia sobre la demanda en suspension depositada en la Secretaria General

de la Suprema Corte de Justicia en fecha 10 de septiembre de 2025, suscrita por

elLcdo. I, quien acttiia como abogado constituido de la parte
demandante Midas Dominicana, SA, mediante la cual solicita lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar regular y valida en cuanto a la forma la presente demanda
en suspension de ejecuciéon de sentencia por haber sido interpuesta en tiempo
habil y de conformidad con la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo que tengdis a
bien ordenar la suspension de la ejecucion de la sentencia laboral No.0360- 2025-
SSEN-00240, de fecha diecisiete (17) del mes de julio del afio Dos Mil Veinticinco
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(2025), emitida por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago,
hasta tanto sea conocido y fallado el recurso de casacién interpuesto en fecha Diez
(10) de septiembre del afio Dos Mil Veinticinco (2025), en contra de la sentencia

antes indicada. TERCERO: Que sea condenada la sefiora CHANEL N
BN al pago de las costas legales y del procedimiento con distraccién de las

mismas en provecho del LICRAMON N N, quien afirma

haberlas avanzado en su totalidad” (sic)

2. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha
10de septiembre de 2025, en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
contra la sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte de esta resolucion.
3. El acto de notificaciéon de la demanda en suspension nam. 1057-2025 de fecha 17 de
septiembre de 2025 instrumentado por la ministerial [N N
alguacila ordinaria de la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo de Santiago.

4. La indicada demanda fue objeto de una oposiciéon depositada en fecha 23 de
septiembre de 2025 via portal digital del Poder Judicial, suscrita por los Ledos. [
P v e, notificada mediante acto num. 1416-
2025 de fecha 30 de septiembre de 2025, instrumentado por el ministerial [
PN alguacil de estrado de la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de Santiago, mediante la cual fue solicitada la incompetencia de atribucion de
la Tercera sala para conocer de la demanda en suspensién en virtud de lo establecido

en la Resolucién 62-2023 por ser el juez presidente de la sala el competente y no
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la Sala.

5. Previo a conocer los méritos de la demanda en suspension es menester atendiendo
al correcto orden procesal analizar en primer orden la solicitud de incompetencia
planteada por la parte demandada.

6. Se advierte respecto de la solicitud hecha por la parte demandada en su instancia,
que si bien la demanda en suspensién interpuesta por Midas Dominicana, SA., se
encuentra dirigida a los magistrados que conforman la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, en la misma se indica que dicho apoderamiento lo hace a propésito de la
sentencia nam. 0360-2025-SSEN-00240 dictada por la Corte de Trabajo del Distrito
Judicial de Santiago en fecha 17 de julio de 2025; por lo que siendo la Tercera Sala la
facultada para conocer del recurso de casacion interpuesto contra dicha sentencia se
advierte de dicho requerimiento que se traté de un error puramente material al
momento de realizar la instancia por lo que procede rechazar el incidente planteado,
valiendo decisién sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

7. El articulo 27 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacion dispone lo siguiente:
Efecto no suspensivo del recurso. El recurso de casacion no suspende la ejecucion de la
sentencia impugnada. Sin embargo, el plazo y la interposicion misma del recurso mientras

dure su solucidn, tendrd efecto suspensivo de pleno derecho en las sigquientes materias: estado
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y capacidad de las personas, divorcio, separacion de bienes, nulidad de matrimonio,
cancelacion de hipoteca, declaracion de ausencia, inscripcion en falsedad o en cualesquiera
otros casos previstos en leyes especiales. Pdrrafo I.- A excepcion de las materias en que el
recurso es suspensivo de pleno derecho, puede el presidente de la sala ante la cual se
interponga el recurso, en cdmara de consejo y respetando el contradictorio, ordenar que se
suspenda la ejecucion de la sentencia impugnada a solicitud del recurrente principal o
incidental en casacion, siempre que el recurrido no justifique haber ejecutado la sentencia
recurrida y que de la ejecucion puedan resultar graves perjuicios al recurrente o al orden
publico.

8. Mediante Resoluciéon nam. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia estableci6 el procedimiento a seguir para la interposicion y
juzgamiento de las demandas en suspension de la ejecuciéon de las sentencias
recurridas en casaciéon. De conformidad con la indicada resolucién, el juez presidente
de la sala competente para conocer del recurso de casaciéon, podra ordenar la
suspension de la ejecucion de la sentencia impugnada, siempre que se justifique que
de su ejecucién puedan resultar perjuicios irreparables a la parte demandante que
hagan perder el objeto del propio recurso de casacion que se haya interpuesto.

9. Que en el presente caso se trata de una demanda en suspension de ejecucién de la

sentencia nim. 0360-2025-SSEN-00240 dictada por la Corte de Trabajo del Distrito
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Judicial de Santiago en fecha 17 de julio de 2025, mediante la cual se decidié:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa Midas Dominicana, S. A., en contra de la sentencia
nam. 0374-2024-SSEN00216, dictada en fecha 17 de septiembre de 2024 por la
Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago por haber
sido interpuesto de conformidad con las normas procesales; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, se rechaza el recurso de apelacion a que se refiere el presente
caso, conforme a las precedentes consideraciones. En consecuencia, se confirma la
sentencia impugnada. TERCERO: Condena a la parte recurrente, a la empresa
Midas Dominicana, S. A., al pago total de las costas del procedimiento, ordenando

su distraccion en provecho del Licdo. [N FEN BN B, abogado

representante de la parte recurrida, quien afirma estar avanzandolas en su

totalidad” (sic)
10. La parte demandante pretende que se ordene la suspensiéon provisional de la
ejecucion de la sentencia objeto de su demanda hasta tanto se decida el recurso de
casacion interpuesto contra esa decisiéon y en apoyo a sus pretensiones sostiene, en
esencia, que la Corte a qua no valor6 elementos probatorios cuya ponderacién
resultaban de vital importancia a fin de emitir una sentencia justa sustentada en la
realidad de los hechos y derecho incurriendo en errores groseros tales como abuso de
poder, contradicciones, errénea interpretacion y apreciacion tanto de los hechos como
del derecho.

11. De su lado, la parte demandada en su escrito de contestacion solicita el rechazo de
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la demanda, alegando, en sintesis, que el hoy demandante no ha demostrado el
perjuicio irreparable que le ocasionaria la ejecucién de la sentencia impugnada.

12. Segun el parrafo II del ordinal segundo de la Resolucion nam. 62-2023 de fecha 7
de febrero de 2023 cuando la demanda fuere acogida, el juez competente podri fijar por la
misma decision la fianza en efectivo o en garantia real o personal que prestard el recurrente
para garantizar a la parte recurrida dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
notificacion de la resolucion, la cual serd regida en todos los casos, en cuanto a su constitucion
y modalidades, por los articulos 131 al 133 de la Ley niim. 834-78, de 15 de julio de 1978. Esta
fianza constituird una garantia especial a favor exclusivamente del recurrido, hasta la
concurrencia de su crédito. El tramite de la prestacion de esta garantia queda a cargo del
secretario general de la Suprema Corte de Justicia, quien cursard el expediente al juez
competente a fin de decidir sobre la aceptacion o no de la garantia propuesta. Igualmente, el
secretario emitird las certificaciones de lugar a requerimiento de parte interesada, sehialando
el parrafo III que la no presentacion de la garantia en el plazo que se indica precedentemente
implica la perencion de los efectos de la resolucion que ordena la suspension, salvo que el juez
disponga lo contrario.

13. Del estudio del expediente de que se trata y de los documentos depositados en él
pone de manifiesto que la demandante de la aludida suspension ha articulado en su

instancia elementos de naturaleza tal que por su importancia y seriedad permiten a
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esta Presidencia de la Tercera Sala sostener razonablemente que de la ejecucion de la
sentencia cuya suspension se solicita pueden resultar graves perjuicios al
demandante; por consiguiente, en el caso que nos ocupa es atendible ordenar la
suspension de la ejecuciéon de la sentencia en cuestiéon, bajo las modalidades que
constan en la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia al efecto.
14. Procede reservar las costas del procedimiento para que sigan la suerte de lo
principal, valiendo decisiéon esta consideracion sin necesidad de ratificarlo en el
dispositivo de la presente resolucion.
II. Decision

La presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando en virtud
de la resolucion num. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia; de conformidad con los citados articulos y sobre la base de
los motivos expuestos, dicta la siguiente resolucion:

RESUELVE:
PRIMERO: Ordena la suspension de la ejecucion de la sentencia nam. 0360-2025-
SSEN-00240 dictada por la Corte de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago en fecha
17 de julio de 2025, por los motivos antes expuestos.
SEGUNDO: Fija en la cantidad de quinientos setenta mil pesos con 00/100
(RD$570,000.00), la garantia que deberd prestar la demandante Midas Dominicana,
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SA, mediante una fianza en efectivo o en garantia real o personal que prestara para
garantizar a la parte demandada, lo cual deberd hacer dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la notificacion de la presente resolucién, bajo pena de la

perencion de los efectos de la suspension dispuesta.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.

D O N N, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

CERTIFICO, que la resoluciéon que antecede fue dada y firmada por el juez que figura

en la estampa de firma electronica, en la fecha arriba indicada.
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Resolucion nam. 033-2025-SRES-00929

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptblica Dominicana, el magistrado
Manuel Alexis Read Ortiz, juez Presidente de la Tercera Sala de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 11 de noviembre de

2025, en Cadmara de Consejo, dicta la siguiente resolucion:

Apoderada de una solicitud de liberacién de garantia ordenada con motivo de la demanda
en suspension de ejecucion de la sentencia ntm. 655-2022-SSEN-172 dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 31 de agosto de 2022, interpuesta

por Cardinal Health I8 203 II, LTD.

I. Fundamentos para decidir:
Actuaciones valoradas:

1. La Resoluciéon nam. 033-2023-SRES-0986, dictada por la Presidencia de esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en fecha 30 de noviembre de 2023, mediante la cual se dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: Ordena la suspension de la ejecucion de la sentencia nam. 655-2022-SSEN-172,
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 31
de agosto de 2022, por los motivos antes expuestos. SEGUNDO: Fija en la cantidad de ciento
setenta mil pesos 00/100 (RD$170,000.00), la garantia que debera prestar la demandante
Cardinal Health DR. 203 II, LTD., mediante una fianza en efectivo o en garantia real o
personal que prestara para garantizar a la parte demandada, lo cual debera hacer dentro de
los quince (15) dias hébiles siguientes a la notificacién de la presente resolucion, bajo

Av. I csq. s Sim6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmm  www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: psssssss




1

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: I RECA-02587
Solicitud nam.: 2025-R0560466

Solicitante: Cardinal Health . 203 II, LTD
Materia: Laboral

Instancia: Solicitud de liberacién de garantia
Decision: Rechaza

pena de la perencion de los efectos de la suspension dispuesta.” (sic).

2. La Resolucion de aceptacion de fianza nam. 033-2024-SRES-00582, dictada por la Presidencia
de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 14 de junio de 2024, mediante la cual
se dispone lo siguiente:

“UNICO: Acepta la garantia presentada por la parte recurrente Cardinal Health lll. 203
II, LTD., consistente en una fianza expedida por la entidad privada Citibank, NA. por un
monto de ciento setenta mil pesos 00/100 (RD$170,000.00) para garantizar la suspensioén de
ejecucion de la sentencia nam. 655-2022-SSEN-172 dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santo Domingo en fecha 31 de agosto de 2022.” (sic).

3. La Sentencia nam. SCJ-TS-24-2065, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
en fecha 31 de octubre de 2024, mediante la cual fue decidido el recurso de casacién interpuesto
por la parte hoy solicitante disponiendo lo siguiente:
“PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la sociedad
comercial Cardinal Health DR 203 II, LTD contra la sentencia nam. 655-2022-SSEN-172 de
fecha 31 de agosto de 2022 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento y

ordena su distraccion a favor y provecho del Dr. I v la Leda.
I Y e, abogados de la parte recurrida quienes afirman haberlas

avanzado en su totalidad.” (sic).

4. La instancia depositada en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo
del Poder Judicial, en fecha 4 de junio de 2025 suscrita por los Ledos. I,

T, quienes actuan como abogados
constituidos de la parte solicitante Cardinal Health . 203 II, LTD, mediante la cual solicitan lo

siguiente:
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“PRIMERO: RECHAZAR el depésito de la garantia presentada por la parte recurrente
CARDINAL HEALTH M. 203 II LTD., la cual habia sido presentada para garantizar la
ejecucion de la sentencia namero 655-2022-SSEN-172, dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santo Domingo en fecha 31 de agosto del afio 2022 y como

consecuencia; SEGUNDO: ORDENAR al CITIBANK, B@. - Sucursal Republica
Dominicana liberar a favor de la sociedad CARDINAL HEALTH DR203 II, LTD. la suma
de CIENTO SETENTA MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$170,000.00) a favor,
suma que la sociedad CARDINAL HEALTH DR 203II, LTD. habia consignado en dicha
entidad bancaria a favor del sefior I en respuesta a la Resolucion
Ntm. 033-2023-SRES-00986, de fecha 30 de noviembre de 2023, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, en respuesta a la demanda en suspension de la ejecucion
de la sentencia nim. 655-2022-SSEN-172, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de Santo Domingo, en virtud de que las causas que dieron origen a la presentacion
de la garantia bancaria, han cesado.” (sic).
5. Mediante la presente instancia la parte solicitante pretende que se rechace el depédsito de la
garantia presentada y se ordene a la entidad financiera liberar a su favor la suma consignada y en
apoyo a sus pretensiones sostiene en esencia, que en fecha 12 de diciembre de 2024 las partes
arribaron a un acuerdo transaccional poniendo fin al proceso que las vinculaba mediante acto
legalizado por Lic. I, notario publico de los del nimero del Distrito
Nacional; que en ese sentido y no obstante haber sido depositada la certificaciéon de garantia
emitida por la entidad financiera, como consecuencia de la demanda en suspension ordenada y

dado que sobre esta no hubo evaluacion ni resolucién que acepte o rechace la garantia, procede

su rechazo.

6. En atencion a lo dispuesto en el parrafo II del articulo segundo de la Resolucién nim. 62-2023
sobre Procedimiento para la interposicién y juzgamiento de las demandas en suspension de la

ejecucion de sentencia recurrida en casacion, esta Presidencia valoré y decidié mediante
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resolucion nim. 033-2024-SRES-00582 de fecha 14 de junio de 2024, aceptar la fianza presentada
por Cardinal Health . 203 II, LTD, en cumplimiento de la resolucién de suspension num. 033-
2023-SRES-00986 dictada en favor de [ FN BN como garantia del crédito que
ostentaba a su favor (ver nim. 2 ut supra); que en adicién a lo indicado, el recurso de casaciéon
que vinculaba a las partes fue resuelto por sentencia dictada por la Tercera Sala, que puso fin al

proceso (ver nim. 3 ut supra).

7. En virtud de lo antes indicado procede el rechazo del pedimento hecho por la parte
demandante Cardinal Health 8. 203 II, LTD por haber sido resuelto y decidido, previo a su

solicitud, la aceptacion de la fianza depositada mediante la resolucién previamente indicada.

8. Respecto de la segunda parte de sus conclusiones en el sentido de ordenar a la entidad
prestadora de la fianza Citibank, lll. la liberacion de la garantia ordenada, se rechaza dicho
pedimento por no exceder las facultades normativas de esta Presidencia, en tal sentido, las
disposiciones relativas a la liberaciéon de garantias deben regirse por los procedimientos y

disposiciones establecidos en la Ley 146-02 sobre Seguros y Fianzas en la Reptblica Dominicana.

I1. Decision
La Presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por autoridad y mandato
de la ley, en aplicacién de las disposiciones establecidas en la resolucion nim. 62-2023, de fecha 7
de febrero de 2023, dictada por el pleno de esta alta corte; y el articulo 27 de la Ley ntm. 2-23,

sobre Recurso de Casacion,

RESUELVE:

UNICO: Rechaza la solicitud de liberacion de garantia ordenada con motivo de la
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demanda en suspensioén de ejecucion de la sentencia nim. 655-2022-SSEN-172 dictada por la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 31 de agosto de 2022,
interpuesta por Cardinal Health . 203 II, LTD, por los motivos antes expuestos.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
resolucion que antecede fue dada y firmada por el juez que figura en la estampa de firma

electronica, en la fecha arriba indicada.
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Resolucion nam. 033-2025-SRES-00910

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptiblica Dominicana, el
magistrado Manuel Alexis Read Ortiz juez Presidente de la Tercera Sala de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, en fecha 7 de noviembre de 2025, en

Camara de Consejo, dicta la siguiente resolucion:

Apoderados de la demanda de suspension de ejecucion de la sentencia nam. 60-
2025 dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Crist6bal en fecha 25 de julio de 2025, interpuesta por Sociedad comercial BTNX,
EIRL.

I.  Fundamentos para decidir:
Actuaciones valoradas:

1. La instancia sobre la demanda en suspensién depositada en el centro de servicios

secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial en fecha 28

de agosto de 2025, suscrita por los Ledos. N v e
I I, quienes acttian como abogados constituidos de la parte demandante

Sociedad comercial BTNX, EIRL, mediante la cual solicitan lo siguiente:

“PRIMERO: Suspender la ejecucion de la de ejecuciéon de la sentencia No. 60/2025,
dictada en fecha 25 de Julio del 2025, por la Camara Civil de la Corte de apelacion del
del Departamento Judicial de San Cristébal. SEGUNDO: Disponer la suscripciéon de
una poéliza de seguro con una entidad del ramo, para suspender la ejecuciéon de la
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referida sentencia, hasta tanto sea conocido el recurso de casaciéon que ha sido
interpuesto en fecha 27 del presente mes de Agosto 2025, contra la sentencia No.

60/2025, dictada en fecha 25 de Julio del 2025, por la Camara Civil de la Corte de
apelacion del del Departamento Judicial de San Cristébal” (sic).
2. El recurso de casacion interpuesto mediante memorial depositado en fecha 27 de agosto
de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo

del Poder Judicial, contra la sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte de

esta resolucion.

3. El acto de notificacién de la demanda en suspension nam. 6491-2025 de fecha 29 de

agosto de 2025 instrumentado por el ministerial [, alguacil

de estrados del Juzgado de la Instruccién de San José de Ocoa.

4. La parte demandada en suspension no deposité escrito de contestacion, no obstante

haberle sido notificada la presente demanda mediante acto previamente descrito.

5. El articulo 27 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién dispone lo siguiente: Efecto
no suspensivo del recurso. El recurso de casacion no suspende la ejecucion de la sentencia
impugnada. Sin embargo, el plazo y la interposicion misma del recurso mientras dure su solucion,
tendrad efecto suspensivo de pleno derecho en las siguientes materias: estado y capacidad de las
personas, divorcio, separacion de bienes, nulidad de matrimonio, cancelacion de hipoteca,
declaracion de ausencia, inscripcion en falsedad o en cualesquiera otros casos previstos en leyes
especiales. Pdrrafo I.- A excepcion de las materias en que el recurso es suspensivo de pleno derecho,

puede el presidente de la sala ante la cual se interponga el recurso, en camara de consejo y
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respetando el contradictorio, ordenar que se suspenda la ejecucion de la sentencia impugnada a
solicitud del recurrente principal o incidental en casacion, siempre que el recurrido no justifique
haber ejecutado la sentencia recurrida y que de la ejecucion puedan resultar graves perjuicios al

recurrente o al orden puiblico.

6. Mediante resoluciéon ntim. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia estableci6 el procedimiento a seguir para la interposicién y solucion de
las demandas en suspension de la ejecucion de las sentencias recurridas en casacion. De
conformidad con la indicada resolucidn, el juez presidente de la sala competente para
conocer del recurso de casacién podra ordenar la suspension de la ejecuciéon de la
sentencia impugnada, siempre que se justifique que de su ejecucién puedan resultar
perjuicios irreparables a la parte recurrente que hagan perder el objeto del propio recurso
de casaciéon que se haya interpuesto. Ademads, el ordinal segundo de la indicada
resolucion establece lo siguiente: La demanda en suspension serd interpuesta por instancia
firmada por abogado, que el recurrente hard notificar a la parte recurrida dentro de un plazo no
DN (10) dias habiles, a pena de inadmisibilidad de la demanda. La notificacion de la
instancia a la contraparte suspenderd la ejecucion de la sentencia impugnada hasta que el juez
competente resuelva acerca del pedimento. La parte demandada puede hacer reparos u oponerse a
la demanda en suspension por escrito dentro de los cinco (5) dias hdbiles de la notificacion de la

instancia (...).

7. Que en el presente caso se trata de una demanda en suspensién de ejecucion de la
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sentencia laboral ntm. 60-2025 dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal en fecha 25 de julio de 2025, mediante la cual se
decidio:
“Primero: Acoge el recurso de apelacién principal limitado, incoado por Juan Miguel
Samuel Ed Placencia Guerrero, contra la sentencia laboral No. 0496- 2024-SSEN-00028,
de fecha 10 de noviembre del afio 2023, dictada en el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San José de Ocoa, por los motivos expuestos. Segundo: Confirma
la sentencia recurrida, por los motivos expuestos, excepto en cuanto al monto del

salario, y acoge el reclamado de ochenta y tres mil trescientos veintiocho pesos
(RD$83,328.00) mensuales. Tercero: Condena al recurrente incidental, BTNX, EIRL., y

el sefior Y, al pago de las costas del procedimiento en favor y
provecho de los Licdos. I v I,

quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte” (sic).

8. La parte demandante pretende que se ordene la suspension provisional de la ejecucion
de la sentencia objeto de su demanda hasta tanto se decida el recurso de casacién
interpuesto contra esa decision y en apoyo a sus pretensiones sostiene en esencia, que la
Corte a qua incurri6 en errores groseros al no darle ponderacion a los documentos
depositados por el hoy demandante, por lo que de ser ejecutada le ocasionaria graves

dafios y perjuicios.

9. Segun el parrafo II del ordinal segundo de la Resolucion nim. 62-2023 de fecha 7 de
tebrero de 2023 cuando la demanda fuere acogida, el juez competente podrd fijar por la misma

decision la fianza en efectivo o en garantia real o personal que prestard el recurrente para garantizar
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a la parte recurrida dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de la
resolucion, la cual serd regida en todos los casos, en cuanto a su constitucion y modalidades, por
los articulos 131 al 133 de la Ley niim. 834-78, de 15 de julio de 1978. Esta fianza constituird una
garantia especial a favor exclusivamente del recurrido, hasta la concurrencia de su crédito. EI
tramite de la prestacion de esta garantia queda a cargo del secretario general de la Suprema Corte
de Justicia, quien cursard el expediente al juez competente a fin de decidir sobre la aceptacion o no
de la garantin propuesta. Igualmente, el secretario emitird las certificaciones de lugar a
requerimiento de parte interesada, sehalando el parrafo III que la no presentacion de la garantia
en el plazo que se indica precedentemente implica la perencion de los efectos de la resolucion que

ordena la suspension, salvo que el juez disponga lo contrario.

10. Del estudio del expediente de que se trata y de los documentos depositados en él pone
de manifiesto que la demandante de la aludida suspensién ha articulado en su instancia
elementos de naturaleza tal que por suimportancia y seriedad permiten a esta Presidencia
de la Tercera Sala sostener razonablemente que de la ejecuciéon de la sentencia cuya
suspension se solicita pueden resultar graves perjuicios al demandante; por consiguiente,
en el caso que nos ocupa es atendible ordenar la suspensién de la ejecucion de la sentencia
en cuestion, bajo las modalidades que constan en la resoluciéon dictada por la Suprema

Corte de Justicia al efecto.

11. Es importante indicar que esta Presidencia ha tomado en cuenta, al momento de emitir

la fianza en la forma que se indicara mas adelante, el hecho de que existe consignado ante
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el colector de impuestos internos el monto de ciento setenta y nueve mil trescientos
cuarenta y ocho pesos con 00/100 (179,348.00), realizado mediante el cheque de
administracion namero 2805590 emitido por el Banco de Reservas en fecha 4 de agosto de
2023 y haber recibido la parte demandada mediante transferencia bancaria la suma de
doscientos cuarenta y ocho mil trescientos veintiuno con 00/100 (RD$248,321.00), tal
como se hace constar mediante recibo de descargo de fecha 22 de diciembre de 2023, por
la Sociedad comercial BTNX, EIRL en favor de e
lo cual fue debidamente valorado y aceptado por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San José de Ocoa mediante
sentencia num. 0496-2023-SSEN-00028 y posteriormente confirmado por la Corte de

apelacion mediante la sentencia demandada en suspension.

I1. Decision
La Presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por autoridad y
mandato de la ley, en aplicacion de las disposiciones establecidas en la resolucion ntim.
62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
y el articulo 27 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacion,
RESUELVE:
PRIMERO: Ordena la suspension de la ejecucion de la sentencia nim. 60-2025 dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal

en fecha 25 de julio de 2025, por los motivos antes expuestos.

Av. I s I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: msssssn



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0496-2023-ELAB-00022

Solicitud nam.: 2025-R0910338

Demandante: Sociedad comercial BTNX, EIRL
Demandado: Juan Miguel Samuel Ed Placencia Guerrero
Materia: Laboral

Instancia: Demanda en suspensién

Decision: Ordena

SEGUNDO: Fija en la cantidad de quinientos ochenta mil pesos con 00/100
(RD$580,000.00), la garantia que debera prestar la demandante Sociedad comercial BTNX,
EIRL, mediante una fianza en efectivo o en garantia real o personal que prestard para
garantizar a la parte demandada, lo cual deberd hacer dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la notificacién de la presente resolucion, bajo pena de la perencion de

los efectos de la suspension dispuesta.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.

César I, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO,
que la resoluciéon que antecede fue dada y firmada por el juez que figura en la estampa de

firma electrénica, en la fecha arriba indicada.
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Resolucion nam. 033-2025-SRES-00911

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptiblica Dominicana, el
magistrado Manuel Alexis Read Ortiz juez que preside la Tercera Sala de tierras,
laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, en fecha 7 de noviembre de

2025, en Camara de Consejo, dicta la siguiente resolucion:

Apoderada de una demanda en suspension de ejecucion de la sentencia nam.
0030-1643-2023-SSEN-01070 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en fecha 30 de noviembre de 2023, interpuesta por Vireica, [

N Fundamentos para decidir:
a. Actuaciones valoradas:

1. La instancia sobre la demanda en suspensién depositada en el portal digital del
Poder Judicial, en fecha 25 de septiembre de 2025, suscrita por la Lcda. FN
B quien actaa como abogada constituida de la parte demandante Vireica,
S.R.L., mediante la cual solicita lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARAR como buena y valida la presente
Demanda en Suspension de Ejecucion de Sentencia, por haber sido incoada de
conformidad con las normas procesales que rigen la materia. SEGUNDO: En cuanto
al fondo, ACOGER en todas sus partes la presente Demanda en Suspension de
Ejecucion de Sentencia y, en consecuencia, SUSPENDER, de manera pura y simple,
la ejecucion de la Sentencia No. 030-1643-2023-SSEN-01070 emitida por la Quinta
Sala del Tribunal Superior Administrativo de fecha 30 de noviembre del 2023 y
notificada en fecha 10 de septiembre del 2025. TERCERO: CONDENAR a la
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DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho de La Lic. [
P . Quienes afirman estarlas avanzando es su totalidad. CUARTO:
DECLARAR la sentencia a intervenir ejecutoria provisionalmente y sobre minuta,
sin necesidad de prestacion de garantia para la suspensién de la sentencia objeto de
la misma.” (sic)

2. Elrecurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 25
de septiembre de 2025 en el portal digital del Poder Judicial contra la sentencia cuyo
dispositivo aparece copiado en otra parte de esta resolucion.

3. Mediante acto nim. 1278, de fecha 30 de septiembre de 2025, instrumentado por
el ministerial [N PN DN N alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo fue notificada a la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) la demanda en suspensién de ejecucion de sentencia.

4. La parte demandada en suspensiéon no deposité escrito de contestaciéon, no
obstante haberle sido notificada la presente demanda mediante el acto de alguacil
anteriormente indicado.

5. Que en el presente caso se trata de una demanda en suspension de ejecucion de
la sentencia num. 0030-1643-2023-SSEN-01070 dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo en fecha 30 de noviembre de 2023, mediante la

cual se decidio:

“PRIMERO: RECHAZA la excepcién de nulidad propuesta por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por los motivos expuestos en el
cuerpo considerativo de la presente sentencia. SEGUNDO: ACOGE el medio de
inadmisién propuesto por la parte recurrida, DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII) por violaciéon al articulo 158 del Cédigo
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Tributario; en consecuencia, DECLARA inadmisible el Recurso Contencioso
Tributario interpuesto por la entidad VIREICA, S.R.L, en contra de la Resolucién de
Reconsideracion nam. RR-EIIN, de fecha 23 de diciembre del afio 2022, de la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por los motivos
expuestos en el cuerpo considerativo de la presente sentencia. TERCERO:
DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO: Ordena la comunicacién de la
presente decision, via secretaria general, a la parte recurrente VIREICA, S.R.L, a la
parte recurrida DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) y la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, partes envueltas en el caso.
QUINTO: Ordena, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo.” (sic)

6. Mediante la presente demanda la parte demandante pretende que se ordene la
suspension provisional de la ejecucion de la sentencia objeto de su demanda hasta
tanto se decida el recurso de casacion interpuesto contra esa decisién y en apoyo a
sus pretensiones sostiene en esencia, que, la ejecucion de la sentencia impugnada
podria causar un perjuicio irreparable a la demandante, provocando un dafio, que
devendrian en desproporcionado ante la posible casaciéon de la sentencia.

7. Araiz de la entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién
se ha dispuesto en el articulo 27 que El recurso de casacion no suspende la ejecucion de
la sentencia impugnada. Sin embargo, el plazo y la interposicion misma del recurso mientras
dure su solucion, tendrd efecto suspensivo de pleno derecho en las siguientes materias: estado
y capacidad de las personas, divorcio, separacion de bienes, nulidad de matrimonio,
cancelacion de hipoteca, declaracion de ausencia, inscripcion en falsedad o en cualesquiera
otros casos previstos en leyes especiales. Pdrrafo I.- A excepcion de las materias en que el

recurso es suspensivo de pleno derecho, puede el presidente de la sala ante la cual se
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interponga el recurso, en cimara de consejo y respetando el contradictorio, ordenar que se
suspenda la ejecucion de la sentencia impugnada a solicitud del recurrente principal o
incidental en casacion, siempre que el recurrido no justifique haber ejecutado la sentencia
recurrida y que de la ejecucion puedan resultar graves perjuicios al recurrente o al orden
publico.

8. Mediante Resolucién nam. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia estableci6 el procedimiento a seguir para la interposiciéon
y juzgamiento de las demandas en suspension de la ejecuciéon de las sentencias
recurridas en casacion. De conformidad con la indicada resolucién, el juez
presidente de la sala competente para conocer del recurso de casacion podra ordenar
la suspension de la ejecucion de la sentencia impugnada, siempre que se justifique
que de su ejecucién puedan resultar perjuicios irreparables a la parte demandante
que hagan perder el objeto del propio recurso de casacion que se haya interpuesto.
9. En ese orden, el Tribunal Constitucional ha juzgado que la figura de la
suspension, como otras medidas cautelares, fue concebida para permitir a los
tribunales otorgar proteccién provisional al derecho o interés de una persona, de
forma que dicho derecho o interés no sufra un perjuicio que posteriormente resulte
de dificil o imposible reparacion en caso de que la sentencia de fondo lo reconozca
(TC/0007/15). Asimismo, dicho tribunal consideré que una demanda en procura de
la suspension de ejecutoriedad de sentencia exige, ademas, que se pruebe que, en la
eventualidad de que la misma sea ejecutada, pueda entrafiar la produccién de dafios

insubsanables o dificiles de subsanar, cuestion que no ocurre cuando se trata de un
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caso cuya naturaleza es puramente econémica y, por tanto, el dafio que pudiere
sobrevenir podria resarcirse (TC/0018/15).

10. También, se ha establecido mediante la Resolucién nim. 62-2023, arriba citada,
que a peticion de parte interesada, la Presidencia de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia podra ordenar la suspension de la ejecucion de las sentencias
impugnadas por la via de la casacion, siempre que se demuestre que de su ejecucion
puedan resultar graves perjuicios para la parte recurrente, en el caso de que dichas
sentencias sean definitivamente casadas.

11. No obstante, para ordenar la suspension, la parte demandante debe a través de
su instancia demostrar en esta Suprema Corte de Justicia los perjuicios que ha de
causarle su ejecucién, e indicar los posibles dafios que su ejecucion pudiera
ocasionarle, en caso de que eventualmente la sentencia recurrida fuere casada.

12. De ahi que la funcién principal de la demanda en suspension es evitar que en el
discurrir del tiempo en decidir lo principal -el recurso de casacion-, se cree un dafio
irreparable que haga perder el objeto del recurso de casacién, de manera que, la
demanda en suspension tiene como propdsito mas que prevenir un dafio inminente
es asegurar la efectividad de una eventual sentencia que anule la sentencia
impugnada en el recurso de casaciéon por haberse demostrado que ha sido emitida
contraria a las disposiciones legales que rigen la materia.

13. Dicho esto, es importante destacar que para que sea ordenada la suspension de
la sentencia es menester que concurran los requisitos que han sido dispuesto para

este tipo de demanda a saber: 1) apariencia de buen derecho; 2) peligro en la demora
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y 3) que no perturbe el interés ptblico; requisitos estos que deberan ser analizados
individualmente.

14. En cuanto al primer requisito, apariencia de buen derecho, fumus bonis iuris el
Tribunal Constitucional ha sefialado que “...debe existir una probabilidad razonable
de que el proceso del conocimiento del fondo pueda ser declarado fundado o
acogido a favor de quien solicita la suspensiéon!”.

15. Por la apariencia de buen derecho se constata que el demandante es acreedor de
un derecho alegadamente conculcado por la actuacién ilegalmente manifiesta en ese
caso de los jueces del fondo al momento de la aplicacién del derechos a los hechos
juzgados; en consecuencia, este requisito exige que el juez apoderado de la demanda
en suspension realice una proyeccién sobre el posible resultado juridico inherente al
recurso de casacion relacionado a la solicitud de que se trate, para lo cual debera
realizar una valoracién superficial del plano factico del recurso de casacion ya que
este andlisis se realiza en el contexto de que el juez de la demanda en suspensién no
tiene la oportunidad de conocer todos los elementos del recurso de casacién que
conllevaria a determinar los vicios invocados por la parte demandante.

16. Por consiguiente, es importante reflexionar que mientras mas fuerte sea la
apariencia de buen derecho, mayor refuerzo en el juicio de ponderacion recibira el
interés del demandante para que sea acogida la medida que solicita; mientras que

una menor apariencia de buen derecho disminuira las posibilidades de dicho

1 TC sentencia TC/310/23, 19 mayo 2023
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demandante. Igual relacion de proporcionalidad existe entre el interés publico o
general y el interés particular, mientras mayor sea el interés ptublico envuelto menor
posibilidad hay en que sea acogida la medida.
17. En la especie, de la revisiéon de la instancia contentiva de la demanda en
suspension y de las piezas procesales que la acompafia, no ha sido posible advertir
el perjuicio irreparable que le causaria a la parte demandante la ejecuciéon de la
sentencia impugnada en casacion, en caso de ser anulada, debido a que dicha parte
se limita a plantear en forma abstracta que su ejecucion puede ocasionar graves
perjuicios, pero no plantea ninguna causa particular que justifique especialmente su
suspension ni expone concretamente cudles son los dafos irreparables que pretende
prevenir. En consecuencia, en vista de que no se retinen los elementos previstos en
la norma esta presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no esté
en condiciones de ejercer su facultad de suspender la eficacia de dicha ejecucién y
por lo tanto, procede rechazar la presente demanda.

b. Respecto de las costas
18. Procede reservar las costas del procedimiento para que sigan la suerte de lo
principal, valiendo decisién esta consideracién sin necesidad de ratificarlo en el
dispositivo de la presente resolucién.

II. Decision

La presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando en virtud
de la resoluciéon nam. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 dictada por el Pleno de

la Suprema Corte de Justicia; de conformidad con los citados articulos y sobre la
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base de los motivos expuestos, dicta la siguiente resolucion:

RESUELVE:

UNICO: Rechaza la demanda en suspensién de ejecucion de la sentencia nam. 0030-
1643-2023-SSEN-01070 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en fecha 30 de noviembre de 2023, interpuesta por Vireica, SR.L.,

por los motivos antes expuestos.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.

César [N I I, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO, que la resolucién que antecede fue dada y firmada por el juez que

figura en la estampa de firma electronica, en la fecha arriba indicada.
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Resolucion nam. 033-2025-SRES-00908

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptiblica Dominicana, el
magistrado Manuel Alexis Read Ortiz juez que preside la Tercera Sala de tierras,
laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, en fecha 7 de noviembre de

2025, en Camara de Consejo, dicta la siguiente resolucion:

Apoderada de una demanda en suspension de ejecucion de la ordenanza ntim.
0471-2025-SORD-00606 dictada por la Presidencia de la Corte de Trabajo del Distrito

Nacional, en atribuciones de Juez de los Referimientos, en fecha 7 de octubre de 2025,

interpuesta por [

I. Fundamentos para decidir:
a. Actuaciones valoradas:
. La instancia sobre la demanda en suspension depositada via portal digital del Poder

Judicial en fecha 8 de octubre de 2025, suscrita por el Dr. [N, quien actda
como abogado constituido de la parte demandante [N N N

mediante la cual solicita lo siguiente:

“Primero: Declarar bueno y valido en la forma la presente demanda en suspension de
ordenanza por haber sido interpuesto conforme a la ley. - Segundo: En cuanto al
fondo, Suspender los efectos de la Ordenanza No. No. 0471- 2025-SORD-00606, de
fecha siete (07) del mes de octubre del afio dos milz veinticinco (2025), dictada

Av. I eS| I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, R.
D. ¢ Tel.: S - www.poderjudicial.gob.do * E-mail: mssssss



1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.: y
Solicitud niam.: 2025-R1078596

Demandante: I
Demandado: IS
Instancia: Demanda en suspension
Materia: Laboral

Decisién: Rechaza

por la Presidencia de la Corte de Trabajo del D. N., por todos los medios expuestos
hasta tanto se conozca del recurso casacion. - Tercero: Reservar el pago de las Costas
Procesales para que sigan la suerte de principal” (sic)

El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 8 de

octubre de 2025, via portal digital del Poder Judicial, contra la sentencia cuyo
dispositivo aparece copiado en otra parte de esta resolucion.

El acto de notificaciéon de la demanda en suspensiéon ntum. 545-2025 de fecha 8 de
octubre de 2025, instrumentado por el ministerial [ FENEN R I,
alguacil ordinario de la Presidencia del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional.

La indicada demanda fue objeto de una oposicién depositada en fecha 10 de octubre
de 2025 via portal digital del Poder Judicial, suscrita por el Lcdo. [ B,
notificada mediante acto nam. 1928-2025 de fecha 14 de octubre de 2025
instrumentado por el ministerial I, alguacil ordinario
de la Novena Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, mediante el cual solicita la inadmisibilidad de la demanda por haber sido
interpuesta en ocasion de un recurso de casaciéon que deviene en inadmisible por
manifiesta carencia de interés casacional y por no desarrollar los medios de casacion.
Previo a conocer los méritos de la demanda en suspension es menester atendiendo al
correcto orden procesal analizar en primer orden la solicitud de inadmisibilidad

planteada por la parte demandada.
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a) Respecto de la solicitud de inadmisibilidad Del andlisis de la solicitud de
inadmisibilidad planteada por la parte demandada [N, se advierte
que lo argtiido por este no constituye una causal de inadmisién sino mds bien un
argumento relacionado con el fondo de la demanda en suspensién, lo que es
incompatible con la finalidad, fundamento y efecto de los medios de inadmisién, por
lo que procede rechazar la solicitud incidental valiendo decisiéon sin necesidad de
hacerlo constar en la parte dispositiva.

b) Sobre el fondo de la demanda en suspension
Cabe destacar que la parte demandante dirige su instancia al magistrado Juez

Presidente y demds Jueces que integran la honorable Suprema Corte de Justicia y no
al presidente de la sala como corresponde; en tal sentido es importante precisar
que dado el efecto no suspensivo del recurso de casaciéon consagrado en el articulo 27
de la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacién, las demandas en suspension serdn
conocidas por el juez presidente de la sala competente para conocer del recurso de
casacion. En ese sentido corresponde a esta Presidencia el conocimiento y fallo de la
presente demanda por corresponder a la Tercera Sala el conocimiento del recurso de
casacion.

El articulo 27 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacién dispone lo siguiente:
Efecto no suspensivo del recurso. El recurso de casacion no suspende la ejecucion de la

sentencia impugnada. Sin embargo, el plazo y la interposicion misma del recurso
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mientras dure su solucion, tendrd efecto suspensivo de pleno derecho en las siguientes
materias: estado y capacidad de las personas, divorcio, separacion de bienes, nulidad de
matrimonio, cancelacion de hipoteca, declaracion de ausencia, inscripcion en falsedad o en
cualesquiera otros casos previstos en leyes especiales. Pirrafo 1.- A excepcion de las materias
en que el recurso es suspensivo de pleno derecho, puede el presidente de la sala ante la cual se
interponga el recurso, en cdmara de consejo y respetando el contradictorio, ordenar que se
suspenda la ejecucion de la sentencia impugnada a solicitud del recurrente principal o
incidental en casacion, siempre que el recurrido no justifique haber ejecutado la sentencia
recurrida y que de la ejecucion puedan resultar graves perjuicios al recurrente o al orden
publico.

Mediante Resolucion nam. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia estableci6 el procedimiento a seguir para la interposicion y
juzgamiento de las demandas en suspension de la ejecucion de las sentencias
recurridas en casaciéon. De conformidad con la indicada resolucién, el juez presidente
de la sala competente para conocer del recurso de casaciéon, podra ordenar la
suspension de la ejecucion de la sentencia impugnada, siempre que se justifique que
de su ejecucién puedan resultar perjuicios irreparables a la parte demandante que
hagan perder el objeto del propio recurso de casacion que se haya interpuesto.

Que en el presente caso se trata de una demanda en suspension de ejecucion de la

ordenanza num. 0471-2025-SORD-00606 dictada por la Presidencia de la Corte
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de Trabajo del Distrito Nacional, en atribuciones de Juez de los Referimientos, en
fecha 7 de octubre de 2025, mediante la cual se decidio:

“PRIMERO: DECLARA buena y valida en cuanto a la forma la demanda en
referimiento, incoada por N RN N I, tendente  al
levantamiento de un embargo retentivo u oposicién, practicado a requerimiento de
I P e e, por haber sido hecha conforme a los
requerimientos legales de la materia. el SEGUNDO: En cuanto al fondo ACOGE la
demanda en referimiento tendente a obtener levantamiento de los embargos
retentivos u oposicion, intentada por [ N P I, en
contra de [, en consecuencia: A. ORDENA de

modo inmediato y a simple notificaciéon de la presente Ordenanza, el levantamiento
de los embargos retentivos u oposicion, contenido en Acto nam. 409/25, de fecha 15
de septiembre de 2025, realizado por la ministerial [N, alguacil
ordinario de la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, a
requerimiento de [N N, en perjuicio de
D N . B. En efecto ORDENA a las siguientes entidades:
BANCO POPULAR DOMINICANO, S.A, BANCO DE RESERVAS DE LA
REPUBLICA DOMINICANA Y BANCO MULTIPLE BHD, S.A.,. entregar los valores
o bienes de su propiedad que hayan sido retenidos a causa del embargo retentivo u
oposicion que por esta ordenanza se deja sin efecto, por los motivos expuestos y con
todas sus consecuencias legales. TERCERO: DECLARA ejecutoria la presente decisién
no obstante cualquier recurso, tal y como expresa el articulo 127 de la Ley nim. 834
del 15 de julio de 1978” (sic)

La parte demandante pretende que se ordene la suspensién provisional de la

ejecucion de la ordenanza objeto de su demanda hasta tanto se decida el recurso de

casacion interpuesto contra esa decisiéon y en apoyo a sus pretensiones sostiene, en
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esencia, que de permitir la ejecucién de la ordenanza impugnada sin antes corregir
las violaciones en que incurri6 la Presidencia de la Corte ocasionaria perjuicios
irreparables a la hoy demandante quien evita ser despojada de la tinica garantia a su
tavor, por lo que es necesario la suspension hasta tanto se conozca el recurso de
casaciéon que se haya interpuesto.

De su lado, la parte demandada en su escrito de contestacion solicita el rechazo por
improcedente, mal fundada y carente de base legal.

Segun la Resoluciéon num. 62-2023 dictada por la Suprema Corte de Justicia el 7 de
febrero de 2023, arriba citada, la Suprema Corte de Justicia puede, a peticién de parte
interesada, ordenar la suspensién de la ejecucion de las sentencias impugnadas por la
via de la casacién, siempre que se demuestre que de su ejecucion puedan resultar
graves perjuicios para la parte recurrente, en el caso de que dichas sentencias sean
definitivamente casadas.

La parte demandante debe en su instancia de solicitud de suspensién de la ejecucion
de la ordenanza recurrida en casacién, demostrar ante el presidente de la Sala los
perjuicios que ha de causarle su ejecucion, e indicar los eventuales dafios que esta
pudiera ocasionarle, en caso de que eventualmente la sentencia recurrida fuere
casada.

En la especie, de la revision de la instancia contentiva de la demanda en suspensién y

Av. I eS| I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, R.
D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s



15.

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.: y
Solicitud niam.: 2025-R1078596

Demandante: I
Demandado: IS
Instancia: Demanda en suspension
Materia: Laboral

Decisién: Rechaza

de las piezas procesales que le acompafia, no ha sido posible advertir el perjuicio
irreparable que le causaria a la parte demandante la ejecucion de la ordenanza
impugnada en casacion, en caso de ser anulada, debido a que dicha parte se limita a
plantear en forma abstracta que su ejecucion puede ocasionar graves perjuicios, pero
no plantea ninguna causa particular que justifique especialmente su suspensién ni
expone concretamente cudles son los dafios irreparables que pretende prevenir, por lo
que esta presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no estd en
condiciones de ejercer su facultad de suspender la eficacia de dicha ejecucién y por lo
tanto, procede rechazar la presente demanda.
Procede reservar las costas del procedimiento para que sigan la suerte de lo principal,
valiendo decision esta consideracion sin necesidad de ratificarlo en el dispositivo de
la presente resolucién.

II. Decision
La presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando en virtud
de la resolucién nim. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 dictada por el pleno de la
Suprema Corte de Justicia. De conformidad con los citados articulos y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta la siguiente resolucion:

RESUELVE:

UNICO: Rechaza la demanda en suspension de ejecuciéon de la ordenanza nam.
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0471-2025-SORD-00606 dictada por la Presidencia de la Corte de Trabajo del Distrito

Nacional, en atribuciones de Juez de los Referimientos, en fecha 7 de octubre de 2025,

interpuesta por [N, por los motivos antes expuestos.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.

D O N N, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO, que la resolucién que antecede fue dada y firmada por el juez que figura

en la estampa de firma electronica, en la fecha arriba indicada.
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Resolucion nam. 033-2025-SRES-00919

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Republica
Dominicana, el magistrado Manuel Alexis Read Ortiz juez que preside la
Tercera Sala de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario,
en fecha 7 de noviembre de 2025, en Camara de Consejo, dicta la siguiente

resolucion:

Apoderada de una demanda en suspension de ejecucion de la sentencia
nam. 0030-04-2025-SSEN-000509 dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en fecha 5 de agosto de 2025, interpuesta por

Direcciéon General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado.

I. Fundamentos para decidir:
Actuaciones valoradas:
1. La instancia sobre la demanda en suspensién depositada via portal digital

del Poder Judicial en fecha 15 de agosto de 2025, suscrita por los Lcdos. [N
I ——— y e, quienes

actdan como abogados constituidos de la parte demandante Direccién

General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, mediante la cual

solicitan lo siguiente:

“PRIMERO: Que se acoja como regular y vélido en cuanto a la forma la

Av. I csq. o, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: s ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mes




’ "\\
G

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2
Solicitud nam.: 2025-R0861821
Demandante: Direccién General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado

Demandado: "
Materia: Contencioso administrativo

Instancia: Demanda en suspension

Decision: Rechaza

presente Demanda en Suspension de Ejecuciéon de Sentencia contra la
sentencia nim. 0030-04-2025-SSEN-000509, de fecha 5 de agosto de 2025,
emitido por la QUINTA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
ADMINISTRATIVO, hasta tanto sea conocido el Casacién de Sentencia contra
la sentencia nim. 0030-04-2025-ssen-000509, de fecha 5 de agosto de 2025, de
la QUINTA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO, de
fecha 14 de agosto de 2025. SEGUNDO: Hacemos reservas de notificacion por
la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, a todas
las partes envueltas en el proceso, a todas las partes recurrentes y la
Procuraduria General Administrativa” (sic)

2. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 14 de agosto de 2025 via portal digital del Poder Judicial, contra la
sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte de esta resolucion.
3. Mediante acto nam. 702 /2025 de fecha 20 de agosto de 2025, instrumentado
por el ministerial [N alguacil ordinario de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional fue notificada la demanda en
suspension de ejecucién de sentencia.

4. La parte demandada en suspension no deposito escrito de contestacion, no
obstante haberle sido notificada la presente demanda mediante acto
previamente descrito.

5. Cabe destacar que la parte demandante dirige su instancia al Juez

Presidente y demaés jueces que conforman la Suprema Corte de Justicia y no

al presidente de la sala como corresponde; en tal sentido es importante
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precisar que dado el efecto no suspensivo del recurso de casacién consagrado
en el articulo 27 de la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacion, las demandas en
suspension serdn conocidas por el juez presidente de la sala competente para
conocer del recurso de casacion. En ese sentido corresponde a esta
Presidencia el conocimiento y fallo de la presente demanda por corresponder
a la Tercera Sala el conocimiento del recurso de casacion.

6. Antes de abordar los méritos de la demanda en suspensién es menester
aclarar que en la demanda interpuesta por la Direcciéon General de
Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado se ha incurrido en un error
material en su redaccién al colocarse en la referencia de inicio y en el
pedimento de sus conclusiones la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-000509
dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, en lugar de
la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-000509 dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo en fecha 5 de agosto de 2025 que es la que
corresponde al caso y ha sido depositada en el expediente, por lo que se
advierte que se trata de una equivocaciéon involuntaria de naturaleza
puramente material.

7. Que en el presente caso se trata de una demanda en suspension de
ejecucion de la sentencia nim. 0030-04-2025-SSEN-000509 dictada por la

Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo en fecha 5 de agosto de
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2025, mediante la cual se decidio:

“PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmision por falta de objeto, planteado
por la DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES A
CARGO DEL ESTADO, en audiencia de fecha 28 de julio de 2025, conforme a
los motivos expuestos. SEGUNDO: DECLARA regular y valida, en cuanto a
la forma, la presente demanda en liquidaciéon de sentencia, interpuesta en
fecha 15 de mayo de 2025, por el sefior I
BN en contra del CONSEJO SUPERIOR POLICIAL y la DIRECCION
GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES A CARGO DEL ESTADO; en
relacién con la decisiéon nam. 0030-04-2024-SSEN-00515, de fecha 12 de julio
de 2024, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, por
haber sido incoada conforme las disposiciones que rigen la materia.
TERCERO: ACOGE, en cuanto al fondo, la demanda en liquidaciéon de
sentencia interpuesta en fecha 15 de mayo de 2025, por el sefior [N
s, en contra del CONSEJO SUPERIOR
POLICIAL y la DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES
A CARGO DEL ESTADQO; en relaciéon con la decisién num. 0030-04-2024-
SSEN-00515, de fecha 12 de julio de 2024, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, y, en consecuencia: ORDENA al CONSEJO
SUPERIOR POLICIAL y a la DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y
PENSIONES A CARGO DEL ESTADO, PROCEDER con el pago de la
diferencia dejada de pagar de la pensién por antigiiedad concedida al sefior

P, fijada en la suma de cinco millones

doscientos cuarenta y nueve mil novecientos noventa y cinco pesos
dominicanos con 90/100 (RD$5,249,995.90), esto en razén de RD$104,999.90
multiplicado por 50 meses transcurridos desde la fecha 19 de julio de 2021,
hasta la fecha de emisiéon de esta decision, tal y como fue ordenado en la
referida sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00515, de fecha 12 de julio de
2024, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo.
LIQUIDA la astreinte ordenada en la Sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-
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00515, de fecha 12 de julio de 2024, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en contra del CONSEJO SUPERIOR POLICIAL, en
la suma de ciento cincuenta y seis mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$156,000.00), en razén de 312 dias transcurridos desde el 27 de septiembre
de 2024 hasta la fecha de esta decision, como fue ordenado en la sentencia
num. 0030-04-2024-SSEN-00515, de fecha 12 de julio de 2024, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo. CUARTO: IMPONE una
astreinte a la DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES A
CARGO DEL ESTADO, equivalente a la suma de RD$1,000.00, por cada dia
de retardo en el cumplimiento de lo ordenado en la presente decision,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta sentencia.
QUINTO: DECLARA libre de costas el presente proceso. SEXTO: DISPONE
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo.” (sic)

8. En efecto, a través de la presente demanda la parte demandante pretende
que se ordene la suspension provisional de la ejecucion de la sentencia objeto
de su demanda hasta tanto se decida el recurso de casacién interpuesto contra
esa decision y en apoyo de sus pretensiones sostiene, en esencia, que debe
ordenarse la suspension hasta tanto sea decidida de forma definitiva la acciéon
o recurso pendiente en virtud de que su ejecucién pudiera afectar el curso
normal del procedimiento.

9. A raiz de la entrada en vigencia de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de

Casacion se ha dispuesto en el articulo 27 que El recurso de casacion no suspende

la ejecucion de la sentencia impugnada. Sin embargo, el plazo y la interposicion misma
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del recurso mientras dure su solucion, tendrd efecto suspensivo de pleno derecho en
las siguientes materias: estado y capacidad de las personas, divorcio, separacion de
bienes, nulidad de matrimonio, cancelacion de hipoteca, declaracion de ausencia,
inscripcion en falsedad o en cualesquiera otros casos previstos en leyes especiales.
Padrrafo 1.- A excepcion de las materias en que el recurso es suspensivo de pleno
derecho, puede el presidente de la sala ante la cual se interponga el recurso, en camara
de consejo y respetando el contradictorio, ordenar que se suspenda la ejecucion de la
sentencia impugnada a solicitud del recurrente principal o incidental en casacion,
siempre que el recurrido no justifique haber ejecutado la sentencia recurrida y que de
la ejecucion puedan resultar graves perjuicios al recurrente o al orden piiblico.

10. Mediante Resolucién ntm. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia estableci6 el procedimiento a seguir para la
interposicién y juzgamiento de las demandas en suspensién de la ejecucion
de las sentencias recurridas en casacion. De conformidad con la indicada
resolucion, el juez presidente de la sala competente para conocer del recurso
de casacion podra ordenar la suspension de la ejecucion de la sentencia
impugnada, siempre que se justifique que de su ejecucion puedan resultar
perjuicios irreparables a la parte demandante que hagan perder el objeto del
propio recurso de casacion que se haya interpuesto.

11. En ese orden, el Tribunal Constitucional ha juzgado que la figura de la

suspension, como otras medidas cautelares, fue concebida para permitir
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a los tribunales otorgar proteccion provisional al derecho o interés de una
persona, de forma que dicho derecho o interés no sufra un perjuicio que
posteriormente resulte de dificil o imposible reparacién en caso de que la
sentencia de fondo lo reconozca (TC/0007/15). Asimismo, dicho tribunal
consider6 que una demanda en procura de la suspensién de ejecutoriedad de
sentencia exige, ademads, que se pruebe que, en la eventualidad de que sea
ejecutada, pueda entrafiar la produccion de dafios insubsanables o dificiles de
subsanar, cuestion que no ocurre cuando se trata de un caso cuya naturaleza
es puramente econdmica y, por tanto, el dafio que pudiere sobrevenir podria
resarcirse (TC/0018/15).

12. Asimismo, se ha establecido mediante la Resolucion num. 62-2023 dictada
por la Suprema Corte de Justicia el 7 de febrero de 2023, arriba citada, que a
peticion de parte interesada, la Presidencia de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia podra ordenar la suspension de la ejecucion de las sentencias
impugnadas por la via de la casacién, siempre que se demuestre que de su
ejecucion puedan resultar graves perjuicios para la parte demandante, en el
caso de que dichas sentencias sean definitivamente casadas.

13. No obstante, para ordenar la suspension, la parte demandante debe a
través de su instancia demostrar en esta Suprema Corte de Justicia los

perjuicios que ha de causarle su ejecucién, e indicar los posibles dafios que su

Av. I csq. o, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do * E-mail: ms




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2
Solicitud nam.: 2025-R0861821
Demandante: Direccién General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado

Demandado: "
Materia: Contencioso administrativo

Instancia: Demanda en suspension

Decision: Rechaza

ejecucion pudiera ocasionarle, en caso de que eventualmente la sentencia
recurrida fuere casada.

14. De ahi que, la funcién principal de la demanda en suspension es evitar
que en el discurrir del tiempo en decidir lo principal -el recurso de casacién-,
se cree un dafio irreparable que haga perder el objeto del recurso de casacién,
de manera que, la demanda en suspension tiene como propdsito mas que
prevenir un dafio inminente es asegurar la efectividad de una eventual
sentencia que anule la sentencia impugnada en el recurso de casacién por
haberse demostrado que ha sido emitida contraria a las disposiciones legales
que rigen la materia.

15. Dicho esto, es importante destacar que para que sea ordenada la
suspension de la sentencia es menester que concurran los requisitos que han
sido dispuesto para este tipo de demanda a saber: 1) apariencia de buen
derecho; 2) peligro en la demora y 3) que no perturbe el interés publico;
requisitos estos que deberan ser analizados individualmente.

16. En cuanto al primer requisito, apariencia de buen derecho, fumus bonis

/4

iuris el Tribunal Constitucional ha senalado que “...debe existir una
probabilidad razonable de que el proceso del conocimiento del fondo pueda

ser declarado fundado o acogido a favor de quien solicita la suspension!”.

!' TC sentencia TC/310/23, 19 mayo 2023
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17. Por la apariencia de buen derecho se constata que el demandante es
acreedor de un derecho alegadamente conculcado por la actuacion
ilegalmente manifiesta en ese caso de los jueces del fondo al momento de la
aplicacion del derecho a los hechos juzgados; en consecuencia, este requisito
exige que el juez apoderado de la demanda en suspensiéon realice una
proyeccion sobre el posible resultado juridico inherente al recurso de casacion
relacionado con la solicitud de que se trate, para lo cual debera realizar una
valoracion superficial del plano factico del recurso de casaciéon ya que este
andlisis se realiza en el contexto de que el juez de la demanda en suspension
no tiene la oportunidad de conocer todos los elementos del recurso de
casaciéon que conllevaria a determinar los vicios invocados por la parte
demandante.

18. Por consiguiente, es importante reflexionar que mientras mas fuerte sea la
apariencia de buen derecho, mayor refuerzo en el juicio de ponderacion
recibira el interés del demandante para que sea acogida la medida que solicita;
mientras que una menor apariencia de buen derecho disminuira las
posibilidades de dicho demandante. Igual relacién de proporcionalidad existe
entre el interés publico o general y el interés particular, mientras mayor sea el
interés publico envuelto menor posibilidad hay en que sea acogida la medida.

19. En la especie, de la revision de la instancia contentiva de la demanda en
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suspension y de las piezas procesales que le acompafia, no ha sido posible
advertir el perjuicio irreparable que le causaria a la parte demandante la
ejecucion de la sentencia impugnada en casacion, en caso de ser anulada,
debido a que dicha parte se limita a invocar las irregularidades y violaciones
que imputa en su recurso de casacion a la sentencia objeto de la demanda y a
plantear en forma abstracta que su ejecucién puede ocasionar graves
perjuicios, pero no plantea ninguna causa particular que justifique
especialmente su suspension ni expone concretamente cudles son los dafios
irreparables que pretende prevenir. En consecuencia, en vista de que no se
retinen los elementos previstos en la norma esta presidencia de la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia no esta en condiciones de ejercer su facultad
de suspender la eficacia de dicha ejecucion y por lo tanto, procede rechazar la
presente demanda.
II. Decision

La presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando en
virtud de la resoluciéon nam. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 dictada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia. De conformidad con los citados
articulos y sobre la base de los motivos expuestos, dicta la siguiente

resolucion:

Av. I csq. o, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do * E-mail: ms




1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2
Solicitud nam.: 2025-R0861821
Demandante: Direccién General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado

Demandado: "
Materia: Contencioso administrativo

Instancia: Demanda en suspensién

Decision: Rechaza

RESUELVE:
UNICO: Rechaza la demanda en suspension de ejecucién de la sentencia
nam. 0030-04-2025-SSEN-000509 dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en fecha 5 de agosto de 2025, interpuesta por
Direcciéon General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, por los

motivos antes expuestos.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.

César [N, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO, que la resolucién que antecede fue dada y firmada por el juez
que figura en la estampa de firma electrénica, en la fecha arriba indicada.
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Exp. nam.:
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Demandado: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso Tributario

Instancia: Demanda en suspensién
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Resolucion nam. 033-2025-SRES-00912

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptiblica Dominicana, el
magistrado Manuel Alexis Read Ortiz juez que preside la Tercera Sala de tierras,
laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, en fecha 7 de noviembre de

2025, en Camara de Consejo, dicta la siguiente resolucion:

Apoderada de una demanda en suspension de ejecucion de la sentencia nam.
0030-04-2025-SSEN-00273 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en fecha 25 de abril de 2025, interpuesta por [
I

L. Fundamentos para decidir:
a. Actuaciones valoradas:

1. La instancia sobre la demanda en suspensién depositada en el centro de servicio
presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, en fecha
29 de septiembre de 2025, suscrita por los Ledos. N v
P, quienes actuan como abogados constituidos de la
parte demandante [N NN DN I, mediante la cual solicitan lo
siguiente:

“De manera principal PRIMERO: ACOGER como bueno y valido en cuanto a
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Decision: Rechaza

la forma el presente solicitud de suspensién de ejecucion de la sentencia No. 0030-
04-2025-SSEN-00273 del 25 de abril del afio 2025 retirada el 11 de junio de 2025
dictada por la tercera sala del Tribunal Superior Administrativo como consecuencia

de un recurso contencioso tributario en contra de la resolucién de determinacién de

multa ALHE-FIS/RES no. 00302-2024 del 17 de octubre 2024 y notificado dicho
memorial a la parte recurrida mediante los actos 437-2025 del 11 de julio 2025 (DGII)
y 438-2025 del 11 de julio 2025 (procuraduria administrativa) y a su vez depositado

conforme a la solicitud 2025 R0762004. EN CUANTO AL FONDO SEGUNDO:
ACOGER parcialmente la solicitud de suspensiéon de ejecuciéon de la sentencia
recurrida mediante el memorial de casacién marcada con el No. 0030-04-2025-SSEN-
00273 del 25 de abril del afio 2025 retirada el 11 de junio 2025 dictada por la tercera
sala del Tribunal Superior Administrativo conforme a lo que establecen los Articulos
primero y segundo parrafo II de la Resolucién 62-2023 del 07 de febrero del afio 2023.
TERCERO: QUE SE ORDENE la ejecucién inmediata y sobre minuta de la sentencia
a intervenir. CUARTO: Que las costas sean declaradas de oficio.” (sic)

2. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 9
de julio de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia contra la
sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte de esta resolucién.

3. Mediante acto num. 682/2025 de fecha 6 de octubre de 2025 instrumentado por
el ministerial [N N I I, alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo fue notificada a la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII9 la demanda en suspension de ejecucion de sentencia.

4. La parte demandada en suspensién no deposité escrito de contestaciéon, no
obstante haberle sido notificada la presente demanda mediante el acto de alguacil
anteriormente indicado.

5. Que en el presente caso se trata de una demanda en suspensién de ejecucion de

la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-00273 dictada por la Tercera Sala del
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Tribunal Superior Administrativo en fecha 25 de abril de 2025, mediante la cual se
decidio:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisién planteado por la DIRECCION
GENERAL IMPUESTOS INTERNOS (DGII) en su escrito de defensa de fecha 11 de
febrero de 2025, y, en consecuencia, DECLARA INADMISIBLE el presente recurso
contencioso tributario incoado en fecha 22 de octubre de 2024, por el sefior [

e, por violacion al articulo 158 del Codigo Tributario,
conforme con los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision.
SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada por secretarfa a las partes y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. CUARTO: DISPONE que la
presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo.” (sic)

6. Mediante la presente demanda la parte demandante pretende que se ordene la
suspension provisional de la ejecucion de la sentencia objeto de su demanda hasta
tanto se decida el recurso de casacion interpuesto contra esa decisiéon y en apoyo a
sus pretensiones sostiene en esencia, que, tienen pruebas y razones de que el ejecutor
administrativo ha intentado ejecutar la sentencia impugnada y de no suspenderse la
ejecucion provisional de la misma hasta que se decida el recurso de casacion, podria
causarle un perjuicio inminente, que le restaria eficacia a la decisién del recurso de
casacion.

7. Araiz de la entrada en vigencia de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacién
se ha dispuesto en el articulo 27 que El recurso de casacion no suspende la ejecucion de
la sentencia impugnada. Sin embargo, el plazo y la interposicion misma del recurso mientras

dure su solucion, tendrd efecto suspensivo de pleno derecho en las siguientes materias: estado
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y capacidad de las personas, divorcio, separacion de bienes, nulidad de matrimonio,
cancelacion de hipoteca, declaracion de ausencia, inscripcion en falsedad o en cualesquiera
otros casos previstos en leyes especiales. Pdrrafo I.- A excepcion de las materias en que el
recurso es suspensivo de pleno derecho, puede el presidente de la sala ante la cual se
interponga el recurso, en cimara de consejo y respetando el contradictorio, ordenar que se
suspenda la ejecucion de la sentencia impugnada a solicitud del recurrente principal o
incidental en casacion, siempre que el recurrido no justifique haber ejecutado la sentencia
recurrida y que de la ejecucion puedan resultar graves perjuicios al recurrente o al orden
publico.

8. Mediante Resolucién ntum. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia estableci6 el procedimiento a seguir para la interposicién
y juzgamiento de las demandas en suspension de la ejecucion de las sentencias
recurridas en casaciéon. De conformidad con la indicada resolucién, el juez
presidente de la sala competente para conocer del recurso de casacién podra ordenar
la suspension de la ejecucion de la sentencia impugnada, siempre que se justifique
que de su ejecucion puedan resultar perjuicios irreparables a la parte demandante
que hagan perder el objeto del propio recurso de casacion que se haya interpuesto.

9. En ese orden, el Tribunal Constitucional ha juzgado que la figura de la
suspensiéon, como otras medidas cautelares, fue concebida para permitir a los
tribunales otorgar proteccion provisional al derecho o interés de una persona, de
forma que dicho derecho o interés no sufra un perjuicio que posteriormente resulte
de dificil o imposible reparacion en caso de que la sentencia de fondo lo reconozca

(TC/0007/15). Asimismo, dicho tribunal consider6 que una demanda en
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procura de la suspension de ejecutoriedad de sentencia exige, ademas, que se pruebe
que, enla eventualidad de que la misma sea ejecutada, pueda entrafar la produccién
de dafos insubsanables o dificiles de subsanar, cuestién que no ocurre cuando se
trata de un caso cuya naturaleza es puramente econémica y, por tanto, el dafio que
pudiere sobrevenir podria resarcirse (TC/0018/15).

10. También, se ha establecido mediante la Resolucién nam. 62-2023, arriba citada,
que a peticion de parte interesada, la Presidencia de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia podra ordenar la suspension de la ejecucion de las sentencias
impugnadas por la via de la casacion, siempre que se demuestre que de su ejecucion
puedan resultar graves perjuicios para la parte recurrente, en el caso de que dichas
sentencias sean definitivamente casadas.

11. No obstante, para ordenar la suspension, la parte demandante debe a través de
su instancia demostrar en esta Suprema Corte de Justicia los perjuicios que ha de
causarle su ejecucion, e indicar los posibles dafios que su ejecucion pudiera
ocasionarle, en caso de que eventualmente la sentencia recurrida fuere casada.

12. De ahi que la funcién principal de la demanda en suspension es evitar que en el
discurrir del tiempo en decidir lo principal -el recurso de casacién-, se cree un dafio
irreparable que haga perder el objeto del recurso de casacién, de manera que, la
demanda en suspensién tiene como propdsito mas que prevenir un dafio inminente
es asegurar la efectividad de una eventual sentencia que anule la sentencia
impugnada en el recurso de casacién por haberse demostrado que ha sido emitida
contraria a las disposiciones legales que rigen la materia.

13. Dicho esto, es importante destacar que para que sea ordenada la
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suspension de la sentencia es menester que concurran los requisitos que han sido
dispuesto para este tipo de demanda a saber: 1) apariencia de buen derecho; 2)
peligro en la demora y 3) que no perturbe el interés publico; requisitos estos que
deberan ser analizados individualmente.

14. En cuanto al primer requisito, apariencia de buen derecho, fumus bonis iuris el
Tribunal Constitucional ha sefialado que “...debe existir una probabilidad razonable
de que el proceso del conocimiento del fondo pueda ser declarado fundado o
acogido a favor de quien solicita la suspension!”.

15. Por la apariencia de buen derecho se constata que el demandante es acreedor de
un derecho alegadamente conculcado por la actuacién ilegalmente manifiesta en ese
caso de los jueces del fondo al momento de la aplicacién del derechos a los hechos
juzgados; en consecuencia, este requisito exige que el juez apoderado de la demanda
en suspension realice una proyeccién sobre el posible resultado juridico inherente al
recurso de casacion relacionado a la solicitud de que se trate, para lo cual debera
realizar una valoracién superficial del plano factico del recurso de casacién ya que
este andlisis se realiza en el contexto de que el juez de la demanda en suspensién no
tiene la oportunidad de conocer todos los elementos del recurso de casaciéon que
conllevaria a determinar los vicios invocados por la parte demandante.

16. Por consiguiente, es importante reflexionar que mientras més fuerte sea la
apariencia de buen derecho, mayor refuerzo en el juicio de ponderacion recibira el

interés del demandante para que sea acogida la medida que solicita; mientras que

1 TC sentencia TC/310/23, 19 mayo 2023
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una menor apariencia de buen derecho disminuira las posibilidades de dicho
demandante. Igual relacion de proporcionalidad existe entre el interés publico o
general y el interés particular, mientras mayor sea el interés ptublico envuelto menor
posibilidad hay en que sea acogida la medida.
17. En la especie, de la revision de la instancia contentiva de la demanda en
suspension y de las piezas procesales que la acompafia, no ha sido posible advertir
el perjuicio irreparable que le causaria a la parte demandante la ejecucién de la
sentencia impugnada en casacion, en caso de ser anulada, debido a que dicha parte
se limita a plantear en forma abstracta que su ejecucion puede ocasionar graves
perjuicios, pero no plantea ninguna causa particular que justifique especialmente su
suspension ni expone concretamente cudles son los dafios irreparables que pretende
prevenir. En consecuencia, en vista de que no se retinen los elementos previstos en
la norma esta presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no esta
en condiciones de ejercer su facultad de suspender la eficacia de dicha ejecucion y
por lo tanto, procede rechazar la presente demanda.

b. Respecto de las costas
18. Procede reservar las costas del procedimiento para que sigan la suerte de lo
principal, valiendo decision esta consideracién sin necesidad de ratificarlo en el
dispositivo de la presente resolucién.

II. Decision

La presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando en virtud
de la resolucion ntim. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 dictada por el Pleno de

la Suprema Corte de Justicia; de conformidad con los citados articulos y sobre
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la base de los motivos expuestos, dicta la siguiente resolucion:

RESUELVE:

UNICO: Rechaza la demanda en suspensién de ejecucion de la sentencia nam. 0030-
04-2025-SSEN-00273 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en fecha 25 de abril de 2025, interpuesta por [N
BN, por los motivos antes expuestos.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.

P T N N, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO, que la resolucién que antecede fue dada y firmada por el juez que

tfigura en la estampa de firma electronica, en la fecha arriba indicada.
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Resolucion nam. 033-2025-SRES-00909

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptiblica Dominicana, el
magistrado Manuel Alexis Read Ortiz juez Presidente de la Tercera Sala de tierras,
laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, en fecha 7 de noviembre de

2025, en Camara de Consejo, dicta la siguiente resolucion:

Apoderados de la demanda de suspensién de ejecucion de la sentencia nam. 655-
2025-SSEN-227 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo
Domingo en fecha 19 de septiembre de 2025, interpuesta por AM Comercial (Amco),
SAS.

. Fundamentos para decidir:
Actuaciones valoradas:

1. La instancia sobre la demanda en suspension depositada via portal digital del Poder

Judicial en fecha 15 de octubre de 2025, suscrita por el Ledo. I,

quien acttia como abogado constituido de la parte demandante AM Comercial (Amco),
SAS, mediante la cual solicitan lo siguiente:

“Primero: Disponer la suspension de la Sentencia No. 655-2025-SSEN-227,
de fecha diecinueve (19) del mes de septiembre del afio dos mil veinticinco
(2025) dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo
Domingo, hasta tanto sea decidido el recurso de casacion interpuesto en
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fecha quince (15) del mes de octubre del afio dos mil veinticinco (2025).
Segundo: Fijar como garantia la consignacion realizada en fecha cinco de
enero del aflo dos mil veinticuatro (2024), realizada por la empresa AM
COMERCIAL SAS, en el Banco BHD, por la suma de UN MILLON
NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL CIENTO NUEVE PESOS CON
CUARENTA 'Y CUATRO CENTAVOS (RD$ 1, 974,109.44)” (sic).

2. El recurso de casacion interpuesto mediante memorial depositado en fecha 15 de

octubre de 2025 via portal digital del Poder Judicial, contra la sentencia cuyo dispositivo

aparece copiado en otra parte de esta resolucion.

3. El acto de notificaciéon de la demanda en suspension niim1457-2025 de fecha 15 de

octubre de 2025, instrumentado por el ministerial [N N N e,

alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

4. La parte demandada en suspension no deposité escrito de contestacion, no obstante

haberle sido notificada la presente demanda mediante acto previamente descrito.

5. El articulo 27 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casaciéon dispone lo siguiente:
Efecto no suspensivo del recurso. El recurso de casacion no suspende la ejecucion de la sentencia
impugnada. Sin embargo, el plazo y la interposicion misma del recurso mientras dure su
solucion, tendra efecto suspensivo de pleno derecho en las siguientes materias: estado y capacidad
de las personas, divorcio, separacion de bienes, nulidad de matrimonio, cancelacion de hipoteca,
declaracion de ausencia, inscripcion en falsedad o en cualesquiera otros casos previstos en leyes
especiales. Parrafo 1.- A excepcion de las materias en que el recurso es suspensivo de pleno

derecho, puede el presidente de la sala ante la cual se interponga el recurso, en cimara de consejo
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y respetando el contradictorio, ordenar que se suspenda la ejecucion de la sentencia impugnada a
solicitud del recurrente principal o incidental en casacion, siempre que el recurrido no justifique
haber ejecutado la sentencia recurrida y que de la ejecucion puedan resultar graves perjuicios al

recurrente o al orden piiblico.

6. Mediante resolucion nuam. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia estableci6 el procedimiento a seguir para la interposiciéon y
solucién de las demandas en suspension de la ejecucién de las sentencias recurridas en
casacion. De conformidad con la indicada resolucion, el juez presidente de la sala
competente para conocer del recurso de casaciéon podra ordenar la suspension de la
ejecucion de la sentencia impugnada, siempre que se justifique que de su ejecucion
puedan resultar perjuicios irreparables a la parte recurrente que hagan perder el objeto
del propio recurso de casacién que se haya interpuesto. Ademads, el ordinal segundo de
la indicada resolucién establece lo siguiente: La demanda en suspension serd interpuesta por
instancia firmada por abogado, que el recurrente hard notificar a la parte recurrida dentro de un
plazo no N (10) dias hdbiles, a pena de inadmisibilidad de la demanda. La notificacion
de la instancia a la contraparte suspenderd la ejecucion de la sentencia impugnada hasta que el
juez competente resuelva acerca del pedimento. La parte demandada puede hacer reparos u
oponerse a la demanda en suspension por escrito dentro de los cinco (5) dias hdbiles de la

notificacion de la instancia (...).

7. Que en el presente caso se trata de una demanda en suspensién de ejecucion de la
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sentencia laboral nim. 655-2025-SSEN-227 dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santo Domingo en fecha 19 de septiembre de 2025, mediante

la cual se decidié:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion principal interpuesto en fecha interpuesto en fecha veintiséis (26) del mes
de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023), por la razén social AM COMERCIAL
S.A.S., asi como el recurso de apelacion parcial de fecha once (11) del mes de enero
del afio dos mil veinticuatro (2024), interpuesto por los sefiores DAIRIS [N
[ S, AMBIORI [ o ey e, e

D Y e MONTANO LAURENCIO, ambos en
contra de la sentencia naumero 1443-2024- SSEN-00118, de fecha 27/10/2023, dictada

por la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial Santo Domingo.
SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza el recurso de apelaciéon principal
interpuesto por la razén social AM COMERCIAL S.AS., asi como el recurso de
apelacion incidental interpuesto por los sefiores DAIRIS N
IS, AMBIORI [ [ oy s, e -

I Y ) s MONTANO LAURENCIO, en contra de la
sentencia namero 1443-2024-SSEN-00118, de fecha 27/10/2023, dictada por la

Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial Santo Domingo, y en
consecuencia, se confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por los motivos
expuestos. TERCERO: Se compensan las costas.” (sic).

8. La parte demandante pretende que se ordene la suspensién provisional de la

ejecucion de la sentencia objeto de su demanda hasta tanto se decida el recurso de
casacion interpuesto contra esa decision y en apoyo a sus pretensiones sostiene en
esencia, que la ejecucion de la sentencia impugnada ocasionaria graves dafios a la

empresa AM Comercial (Amco), SAS, quien se ha visto afectada por los robos de los que
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ha sido victima. De igual modo existe consignado el duplo de las condenaciones

establecidas por el monto de (RD$1,979,109.44), a favor de los demandados.

9. Segtn el parrafo II del ordinal segundo de la Resolucién nim. 62-2023 de fecha 7 de
febrero de 2023 cuando la demanda fuere acogida, el juez competente podrd fijar por la misma
decision la fianza en efectivo o en garantia real o personal que prestard el recurrente para
garantizar a la parte recurrida dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion
de la resolucion, la cual serd regida en todos los casos, en cuanto a su constitucion y modalidades,
por los articulos 131 al 133 de la Ley niim. 834-78, de 15 de julio de 1978. Esta fianza constituird
una garantia especial a favor exclusivamente del recurrido, hasta la concurrencia de su crédito. EI
tramite de la prestacion de esta garantia queda a cargo del secretario general de la Suprema Corte
de Justicia, quien cursard el expediente al juez competente a fin de decidir sobre la aceptacion o no
de la garantia propuesta. Igualmente, el secretario emitird las certificaciones de lugar a
requerimiento de parte interesada, sefialando el parrafo III que la no presentacion de la
garantia en el plazo que se indica precedentemente implica la perencion de los efectos de la

resolucion que ordena la suspension, salvo que el juez disponga lo contrario.

10. Del estudio del expediente de que se trata y de los documentos depositados en él
pone de manifiesto que la demandante de la aludida suspensién ha articulado en su
instancia elementos de naturaleza tal que por su importancia y seriedad permiten a esta
Presidencia de la Tercera Sala sostener razonablemente que de la ejecucién de la

sentencia cuya suspension se solicita pueden resultar graves perjuicios al demandante;
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por consiguiente, en el caso que nos ocupa es atendible ordenar la suspensién de la
ejecucion de la sentencia en cuestion, bajo las modalidades que constan en la resoluciéon

dictada por la Suprema Corte de Justicia al efecto.

11. En cuanto al alegato de la recurrente de que se encuentra consignado el duplo de las
condenaciones establecidas en la sentencia de primer grado, se rechaza este argumento

por no existir en el expediente constancia del referido documento.

II. Decision
La Presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por autoridad y

mandato de la ley, en aplicacién de las disposiciones establecidas en la resoluciéon nim.
62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia y el articulo 27 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién,

RESUELVE:
PRIMERO: Ordena la suspension de la ejecucion de la sentencia nam. 655-2025-SSEN-
227 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo en

fecha 19 de septiembre de 2025, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: Fija en la cantidad de un millén ciento siete mil pesos con 00/100
(RD$1,107,000.00), la garantia que debera prestar la demandante AM Comercial (Amco),
SAS, mediante una fianza en efectivo o en garantia real o personal que prestara para

garantizar a la parte demandada, lo cual deberd hacer dentro de los quince (15) dias
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habiles siguientes a la notificacién de la presente resolucién, bajo pena de la perencién

de los efectos de la suspensién dispuesta.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO,
que la resolucién que antecede fue dada y firmada por el juez que figura en la estampa

de firma electrénica, en la fecha arriba indicada.

Av. I oS I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, R. D.
o Tel.: mmmmm— * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: ms

7



,,,,,

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2022-ETSA-00214
Solicitud nam.: 2025-R1070030

Demandante: I—
Demandado: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso Tributario

Instancia: Demanda en suspensién

Decisién: Rechaza

Resoluciéon nam. 033-2025-SRES-00914

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptiblica Dominicana, el
magistrado Manuel Alexis Read Ortiz juez que preside la Tercera Sala de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, en fecha 7 de noviembre de 2025, en

Camara de Consejo, dicta la siguiente resolucion:

Apoderada de una demanda en suspensién de ejecucién de la sentencia nam.
0030-1643-2022-SSEN-01107 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en fecha 12 de diciembre de 2022, interpuesta por [N
!

I. Fundamentos para decidir:
a. Actuaciones valoradas:

1. La instancia sobre la demanda en suspension depositada en el centro de servicios
secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, en fecha
7 de octubre de 2025, suscrita por el Ledo. [N, quien acttia como
abogado constituido de la parte demandante [N NN N e
mediante la cual solicita lo siguiente:

“PRIMERO: Admitir como buena y validad en cuanto a la forma la presente demanda
en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por [N
PN mediante la cual se persigue la suspension provisional de la ejecucion
de la sentencia Num.0030-1643-2022- SSEN-01107, dictada por la Quinta Sala del
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Tribunal Superior Administrativo, en fecha 12 de diciembre del 2022. SEGUNDO: en
cuanto al Fondo Ordenar la suspensiéon de manera provisional y sin prestaciéon de
ninguna garantia la ejecucion de la sentencia Num.0030-1643-2022-SSEN-01107, dictada
por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, en fecha 12 de diciembre del
2022; hasta tanto se decida el recurso de casacién contra la indicada sentencia incoado

por I, en fecha 06 de octubre del 2025. De manera
Subsidiaria, y en el remoto e improbable caso de que la Presidencia considere que no
estén dadas las circunstancias solicitamos: TERCERO: Disponer, en caso de considerarlo
pertinente, imponer una garantia suficiente y razonable para la procedencia de la
demanda en suspension de ejecucion de la sentencia Nam. 0030-1643-2022-SSEN-01107,
dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, en fecha 12 de
diciembre del 2022. CUARTO: Declarar las Costas de oficios por tratarse de un asunto
contencioso tributario, en virtud de lo establecido en el articulo 60, Parrafo V, de la Ley
1494, del 1947.” (sic)

2. El recurso de casacioén fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 7 de
octubre de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y
del Consejo del Poder Judicial contra la sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en
otra parte de esta resolucion.

3. Mediante acto nam. 4028/2025 de fecha 9 de octubre de 2025 instrumentado por el
ministerial [N alguacil ordinario de la Segunda Sala de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional fue notificada a la
Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) la demanda en suspensioén de ejecucion
de sentencia.

4. La parte demandada en suspension no deposité escrito de contestacién, no obstante
haberle sido notificada la presente demanda mediante el acto de alguacil anteriormente

indicado.

5. Que en el presente caso se trata de una demanda en suspensioén de ejecucién de la
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sentencia num. 0030-1643-2022-SSEN-01107 dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo en fecha 12 de diciembre de 2022, mediante la cual se decidio:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el Recurso Contencioso
Tributario interpuesto en fecha 02 de febrero de 2022, por el sefior [N
I, contra la Resoluciéon de Reconsideracion nam. EX-00473-2021, de
fecha 22 de diciembre de 2021, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), por haber sido incoado de acuerdo a las disposiciones que rigen la
materia. SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el indicado recurso, en
consecuencia, CONFIRMA totalmente la Resoluciéon de Reconsideracion No. EX-00473-
2021, de fecha 22 de diciembre de 2021, emitida por la DIRECCION GENERAL
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), conforme por las razones expuestas. TERCERO:
DECLARA el presente proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria a las partes y la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE que la presente Sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.” (sic)

6. Mediante la presente demanda la parte demandante pretende que se ordene la
suspension provisional de la ejecucion de la sentencia objeto de su demanda hasta tanto
se decida el recurso de casacién interpuesto contra esa decisiéon y en apoyo a sus
pretensiones sostiene en esencia, que, de no suspenderse se mantendria el caracter
ejecutorio a una sentencia que ha sido emitida en franca violacién a los estamentos
legales, por lo tanto, la suspensiéon de dicha ejecuciéon mantendria interrumpida
cualquier posible actuaciéon de la Direccion General de Impuestos internos, como
embargos retentivos y oposiciones, lo que constituiria una afectacién al desarrollo
personal del demandante, protegido por nuestra Constitucion.

7. Araiz de la entrada en vigencia de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacién se
ha dispuesto en el articulo 27 que EI recurso de casacion no suspende la ejecucion de la

sentencia impugnada. Sin embargo, el plazo y la interposicion misma del recurso mientras
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dure su solucion, tendrd efecto suspensivo de pleno derecho en las siguientes materias: estado y
capacidad de las personas, divorcio, separacion de bienes, nulidad de matrimonio, cancelacion de
hipoteca, declaracion de ausencia, inscripcion en falsedad o en cualesquiera otros casos previstos
en leyes especiales. Pdrrafo I.- A excepcion de las materias en que el recurso es suspensivo de
pleno derecho, puede el presidente de la sala ante la cual se interponga el recurso, en cimara de
consejo y respetando el contradictorio, ordenar que se suspenda la ejecucion de la sentencia
impugnada a solicitud del recurrente principal o incidental en casacion, siempre que el recurrido
no justifique haber ejecutado la sentencia recurrida y que de la ejecucion puedan resultar graves
perjuicios al recurrente o al orden piiblico.

8. Mediante Resolucién ntim. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia estableci6 el procedimiento a seguir para la interposicion y
juzgamiento de las demandas en suspension de la ejecucién de las sentencias recurridas
en casacion. De conformidad con la indicada resolucién, el juez presidente de la sala
competente para conocer del recurso de casaciéon podrd ordenar la suspension de la
ejecucion de la sentencia impugnada, siempre que se justifique que de su ejecucion
puedan resultar perjuicios irreparables a la parte demandante que hagan perder el
objeto del propio recurso de casaciéon que se haya interpuesto.

9. En ese orden, el Tribunal Constitucional ha juzgado que la figura de la suspension,
como otras medidas cautelares, fue concebida para permitir a los tribunales otorgar
proteccion provisional al derecho o interés de una persona, de forma que dicho derecho
o interés no sufra un perjuicio que posteriormente resulte de dificil o imposible
reparacion en caso de que la sentencia de fondo lo reconozca (TC/0007/15). Asimismo,
dicho tribunal consider6 que una demanda en procura de la suspensiéon de

ejecutoriedad de sentencia exige, ademas, que se pruebe que, en la eventualidad
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de que la misma sea ejecutada, pueda entrafiar la produccién de dafios insubsanables o
dificiles de subsanar, cuestiéon que no ocurre cuando se trata de un caso cuya naturaleza
es puramente econdmica y, por tanto, el dafio que pudiere sobrevenir podria resarcirse
(TC/0018/15).

10. También, se ha establecido mediante la Resoluciéon nam. 62-2023, arriba citada, que
a peticion de parte interesada, la Presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia podra ordenar la suspension de la ejecucién de las sentencias impugnadas por
la via de la casacion, siempre que se demuestre que de su ejecucion puedan resultar
graves perjuicios para la parte recurrente, en el caso de que dichas sentencias sean
definitivamente casadas.

11. No obstante, para ordenar la suspension, la parte demandante debe a través de su
instancia demostrar en esta Suprema Corte de Justicia los perjuicios que ha de causarle
su ejecucion, e indicar los posibles dafios que su ejecucion pudiera ocasionarle, en caso
de que eventualmente la sentencia recurrida fuere casada.

12. De ahi que la funcién principal de la demanda en suspension es evitar que en el
discurrir del tiempo en decidir lo principal -el recurso de casacién-, se cree un dafio
irreparable que haga perder el objeto del recurso de casacién, de manera que, la
demanda en suspension tiene como propdsito mas que prevenir un dafio inminente es
asegurar la efectividad de una eventual sentencia que anule la sentencia impugnada en
el recurso de casaciéon por haberse demostrado que ha sido emitida contraria a las
disposiciones legales que rigen la materia.

13. Dicho esto, es importante destacar que para que sea ordenada la suspension de la

sentencia es menester que concurran los requisitos que han sido dispuesto para este tipo
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de demanda a saber: 1) apariencia de buen derecho; 2) peligro en la demora y 3) que no
perturbe el interés publico; requisitos estos que deberdn ser analizados
individualmente.

14. En cuanto al primer requisito, apariencia de buen derecho, fumus bonis iuris el
Tribunal Constitucional ha sehalado que “...debe existir una probabilidad razonable de
que el proceso del conocimiento del fondo pueda ser declarado fundado o acogido a
favor de quien solicita la suspensiéon!”.

15. Por la apariencia de buen derecho se constata que el demandante es acreedor de un
derecho alegadamente conculcado por la actuacién ilegalmente manifiesta en ese caso
de los jueces del fondo al momento de la aplicacién del derechos a los hechos juzgados;
en consecuencia, este requisito exige que el juez apoderado de la demanda en
suspension realice una proyeccion sobre el posible resultado juridico inherente al
recurso de casacion relacionado a la solicitud de que se trate, para lo cual debera realizar
una valoracion superficial del plano factico del recurso de casacién ya que este anélisis
se realiza en el contexto de que el juez de la demanda en suspension no tiene la
oportunidad de conocer todos los elementos del recurso de casacién que conllevaria a
determinar los vicios invocados por la parte demandante.

16. Por consiguiente, es importante reflexionar que mientras més fuerte sea la
apariencia de buen derecho, mayor refuerzo en el juicio de ponderaciéon recibira el
interés del demandante para que sea acogida la medida que solicita; mientras que una

menor apariencia de buen derecho disminuiré las posibilidades de dicho demandante.

1 TC sentencia TC/310/23, 19 mayo 2023
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Igual relacion de proporcionalidad existe entre el interés publico o general y el interés
particular, mientras mayor sea el interés pablico envuelto menor posibilidad hay en que
sea acogida la medida.
17. Enla especie, de la revisién de la instancia contentiva de la demanda en suspensién
y de las piezas procesales que la acompafia, no ha sido posible advertir el perjuicio
irreparable que le causaria a la parte demandante la ejecucion de la
sentencia impugnada en casacion, en caso de ser anulada, debido a que dicha parte se
limita a plantear en forma abstracta que su ejecucién puede ocasionar graves perjuicios,
pero no plantea ninguna causa particular que justifique especialmente su suspensién ni
expone concretamente cudles son los dafios irreparables que pretende prevenir. En
consecuencia, en vista de que no se retinen los elementos previstos en la norma esta
presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no esta en condiciones de
ejercer su facultad de suspender la eficacia de dicha ejecuciéon y por lo tanto, procede
rechazar la presente demanda.

b. Respecto de las costas
18. Procede reservar las costas del procedimiento para que sigan la suerte de lo
principal, valiendo decision esta consideraciéon sin necesidad de ratificarlo en el
dispositivo de la presente resolucion.

I1. Decision

La presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando en virtud de
la resolucion nam. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia; de conformidad con los citados articulos y sobre la base de

los motivos expuestos, dicta la siguiente resolucion:
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RESUELVE:
UNICO: Rechaza la demanda en suspensién de ejecucién de la sentencia nam. 0030-

1643-2022-SSEN-01107 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo
en fecha 12 de diciembre de 2022, interpuesta por [

por los motivos antes expuestos.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.

PN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO,
que la resolucién que antecede fue dada y firmada por el juez que figura en la estampa

de firma electrénica, en la fecha arriba indicada.
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Resolucion nam. 033-2025-SRES-00918

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptblica Dominicana, el
magistrado Manuel Alexis Read Ortiz juez que preside la Tercera Sala de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, en fecha 7 de noviembre de 2025, en

Cémara de Consejo, dicta la siguiente resolucion:

Apoderada de una demanda en suspension de ejecucion de la sentencia nam.
0030-03-2025-SSEN-00392 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo en fecha 6 de agosto de 2025, interpuesta por Unidad Técnica Ejecutora
de Proyectos de Desarrollo Agroforestal (Utepda).

L Fundamentos para decidir:

Actuaciones valoradas:
1. La instancia sobre la demanda en suspension depositada en el centro de servicios

secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial en fecha
30 de septiembre de 2025, suscrita por los Ledos. S, Iy
DN N, N W e, quienes  acttan como  abogados

constituidos de la parte demandante Unidad Técnica Ejecutora de Proyectos de
Desarrollo Agroforestal (Utepda), mediante la cual solicitan lo siguiente:

“PRIMERO: ORDENAR 1la suspension de la ejecucion de la sentencia Nam. 0030-03-
2025-SSEN-00392, dictada el dia seis (6) del mes de agosto del afio 2025, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en beneficio del recurrido, el sefior
P, hasta tanto sea decidido el recurso de casacion que ha
interpuesto el recurrente, la Unidad Técnica Ejecutora de Proyectos de Desarrollo
Agroforestal. DE MODO SUBSIDIARIO. SEGUNDO: ADMITIR, en cuanto a la
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forma, la presente solicitud de Suspensién de Ejecucion de la Sentencia nam. 0030-03-
2025-SSEN-00392, de fecha seis (6) del mes de agosto del afio 2025. Dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, por haberse realizado conforme a
la ley. TERCERO: ACOGER, en cuanto al fondo, la solicitud de suspensiéon
anteriormente descrita y, en consecuencia, SUSPENDER LA EJECUCION de la
Sentencia ntm. 0030-03-2025-SSEN-00392, de fecha seis (6) del mes de agosto del afio
2025. Dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, hasta tanto
sea decidido el Recurso de Casaciéon. CUARTO: Fijar, si fuera necesario, una fianza que
debera ser prestada por el recurrente. QUINTO: SUPLIR cualquier otra medida que
mejor convenga a una sana, eficiente, elevada y correcta administracién de justicia.
SEXTO: DECLARA el proceso libre de costas” (sic)

2. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 12 de
septiembre de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de
Justicia y del Consejo del Poder Judicial, contra la sentencia cuyo dispositivo aparece
copiado en otra parte de esta resolucion.

3. Mediante acto nam. 003066/2025 de fecha 1 de octubre de 2025, instrumentado por
el ministerial I, alguacil ordinario de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo fue notificada a [ BN RN N 1a
demanda en suspension de ejecucion de sentencia.

4. La indicada demanda fue objeto de una oposicién depositada en fecha 8 de
octubre 2025 via portal digital del Poder Judicial, suscrita por Dr. [N
BN, Ledos. I y —

5. En el presente caso se trata de una demanda en suspensién de ejecucion de la
sentencia nam. 0030-03-2025-SSEN-00392 dictada por la Segunda Sala del Tribunal

Superior Administrativo en fecha 6 de agosto de 2025, mediante la cual se decidio:
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“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso contencioso
administrativo incoado en fecha 8 de enero del 2025, por el sefior [N
B, contra la Unidad Técnica Ejecutora de Proyectos de Desarrollo Agroforestal

(UTEPDA) vy el sefior [N, por cumplir con los requisitos
legales previstos. SEGUNDO: Acoge parcialmente en cuanto al fondo, el referido
recurso contencioso administrativo, en consecuencia, ordena a la Unidad Técnica
Ejecutora de Proyectos de Desarrollo Agroforestal (UTEPDA), REINTEGRAR al sefior

R [ N I, en la posicion de encargado juridico con un salario
mensual de RD$120,000.00, pagéndole los salarios y derechos adquiridos (salario de

navidad y vacaciones) dejados de percibir desde la irregular desvinculacién efectuada
el 8 de octubre del 2024, hasta la ejecucién del reintegro, rechazando el recurso en los
demads aspectos, conforme los motivos expuesto. TERCERO: DECLARA el proceso
libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretarfa a las partes y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.
QUINTO: ORDENA la publicacién de la presente sentencia en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic)

6. En efecto, a través de la presente demanda la parte demandante pretende que se

ordene la suspensién provisional de la ejecucion de la sentencia objeto de su demanda
hasta tanto se decida el recurso de casacién interpuesto contra esa decisién y en apoyo
de sus pretensiones sostiene, en esencia, que ejecutar de la decisién impugnada que
ordena el reintegro y pago de salarios dejados de percibir al demandado antes de que
esta Corte conozca sobre el recurso principal, puede ocasionar un perjuicio material y
moral irreparable al demandante.

7. De su lado, la parte demandada en su escrito de contestacion solicita el rechazo de
la demanda, alegando, en sintesis, que la parte demandante se limita a repetir en su
instancia los medios del recurso, sin incluir en ella un solo argumento que de la

procedencia de la suspensién de la sentencia impugnada.
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8. Araiz de la entrada en vigencia de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion se
ha dispuesto en el articulo 27 que El recurso de casacion no suspende la ejecucion de la
sentencia impugnada. Sin embargo, el plazo y la interposicion misma del recurso mientras dure
su solucion, tendrd efecto suspensivo de pleno derecho en las siguientes materias: estado y
capacidad de las personas, divorcio, separacion de bienes, nulidad de matrimonio, cancelacion
de hipoteca, declaracion de ausencia, inscripcion en falsedad o en cualesquiera otros casos
previstos en leyes especiales. Pirrafo 1.- A excepcion de las materias en que el recurso es
suspensivo de pleno derecho, puede el presidente de la sala ante la cual se interponga el recurso,
en camara de consejo y respetando el contradictorio, ordenar que se suspenda la ejecucion de la
sentencia impugnada a solicitud del recurrente principal o incidental en casacion, siempre que
el recurrido no justifique haber ejecutado la sentencia recurrida y que de la ejecucion puedan
resultar graves perjuicios al recurrente o al orden piiblico.

9. Mediante Resoluciéon nam. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia estableci6 el procedimiento a seguir para la interposicion y
juzgamiento de las demandas en suspension de la ejecucion de las sentencias
recurridas en casaciéon. De conformidad con la indicada resolucién, el juez presidente
de la sala competente para conocer del recurso de casacion podré ordenar la suspension
de la ejecucion de la sentencia impugnada, siempre que se justifique que de su
ejecucion puedan resultar perjuicios irreparables a la parte demandante que hagan
perder el objeto del propio recurso de casacion que se haya interpuesto.

10. En ese orden, el Tribunal Constitucional ha juzgado que la figura de la suspensién,

como otras medidas cautelares, fue concebida para permitir a los tribunales otorgar
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proteccioén provisional al derecho o interés de una persona, de forma que dicho derecho
o interés no sufra un perjuicio que posteriormente resulte de dificil o imposible
reparacién en caso de que la sentencia de fondo lo reconozca (TC/0007/15). Asimismo,
dicho tribunal consider6 que una demanda en procura de la suspensién de
ejecutoriedad de sentencia exige, ademas, que se pruebe que, en la eventualidad de que
sea ejecutada, pueda entrafiar la producciéon de dafios insubsanables o dificiles de
subsanar, cuestiéon que no ocurre cuando se trata de un caso cuya naturaleza es
puramente econémica y, por tanto, el dafio que pudiere sobrevenir podria resarcirse
(TC/0018/15).

11. Asimismo, se ha establecido mediante la Resolucién ntm. 62-2023 dictada por la
Suprema Corte de Justicia el 7 de febrero de 2023, arriba citada, que a peticién de parte
interesada, la Presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia podra
ordenar la suspension de la ejecucion de las sentencias impugnadas por la via de la
casacién, siempre que se demuestre que de su ejecucién puedan resultar graves
perjuicios para la parte recurrente, en el caso de que dichas sentencias sean
definitivamente casadas.

12. No obstante, para ordenar la suspension, la parte demandante debe a través de su
instancia demostrar en esta Suprema Corte de Justicia los perjuicios que ha de causarle
su ejecucion, e indicar los eventuales dafios que su ejecucién pudiera ocasionarle, en
caso de que eventualmente la sentencia recurrida fuere casada.

13. De ahi que, la funcién principal de la demanda en suspension es evitar que en el

discurrir del tiempo en decidir lo principal -el recurso de casacién-, se cree un dafio
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irreparable que haga perder el objeto del recurso de casacién, de manera que, la
demanda en suspensién tiene como proposito asegurar la efectividad de una eventual
sentencia que anule la sentencia impugnada en el recurso de casacién por haberse
demostrado que ha sido emitida contraria a las disposiciones legales que rigen la
materia.

14. Dicho eso, resulta importante destacar que para que sea ordenada la suspensiéon
de la sentencia es menester que concurran los requisitos que han sido dispuesto para
este tipo de demanda a saber: 1) apariencia de buen derecho; 2) peligro en la demora y
3) que no perturbe el interés publico; requisitos estos que deberdn ser analizados
individualmente.

15. En cuanto al primer requisito “apariencia de buen derecho” el Tribunal
Constitucional ha sefialado que “...debe existir una probabilidad razonable de que el
proceso del conocimiento del fondo pueda ser declarado fundado o acogido a favor de
quien solicita la suspension!”.

16. A través de la apariencia de buen derecho se constata que el demandante es
acreedor de un derecho alegadamente conculcado por la actuaciéon ilegalmente
manifiesta en ese caso de los jueces del fondo al momento de la aplicacién del derecho
a los hechos juzgados; en consecuencia, este requisito exige que el juez apoderado de
la demanda en suspension realice una proyeccién sobre el posible resultado juridico

inherente al recurso de casacion relacionado a la solicitud de que se trate, para lo cual

! TC sentencia TC/310/23, 19 mayo 2023
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debera realizar una valoracién superficial del plano factico del recurso de casacién ya
que este analisis se realiza en el contexto de que el juez de la demanda en suspension
no tiene la oportunidad de conocer todos los elementos del recurso de casacion que
conllevaria a determinar los vicios invocados por la parte recurrente.

17. Por consiguiente, es importante reflexionar que mientras mas fuerte sea la
apariencia de buen derecho, mayor refuerzo en el juicio de ponderacién recibiré el
interés del demandante para que sea acogida la medida que solicita; mientras que una
menor apariencia de buen derecho disminuir4 las posibilidades de dicho demandante.
Igual relacién de proporcionalidad existe entre el interés ptblico o general y el interés
particular, mientras mayor sea el interés publico envuelto menor posibilidad hay en
que sea acogida la medida.

18. En el presente caso, del analisis de los argumentos expuesto por la demandante, se
puede apreciar superficialmente, una contestacion seria que pudiera corresponder a
una apariencia de buen derecho ya que: a) Existe una instancia contentiva de demanda
en suspension la cual se encuentra fundamentada en motivaciones de hecho y derecho
asi como la motivacién de un posible dafio que se pretende resguardar y b) ha sido
interpuesto un recurso de casacion contra la sentencia que se persigue la suspensiéon
de la sentencia impugnada fundamentada en una supuesta actuacién incorrecta por
parte de los jueces del fondo, del cual depende la presente demanda en suspension.
19. En cuanto al segundo requisito el peligro en la demora o periculum in mora, esta
vinculado con la irreparabilidad de los dafios, es decir al peligro que teme el solicitante

de que no se satisfaga su derecho o que éste resulte infructuoso como consecuencia del
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tiempo que deberd esperar para obtener la tutela judicial definitiva; lo cual puede
producir un dafio irreparable que haga perder el objeto del recurso o torne imposible
o dificil la ejecucion de una eventual sentencia gananciosa para el solicitante.

20. De lo anteriormente expuesto, esta Presidencia de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia advierte que la parte demandante ha articulado en su instancia
elementos de naturaleza tal, que por su importancia y seriedad permiten sostener
razonablemente que de la ejecucién de la sentencia cuya suspension se solicita pueden
resultar graves perjuicios, toda vez que la decisién adoptada por el tribunal a gquo ha
sido fundamentada sobra la base de una legislacién inexistente al haber sido derogada
tres afios antes de ser dictada dicha sentencia. De manera que es evidente que existe
un peligro latente en que al momento de dilucidarse lo principal -recurso de casacion-
dicha situacion puede causar un perjuicio al demandante; en consecuencia, procede
acoger la presente demanda en suspensién de sentencia sin prestacion de fianza, por
entenderlo més acorde con la naturaleza de la decision.

21. En cuanto a la modalidad de la garantia prestada, esta presidencia, en atencion a
la seriedad de los argumentos de la parte demandante y las circunstancias que rodean
el caso, estima prudente acoger la solicitud de suspensién sin prestacion de fianza, por
entenderlo mas acorde con la naturaleza de la decision.

22. Procede reservar las costas del procedimiento para que sigan la suerte de lo
principal, valiendo decision esta consideraciéon sin necesidad de ratificarlo en el

dispositivo de la presente resolucion.
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II. Decision
La presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando en virtud
de la resoluciéon nam. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 dictada por el pleno de la
Suprema Corte de Justicia. De conformidad con los citados articulos y sobre la base de
los motivos expuestos, dicta la siguiente resolucion:
RESUELVE:

UNICO: Ordena la suspension de la ejecucién de la sentencia nam. 0030-03-2025-
SSEN-00392 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo en fecha
6 de agosto de 2025, interpuesta por Unidad Técnica Ejecutora de Proyectos de
Desarrollo Agroforestal (Utepda), por los motivos antes expuestos.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.

D O N N, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

CERTIFICO, que la resolucion que antecede fue dada y firmada por el juez que figura
en la estampa de firma electrénica, en la fecha arriba indicada.
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Resolucion nam. 033-2025-SRES-00915

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptublica Dominicana, el
magistrado Manuel Alexis Read Ortiz juez que preside la Tercera Sala de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, en fecha 7 de noviembre de 2025, en

Camara de Consejo, dicta la siguiente resolucion:

Apoderada de una demanda en suspension de ejecucion de la sentencia nam. 0030-
04-2022-SSEN-00497 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo en
fecha 22 de agosto de 2022, interpuesta por Las Americas Trade Place, [

N Fundamentos para decidir:
a. Actuaciones valoradas
1. La instancia sobre la demanda en suspensiéon depositada en el centro de servicios
secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, en fecha 7
de octubre de 2025, suscrita por el Lcdo. I, quien acttia como abogado
constituido de la parte demandante Las Americas Trade Place, S.R.L., mediante la cual
solicita lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARAR como buena y valida la presente
Demanda en Suspensiéon de Ejecuciéon de Sentencia, por haber sido incoada de
conformidad con las normas procesales que rigen la materia. SEGUNDO: En cuanto al
fondo, ACOGER en todas sus partes la presente Demanda en Suspensién de Ejecucién de

Sentencia y, en consecuencia, SUSPENDER, de manera pura y simple, la ejecucién de la
Sentencia No. 0030-04-2022-SSEN-00497 de fecha 22 de agosto de 2022, emitida por la
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tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo. TERCERO: CONDENAR a la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del Lic. .
Quien afirma estar avanzando es su totalidad. CUARTO: DECLARAR la sentencia a
intervenir ejecutoria provisionalmente y sobre minuta, sin necesidad de prestaciéon de
garantia para la suspensién de la sentencia objeto de la misma.” (sic).

2. El recurso de casacién interpuesto mediante memorial depositado en fecha 11 de
septiembre de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia contra la
sentencia nam. 0030-04-2022-SSEN-00497 dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en fecha 22 de agosto de 2022.

3. Elarticulo 27 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién dispone lo siguiente: Efecto
no suspensivo del recurso. El recurso de casacion no suspende la ejecucion de la sentencia
impugnada. Sin embargo, el plazo y la interposicion misma del recurso mientras dure su solucion,
tendrd efecto suspensivo de pleno derecho en las siquientes materias: estado y capacidad de las
personas, divorcio, separacion de bienes, nulidad de matrimonio, cancelacion de hipoteca,
declaracion de ausencia, inscripcion en falsedad o en cualesquiera otros casos previstos en leyes
especiales. Pirrafo 1.- A excepcion de las materias en que el recurso es suspensivo de pleno derecho,
puede el presidente de la sala ante la cual se interponga el recurso, en cimara de consejo y
respetando el contradictorio, ordenar que se suspenda la ejecucion de la sentencia impugnada a
solicitud del recurrente principal o incidental en casacion, siempre que el recurrido no justifique
haber ejecutado la sentencia recurrida y que de la ejecucion puedan resultar graves perjuicios al
recurrente o al orden puiblico.

4. Mediante Resoluciéon nam. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 el Pleno de la Suprema
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Corte de Justicia estableci6 el procedimiento a seguir para la interposicién y solucién de
las demandas en suspension de la ejecucion de las sentencias recurridas en casacion. De
conformidad con la indicada resolucién, el juez presidente de la sala competente para
conocer del recurso de casacién podrd ordenar la suspensiéon de la ejecucion de la
sentencia impugnada, siempre que se justifique que de su ejecucion puedan resultar
perjuicios irreparables a la parte demandante que hagan perder el objeto del propio
recurso de casacion que se haya interpuesto. Ademas, el ordinal segundo de la indicada
resolucién establece lo siguiente: La demanda en suspension serd interpuesta por instancia
firmada por abogado, que el recurrente hard notificar a la parte recurrida dentro de un plazo no
DN (10) dias hdbiles, a pena de inadmisibilidad de la demanda. La notificacion de la
instancia a la contraparte suspenderd la ejecucion de la sentencia impugnada hasta que el juez
competente resuelva acerca del pedimento. La parte demandada puede hacer reparos u oponerse a
la demanda en suspension por escrito dentro de los cinco (5) dias hdbiles de la notificacion de la
instancia (...).

5. Que segun dispone la citada resolucién, una vez interpuesta una demanda en
suspension de la ejecucién de la sentencia la parte demandante debe notificar a la parte
demandada la instancia por medio de la cual solicita la indicada suspensién dentro de un
plazo no mayor de 10 dias, notificacién cuyo fin es poner a la parte demandada en
condiciones de someter el correspondiente escrito de impugnacién contra la referida
demanda, si lo estimare conveniente.

6. Que la notificacion de la demanda en suspension es un requisito indispensable para
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ponderar la demanda en suspension de que se trata, ya que el cumplimiento de esta
obligacion procesal es el que garantiza la aplicacién del principio constitucional previsto
por el articulo 69 de la Constitucién segtin el cual ninguna persona podra ser juzgada sin
haber sido oida o legalmente citada.
7. En la especie, de la revision del expediente se advierte que no consta depositado acto
alguno que demuestre que la parte demandante notificara la demanda en suspensioén de
que se trata a la parte demandada, lo que conllevé a que dicha parte no depositara escrito
de contestacion, de ahi que la presente demanda en suspensiéon deviene inadmisible y asi
procede declararlo, de acuerdo con lo dispuesto en el ordinal segundo de la resolucion
nam. 62-2023, antes transcrito.
b. Respecto de las costas
8. Procede reservar las costas del procedimiento para que sigan la suerte de lo principal,
valiendo decision esta consideracion sin necesidad de ratificarlo en el dispositivo de la
presente resolucion.
II. Decision
La Presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando en virtud de
la resolucion nam. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia; de conformidad con los citados articulos y sobre la base de los
motivos expuestos, dicta la siguiente resolucién:
RESUELVE:

UNICO: Declara inadmisible la demanda en suspensién de ejecucion de la sentencia
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nam. 0030-04-2022-SSEN-00497 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en fecha 22 de agosto de 2022, interpuesta por Las Americas Trade Place,

S.R.L., por los motivos antes expuestos.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.

César I, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO,
que la resolucién que antecede fue dada y firmada por el juez que figura en la estampa de

firma electrénica, en la fecha arriba indicada.
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Resolucion nam. 033-2025-SRES-00913

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptiblica Dominicana, el
magistrado Manuel Alexis Read Ortiz juez que preside la Tercera Sala de tierras,
laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, en fecha 7 de noviembre de

2025, en Camara de Consejo, dicta la siguiente resolucion:

Apoderada de una demanda en suspension de ejecucion de la sentencia nam.
0030-04-2025-SSEN-00282 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en fecha 25 de abril de 2025, interpuesta por [N
I

L. Fundamentos para decidir:
a. Actuaciones valoradas:

1. La instancia sobre la demanda en suspension depositada en el centro de servicio
presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, en fecha
29 de septiembre de 2025, suscrita por los Ledos. N v
P, quienes actuan como abogados constituidos de la
parte demandante [N NN DN I, mediante la cual solicitan lo
siguiente:

“De manera principal PRIMERO: ACOGER como bueno y valido en cuanto a la
forma el presente solicitud de suspension de ejecucion de la sentencia No. 0030-04-
2025-SSEN-00282 del 25 de abril del afio 2025 retirada el 11 de junio de 2025 dictada
por la tercera sala del Tribunal Superior Administrativo como consecuencia de un
recurso contencioso tributario en contra de la resolucién de determinacion de
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multa ALHE-FIS/RES no. 00297-2024 del 03 de octubre 2024 y notificado dicho
memorial a la parte recurrida mediante los actos 435-2025 del 11 de julio 2025 (DGII)
y 436-2025 del 11 de julio 2025 (procuraduria administrativa) y a su vez depositado
conforme a la solicitud 2025 R0762067. EN CUANTO AL FONDO SEGUNDO:
ACOGER parcialmente la solicitud de suspensiéon de ejecuciéon de la sentencia
recurrida mediante el memorial de casacion marcada con el No. 0030-04-2025-SSEN-

00282 del 25 de abril del afio 2025 retirada el 11 de junio 2025 dictada por la tercera
sala del Tribunal Superior Administrativo conforme a lo que establecen los Articulos
primero y segundo parrafo Il de la Resolucién 62-2023 del 07 de febrero del afio 2023.
TERCERO: QUE SE ORDENE la ejecucién inmediata y sobre minuta de la sentencia
a intervenir. CUARTO: Que las costas sean declaradas de oficio.” (sic)

2. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 9
de julio de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia contra la
sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte de esta resolucion.

3. Mediante acto num. 686/2025 de fecha 6 de octubre de 2025 instrumentado por
el ministerial [N N I N, alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo fue notificada a la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII9 la demanda en suspension de ejecucion de sentencia.

4. La parte demandada en suspensién no deposité escrito de contestaciéon, no
obstante haberle sido notificada la presente demanda mediante el acto de alguacil
anteriormente indicado.

5. Que en el presente caso se trata de una demanda en suspensién de ejecucion de
la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-00282 dictada por la Tercera Sala del Tribunal

Superior Administrativo en fecha 25 de abril de 2025, mediante la cual se decidié:

“PRIMERO: ACOGE, el medio de inadmisién propuesto por la DIRECCION
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GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), en consecuencia, DECLARA
inadmisible por violacién al articulo 158 del Cédigo Tributario el recurso interpuesto

por el sefior [N, en contra de la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por los motivos expuestos.
SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA la
comunicacién de la presente sentencia a las partes y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA. CUARTO: DISPONE que la presente Sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo.” (sic)

6. Mediante la presente demanda la parte demandante pretende que se ordene la
suspension provisional de la ejecucion de la sentencia objeto de su demanda hasta
tanto se decida el recurso de casacion interpuesto contra esa decisién y en apoyo a
sus pretensiones sostiene en esencia, que, tienen pruebas y razones de que el ejecutor
administrativo ha intentado ejecutar la sentencia impugnada y de no suspenderse la
ejecucion provisional de la misma hasta que se decida el recurso de casacién, podria
causarle un perjuicio inminente, que le restaria eficacia a la decisiéon del recurso de
casacion.

7. Araiz de la entrada en vigencia de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién
se ha dispuesto en el articulo 27 que EI recurso de casacion no suspende la ejecucion de
la sentencia impugnada. Sin embargo, el plazo y la interposicion misma del recurso mientras
dure su solucion, tendrd efecto suspensivo de pleno derecho en las siguientes materias: estado
y capacidad de las personas, divorcio, separacion de bienes, nulidad de matrimonio,
cancelacion de hipoteca, declaracion de ausencia, inscripcion en falsedad o en cualesquiera
otros casos previstos en leyes especiales. Pdrrafo I.- A excepcion de las materias en que el

recurso es suspensivo de pleno derecho, puede el presidente de la sala ante la cual se
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interponga el recurso, en cimara de consejo y respetando el contradictorio, ordenar que se
suspenda la ejecucion de la sentencia impugnada a solicitud del recurrente principal o
incidental en casacion, siempre que el recurrido no justifique haber ejecutado la sentencia
recurrida y que de la ejecucion puedan resultar graves perjuicios al recurrente o al orden
publico.

8. Mediante Resolucién nam. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia estableci6 el procedimiento a seguir para la interposiciéon
y juzgamiento de las demandas en suspension de la ejecuciéon de las sentencias
recurridas en casacion. De conformidad con la indicada resolucién, el juez
presidente de la sala competente para conocer del recurso de casacion podra ordenar
la suspension de la ejecucion de la sentencia impugnada, siempre que se justifique
que de su ejecucién puedan resultar perjuicios irreparables a la parte demandante
que hagan perder el objeto del propio recurso de casacion que se haya interpuesto.
9. En ese orden, el Tribunal Constitucional ha juzgado que la figura de la
suspensiéon, como otras medidas cautelares, fue concebida para permitir a los
tribunales otorgar proteccion provisional al derecho o interés de una persona, de
forma que dicho derecho o interés no sufra un perjuicio que posteriormente resulte
de dificil o imposible reparacioén en caso de que la sentencia de fondo lo reconozca
(TC/0007/15). Asimismo, dicho tribunal consideré que una demanda en procura de
la suspension de ejecutoriedad de sentencia exige, ademas, que se pruebe que, en la
eventualidad de que la misma sea ejecutada, pueda entrafiar la produccién de dafios

insubsanables o dificiles de subsanar, cuestion que no ocurre cuando se trata de un
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caso cuya naturaleza es puramente econémica y, por tanto, el dafio que pudiere
sobrevenir podria resarcirse (TC/0018/15).

10. También, se ha establecido mediante la Resolucién nim. 62-2023, arriba citada,
que a peticion de parte interesada, la Presidencia de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia podra ordenar la suspension de la ejecuciéon de las sentencias
impugnadas por la via de la casacién, siempre que se demuestre que de su ejecucion
puedan resultar graves perjuicios para la parte recurrente, en el caso de que dichas
sentencias sean definitivamente casadas.

11. No obstante, para ordenar la suspension, la parte demandante debe a través de
su instancia demostrar en esta Suprema Corte de Justicia los perjuicios que ha de
causarle su ejecucién, e indicar los posibles dafios que su ejecucion pudiera
ocasionarle, en caso de que eventualmente la sentencia recurrida fuere casada.

12. De ahi que la funcién principal de la demanda en suspension es evitar que en el
discurrir del tiempo en decidir lo principal -el recurso de casacién-, se cree un dafio
irreparable que haga perder el objeto del recurso de casacién, de manera que, la
demanda en suspension tiene como propdsito mas que prevenir un dafio inminente
es asegurar la efectividad de una eventual sentencia que anule la sentencia
impugnada en el recurso de casacién por haberse demostrado que ha sido emitida
contraria a las disposiciones legales que rigen la materia.

13. Dicho esto, es importante destacar que para que sea ordenada la suspensién de
la sentencia es menester que concurran los requisitos que han sido dispuesto para

este tipo de demanda a saber: 1) apariencia de buen derecho; 2) peligro en la demora
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y 3) que no perturbe el interés ptblico; requisitos estos que deberan ser analizados
individualmente.

14. En cuanto al primer requisito, apariencia de buen derecho, fumus bonis iuris el
Tribunal Constitucional ha sefialado que “...debe existir una probabilidad razonable
de que el proceso del conocimiento del fondo pueda ser declarado fundado o
acogido a favor de quien solicita la suspensién!”.

15. Por la apariencia de buen derecho se constata que el demandante es acreedor de
un derecho alegadamente conculcado por la actuacién ilegalmente manifiesta en ese
caso de los jueces del fondo al momento de la aplicacién del derechos a los hechos
juzgados; en consecuencia, este requisito exige que el juez apoderado de la demanda
en suspension realice una proyeccién sobre el posible resultado juridico inherente al
recurso de casacion relacionado a la solicitud de que se trate, para lo cual debera
realizar una valoracién superficial del plano factico del recurso de casacién ya que
este andlisis se realiza en el contexto de que el juez de la demanda en suspensién no
tiene la oportunidad de conocer todos los elementos del recurso de casaciéon que
conllevaria a determinar los vicios invocados por la parte demandante.

16. Por consiguiente, es importante reflexionar que mientras mas fuerte sea la
apariencia de buen derecho, mayor refuerzo en el juicio de ponderacién recibira el
interés del demandante para que sea acogida la medida que solicita; mientras que

una menor apariencia de buen derecho disminuird las posibilidades de dicho

1 TC sentencia TC/310/23, 19 mayo 2023
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demandante. Igual relacién de proporcionalidad existe entre el interés publico o
general y el interés particular, mientras mayor sea el interés ptblico envuelto menor
posibilidad hay en que sea acogida la medida.
17. En la especie, de la revision de la instancia contentiva de la demanda en
suspension y de las piezas procesales que la acompafia, no ha sido posible advertir
el perjuicio irreparable que le causaria a la parte demandante la ejecucién de la
sentencia impugnada en casacidn, en caso de ser anulada, debido a que dicha parte
se limita a plantear en forma abstracta que su ejecucion puede ocasionar graves
perjuicios, pero no plantea ninguna causa particular que justifique especialmente su
suspension ni expone concretamente cudles son los dafios irreparables que pretende
prevenir. En consecuencia, en vista de que no se retnen los elementos previstos en
la norma esta presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no esté
en condiciones de ejercer su facultad de suspender la eficacia de dicha ejecucién y
por lo tanto, procede rechazar la presente demanda.

b. Respecto de las costas
18. Procede reservar las costas del procedimiento para que sigan la suerte de lo
principal, valiendo decisién esta consideracion sin necesidad de ratificarlo en el
dispositivo de la presente resolucion.

II. Decision

La presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando en virtud
de la resoluciéon nam. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 dictada por el Pleno de

la Suprema Corte de Justicia; de conformidad con los citados articulos y sobre la
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base de los motivos expuestos, dicta la siguiente resolucion:

RESUELVE:

UNICO: Rechaza la demanda en suspension de ejecucién de la sentencia nam. 0030-
04-2025-SSEN-00282 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en fecha 25 de abril de 2025, interpuesta por [
BN, por los motivos antes expuestos.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.

P O P N, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO, que la resolucién que antecede fue dada y firmada por el juez que

figura en la estampa de firma electrénica, en la fecha arriba indicada.
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Resolucion nam. 033-2025-SRES-00907

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptublica Dominicana, el
magistrado Manuel Alexis Read Ortiz juez Presidente de la Tercera Sala de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, en fecha 7 de noviembre de 2025, en

Camara de Consejo, dicta la siguiente resolucion:

Apoderados de la demanda de suspensién de ejecucion de la sentencia nam. 028-

2025-SSEN-00124 dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional
en fecha 22 de mayo de 2025, interpuesta por [, SRL.

I. Fundamentos para decidir:
Actuaciones valoradas:

1. La instancia sobre la demanda en suspension depositada mediante solicitud namero
2025-R1093753 en fecha 13 de octubre de 2025, suscrita por los Ledos. [N
D N y O e e, quienes actuan como  abogados
constituidos de la parte demandante [N I I, SRL, mediante la cual
solicitan lo siguiente:

“UNICO: ORDENAR la suspension de la ejecucion provisional de la Sentencia Laboral
Nuam. 028- 2025-SSEN-00124 emitida en fecha 22 de mayo del 2025 por la Primera Sala de
la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; bajo las modalidades y formalidades que esta
jurisdiccion tenga a bien disponer” (sic)
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2. El recurso de casacién interpuesto mediante memorial depositado en fecha 13 de
octubre de 2025 mediante solicitud namero 2025-R1093701, contra la sentencia cuyo
dispositivo aparece copiado en otra parte de esta resolucion.

3. El acto de notificacion de la demanda en suspension nam. 2062-2025 de fecha 14 de
octubre de 2025, instrumentado por el ministerial [N, alguacil de
estrados de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.

4. La indicada demanda fue objeto de una oposiciéon depositada en fecha 21 de octubre de

2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo

del Poder Judicial, suscrita por los Ledos. [ v e
I

5. El articulo 27 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién dispone lo siguiente: Efecto
no suspensivo del recurso. El recurso de casacion no suspende la ejecucion de la sentencia
impugnada. Sin embargo, el plazo y la interposicion misma del recurso mientras dure su solucion,
tendrd efecto suspensivo de pleno derecho en las siguientes materias: estado y capacidad de las
personas, divorcio, separacion de bienes, nulidad de matrimonio, cancelacion de hipoteca,
declaracion de ausencia, inscripcion en falsedad o en cualesquiera otros casos previstos en leyes
especiales. Pdrrafo I.- A excepcion de las materias en que el recurso es suspensivo de pleno derecho,
puede el presidente de la sala ante la cual se interponga el recurso, en cimara de consejo y
respetando el contradictorio, ordenar que se suspenda la ejecucion de la sentencia impugnada a

solicitud del recurrente principal o incidental en casacion, siempre que el recurrido no justifique
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haber ejecutado la sentencia recurrida y que de la ejecucion puedan resultar graves perjuicios al
recurrente o al orden piiblico.

6. Mediante resoluciéon ntm. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia estableci6 el procedimiento a seguir para la interposicién y soluciéon de
las demandas en suspension de la ejecucion de las sentencias recurridas en casacion. De
conformidad con la indicada resolucién, el juez presidente de la sala competente para
conocer del recurso de casaciéon podrd ordenar la suspensiéon de la ejecuciéon de la
sentencia impugnada, siempre que se justifique que de su ejecucién puedan resultar
perjuicios irreparables a la parte recurrente que hagan perder el objeto del propio recurso
de casaciéon que se haya interpuesto. Ademads, el ordinal segundo de la indicada
resolucion establece lo siguiente: La demanda en suspension serd interpuesta por instancia
firmada por abogado, que el recurrente hard notificar a la parte recurrida dentro de un plazo no
RN (10) dias habiles, a pena de inadmisibilidad de la demanda. La notificacion de la
instancia a la contraparte suspenderd la ejecucion de la sentencia impugnada hasta que el juez
competente resuelva acerca del pedimento. La parte demandada puede hacer reparos u oponerse a
la demanda en suspension por escrito dentro de los cinco (5) dias hdbiles de la notificacion de la
instancia (...).

7. Que en el presente caso se trata de una demanda en suspensién de ejecucion de la
sentencia laboral ntm. 028-2025-SSEN-00124 dictada por la Primera Sala de la Corte de

Trabajo del Distrito Nacional en fecha 22 de mayo de 2025, mediante la cual se decidi6:
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“PRIMERO: En cuanto a la forma, se declara regular y vélido el recurso de apelaciéon
interpuesto en fecha veinticuatro (24) de febrero del afio dos mil veinticinco (2025), por
MARIA VICTORIA DEL ROSARIO INOA SANTANA, ANGELA PALMIRA
DN N, BLAS JESUS ACOSTA, N D

SCARLET NINA URENA BERROA Y [N I ey e, en
contra de la sentencia laboral nam.0054-2023-SSEN-00254, dictada por la Quinta Sala

del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha veinticuatro (24) del mes de
agosto del afio dos mil veinticuatro (2024), por haber sido intentado de conformidad
con la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, por los motivos indicados, SE ACOGE el
recurso de apelacién intentado por MARIA VICTORIA DEL ROSARIO INOA
SANTANA, ANGELA PALMIRA [N N, BLAS JESUS ACOSTA,
e, SCARLET NINA URENA BERROA Y N
P P e, por 1o que se REVOCA la sentencia recurrida, en
consecuencia: a) Rechaza el medio de inadmisién propuesto por la demandada
P SRL, basado en la falta de interés de los demandantes
b) Excluye del presente proceso a la sefiora [,

por los motivos indicados. c¢) Declara resuelto el contrato de trabajo por tiempo
indefinido que vinculaba a las partes en litis, por desahucio ejercido por la
empleadora, en consecuencia, condena a la empresa [,
SRL pagarle a favor de MARIA VICTORIA DEL ROSARIO INOA SANTANA, 28 dias
de salario ordinario por concepto de preaviso, ascendente a la suma de TREINTA Y
CINCO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS DOMINICANOS CON
76/100 (RD$35,249.76); 27 dias de salario ordinario por concepto de auxilio de
cesantia, ascendente a la cantidad de TREINTA Y TRES MIL NOVECIENTOS
NOVENTA PESOS DOMINICANOS CON 84/100 (RD$33,990.84); 14 dias de salario
ordinario, ascendente a la suma de DIECISIETE MIL SEISCIENTOS VEINTICUATRO
PESOS DOMINICANOS CON 88/100 (RD$17,624.88) por concepto de compensacion
por vacaciones; la cantidad de VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS
PESOS DOMINICANOS CON 67/100 (RD$24,666.67) correspondiente a la proporcion
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del salario de Navidad; mas la suma de un dia de salario por cada dia de retardo en el
pago de las prestaciones laborales, contados a partir del dia seis (06) de noviembre del
afio dos mil veintitrés (2023), en aplicacion del articulo 86, parte in fine, del Cédigo de
Trabajo; todo en base a un salario mensual de TREINTA MIL PESOS CON 00/100
(RD$30,000.00), y un tiempo laborado de un (01) afo, cinco (05) meses y veintidés (22)
dias; a favor de ANGELA PALMIRA I, 28 dias de salario ordinario
por concepto de preaviso, ascendente a la suma de TREINTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS DOMINICANOS CON 76/100
(RD$35,249.76); 27 dias de salario ordinario por concepto de auxilio de cesantia,
ascendente a la cantidad de TREINTA Y TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA
PESOS DOMINICANOS CON 84/100 (RD$33,990.84); 14 dias de salario ordinario,
ascendente a la suma de DIECISIETE MIL SEISCIENTOS VEINTICUATRO PESOS
DOMINICANOS CON 88/100 (RD$17,624.88) por concepto de compensacién por
vacaciones; la cantidad de VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS
PESOS DOMINICANOS CON 67/100 (RD$24,666.67) correspondiente a la proporcion
del salario de Navidad; mas la suma de un dia de salario por cada dia de retardo en el
pago de las prestaciones laborales, contados a partir del dia seis (06) de noviembre del
afio dos mil veintitrés (2023), en aplicacion del articulo 86, parte in fine, del Cédigo de
Trabajo; todo en base a un salario mensual de TREINTA MIL PESOS CON 00/100
(RD$30,000.00), y un tiempo laborado de un (01) afio, cuatro (04) meses y siete (07)
dias; para BLAS JESUS ACOSTA, 28 dias de salario ordinario por concepto de
preaviso, ascendente a la suma de VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS DOCE PESOS
DOMINICANOS CON 40/100 (RD$22,912.40); 55 dias de salario ordinario por
concepto de auxilio de cesantia, ascendente a la cantidad de CUARENTA Y CINCO
MIL SEIS PESOS DOMINICANOS CON 50/100 (RD$45,006.50); 14 dias de salario
ordinario, ascendente a la suma de ONCE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS PESOS DOMINICANOS CON 20/100 (RD$11,456.20) por concepto de
compensacion por vacaciones; la cantidad de DIECISEIS MIL TREINTA Y TRES
PESOS DOMINICANOS CON 33/100 (RD$16,033.33) correspondiente a la proporcion

Av. I s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: msssssn



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0054-2023-ELAB-00508 y 0054-2024-ELAB-00154
Solicitud nam.: 2025-R1093753

Demandante: [N, SRL

Demandado: I y compartes
Materia: Laboral

Instancia: Demanda en suspensién

Decisién: Ordena

del salario de Navidad; mas la suma de un dia de salario por cada dia de retardo en el
pago de las prestaciones laborales, contados a partir del dia seis (06) de noviembre del
afio dos mil veintitrés (2023), en aplicacion del articulo 86, parte in fine, del Cédigo de
Trabajo; todo en base a un salario mensual de DIECINUEVE MIL QUINIENTOS
PESOS CON 00/100 (RD$19,500.00), y un tiempo laborado de dos (01) afios, nueve
(09) meses y veintiséis (26) dias; para [N, 14 dias de
salario ordinario por concepto de preaviso, ascendente a la suma de DIECISIETE MIL
SEISCIENTOS = VEINTICUATRO PESOS DOMINICANOS CON 88/100
(RD$17,624.88); 13 dias de salario ordinario por concepto de auxilio de cesantia,
ascendente a la cantidad de DIECISEIS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS DOMINICANOS CON 96/100 (RD$16,365.96); 12 dias de salario ordinario,
ascendente a la suma de QUINCE MIL CIENTO SIETE PESOS DOMINICANOS CON
04/100 (RD$15,107.04) por concepto de compensacion por vacaciones; la cantidad de
VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS DOMINICANOS
CON 67/100 (RD$24,666.67) correspondiente a la proporciéon del salario de Navidad;
mas la suma de un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las prestaciones
laborales, contados a partir del dia seis (06) de noviembre del afio dos mil veintitrés
(2023), en aplicacion del articulo 86, parte in fine, del Cédigo de Trabajo; todo en base
a un salario mensual de TREINTA MIL PESOS CON 00/100 (RD$30,000.00), y un
tiempo laborado de once (11) meses y once (11) dias; para SCARLET NINA URENA
BERROA: 28 dias de salario ordinario por concepto de preaviso, ascendente a la suma
de TREINTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
DOMINICANOS CON 76/100 (RD$35,249.76); 55 dias de salario ordinario por
concepto de auxilio de cesantia, ascendente a la cantidad de SESENTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS CUARENTA PESOS DOMINICANOS CON 60/100 (RD$69,240.60); 14
dias de salario ordinario, ascendente a la suma de DIECISIETE MIL SEISCIENTOS
VEINTICUATRO PESOS DOMINICANOS CON 88/100 (RD$17,624.88) por concepto
de compensacion por vacaciones; la cantidad de VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS DOMINICANOS CON 67/100 (RD$24,666.67)
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correspondiente a la proporcion del salario de Navidad; més la suma de un dia de
salario por cada dia de retardo en el pago de las prestaciones laborales, contados a
partir del dia seis (06) de noviembre del ano dos mil veintitrés (2023), en aplicacion del
articulo 86, parte in fine, del Cédigo de Trabajo; todo en base a un salario mensual de
TREINTA MIL PESOS CON 00/100 (RD$30,000.00), y un tiempo laborado de dos (02)
afos, siete (07) meses y veintisiete siete (27) dias; y para
I 14 dias de salario ordinario por concepto de preaviso, ascendente a la suma
de VEINTE MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS DOMINICANOS CON
36/100 (RD$20,562.36); 13 dias de salario ordinario por concepto de auxilio de
cesantia, ascendente a la cantidad de DIECINUEVE MIL NOVENTA Y TRES PESOS
DOMINICANOS CON 62/100 (RD$19,093.62); 9 dias de salario ordinario, ascendente
a la suma de TRECE MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO PESOS DOMINICANOS CON
66/100 (RD$13,218.66) por concepto de compensaciéon por vacaciones; la cantidad de
VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS DOMINICANOS CON
77/100 (RD$25,277.77) correspondiente a la proporcién del salario de Navidad; mas la
suma de un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las prestaciones
laborales, contados a partir del dia seis (06) de noviembre del afio dos mil veintitrés
(2023), en aplicacion del articulo 86, parte in fine, del Cédigo de Trabajo; todo en base
a un salario mensual de TREINTA Y CINCO MIL PESOS CON 00/100 (RD$35,000.00),
y un tiempo laborado de ocho (08) meses y veinte (20) dias TERCERO: CONDENA a
la parte recurrente [N, SRL, al pago de las costas del
proceso, ordenando su distraccién a favor y provecho de los los LICDOS. MARIA
JOSEFINA SEGURA PENA y ROBERTO DE JESUS DOTEL GARCIA, abogados que
afirma haberlas avanzado en su mayor parte” (sic).

8. La parte demandante pretende que se ordene la suspensién provisional de la ejecucion

de la sentencia objeto de su demanda hasta tanto se decida el recurso de casacion
interpuesto contra esa decisién y en apoyo a sus pretensiones sostiene en esencia, que de

ser ejecutada provisionalmente esta sentencia por la parte gananciosa, se le ocasionarian
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perjuicios irreparables (y ahora mismo evitables) a la parte exponente [N
B, SRL, por lo que debe ordenarse la suspensién de la ejecucion provisional bajo las

modalidades que entienda pertinente el Presidente de esta Tercera Sala.

9. De su lado, la parte demandada en su escrito de contestacion solicita el rechazo de la
demanda, alegando, en sintesis, que la Corte a qua hizo una correcta valoraciéon al

momento de dictar la sentencia impugnada.

10. Segun el parrafo II del ordinal segundo de la Resoluciéon nam. 62-2023 de fecha 7 de
febrero de 2023 cuando la demanda fuere acogida, el juez competente podrd fijar por la misma
decision la fianza en efectivo o en garantia real o personal que prestard el recurrente para garantizar
a la parte recurrida dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la notificacion de la
resolucion, la cual serd regida en todos los casos, en cuanto a su constitucion y modalidades, por
los articulos 131 al 133 de la Ley niim. 834-78, de 15 de julio de 1978. Esta fianza constituird una
garantia especial a favor exclusivamente del recurrido, hasta la concurrencia de su crédito. El
tramite de la prestacion de esta garantia queda a cargo del secretario general de la Suprema Corte
de Justicia, quien cursard el expediente al juez competente a fin de decidir sobre la aceptacion o no
de la garantia propuesta. Igualmente, el secretario emitird las certificaciones de lugar a
requerimiento de parte interesada, sefialando el parrafo III que la no presentacion de la garantia
en el plazo que se indica precedentemente implica la perencion de los efectos de la resolucion que

ordena la suspension, salvo que el juez disponga lo contrario.
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11. Del estudio del expediente de que se trata y de los documentos depositados en él pone
de manifiesto que la demandante de la aludida suspensién ha articulado en su instancia
elementos de naturaleza tal que por suimportancia y seriedad permiten a esta Presidencia
de la Tercera Sala sostener razonablemente que de la ejecuciéon de la sentencia cuya
suspension se solicita pueden resultar graves perjuicios al demandante; por consiguiente,
en el caso que nos ocupa es atendible ordenar la suspensioén de la ejecucion de la sentencia
en cuestion, bajo las modalidades que constan en la resolucion dictada por la Suprema

Corte de Justicia al efecto.

II. Decision
La Presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por autoridad y
mandato de la ley, en aplicacion de las disposiciones establecidas en la resolucion ntm.
62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
y el articulo 27 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacion,
RESUELVE:
PRIMERO: Ordena la suspension de la ejecucion de la sentencia nam. 028-2025-SSEN-
00124 dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional en fecha 22

de mayo de 2025, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: Fija en la cantidad de seis millones de pesos con 00/100 (RD$6,000,000.00),
la garantia que debera prestar la demandante N, SRL, mediante una
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fianza en efectivo o en garantia real o personal que prestard para garantizar a la parte
demandada, lo cual debera hacer dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la
notificaciéon de la presente resolucién, bajo pena de la perencion de los efectos de la

suspension dispuesta.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO,
que la resoluciéon que antecede fue dada y firmada por el juez que figura en la estampa de

firma electrénica, en la fecha arriba indicada.
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Resolucion nam. 033-2025-SRES-00905

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptblica Dominicana, el
magistrado Manuel Alexis Read Ortiz juez que preside la Tercera Sala de tierras,
laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, en fecha 7 de noviembre de

2025, en Camara de Consejo, dicta la siguiente resolucion:

Apoderada de una demanda en suspensién de ejecucion de la sentencia ntm.
028-2025-SSEN-00327 dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional en fecha 18 de septiembre de 2025, interpuesta por Sima Petroleum Corp.,

SAS.

I. Fundamentos para decidir:
a. Actuaciones valoradas:
1. La instancia sobre la demanda en suspensiéon depositada mediante solicitud

namero. 2025-R1047819 en fecha 1° de octubre de 2025, suscrita por los Lcdos.
P T T e y e e, quienes actuan como

abogados constituidos de la parte demandante Sima Petroleum Corp., SAS, mediante
la cual solicitan lo siguiente:

“En cualquiera de los escenarios que plantearemos mas adelante: PRIMERO:
Comprobar y declarar que: a) SIGMA PETROLEUM CORP. SAS, es una empresa de
Distribucién y suministro de combustibles derivados del petréleo, que sostiene mas
de trescientos empleados, como se demuestra en la planilla de personal fijo. b)
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SIGMA PETROLEUM CORP. SAS, es una empresa que mantiene decenas de
contratos en proceso con empresas publicas y privadas, entre esta procuraduria
general de la Republica, Policia Nacional, Ministerio de Hacienda, Direccion General
de Migracién, entre otras., instituciones que podrian verse fuertemente perjudicadas
en su desenvolvimiento. c) SIGMA PETROLEUM CORP. SAS, sufriria dafos
altamente onerosos que el sefior [N, no podria resarcir.
d) La sentencia atacada, contiene vicios que imponen a la empresa SIGMA
PETROLEUM CORP, SAS, el pago de condenaciones divorciadas de la realidad de
hechos y de derecho. SEGUNDO: DECLARAR regular en cuanto a la forma, la
presente demanda en suspension de ejecucion de sentencia por haber sido
interpuesta en la forma que indica la Ley y en tiempo habil. De manera principal:
UNICO: Ordenar, la suspension de la sentencia No. 028-2025-SSEN-00327, dictada
por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha dieciocho
(18) de septiembre del afio 2025 y notificada en fecha veintitrés (23) de septiembre del
afio 2025), de forma pura y simple, de que las prestaciones laborales del sefior
queda comprobado que dicha sentencia fue dictada
en franca violacién al derecho de defensa de la empresa y a la tutela judicial efectiva,
toda vez que dicho fallo fue emitido sustentado en un argumento que nunca fue
alegado ni en el juzgado de trabajo ni en la corte a-quo, cambiando el sentido legal de
las pruebas documentales y testimoniales depositadas por la empresa, como son carta
de despido depositada ante el ministerio de trabajo, nomina donde se evidencia como
beneficiario el trabajador de sus vacaciones y salarios correspondientes a sus altimos
tres afios en la empresa; Formularios de solicitud de vacaciones firmados por el
trabajador. Carta de despido depositada por ante el ministerio de trabajo, con las
razones del despido. Siendo asi efectiva la ejecuciéon de la sentencia podria resultar
dafios irreversibles y perturbaciones manifiestamente ilicitas, que traerian
consecuencias excesivas, para los perjuicios que podrian recibir la empresa SIGMA
PETROLEUM CORP. SAS. De manera subsidiaria y en el hipotético caso de que
nuestras conclusiones principales sean rechazadas: UNICO: ORDENAR la
suspension de la sentencia laboral No. 028-2025-SSEN00327, dictada por la Primera
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha dieciocho (18) de
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septiembre del afio 2025 y notificada en fecha veintitrés (23) de septiembre del afio
2025), y fijar el monto que ascenderia la fianza en garantia en favor del sefior

. En cualquiera de las alternativas anteriores: Bajo las
mas amplias reservas de derecho UNICO: ACUMULAR el pago de las costas del

presente procedimiento para que sean falladas conjuntamente con el fondo del
recurso de casacion interpuesto a la sentencia laboral No. 028-2025-SSEN-00327,
dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
dieciocho (18) de septiembre del afio 2025 y notificada en fecha veintitrés (23) de
septiembre del afio 2025)” (sic)

2. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 1°

de octubre de 2025, mediante solicitud ntmero. 20525-R1047727, contra la sentencia
cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte de esta resolucion.

3. El acto de notificacién de la demanda en suspensiéon ntam. 1250-2025 de fecha 2 de
octubre de 2025 instrumentado por el ministerial [ BN B BN, alguacil
ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional.

4. La indicada demanda fue objeto de una oposicién depositada en fecha 9 de octubre
de 2025 via portal digital del Poder Judicial, suscrita por el Ledo. [ BN
P, notificada mediante acto nim. 593-2025 de fecha 14 de octubre de 2025,
instrumentado por el ministerial [REN EN RN BN, alguacil ordinario de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, mediante el cual solicita la inadmisibilidad de
la demanda toda vez que en la misma no concurren los requisitos legales que han

sido dispuesto para su procedencia, a saber: 1) apariencia de buen derecho; 2) peligro
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en la demora y 3) que no perturbe el interés publico.
5. Previo a conocer los méritos de la demanda en suspension es menester atendiendo
al correcto orden procesal analizar en primer orden la solicitud de inadmisibilidad
planteadas por la parte demandada.

a) Respecto de la solicitud de inadmisibilidad planteada.
6. Del andlisis de las solicitudes de inadmisibilidad planteadas por la parte
demandada [, se advierte que lo argiiido por este no constituye
una causal de inadmisién sino més bien un argumento relacionado con el fondo de la
demanda en suspensién, lo que es incompatible con la finalidad, fundamento y efecto
de los medios de inadmisién, por lo que procede su rechazo valiendo decisiéon sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

b) Sobre el fondo de la demanda en suspension
7. El articulo 27 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion dispone lo siguiente:

Efecto no suspensivo del recurso. El recurso de casacion no suspende la ejecucion de la
sentencia impugnada. Sin embargo, el plazo y la interposicion misma del recurso mientras
dure su solucion, tendrd efecto suspensivo de pleno derecho en las siguientes materias: estado
y capacidad de las personas, divorcio, separacion de bienes, nulidad de matrimonio,
cancelacion de hipoteca, declaracion de ausencia, inscripcion en falsedad o en cualesquiera
otros casos previstos en leyes especiales. Pdrrafo I.- A excepcion de las materias en que el
recurso es suspensivo de pleno derecho, puede el presidente de la sala ante la cual se

interponga el recurso, en cimara de consejo y respetando el contradictorio, ordenar que
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se suspenda la ejecucion de la sentencia impugnada a solicitud del recurrente principal o
incidental en casacion, siempre que el recurrido no justifique haber ejecutado la sentencia
recurrida y que de la ejecucion puedan resultar graves perjuicios al recurrente o al orden
ptblico.
8. Mediante Resolucién nam. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia estableci6 el procedimiento a seguir para la interposiciéon y
juzgamiento de las demandas en suspension de la ejecuciéon de las sentencias
recurridas en casacion. De conformidad con la indicada resolucién, el juez presidente
de la sala competente para conocer del recurso de casacién, podra ordenar la
suspension de la ejecucion de la sentencia impugnada, siempre que se justifique que
de su ejecucién puedan resultar perjuicios irreparables a la parte demandante que
hagan perder el objeto del propio recurso de casacion que se haya interpuesto.
9. Que en el presente caso se trata de una demanda en suspensién de ejecucion e la
sentencia num. 028-2025-SSEN-00327 dictada por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional en fecha 18 de septiembre de 2025, mediante la cual se
decidio:
“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el recurso de apelacién de
veintisiete (27) de enero del afio dos mil veinticinco (2025), incoado por la sefiora.
en contra de la Sentencia Laboral NO. 0054-2024-
SSEN-00377, de fecha catorce (14) de noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024),
dictada por la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber

sido interpuesto de conformidad con la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, se acoge
parcialmente el recurso de apelacion, se revoca la sentencia y se modifica de la
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siguiente manera: A) DECLARA resuelto el contrato de trabajo entre [N
P B y SIGMA PETROLEUM CORPORATION S.ASS.,, por dimisién
justificada; BJACOGE la demanda en pago de prestaciones laborales y derechos
adquiridos, en consecuencia, CONDENA a la demandada SIGMA PETROLEUM

CORPORATION S.AS. a pagar a la parte demandante [N N
B los valores siguientes: 28 dias de preaviso RD$ 431,367.48; 259 dias de auxilio
de cesantia RD$3,990,148.82; navidad RD$152,968.56; 7 dias de vacaciones 2023
RD107,841.86; 18 dias de vacaciones 2024 RD$ 277,307.64; 6 meses art. 95.3 del cédigo,
RD$ 2,202,747.02; 60 dias de beneficios de 2024 RD$ 924,358.89; para un total de
SIETE MILLONES CIENTO DIECISEIS MIL CIENTO SESENTA Y TRES PESOS CON
00/02 CENTAVOS (RD$7,116,163.02) todo en base a un salario mensual de
trescientos sesenta y siete mil cientos veinticuatro pesos dominicanos con 54/100
(RD$367,124.54) y un tiempo laborado de once (11) afios, cuatro (4) meses y trece (13)
dias. C) Condena a la parte recurrida al pago de las costas con distraccién a favor de

P, TERCERO: Confirma en los demas aspectos” (sic)

10. La parte demandante pretende que se ordene la suspension provisional de la
ejecucion de la sentencia objeto de su demanda hasta tanto se decida el recurso de
casacion interpuesto contra esa decisiéon y en apoyo a sus pretensiones sostiene, en
esencia, que la empresa proporciona miles de empleos al mercado laboral
dominicano, da un servicio esencial para el buen desenvolvimiento de la sociedad
dominicana, por lo que de ejecutarse la decision impugnada los dafios serian
irreparables ya que la contraparte no dispone de los recursos econémicos para
responder por las elevadas sumas que la empresa sufriria por dicha accion.

11. De su lado, la parte demandada en su escrito de contestacién solicita el rechazo de

la demanda, alegando, en sintesis, que la empresa proporciona miles de empleos al
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mercado laboral dominicano, da un servicio esencial para el buen desenvolvimiento
de la sociedad dominicana, por lo que de ejecutarse la decision impugnada los dafios
serian irreparables ya que la contraparte no dispone de los recursos econémicos para
responder por las elevadas sumas que la empresa sufriria por dicha accion.

12. Segun el parrafo II del ordinal segundo de la Resolucion nam. 62-2023 de fecha 7
de febrero de 2023 cuando la demanda fuere acogida, el juez competente podrd fijar por la
misma decision la fianza en efectivo o en garantia real o personal que prestard el recurrente
para garantizar a la parte recurrida dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
notificacion de la resolucion, la cual serd regida en todos los casos, en cuanto a su constitucion
y modalidades, por los articulos 131 al 133 de la Ley niim. 834-78, de 15 de julio de 1978. Esta
fianza constituird una garantia especial a favor exclusivamente del recurrido, hasta la
concurrencia de su crédito. El tramite de la prestacion de esta garantia queda a cargo del
secretario general de la Suprema Corte de Justicia, quien cursard el expediente al juez
competente a fin de decidir sobre la aceptacion o no de la garantia propuesta. Igualmente, el
secretario emitird las certificaciones de lugar a requerimiento de parte interesada, sehialando
el parrafo III que la no presentacion de la garantia en el plazo que se indica precedentemente
implica la perencion de los efectos de la resolucion que ordena la suspension, salvo que el juez
disponga lo contrario.

13. Del estudio del expediente de que se trata y de los documentos depositados en él

pone de manifiesto que la demandante de la aludida suspension ha articulado en su
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instancia elementos de naturaleza tal que por su importancia y seriedad permiten a
esta Presidencia de la Tercera Sala sostener razonablemente que de la ejecucion de la
sentencia cuya suspensiéon se solicita pueden resultar graves perjuicios al
demandante; por consiguiente, en el caso que nos ocupa es atendible ordenar la
suspension de la ejecucién de la sentencia en cuestién, bajo las modalidades que
constan en la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia al efecto.
14. Procede reservar las costas del procedimiento para que sigan la suerte de lo
principal, valiendo decisién esta consideracién sin necesidad de ratificarlo en el
dispositivo de la presente resolucion.
II. Decision
La Presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por autoridad y
mandato de la ley, en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la resolucién
nam. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 dictada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 27 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién,
RESUELVE:
PRIMERO: Ordena la suspensién de la ejecucion de la sentencia nam. 028-2025-
SSEN-00327 dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional
en fecha 18 de septiembre de 2025, por los motivos antes expuestos.
SEGUNDO: Fija en la cantidad de siete millones de pesos con 00/100
(RD$7,000,000.00), la garantia que debera prestar la demandante Sima Petroleum
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Corp., SAS, mediante una fianza en efectivo o en garantia real o personal que prestara
para garantizar a la parte demandada, lo cual deberad hacer dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la notificaciéon de la presente resolucién, bajo pena de la

perencion de los efectos de la suspension dispuesta.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.

DN O N N, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

CERTIFICO, que la resolucion que antecede fue dada y firmada por el juez que figura

en la estampa de firma electrénica, en la fecha arriba indicada.
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Resolucion nam. 033-2025-SRES-00917

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptblica Dominicana, el
magistrado Manuel Alexis Read Ortiz juez que preside la Tercera Sala de tierras,
laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, en fecha 7 de noviembre de

2025, en Camara de Consejo, dicta la siguiente resolucion:

Apoderada de una demanda en suspension de ejecucion de la sentencia ntm.
0030-04-2025-SSEN-00268 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en fecha 25 de abril de 2025, interpuesta por Instituto Tecnolégico
de las Américas (ITLA).

I. Fundamentos para decidir:

Actuaciones valoradas:
1. La instancia sobre la demanda en suspension depositada en el centro de servicios

secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial en

fecha 6 de octubre de 2025, suscrita por Dra. N B
y Ledo. N Mértir Pichardo, quienes acttan como abogados constituidos
de la parte demandante Instituto Tecnolégico de las Américas (ITLA), mediante la
cual solicitan lo siguiente:

“PRIMERO: Acoger en cuanto a la forma la presente demanda en suspension de
ejecucion de sentencia 0030-04-2025-SSEN-00268 de fecha veinticinco (25) de abril
del afio dos mil veinticinco (2025), dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por haber sido hecha en tiempo hébil y bajo los estandares de la
norma. SEGUNDO: Declarar con lugar en cuanto al fondo la presente demanda en
suspension de ejecucion provisional de la sentencia 0030-04-2025-SSEN-00268
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de fecha veinticinco (25) de abril del afio dos mil veinticinco (2025), dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en consecuencia, ORDENAR la
suspension de la ejecucién provisional de la sentencia antes indicada” (sic)

2. Elrecurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 13

de junio de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia contra la
sentencia nam. 030-04-2025-SSEN-00268 dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en fecha 25 de abril de 2025.

3. Mediante acto nam. 558/2025 de fecha 6 de octubre de 2025, instrumentado por
el ministerial [N, alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional fue notificada a [
PN la demanda en suspension de ejecucion de sentencia.

4. La parte demandada en suspension no deposité escrito de contestaciéon, no
obstante haberle sido notificada la presente demanda mediante acto previamente
descrito.

5. Que en el presente caso se trata de una demanda en suspensioén de ejecucion de
la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-00268 dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en fecha 25 de abril de 2025, mediante la cual se decidi6:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Administrativo, de fecha 15 de agosto de 2024, interpuesto por la
senora B, en contra del INSTITUTO
TECNOLOGICO DE LAS AMERICAS (ITLA), por haber sido incoado de acuerdo
con las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: ACOGE parcialmente en
cuanto al fondo, el indicado recurso; y, en consecuencia, ORDENA al INSTITUTO
TECNOLOGICO DE LAS AMERICAS (ITLA), realizar el pago a favor sefiora
Y P e e, de 1os valores  siguientes:

RD$321,000.00, por concepto de indemnizacién prevista en el articulo 60;
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RD$148,131,56 por concepto de vacaciones, RD$62,416.66, por concepto de salario
de navidad Para un total de quinientos treinta y un mil quinientos cuarenta y siete
con setenta y un centavo RD$531,548.22, calculado en base al tiempo laborado por
el tiempo de tres (03) afios, en la institucion y el salario devengado un salario
mensual de RD$107,000.00, conforme los motivos indicados en el cuerpo de la
presente decision. TERCERO: RECHAZA 1la solicitud de pago de combustible, por
los motivos vertidos en el cuerpo de esta decision. CUARTO: RECHAZA, la
demanda en responsabilidad patrimonial, por los motivos vertidos en el cuerpo de
esta decision. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.
SEXTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic)

6. En efecto, a través de la presente demanda la parte demandante pretende que se
ordene la suspensién provisional de la ejecucion de la sentencia objeto de su
demanda hasta tanto se decida el recurso de casacion interpuesto contra esa decision
y en apoyo de sus pretensiones sostiene, en esencia, la sentencia recurrida representa
un peligro inminente para la institucién demandante lo que pondria en riesgo la
seguridad estatal y desempefio habitual del Instituto, toda vez que, al ser una
instituciéon educativa se pudiera llegar a vulnerar el derecho fundamental a la
educacion a una serie de estudiantes que se citan diariamente a sus instalaciones.

7. Araiz de la entrada en vigencia de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacion
se ha dispuesto en el articulo 27 que El recurso de casacion no suspende la ejecucion de
la sentencia impugnada. Sin embargo, el plazo y la interposicion misma del recurso mientras
dure su solucion, tendrd efecto suspensivo de pleno derecho en las siguientes materias: estado

y capacidad de las personas, divorcio, separacion de bienes, nulidad de matrimonio,
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cancelacion de hipoteca, declaracion de ausencia, inscripcion en falsedad o en cualesquiera
otros casos previstos en leyes especiales. Pdrrafo I.- A excepcion de las materias en que el
recurso es suspensivo de pleno derecho, puede el presidente de la sala ante la cual se
interponga el recurso, en cdmara de consejo y respetando el contradictorio, ordenar que se
suspenda la ejecucion de la sentencia impugnada a solicitud del recurrente principal o
incidental en casacion, siempre que el recurrido no justifique haber ejecutado la sentencia
recurrida y que de la ejecucion puedan resultar graves perjuicios al recurrente o al orden
publico.

8. Mediante Resoluciéon ntm. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia estableci6 el procedimiento a seguir para la interposicion
y juzgamiento de las demandas en suspensién de la ejecucion de las sentencias
recurridas en casaciéon. De conformidad con la indicada resolucion, el juez
presidente de la sala competente para conocer del recurso de casacion podréd ordenar
la suspension de la ejecucion de la sentencia impugnada, siempre que se justifique
que de su ejecucién puedan resultar perjuicios irreparables a la parte demandante
que hagan perder el objeto del propio recurso de casacion que se haya interpuesto.

9. En ese orden, el Tribunal Constitucional ha juzgado que la figura de la
suspension, como otras medidas cautelares, fue concebida para permitir a los
tribunales otorgar proteccion provisional al derecho o interés de una persona, de
forma que dicho derecho o interés no sufra un perjuicio que posteriormente resulte
de dificil o imposible reparaciéon en caso de que la sentencia de fondo lo reconozca

(TC/0007/15). Asimismo, dicho tribunal consideré que una demanda en procura de
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la suspension de ejecutoriedad de sentencia exige, ademas, que se pruebe que, en la
eventualidad de que sea ejecutada, pueda entrafar la produccién de dafios
insubsanables o dificiles de subsanar, cuestiéon que no ocurre cuando se trata de un
caso cuya naturaleza es puramente econémica y, por tanto, el dafio que pudiere
sobrevenir podria resarcirse (TC/0018/15).

10. Asimismo, se ha establecido mediante la Resolucién ntm. 62-2023 dictada por
la Suprema Corte de Justicia el 7 de febrero de 2023, arriba citada, que a peticiéon de
parte interesada, la Presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
podra ordenar la suspension de la ejecucion de las sentencias impugnadas por la via
de la casacion, siempre que se demuestre que de su ejecucion puedan resultar graves
perjuicios para la parte demandante, en el caso de que dichas sentencias sean
definitivamente casadas.

11. No obstante, para ordenar la suspension, la parte demandante debe a través de
su instancia demostrar en esta Suprema Corte de Justicia los perjuicios que ha de
causarle su ejecucion, e indicar los posibles dafios que su ejecuciéon pudiera
ocasionarle, en caso de que eventualmente la sentencia recurrida fuere casada.

12. De ahi que, la funcién principal de la demanda en suspension es evitar que en
el discurrir del tiempo en decidir lo principal -el recurso de casacién-, se cree un
dafio irreparable que haga perder el objeto del recurso de casacion, de manera que,
la demanda en suspensién tiene como propdsito mas que prevenir un dafio
inminente es asegurar la efectividad de una eventual sentencia que anule la

sentencia impugnada en el recurso de casaciéon por haberse demostrado que ha sido
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emitida contraria a las disposiciones legales que rigen la materia.

13. Dicho esto, es importante destacar que para que sea ordenada la suspension de
la sentencia es menester que concurran los requisitos que han sido dispuesto para
este tipo de demanda a saber: 1) apariencia de buen derecho; 2) peligro en la demora
y 3) que no perturbe el interés publico; requisitos estos que deberan ser analizados
individualmente.

14. En cuanto al primer requisito, apariencia de buen derecho, fumus bonis iuris el
Tribunal Constitucional ha sefialado que “...debe existir una probabilidad razonable
de que el proceso del conocimiento del fondo pueda ser declarado fundado o
acogido a favor de quien solicita la suspension!”.

15. Por la apariencia de buen derecho se constata que el demandante es acreedor de
un derecho alegadamente conculcado por la actuacién ilegalmente manifiesta en ese
caso de los jueces del fondo al momento de la aplicaciéon del derecho a los hechos
juzgados; en consecuencia, este requisito exige que el juez apoderado de la demanda
en suspension realice una proyeccion sobre el posible resultado juridico inherente al
recurso de casacion relacionado con la solicitud de que se trate, para lo cual debera
realizar una valoracién superficial del plano factico del recurso de casacién ya que
este andlisis se realiza en el contexto de que el juez de la demanda en suspensién no
tiene la oportunidad de conocer todos los elementos del recurso de casacion que

conllevaria a determinar los vicios invocados por la parte demandante.

!' TC sentencia TC/310/23, 19 mayo 2023
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16. Por consiguiente, es importante reflexionar que mientras mas fuerte sea la
apariencia de buen derecho, mayor refuerzo en el juicio de ponderacién recibira el
interés del demandante para que sea acogida la medida que solicita; mientras que
una menor apariencia de buen derecho disminuird las posibilidades de dicho
demandante. Igual relaciéon de proporcionalidad existe entre el interés ptublico o
general y el interés particular, mientras mayor sea el interés publico envuelto menor
posibilidad hay en que sea acogida la medida.

17. En la especie, de la revisién de la instancia contentiva de la demanda en
suspension y de las piezas procesales que le acompafia, no ha sido posible advertir
el perjuicio irreparable que le causaria a la parte demandante la ejecucién de la
sentencia impugnada en casacién, en caso de ser anulada, debido a que dicha parte
se limita a invocar las irregularidades y violaciones que imputa en su recurso de
casacion a la sentencia objeto de la demanda y a plantear en forma abstracta que su
ejecuciéon puede ocasionar graves perjuicios, pero no plantea ninguna causa
particular que justifique especialmente su suspensién ni expone concretamente
cuales son los dafios irreparables que pretende prevenir. En consecuencia, en vista
de que no se retinen los elementos previstos en la norma esta presidencia de la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no estd en condiciones de ejercer su
facultad de suspender la eficacia de dicha ejecucién y por lo tanto, procede rechazar

la presente demanda.
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II. Decision
La presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando en virtud
de la resoluciéon nam. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 dictada por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia. De conformidad con los citados articulos y sobre la
base de los motivos expuestos, dicta la siguiente resolucién:
RESUELVE:
UNICO: Rechaza la demanda en suspension de ejecucion de la sentencia nam. 0030-
04-2025-SSEN-00268 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en fecha 25 de abril de 2025, interpuesta por Instituto Tecnolégico

de las Américas (ITLA), por los motivos antes expuestos.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.

César [N N I, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO, que la resolucién que antecede fue dada y firmada por el juez que
figura en la estampa de firma electrénica, en la fecha arriba indicada.
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Resolucion nam. 033-2025-SRES-00916

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Republica
Dominicana, el magistrado Manuel Alexis Read Ortiz juez que preside la
Tercera Sala de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario,
en fecha 7 de noviembre de 2025, en Camara de Consejo, dicta la siguiente

resolucion:

Apoderada de una demanda en suspension de ejecucion de la sentencia
ndam. 0030-02-2024-SSEN-00650 dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en fecha 14 de agosto de 2024, interpuesta por
Direccion de Desarrollo Social Supérate.

I. Fundamentos para decidir:
Actuaciones valoradas:
. Lainstancia sobre la demanda en suspensién depositada via portal digital del

Poder Judicial en fecha 15 de septiembre de 2025, suscrita por el Lcdo. N
P, quien acttia como abogado constituido de la parte
demandante Direccion de Desarrollo Social Supérate, mediante la cual
solicitan lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar en cuanto a la forma bueno y valido la presente
demanda en suspension de la ejecucion de sentencia contra la cual existe

recurso de casaciéon por haber sido hecha en tiempo habil y conforme a
derecho. SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGER EN TODAS SUS
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PARTES, la presente demanda en suspensién de la ejecuciéon de sentencia
contra la cual existe recurso de casacion, en consecuencia, ORDENAR LA
SUSPENSION PURA Y SIMPLE DE LA EJECUCION de la sentencia nam.
0030-02-2024-SSEN-00650, de fecha catorce (14) de agosto del afio dos mil
veinticuatro (2024), dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo a favor de la sefiora [ ———_—

por ser una materia especial de acuerdo a la resoluciéon nim. 62-2023 sobre
procedimiento para la interposicion y juzgamiento de las demandas en
suspension de la ejecucion de sentencia recurrida en casacion. TERCERO: Que
el proceso sea declarado libre de costas debido a la materia” (sic)

2. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 2 de septiembre de 2025 via portal digital del Poder Judicial, contra la
sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte de esta resolucion.
3. Mediante acto nam. 6090/2025 de fecha 19 de septiembre de 2025,

instrumentado por el ministerial [ E RN I, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo fue notificada a [N

P 1a demanda en suspension de ejecucion de sentencia.
4. La parte demandada en suspension no deposité escrito de contestacion, no
obstante haberle sido notificada la presente demanda mediante acto
previamente descrito.

5. Cabe destacar que la parte demandante dirige su instancia a la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia y no al presidente de esta Tercera Sala como

corresponde; en tal sentido es importante precisar que dado el efecto no
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suspensivo del recurso de casacion consagrado en el articulo 27 de la Ley 2-
23 sobre Recurso de Casacién, las demandas en suspension seran
conocidas por el juez presidente de la sala competente para conocer del
recurso de casacion. En ese sentido corresponde a esta Presidencia el
conocimiento y fallo de la presente demanda por corresponder a la Tercera
Sala el conocimiento del recurso de casacion.

6. Que en el presente caso se trata de una demanda en suspensiéon de
ejecucion de la sentencia num. 0030-02-2024-SSEN-00650 dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo en fecha 14 de agosto de
2024, mediante la cual se decidio:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y valido el recurso
incoado en fecha 22 de diciembre del 2020, por la sefiora [N
P, en contra del PROGRAMA PROGRESANDO
CON SOLIDARIDAD (PROSOLI), por haber sido incoado de conformidad
con las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: ACOGE parcialmente,
en cuanto al fondo, el indicado recurso, en consecuencia, CONDENA al
PROGRAMA PROGRESANDO CON SOLIDARIDAD (PROSOLI), al pago en
favor de la sefiora [, de las siguientes
sumas: A. EL PAGO de ascendente a la suma de ciento treinta y ocho mil
seiscientos pesos con 00/100 (RD$138,600.00), por concepto de indemnizacion
del articulo 60 de la ley 41-08. B. EL PAGO de ascendente a la suma de
dieciocho mil doscientos setenta y cinco pesos dominicanos con 00/100
(RD$18,275.00) con 00/100, como proporcién por concepto de vacaciones en
virtud del articulo 53 de la Ley 41-08. C. EL PAGO de ascendente a la suma
de dieciocho mil ciento cincuenta pesos dominicanos (RD$18,150.00) con
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00/100, como proporcion por concepto de salario de navidad, en virtud del
articulo 58 de la Ley 41-08. TERCERO: RECHAZA la indemnizacién por
dafios y perjuicios y la solicitud de astreinte, por las razones dadas en la parte
considerativa de la presente decision. CUARTO: DECLARA compensadas las
costas del presente proceso. QUINTO: ORDENA, que la presente sentencia
sea comunicada por secretaria a la recurrente, sefiora [N

P, a la recurrida, PROGRAMA PROGRESANDO
CON SOLIDARIDAD (PROSOLI), asi como a la PROCURADURIA

GENERAL ADMINISTRATIVA, a los fines procedentes. SEXTO: DISPONE
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic)

7. En efecto, a través de la presente demanda la parte demandante pretende
que se ordene la suspension provisional de la ejecucién de la sentencia objeto
de su demanda hasta tanto se decida el recurso de casacién interpuesto contra
esa decision y en apoyo de sus pretensiones sostiene, en esencia, que la
ejecucion de la sentencia objeto de la presente demanda resulta perjudicial
debido a que, el presupuesto tiene determinado su plan anual y pudiera
lacerar las labores intrinsecas de la institucion..

8. A raiz de la entrada en vigencia de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de
Casacion se ha dispuesto en el articulo 27 que El recurso de casacion no suspende
la ejecucion de la sentencia impugnada. Sin embargo, el plazo y la interposicion misma
del recurso mientras dure su solucion, tendrd efecto suspensivo de pleno derecho en

las siguientes materias: estado y capacidad de las personas, divorcio, separacion de
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bienes, nulidad de matrimonio, cancelacion de hipoteca, declaracion de ausencia,
inscripcion en falsedad o en cualesquiera otros casos previstos en leyes especiales.
Pdrrafo 1.- A excepcion de las materias en que el recurso es suspensivo de pleno
derecho, puede el presidente de la sala ante la cual se interponga el recurso, en cimara
de consejo y respetando el contradictorio, ordenar que se suspenda la ejecucion de la
sentencia impugnada a solicitud del recurrente principal o incidental en casacion,
siempre que el recurrido no justifiqgue haber ejecutado la sentencia recurrida y que de
la ejecucion puedan resultar graves perjuicios al recurrente o al orden piiblico.

9. Mediante Resoluciéon nam. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia estableci6 el procedimiento a seguir para la
interposicién y juzgamiento de las demandas en suspensién de la ejecucion
de las sentencias recurridas en casacién. De conformidad con la indicada
resolucion, el juez presidente de la sala competente para conocer del recurso
de casacién podra ordenar la suspension de la ejecucion de la sentencia
impugnada, siempre que se justifique que de su ejecuciéon puedan resultar
perjuicios irreparables a la parte demandante que hagan perder el objeto del
propio recurso de casacion que se haya interpuesto.

10. En ese orden, el Tribunal Constitucional ha juzgado que la figura de la
suspension, como otras medidas cautelares, fue concebida para permitir a los
tribunales otorgar proteccion provisional al derecho o interés de una persona,

de forma que dicho derecho o interés no sufra un perjuicio que

Av. I csq. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do * E-mail: ms




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2020-ETSA-01870
Solicitud nam.: 2025-R0983467
Demandante: Direccién de Desarrollo Social Supérate

Demandada: -
Materia: Contencioso administrativo
Instancia: Demanda en suspension
Decision: Rechaza

posteriormente resulte de dificil o imposible reparaciéon en caso de que la
sentencia de fondo lo reconozca (TC/0007/15). Asimismo, dicho tribunal
consider6 que una demanda en procura de la suspension de ejecutoriedad de
sentencia exige, ademads, que se pruebe que, en la eventualidad de que sea
ejecutada, pueda entrafiar la produccion de dafios insubsanables o dificiles de
subsanar, cuestiéon que no ocurre cuando se trata de un caso cuya naturaleza
es puramente econémica y, por tanto, el dafio que pudiere sobrevenir podria
resarcirse (TC/0018/15).

11. Asimismo, se ha establecido mediante la Resolucién num. 62-2023 dictada
por la Suprema Corte de Justicia el 7 de febrero de 2023, arriba citada, que a
peticion de parte interesada, la Presidencia de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia podré ordenar la suspension de la ejecucion de las sentencias
impugnadas por la via de la casacién, siempre que se demuestre que de su
ejecucion puedan resultar graves perjuicios para la parte demandante, en el
caso de que dichas sentencias sean definitivamente casadas.

12. No obstante, para ordenar la suspension, la parte demandante debe a
través de su instancia demostrar en esta Suprema Corte de Justicia los
perjuicios que ha de causarle su ejecucion, e indicar los posibles dafios que su
ejecucion pudiera ocasionarle, en caso de que eventualmente la sentencia

recurrida fuere casada.
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13. De ahi que, la funcién principal de la demanda en suspension es evitar
que en el discurrir del tiempo en decidir lo principal -el recurso de casacién-,
se cree un dafio irreparable que haga perder el objeto del recurso de casacion,
de manera que, la demanda en suspensién tiene como propdsito mas que
prevenir un dafio inminente es asegurar la efectividad de una eventual
sentencia que anule la sentencia impugnada en el recurso de casacién por
haberse demostrado que ha sido emitida contraria a las disposiciones legales
que rigen la materia.

14. Dicho esto, es importante destacar que para que sea ordenada la
suspension de la sentencia es menester que concurran los requisitos que han
sido dispuesto para este tipo de demanda a saber: 1) apariencia de buen
derecho; 2) peligro en la demora y 3) que no perturbe el interés publico;
requisitos estos que deberan ser analizados individualmente.

15. En cuanto al primer requisito, apariencia de buen derecho, fumus bonis

/

iuris el Tribunal Constitucional ha sefialado que “...debe existir una
probabilidad razonable de que el proceso del conocimiento del fondo pueda
ser declarado fundado o acogido a favor de quien solicita la suspension!”.

16. Por la apariencia de buen derecho se constata que el demandante es

acreedor de un derecho alegadamente conculcado por la actuacion

!' TC sentencia TC/310/23, 19 mayo 2023
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ilegalmente manifiesta en ese caso de los jueces del fondo al momento de la
aplicacion del derecho a los hechos juzgados; en consecuencia, este requisito
exige que el juez apoderado de la demanda en suspension realice una
proyeccion sobre el posible resultado juridico inherente al recurso de casacion
relacionado con la solicitud de que se trate, para lo cual debera realizar una
valoracion superficial del plano factico del recurso de casacién ya que este
analisis se realiza en el contexto de que el juez de la demanda en suspension
no tiene la oportunidad de conocer todos los elementos del recurso de
casacion que conllevaria a determinar los vicios invocados por la parte
demandante.

17. Por consiguiente, es importante reflexionar que mientras mas fuerte sea la
apariencia de buen derecho, mayor refuerzo en el juicio de ponderacion
recibird el interés del demandante para que sea acogida la medida que solicita;
mientras que una menor apariencia de buen derecho disminuira las
posibilidades de dicho demandante. Igual relacién de proporcionalidad existe
entre el interés publico o general y el interés particular, mientras mayor sea el
interés publico envuelto menor posibilidad hay en que sea acogida la medida.
18. En la especie, de la revision de la instancia contentiva de la demanda en
suspension y de las piezas procesales que le acompafa, no ha sido posible

advertir el perjuicio irreparable que le causaria a la parte demandante la
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ejecucion de la sentencia impugnada en casacién, en caso de ser anulada,
debido a que dicha parte se ha limitado a transcribir las disposiciones legales
contenidas en la ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion y en la resoluciéon
nam. 62-2023 sobre Procedimiento para la interposicion y juzgamiento de las
demandas en suspensién de la ejecucién de sentencia recurrida en casacion
asi como otras leyes y disposiciones constitucionales al respecto, sin sefialar
ninguna de las causales establecidas para la procedencia de la demanda en
suspension, En consecuencia, en vista de que no se retnen los elementos
previstos en la norma esta presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia no estd en condiciones de ejercer su facultad de suspender la
eficacia de dicha ejecuciéon y por lo tanto, procede rechazar la presente
demanda.

19. Procede reservar las costas del procedimiento para que sigan la suerte de
lo principal, valiendo decision esta consideracion sin necesidad de ratificarlo
en el dispositivo de la presente resolucion.

II. Decision

La presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando en
virtud de la resolucion nam. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 dictada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia. De conformidad con los citados

articulos y sobre la base de los motivos expuestos, dicta la siguiente
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resolucion:

RESUELVE:
UNICO: Rechaza la demanda en suspensién de ejecucion de la sentencia
nam. 0030-02-2024-SSEN-00650 dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en fecha 14 de agosto de 2024, interpuesta por

Direccién de Desarrollo Social Supérate, por los motivos antes expuestos.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO, que la resolucién que antecede fue dada y firmada por el juez

que figura en la estampa de firma electrénica, en la fecha arriba indicada.
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Resoluciéon nam. 033-2025-SRES-00920

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Republica
Dominicana, el magistrado Manuel Alexis Read Ortiz juez que preside la
Tercera Sala de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario,
en fecha 7 de noviembre de 2025, en Camara de Consejo, dicta la siguiente

resolucion:

Apoderada de una demanda en suspension de ejecucion de la sentencia
niam. 2025-00157 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Noreste en fecha 20 de junio de 2025, interpuesta por [

N y

I. Fundamentos para decidir:
Actuaciones valoradas:
1. La instancia sobre la demanda en suspension en la secretaria general de la

Suprema Corte de Justicia en fecha 1 de septiembre de 2025, suscrita por el

Ledo. N I, quien actta como abogado constituido de la
parte demandante [ NN B N BN S vy W e
P, mediante la cual solicita lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar buena y valida la presente solicitud en suspensién de

ejecucion de sentencia No. 2025-00157 expediente de fecha del 20 de junio
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del afio 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras departamento
Noreste, por ser hecho en tiempo hébil y conforme a la Constitucién y a la ley;
SEGUNDO: ORDENANDOQO, la suspension de sentencia No. 2025-00157 de
fecha del 20 de junio del afio 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
Depto. Noreste por los motivos expuestos en la presente solicitud. TERCERO:

Compensar las costas” (sic).

2. El recurso de casacion contra la sentencia nam. 2025-0157 dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste en fecha 20 de junio
de 2025 fue depositado mediante memorial en fecha 1 de septiembre de 2025
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia.

3. Mediante acto nam. 487-2025 de fecha 4 de septiembre de 2025,
instrumentado por el ministerial [N FEN B, alguacil de
ordinario del Tribunal Superior Administrativo, fue notificada la demanda en
suspension a .

4. De igual modo, mediante acto nim. 512/2025 de fecha 5 de septiembre de
2025, instrumentado por el ministerial [N BN, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo fue notificada la demandada
en suspension a Inversiones Coriander, SRL., e .

5. La parte demandada en suspensién no deposito escrito de contestacion, no

obstante haberle sido notificada la presente demanda mediante acto
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previamente descrito.

6. Que en el presente caso se trata de una demanda en suspensiéon de
ejecucion de la sentencia nim. 2025-0157 dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Noreste en fecha 20 de junio de 2025, mediante la
cual se decidio:

“PRIMERO: Acoge, en cuanto al fondo, el Recurso de Apelacién, interpuesto
en fecha 26 de marzo ano del 2024, por la Sociedad Comercial,
Inversiones Coriander, S.R.L., debidamente representada por su gerente, el
sefior N, contra la Sentencia No. [N, dictada en fecha
04 de enero del afio 2024, por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
del Distrito Judicial de Hermanas Mirabal, en relaciéon al inmueble
identificado como la Designacion Catastral Posicional nimero NS0,
del municipio de Samana, via sus abogados, los Licdos. [ N
D y [ N I, en virtud de las consideraciones que
constan en el cuerpo de esta sentencia. SEGUNDO: Acoge, parcialmente las
conclusiones al fondo presentadas por los Licdos. [N v
D O P B, en representacion de la Sociedad Comercial

Inversiones Coriander, S.R.L., por estar las mismas sustentadas en
derecho. TERCERO: Rechaza, el ordinal “Cuarto” de las conclusiones
presentadas por los Licdos. I v e
en representacion de la Sociedad Comercial Inversiones Coriander, S.R.L., en
virtud de las  consideraciones  que  anteceden en  esta
decision. CUARTO: Rechaza, las conclusiones al fondo vertidas por el Licdo.

I, en representacion de la parte recurrida, sefiores, [
A y Edita Emelda IS, por resultar las

mismas improcedentes e infundadas. QUINTO: Declara la Nulidad, de la
Sentencia No. [N, dictada en fecha 04 de enero del afio 2024, por el
Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original del Distrito Judicial de
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Hermanas Mirabal, en virtud de las razones que constan en el cuerpo de esta
sentencia. SEXTO: Rechaza, la demanda en ejecucion de acto de venta,
interpuesta mediante instancia de fecha 4 de febrero del afio 2022, suscrita por

los sefiores, [ v Edita Emelda [

via sus abogados apoderados, por los motivos expuestos. SEPTIMO: Se
compensan las costas del procedimiento. OCTAVO: Ordena a cargo de la
Secretaria General de este Tribunal Superior de Tierras, el envio de esta
sentencia por ante el Registro de Titulos de Saman4, a los fines de levantar
cualquier nota preventiva o cautelar como consecuencia de la presente litis, y
que a la vez haya sido inscrita en el Registro Complementario del certificado
de titulo, en virtud de las disposiciones reglamentarias citadas, una vez la
presente decision esté investida del caracter ejecutorio” (sic).

7. En efecto, a través de la presente demanda la parte demandante pretende
que se ordene la suspension provisional de la ejecucion de la sentencia objeto
de su demanda hasta tanto se decida el recurso de casacion interpuesto contra
esa decisiéon y en apoyo de sus pretensiones sostiene, en esencia, que de no
tutelar los derechos de los demandantes como sucedi6 en el tribunal a quo no
habra seguridad juridica ni respeto a la constitucion.

8. A raiz de la entrada en vigencia de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de
Casacion se ha dispuesto en el articulo 27 que EI recurso de casacion no suspende
la ejecucion de la sentencia impugnada. Sin embargo, el plazo y la interposicion misma
del recurso mientras dure su solucion, tendrd efecto suspensivo de pleno derecho en

las siguientes materias: estado y capacidad de las personas, divorcio, separacion de

bienes, nulidad de matrimonio, cancelacion de hipoteca, declaracion de ausencia,
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inscripcion en falsedad o en cualesquiera otros casos previstos en leyes especiales.
Pdrrafo 1.- A excepcion de las materias en que el recurso es suspensivo de pleno
derecho, puede el presidente de la sala ante la cual se interponga el recurso, en cimara
de consejo y respetando el contradictorio, ordenar que se suspenda la ejecucion de la
sentencia impugnada a solicitud del recurrente principal o incidental en casacion,
siempre que el recurrido no justifique haber ejecutado la sentencia recurrida y que de
la ejecucion puedan resultar graves perjuicios al recurrente o al orden piiblico.

9. Mediante Resolucién nim. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia estableci6 el procedimiento a seguir para la
interposicién y juzgamiento de las demandas en suspensién de la ejecucion
de las sentencias recurridas en casacion. De conformidad con la indicada
resolucioén, el juez presidente de la sala competente para conocer del recurso
de casaciéon podra ordenar la suspensiéon de la ejecuciéon de la sentencia
impugnada, siempre que se justifique que de su ejecucion puedan resultar
perjuicios irreparables a la parte demandante que hagan perder el objeto del
propio recurso de casacién que se haya interpuesto.

10. En ese orden, el Tribunal Constitucional ha juzgado que la figura de la
suspension, como otras medidas cautelares, fue concebida para permitir a los
tribunales otorgar protecciéon provisional al derecho o interés de una persona,
de forma que dicho derecho o interés no sufra un perjuicio que

posteriormente resulte de dificil o imposible reparacion en caso de que la
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sentencia de fondo lo reconozca (TC/0007/15). Asimismo, dicho tribunal
consideré que una demanda en procura de la suspensién de ejecutoriedad de
sentencia exige, ademds, que se pruebe que, en la eventualidad de que sea
ejecutada, pueda entrafiar la produccion de dafios insubsanables o dificiles de
subsanar, cuestion que no ocurre cuando se trata de un caso cuya naturaleza
es puramente econémica y, por tanto, el dafio que pudiere sobrevenir podria
resarcirse (TC/0018/15).

11. Asimismo, se ha establecido mediante la Resolucién num. 62-2023 dictada
por la Suprema Corte de Justicia el 7 de febrero de 2023, arriba citada, que a
peticion de parte interesada, la Presidencia de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia podré ordenar la suspension de la ejecucion de las sentencias
impugnadas por la via de la casacién, siempre que se demuestre que de su
ejecucion puedan resultar graves perjuicios para la parte demandante, en el
caso de que dichas sentencias sean definitivamente casadas.

12. No obstante, para ordenar la suspension, la parte demandante debe a
través de su instancia demostrar en esta Suprema Corte de Justicia los
perjuicios que ha de causarle su ejecucién, e indicar los posibles dafios que su
ejecucion pudiera ocasionarle, en caso de que eventualmente la sentencia
recurrida fuere casada.

13. De ahi que, la funcién principal de la demanda en suspension es evitar
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que en el discurrir del tiempo en decidir lo principal -el recurso de casacién-,
se cree un dafio irreparable que haga perder el objeto del recurso de casacion,
de manera que, la demanda en suspension tiene como propdsito mas que
prevenir un dafio inminente es asegurar la efectividad de una eventual
sentencia que anule la sentencia impugnada en el recurso de casacién por
haberse demostrado que ha sido emitida contraria a las disposiciones legales
que rigen la materia.

14. Dicho esto, es importante destacar que para que sea ordenada la
suspension de la sentencia es menester que concurran los requisitos que han
sido dispuesto para este tipo de demanda a saber: 1) apariencia de buen
derecho; 2) peligro en la demora y 3) que no perturbe el interés publico;
requisitos estos que deberan ser analizados individualmente.

15. En cuanto al primer requisito, apariencia de buen derecho, fumus bonis

/4

iuris el Tribunal Constitucional ha sefialado que “...debe existir una
probabilidad razonable de que el proceso del conocimiento del fondo pueda
ser declarado fundado o acogido a favor de quien solicita la suspension!”.

16. Por la apariencia de buen derecho se constata que el demandante es

acreedor de un derecho alegadamente conculcado por la actuacion

ilegalmente manifiesta en ese caso de los jueces del fondo al momento de la

!' TC sentencia TC/310/23, 19 mayo 2023
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aplicacion del derecho a los hechos juzgados; en consecuencia, este requisito
exige que el juez apoderado de la demanda en suspension realice una
proyeccion sobre el posible resultado juridico inherente al recurso de casacion
relacionado con la solicitud de que se trate, para lo cual debera realizar una
valoracion superficial del plano factico del recurso de casacién ya que este
analisis se realiza en el contexto de que el juez de la demanda en suspension
no tiene la oportunidad de conocer todos los elementos del recurso de
casacion que conllevaria a determinar los vicios invocados por la parte
demandante.

17. Por consiguiente, es importante reflexionar que mientras mas fuerte sea la
apariencia de buen derecho, mayor refuerzo en el juicio de ponderacion
recibird el interés del demandante para que sea acogida la medida que solicita;
mientras que una menor apariencia de buen derecho disminuira las
posibilidades de dicho demandante. Igual relacién de proporcionalidad existe
entre el interés publico o general y el interés particular, mientras mayor sea el
interés publico envuelto menor posibilidad hay en que sea acogida la medida.
18. En la especie, de la revisién de la instancia contentiva de la demanda en
suspension y de las piezas procesales que le acompafia, no ha sido posible
advertir el perjuicio irreparable que le causaria a la parte demandante la

ejecucion de la sentencia impugnada en casacion, en caso de ser anulada,
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debido a que dicha parte se limita a invocar las irregularidades y violaciones
que imputa en su recurso de casacion a la sentencia objeto de la demanda y a
plantear en forma abstracta que su ejecucién puede ocasionar graves
perjuicios, pero no plantea ninguna causa particular que justifique
especialmente su suspension ni expone concretamente cudles son los dafios
irreparables que pretende prevenir. En consecuencia, en vista de que no se
retnen los elementos previstos en la norma esta presidencia de la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia no esta en condiciones de ejercer su facultad
de suspender la eficacia de dicha ejecucion y por lo tanto, procede rechazar la
presente demanda.

19. Procede reservar las costas del procedimiento para que sigan la suerte de
lo principal, valiendo decision esta consideracion sin necesidad de ratificarlo
en el dispositivo de la presente resolucion.

II. Decision

La presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando en
virtud de la resoluciéon nam. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 dictada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia. De conformidad con los citados
articulos y sobre la base de los motivos expuestos, dicta la siguiente

resolucion:
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RESUELVE:
UNICO: Rechaza la demanda en suspension de ejecucién de la sentencia

nam. 2025-0157 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento

Noreste en fecha 20 de junio de 2025, interpuesta por [
PN v Edita Emelda [N, por los motivos antes expuestos.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO, que la resolucion que antecede fue dada y firmada por el juez

que figura en la estampa de firma electrénica, en la fecha arriba indicada.
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Resolucion nam. 033-2025-SRES-00921

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptblica Dominicana, el
magistrado Manuel Alexis Read Ortiz juez Presidente de la Tercera Sala de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, en fecha 7 de noviembre de 2025, en

Camara de Consejo, dicta la siguiente resolucion:

Apoderados de la demanda de suspension de ejecucion de la sentencia nam. 0360-
2025-SSEN-00229 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago
en fecha 9 de julio de 2025, interpuesta por Proteccién Delta, SRL.

I.  Fundamentos para decidir:
Actuaciones valoradas:

1. La instancia sobre la demanda en suspension depositada via portal digital del Poder

Judicial en fecha 29 de agosto de 2025, suscrita por el Ledo. [N, quien
acttia como abogado constituido de la parte demandante Proteccion Delta, SRL, mediante
la cual solicita lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, declarar regular y valida la presente demanda
suspension de ejecucion de la sentencia por haberse interpuesto en tiempo habil y
conforme a la Ley. en SEGUNDO: En cuanto al fondo, ordenar la suspension
inmediata de la sentencia No. 0360- 2025-SSEN-00229, dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de Santiago, de manera pura y simple en virtud de los
errores groseros indicados. - TERCERO: Se condene la parte demandada al pago de
las costas judiciales del procedimiento, ordenando la distraccién de las mismas en
provecho de los abogados apoderados por haberlas avanzado en su totalidad.
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CUARTO: En caso de no ser acogida la suspensién pura y simple, ordenar la
suspension de la indicada sentencia, mediante la prestaciéon de una fianza, de una
compafiia aseguradora de reconocido prestigio, bajo la modalidad a juicio del tribunal.
- QUINTO: Condenar a la parte demandada al pago de las costas del procedimiento
en favor de los abogados apoderados de la parte demandante” (sic).

2. El recurso de casacion interpuesto mediante memorial depositado en fecha 29 de agosto

de 2025 via portal digital del Poder Judicial, contra la sentencia cuyo dispositivo aparece

copiado en otra parte de esta resolucion.

3. El acto de notificacion de la demanda en suspension nam. 2179-2025 de fecha 29 de

agosto de 2025 instrumentado por el ministerial [N, alguacil
de estrado del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Valverde.

4. La indicada demanda fue objeto de una oposicién depositada en fecha 19 de septiembre
de 2025 via portal digital del Poder Judicial, suscrita por el Lcdo. B
P mediante la cual solicita la inadmisibilidad de la demanda  por haberse
identificado como parte recurrida a una persona fallecida, y notificarse a este tanto el
recurso como la demanda en suspensién lo que conlleva la nulidad de dicho acto y en
consecuencia la caducidad del recurso y la inoponibilidad de la demanda por no haber

sido notificada dentro del plazo de ley a los continuadores juridicos.

5. El articulo 27 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacioén dispone lo siguiente: Efecto
no suspensivo del recurso. El recurso de casacion no suspende la ejecucion de la sentencia

impugnada. Sin embargo, el plazo y la interposicion misma del recurso mientras dure su solucion,
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tendrd efecto suspensivo de pleno derecho en las siguientes materias: estado y capacidad de las
personas, divorcio, separacion de bienes, nulidad de matrimonio, cancelacion de hipoteca,
declaracion de ausencia, inscripcion en falsedad o en cualesquiera otros casos previstos en leyes
especiales. Pdrrafo 1.- A excepcion de las materias en que el recurso es suspensivo de pleno derecho,
puede el presidente de la sala ante la cual se interponga el recurso, en cimara de consejo y
respetando el contradictorio, ordenar que se suspenda la ejecucion de la sentencia impugnada a
solicitud del recurrente principal o incidental en casacion, siempre que el recurrido no justifique
haber ejecutado la sentencia recurrida y que de la ejecucion puedan resultar graves perjuicios al

recurrente o al orden puiblico.

6. Mediante resolucién ntim. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia estableci6 el procedimiento a seguir para la interposicién y solucion de
las demandas en suspension de la ejecucioén de las sentencias recurridas en casacion. De
conformidad con la indicada resolucidn, el juez presidente de la sala competente para
conocer del recurso de casacién podra ordenar la suspension de la ejecuciéon de la
sentencia impugnada, siempre que se justifique que de su ejecucién puedan resultar
perjuicios irreparables a la parte recurrente que hagan perder el objeto del propio recurso
de casaciéon que se haya interpuesto. Ademads, el ordinal segundo de la indicada
resolucion establece lo siguiente: La demanda en suspension serd interpuesta por instancia
firmada por abogado, que el recurrente hard notificar a la parte recurrida dentro de un plazo no
DN (10) dias habiles, a pena de inadmisibilidad de la demanda. La notificacion de la

instancia a la contraparte suspenderd la ejecucion de la sentencia impugnada hasta que el juez
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competente resuelva acerca del pedimento. La parte demandada puede hacer reparos u oponerse a

la demanda en suspension por escrito dentro de los cinco (5) dias hdbiles de la notificacion de la

instancia (...).

7. Previo al andlisis de la solicitud de suspension, esta presidencia advierte y entiende que
es preciso examinar otro presupuesto de admisibilidad, por constituir una cuestion

prioritaria.

8. De los documentos que reposan en el expediente esta Presidencia ha podido establecer

lo siguiente:

a. En fecha 31 de agosto de 2022, el sefior [N, interpuso por

ante el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Valverde una demanda laboral por
dimision justificada en contra de la empresa Protecciéon Delta, R.L; que en fecha 19 de
febrero de 2023, estando en curso de dicho proceso, fallece el demandante, segtn se
verifica del acta de defunciéon emitida por la Oficialia del Estado Civil de la 1ra.

Circunscripcion de Esperanza, anexa al expediente.

b) En virtud del fallecimiento del demandante, sus abogados solicitaron la renovacién de

instancia, la cual fue acogida por el tribunal subrogédndose en sus derechos la sefiora

P actuando a su propio nombre y en representacion de sus hijos

menores de edad, en su calidad de conyuge superviviente y continuadores juridicos del

sefior [

c) En fecha 23 de julio de 2024, el Juzgado de trabajo del distrito judicial de Valverde dicto
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la Sentencia ndm. 1368-2024-SSEN-00091, mediante la cual se declaré justificada la
dimision ejercida por el demandante original, y la demanda en renovacién de instancia y
se condeno a la empresa Proteccion Delta, SRL., a pagar en beneficio de la sefiora [
I v a sus hijos menores de edad, continuadores juridicos del demandante

original las prestaciones labores y demas derechos.

d) Posteriormente Proteccion Delta, S.R.L. y la sefiora [N, interpusieron
sendos recursos de apelacién (principal e incidental), por ante la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago, dictando esta la sentencia nam. 0360-2025-SSEN-
00229 de fecha 9 de julio de 2025, que rechaz6 el recurso de apelacion interpuesto por la

empresa Proteccion Delta, SRL., y acogié de manera parcial, el recurso de apelacion

incidental interpuesto por la sefiora .

e) En fecha 29 de agosto de 2025 la empresa Protecciéon Delta, SRL., interpone y notifica

recurso de casacién contra la sentencia previamente indicada poniendo en causa al

demandante primigenio sefior [N va fallecido.

9. Debe precisarse que esta Presidencia de la Tercera Sala ha sostenido el criterio de que
para actuar en justicia es necesario tener personalidad, lo que sindica la aptitud para ser sujeto de
derechos y obligaciones, vale decir que esta condicion surge en principio por el hecho del nacimiento
y se extingue con la muerte, por lo que, a partir del fallecimiento de una persona fisica, su
personalidad desaparece y por tanto, no puede figurar como parte demandante, demandada o

interviniente en un litigio; que en caso de deceso de esta, cualquier accion legal que le corresponda

Av. I csq. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: msssssn



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: 1368-2022-ELAB-00130
Solicitud nim.: 2025-R0916584
Demandante: Proteccion Delta, SRL

Demandado: "
Materia: Laboral

Instancia: Demanda en suspension
Decision: Nulidad

debe ser iniciada por sus causahabientes, en virtud de lo que dispone el articulo 724 del Cédigo
Civil, de donde se infiere que el procedimiento diligenciado a nombre de una persona fallecida estd
viciado de una nulidad de fondo la que es susceptible de ser cubierta por una renovacion de instancia

notificada a requerimiento de los herederos del difunto?.

10. En virtud de lo antes indicado y habiéndose comprobado que el fallecimiento del sefior
P, se produjo en fecha 19 de febrero de 2023, y que mediante la
sentencia nim. 1368-2024-SSEN-00091 dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de Valverde en fecha 23 de julio de 2024, se acogi6 la renovacién de instancia
depositada por la sefiora [N actuando en su nombre y en representacion
de sus hijos menores de edad, en calidad de cényuge superviviente y continuadores
juridicos del sefior NG, entiende esta Presidencia que, a partir de
ese momento los nuevos sujetos procesales reconocidos son los antes citados, en
consecuencia; toda actuacion procesal posterior debié dirigirse contra los herederos
reconocidos mediante la renovacion de instancia y no contra el sefior [
PN, quien carecia ya de personalidad juridica por el hecho de su fallecimiento; en
consecuencia procede declarar la nulidad de la demanda en suspensién que nos ocupa,
por haber sido interpuesta contra una persona fallecida y no contra sus herederos
supervivientes quienes habian sido ya identificados producto de la renovacién de

instancia realizada.

!'SCJ, Presidencia 3ra Sala, 20 de junio de 2025, Resolucién niim. 033-2025-SRES-00544, pags. 7-8.
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L. Decision

La Presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por autoridad y
mandato de la ley, en aplicacion de las disposiciones establecidas en la resoluciéon nim.
62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 dictada por el pleno de esta alta corte; y el articulo
27 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion,
RESUELVE:
UNICO: Declara la nulidad de la demanda en suspensién de la ejecucién de la
sentencia nium. 0360-2025-SSEN-00229 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento

Judicial de Santiago en fecha 9 de julio de 2025, por los motivos antes expuestos.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.

César [N, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO,
que la resolucion que antecede fue dada y firmada por el juez que figura en la estampa de

firma electrénica, en la fecha arriba indicada.
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Resolucion nam. 033-2025-SRES-00906

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptiblica Dominicana, el
magistrado Manuel Alexis Read Ortiz juez que preside la Tercera Sala de tierras,
laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, en fecha 7 de noviembre de

2025, en Camara de Consejo, dicta la siguiente resolucion:

Apoderada de una demanda en suspension de ejecucion de la sentencia ntm.
126-2025-SSEN-00057 dictada por la Corte de Trabajo de San Francisco de Macoris en
fecha 22 de septiembre de 2025, interpuesta por Centro Médico Doctor Ovalles, SRL.

I. Fundamentos para decidir:
Actuaciones valoradas:
1. La instancia sobre la demanda en suspensién depositada via portal digital del

Poder Judicial en fecha 8 de octubre de 2025, suscrita por los Ledos. [N
P y e, quienes actuan como abogados constituidos

de la parte demandante Centro Médico Doctor Ovalles, SRL, mediante la cual
solicitan lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR buena y valida la presente demanda en suspensién de
ejecucion de la Sentencia nam. 126-2025-SSEN-00057, dictada en fecha veintidos
(22) de septiembre del afio dos mil veinticinco (2025) por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en virtud de que la mismo
cumple con las reglas de admisibilidad formal sefialadas en la normativa procesal
aplicable. SEGUNDO: SUSPENDER DE MANERA PURA Y SIMPLE la Sentencia
nam. 126-2025-SSEN00057, dictada en fecha veintidés (22) de septiembre del afio
dos mil veinticinco (2025) por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
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de San Francisco de Macoris, en virtud de los errores groseros que la misma
contiene, hasta tanto se conozca del recurso de casacion. TERCERO: DE MANERA
SUBSIDIARIA, autorizar el depoésito del monto de las condenaciones a través de
una entidad de intermediacion financiera, a fin de suspender los efectos de la
Sentencia nuam. 126-2025-SSEN-00057, dictada en fecha veintidés (22) de
septiembre del afio dos mil veinticinco (2025) por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, hasta tanto se conozca del
recurso de casacion” (sic)
2. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 8 de
octubre de 2025, via portal digital del Poder Judicial, contra la sentencia cuyo
dispositivo aparece copiado en otra parte de esta resolucion.
3. El acto de notificaciéon de la demanda en suspensiéon nam. 1856-2025 de fecha 14 de
octubre de 2025, instrumentado por el ministerial [ RN R
alguacil de estrado de la Sala Penal del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Distrito Judicial de Duarte.
4. La parte demandada en suspensiéon no deposité escrito de contestaciéon, no
obstante haberle sido notificada la presente demanda mediante acto previamente
descrito.
5. El articulo 27 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién dispone lo siguiente:
Efecto no suspensivo del recurso. EIl recurso de casacion no suspende la ejecucion de la
sentencia impugnada. Sin embargo, el plazo y la interposicion misma del recurso mientras
dure su solucidn, tendrd efecto suspensivo de pleno derecho en las siguientes materias: estado

y capacidad de las personas, divorcio, separacion de bienes, nulidad de matrimonio,

cancelacion de hipoteca, declaracion de ausencia, inscripcion en falsedad o en

Av. I eS| I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, R.
D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:

Solicitud niam.: 2025-R1080854

Demandante: Centro Médico Doctor Ovalles, SRL
Demandado: I

Materia: Laboral

Instancia: Demanda en suspensiéon

Decision: Rechaza

cualesquiera otros casos previstos en leyes especiales. Pirrafo 1.- A excepcion de las materias
en que el recurso es suspensivo de pleno derecho, puede el presidente de la sala ante la cual se
interponga el recurso, en cdmara de consejo y respetando el contradictorio, ordenar que se
suspenda la ejecucion de la sentencia impugnada a solicitud del recurrente principal o
incidental en casacion, siempre que el recurrido no justifique haber ejecutado la sentencia
recurrida y que de la ejecucion puedan resultar graves perjuicios al recurrente o al orden
ptblico.

6. Mediante Resolucion nam. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia estableci6 el procedimiento a seguir para la interposiciéon y
juzgamiento de las demandas en suspension de la ejecuciéon de las sentencias
recurridas en casacién. De conformidad con la indicada resolucién, el juez presidente
de la sala competente para conocer del recurso de casacién, podra ordenar la
suspension de la ejecucion de la sentencia impugnada, siempre que se justifique que
de su ejecucién puedan resultar perjuicios irreparables a la parte demandante que
hagan perder el objeto del propio recurso de casacion que se haya interpuesto.

7. Que en el presente caso se trata de una demanda en suspension de ejecucion de la
sentencia num. 126-2025-SSEN-00057 dictada por la Corte de Trabajo de San
Francisco de Macoris en fecha 22 de septiembre de 2025, mediante la cual se decidié:

“PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion tanto principal como incidental interpuestos por el sefior N
PN v la razon social Centro Médico Dr. Ovalle, S.R.L., respectivamente,
contra la sentencia nam. 133-2025-SSEN-00007, dictada por el Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial Duarte en fecha 14 de enero de 2025, cuyo dispositivo fue
antes copiado. SEGUNDO: En cuanto al fondo, tal como se examina en los
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motivos de la presente decision, la Corte, obrando por contrario imperio, revoca el
numeral "Primero" y el "Cuarto" parcialmente, del dispositivo de la sentencia
impugnada, que declaran injustificada la dimisién y rechaza el pago de preaviso,
cesantia y salarios caidos, respectivamente, y, en consecuencia, condena al Centro
Médico Dr. Ovalle, S.R.L. a pagar los siguientes valores a favor del sefior [N
PN por concepto de los derechos que a continuacion se detallan,
sobre la base de un salario promedio anual de RD$24,440.00 y 8 afios y 8 meses
laborados: a) RD$28,376.00, por concepto de 28 dias de preaviso. b) RD$201,960.13,
por concepto de 197 dias de auxilio de cesantia. c) Los salarios caidos establecidos
por el parrafo tercero del articulo 95 del Cédigo de Trabajo; desde la fecha de la
demanda, hasta la fecha en que la sentencia se haga definitiva, sin exceder de seis
(6) meses de salarios ordinarios. TERCERO: Ordena que para las presentes
condenaciones se aprecie la variacion en el valor de la moneda durante el tiempo
que mediare entre la fecha de la demanda y la fecha en que se pronuncié la
sentencia, segun lo establecido en el articulo 537 del Cédigo de Trabajo. CUARTO:
Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion incidental interpuesto por
Centro Médico Dr. Ovalle, S.R.L.,, por los motivos expresados anteriormente.
QUINTO: Confirma los demads aspectos de la sentencia impugnada. SEXTO:
Compensa las costas procesales” (sic)

8. La parte demandante pretende que se ordene la suspensiéon provisional de la

ejecucion de la sentencia objeto de su demanda hasta tanto se decida el recurso de
casacion interpuesto contra esa decisiéon y en apoyo de sus pretensiones sostiene, en
esencia, que la Corte a qua incurrié en errores grosero al aplicar de forma mecanica y
automatica la calificacion de la dimision justificada, omitiendo el indispensable juicio
de ponderacién sobre la gravedad y proporcionalidad de la falta imputada, por lo
que se hace necesario su suspension hasta tanto sea conocido el recurso de casaciéon
que se haya interpuesto. De manera subsidiaria, ordenar la consignacién del monto

de las condenaciones impuesta o a través de entidad financiera a fin de suspender sus
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efectos.

9. Segtn la Resolucion nim. 62-2023 dictada por la Suprema Corte de Justicia el 7 de
febrero de 2023, arriba citada, la Suprema Corte de Justicia puede, a peticion de parte
interesada, ordenar la suspension de la ejecucion de las sentencias impugnadas por la
via de la casacion, siempre que se demuestre que de su ejecuciéon puedan resultar
graves perjuicios para la parte recurrente, en el caso de que dichas sentencias sean
definitivamente casadas.

10. La parte demandante debe en su instancia de solicitud de suspensiéon de la
ejecucion de la sentencia recurrida en casacién, demostrar ante el presidente de la
Sala los perjuicios que ha de causarle su ejecucion, e indicar los eventuales dafios que
esta pudiera ocasionarle, en caso de que eventualmente la sentencia recurrida fuere
casada.

11. En la especie, de la revision de la instancia contentiva de la demanda en
suspension y de las piezas procesales que le acompania, no ha sido posible advertir el
perjuicio irreparable que le causaria a la parte demandante la ejecucion de la
sentencia impugnada en casacién, en caso de ser anulada, debido a que dicha parte
se limita a plantear en forma abstracta que la Corte a qua incurri6 en errores groseros,
pero no plantea ninguna causa particular que justifique especialmente su suspensién
ni expone concretamente cudles son los dafos irreparables que pretende prevenir, por
lo que esta presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no esta en
condiciones de ejercer su facultad de suspender la eficacia de dicha ejecucion y por lo

tanto, procede rechazar la presente demanda.
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II. Decision
La presidencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando en virtud
de la resolucion nam. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 dictada por el pleno de la
Suprema Corte de Justicia. De conformidad con los citados articulos y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta la siguiente resolucién:

RESUELVE:

UNICO: Rechaza la demanda en suspensién de ejecucion de la sentencia nam.

126-2025-SSEN-00057 dictada por la Corte de Trabajo de San Francisco de Macoris en
fecha 22 de septiembre de 2025, interpuesta por Centro Médico Doctor Ovalles, SRL,

por los motivos antes expuestos.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.

D O N N, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO, que la resoluciéon que antecede fue dada y firmada por el juez que figura

en la estampa de firma electronica, en la fecha arriba indicada.
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Auto nam. 033-2025-SAUT-00045

I EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptblica Dominicana, en
fecha 3 de noviembre de 2025, afios 182 de la Independencia y 163 de la
Restauracion, el magistrado Manuel Alexis Read Ortiz, juez presidente de la
TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, asistido del
infrascrito secretario, en atribuciones administrativas, ha dictado el presente

auto:

Con motivo de la solicitud de aprobacién del estado de gastos y honorarios
depositado en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia

y del Consejo del Poder Judicial en fecha 8 de octubre de 2025 presentada por el

Ledo. [N N I I quien actué en calidad de abogado
constituido de la parte recurrida [N en la instancia

abierta con motivo del recurso de casacion interpuesto por el Instituto de
Estabilizacion de Precios (Inespre) que termind con la sentencia nam. SCJ-TS-25-
3001 de fecha 29 de agosto de 2025 dictada por esta Sala.
1. Que el articulo 60 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que: Las
demandas intentadas por los abogados y oficiales ministeriales, en pago de honorarios,

se discutirdn por ante el tribunal en donde se hubiesen causado dichos honorarios.
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2. Que, en ese sentido, el articulo 9 de la Ley nam. 302-64, sobre Honorarios de
Abogados del 18 de junio de 1964, establece que: Los abogados después del
pronunciamiento de sentencia condenatoria en costas, depositarin en la secretaria un
estado detallado de sus honorarios y de los gastos de la parte que represente.

3. Que el ordinal segundo de la sentencia nam. SCJ-TS-25-3001 de fecha 29 de
agosto de 2025 dictada por esta Tercera Sala, dispone lo siguiente: (...)
SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento
y ordena su distraccion a favor del Ledo. [N, abogado de la
parte recurrida, quienes afirman avanzarlas en su totalidad” (sic).

4. Que de igual forma el articulo 8 de la indicada ley, expresa: EI monto minimo
de los honorarios de los abogados serd establecido conforme a la siguiente tarifa (...).

5. Que, en el caso analizado, el solicitante pretende la aprobaciéon del estado de
gastos y honorarios por la suma de RD$203,000.00; en ese sentido,
procederemos a verificar las actuaciones que sustentan el estado de costas y

honorarios.

para revisar y ponderar el
expediente por ante la
Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia

Actuacion procesal. Base legal Monto Monto Base

Partidas solicitadas. invocada. solicitado aprobado Legal
(RD$) (RDS$) aplicada.

1. Honorarios: 50 vacaciones | Art.8-48-a; RD$30,000.00 |RD$500.00 |Art.8-12-¢;

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: mummmmmmmmmmm * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

Pag.2de8




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. Nam.: 0496-2024-ELAB-00016
Sol. Num.: 2025-R1076388
Solicitante: Lcdo.
Materia: Laboral
Decision: Ordena

2. Honorarios: Por Art.8-48-a; RD$20,000.00 |RD$500.00 |Art.8-12-o;
estudio de los
documentos  que
deberan componer
el expediente.

3. Honorarios: Art.8-15-a/b; |RD$30,000.00 |RD$1,500.00 | Art.8-15-a;
noventa (90)
consultas verbales
del procedimiento
a seguir con el
Recurso de
casacion
interpuesto por la
empresa Edesur
Dominicana SA

4. Honorarios: Cien Art.8-2-b; RD$30,000.00 |RD$0 Partida
(100)  vacaciones, sgprimida en
para el estudio del virtud de que

Escrito de Defensa se valor6 el

con relacién al estudio  de
todos los

recurso de

. documentos

casacion en la primera

partida.
5. Honorarios: Art. 8-2-b; RD$30,000.00 |RD$500 Art.8-12-¢;
Vacaciones para
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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. Nam.: 0496-2024-ELAB-00016
Sol. Num.: 2025-R1076388
Solicitante: Lcdo.
Materia: Laboral
Decision: Ordena

retirar la sentencia de
caracter laboral Num.
SCJT-TS-3001,
contenida en el
expediente No.0496-
2024-ELAB-00016, de
fecha veintinueve
(29) del mes de agosto
del afo dos mil
veinticinco  (2025),
dictada por la Tercera
Sala de la Suprema
Corte de Justicia

memorial de defensa
tanto para el recurso
de casacion en si, asi
como también para
la. demanda en

6. Honorarios: Art. 8-2-b; RD$5,000.00 RD$500.00 | Art.8-12-e
Vacaciones para
depositar instancia
la cual generd el
ticket 2025-R-
069004, de fecha
17/06/2025,
mediante el cual se
procedi6 a
depositar el
correspondiente
Memorial de
defensa
7. Honorarios: Para |Art.8-24-E; RD$30,000.00 |RD$5,000.00 | Art.8-12-b;
redactar
debidamente el
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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. Nam.: 0496-2024-ELAB-00016
Sol. Num.: 2025-R1076388
Solicitante: Lcdo.
Materia: Laboral
Decision: Ordena

notificacion de la
resolucion e
intimaciéon de pago,
mediante el acto de
alguacil

No.442/2025, de
fecha 28 del mes de
agosto del afio 2025,
del Protocolo del
ministerial [
I
P a2 la sazon
Alguacil Ordinario
del Tercer Tribunal
Colegiado de Ia
Céamara Penal del
Juzgado de Primera
Instancia del Distrito
Nacional

suspension de

ejecucion de

sentencia de fecha

17/06/2025
8. Honorarios: Art.8-24-E; RD$10,000.00 |RD$0 Partida
Para redactar la suprimida

porque no esta
actuaciébn no
fue elaborada

en el
transcurso del
recurso de
casacion.

9. Honorarios: Para | Art.8-24-F; RD$10,000.00 |RD$6,000.00
redactar la notificacion
del Memorial de Defensa
y sus anexos, mediante el
acto de alguacil No.
1,140/2025, de fecha
dieciocho (18) del mes de
junio del afio dos mil
veinticinco  (2025), del

Visto el costo
del acto nam.
1,140/2025

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional,

Rep. Dom. Tel.: mummmmmmmmmmm * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

Pag.5de8




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. Nam.: 0496-2024-ELAB-00016
Sol. Num.: 2025-R1076388
Solicitante: Lcdo.
Materia: Laboral
Decision: Ordena

protocolo del ministerial
-1 1
a la sazén alguacil de
estrados de la octava Sala
de la Camara Penal del
Juzgado de  Primera
Instancia del Distrito

Embargo retentivo,
mediante acto de

alguacil
No.463/2025, de
fecha 10 del mes de

septiembre del afno
2025, del protocolo
del ministerial [N
I

P a
la sazén alguacil
ordinario del
Tercer Tribunal
Colegiado de 1la
Céamara Penal del

Juzgado de
Primera Instancia
del Distrito
Nacional

Nacional.

10. Honorarios: para Art.8-24-E; RD$3,000.00 RD$2,000.0 |Visto el costo
redactar la del acto num.
notificacién de 463/2025
sentencia e
intimacion de pago
Tendente a

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional,

Rep. Dom. Tel.: mummmmmmmmmmm * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

Pag.6de8




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. Nam.: 0496-2024-ELAB-00016
Sol. Num.: 2025-R1076388
Solicitante: Lcdo.
Materia: Laboral
Decision: Ordena

fines de redactar,
corregir y depositar el
inventario mediante el
cual depositamos las
piezas que hicimos valer
en nuestro Memorial de
Defensa correspondiente
al Recurso de casacion
interpuesto  por la
Empresa Edesur
Dominicana SA

11. Honorarios: para los|Art. 8-24-E: RD$5,000.00 RD$1,000.00 | Art.8-12-o:

6. Tomando en consideraciéon que el articulo 8 de la ley solo limita el monto
minimo, esta presidencia haciendo una evaluacién de lo solicitado y su
validacién con las actuaciones realizadas, aprueba el estado de gastos y
honorarios que le ha sido presentado, en la cantidad de diecisiete mil quinientos
pesos dominicanos con 00/100 (RD$17,500.00), conforme se expresa en la parte

dispositiva.

7. Que la parte final del precitado articulo 9 de la Ley nam. 302-64 sobre
Honorarios de Abogados del 18 de junio 1964, dispone: ...La liquidacion que
intervenga serd ejecutoria, tanto frente a la parte contraria, si sucumbe, como frente a su
propio cliente, por sus honorarios y por los gastos que haya avanzado por cuenta de éste.
Por tales motivos, la Presidencia de la TERCERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Reptblica, de
conformidad con la Constitucién de la Republica, la norma legal y sobre la base

de los motivos expuestos.
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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. Num.: 0496-2024-ELAB-00016
Sol. Nam.: 2025-R1076388
Solicitante: Lcdo. I

Materia: Laboral
Decision: Ordena

DECIDE:

UNICO: APRUEBA en la suma de diecisiete mil quinientos pesos dominicanos

con 00/100 (RD$17,500.00), el estado de gastos y honorarios sometido en fecha 8

de octubre de 2025 por el Ledo. [N en virtud de la
sentencia nim. SCJ-TS-25-3001 de fecha 29 de agosto de 2025 dictada por esta

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Firmado: I
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente resolucion ha sido firmada digitalmente por los

jueces y secretario que figuran en la estampa.

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: mummmmmmmmmmm * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

Pag.8 de8



2 uBLICA DOMIy o

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

JUECES

ogmﬁs %L%oém Lpeﬁa
Lpresz’%_m‘e é éz- (Suprema Con‘e cé C%fszfz’cz’a

L%anue/ Lj\),amo'n %rrem Caré:tcz/a
Lprz’mer (Smtfz’zfuto a{ Lj)resm{nte %_ é Suprema Con‘e oé C%fstz’cz’a

L@/ér Cjz’ménez Orzf[z
(S(ggumé Sustfz’zfuzfa a{ Lpresz’%nte é éz- Suprema Corte aé Jusﬁcz’a

g%'anczfsco ﬂntom’o (jerez L%ma
L%anue/ %,ﬁeac/ On‘z’z
LMngy Jagaé-e% g?ema’ncéz




PODER JUDICIAL

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Resolucion nam. 13-2025

Exp. nam.:

Asunto: Objecién al dictamen de archivo definitivo de querella
Objetante: IN—

Objetado: [N y —

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

EL JUZGADO DE LA INSTRUCCION ESPECIAL DE LA JURISDICCION
PRIVILEGIADA, constituido en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en la av. [N osq. EEEEEEEEEE———
T
P N, presidido por el magistrado Justiniano Montero

Montero y asistido del infrascrito secretario general, I v
el alguacil de estrado de turno, en fecha 7 de noviembre de 2025, afios 182.° de

la Independencia y afio 163.° de la Restauracion; por la autoridad de la ley y en
nombre de la Republica, dicta en su indicada funcién competencial, la siguiente
resolucion:

En ocasi6n de la objecién, interpuesta por ",

de generales que constan en el expediente, a través de sus abogados apoderados,
los Ledos. Y v I, contra el dictamen de
archivo definitivo de querella nam. 005-2025, de fecha 31 de julio de 2025,
suscrito por la Leda. [N BN BN, procuradora adjunta de la
Procuradora General de la Reptblica, directora de la Direccién de Jurisdiccion
Privilegiada y Procesos Especiales, respecto a la querella incoada contra [
P, P ;- el Ministerio de Relaciones

Exteriores (MIREX);, [N BN I I, director General de
Pasaporte; y la Direccién General de Pasaporte (DGP).

CRONOLOGIA DEL PROCESO

1. Enfecha 7 de abril de 2025, I, por conducto

de sus abogados, deposit6 ante la Secretaria General de la Procuraduria General
de la Republica, una querella con constitucién en actoria civil en contra de

P T N, e e e el Miinisterio de
Relaciones Exteriores (MIREX); I, director General

de Pasaporte; y la Direcciéon General de Pasaporte (DGP), por presunta violacién
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PODER JUDICIAL

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Resolucion nam. 13-2025

Exp. ntiim.:

Asunto: Objecién al dictamen de archivo definitivo de querella
Objetante: IN—

Objetado: [N y —

a las disposiciones de los articulos 60, 61, 62, 63, 188, 189, 190, 191, 265 y 266 del
Codigo Penal dominicano.

2. En fecha 31 de julio de 2025, respecto de la mencionada querella, el Ministerio
Publico, representado por la Leda. [N, en sus ya indicadas
funciones, emitié el dictamen num. 005-2025, cuya parte dispositiva es la
siguiente:

PRIMERO: ARCHIVAR de manera definitiva el caso investigado, en ocasion
de la querella interpuesta el serior [ R N e
representado por los licenciados [ v
B, e contra de los seriores, Dr. [N N 0 o
I (MIREX), y ¢l Ing.

director General de Pasaportes, por todas las razones precedentemente
expuestas. SEGUNDO: NOTIFICAR el presente dictamen a todas las partes,
indicindoles que disponen de un plazo de cinco (5) dias para objetar el mismo,
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 283 del Coédigo Procesal Penal
Dominicano. [Sic]

3. No conforme con el dictamen, en fecha 7 de agosto de 2025 [N
PN, deposit6 una instancia de objecion al aludido dictamen de
archivo definitivo, oralizando sus conclusiones en audiencia, tal y como figura
mas adelante.

4. A proposito de la referida objecion, el 5 de septiembre de 2025, mediante el
auto nam. 81/2025 dictado por el presidente de la Suprema Corte de Justicia,
Luis Henry Molina Pefia, resulté nuestra designacion como juez de la instruccion
especial, para su conocimiento.

5. Mediante el auto ntm. 23-2025, de fecha 10 de septiembre de 2025, este
Juzgado de la Instruccién Especial fijo la audiencia para el conocimiento de la
presente objecion para el dia 26 de septiembre del mismo afio, a las 9:00 a.m.;
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Resolucion nam. 13-2025

Exp. ntiim.:

Asunto: Objecién al dictamen de archivo definitivo de querella
Objetante: IN—

Objetado: [N y —

fecha en la que comparecieron todas las partes. El inicio de la audiencia sobre
objecion al dictamen fue aplazado atendiendo a la solicitud de la representante
del Ministerio Pablico, en virtud de que no habia sido notificada de la objecién y
no se encontraba en condiciones de conocer la audiencia, quedando fijada la
proxima audiencia para el dia 3 de octubre de 2025, fecha en la que
comparecieron el Ministerio Puablico, representado por la Lcda. N
B el representante de la parte objetante, Ledo. [N N N
I, la parte objetada, [N N PN I, director de la
Direccion General de Pasaportes, representado por los Ledos. N v
1 = 1 & 1 5
representado por el Ledo. [N quienes presentaron sus

argumentos y conclusiones, decidiendo el juez de la Instruccién Especial retirarse
a ponderar para emitir el pronunciamiento del fallo y la lectura integra en una
proxima audiencia a la cual serian previamente convocados via la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia.

6. El 29 de octubre de 2025, este tribunal emitié el auto nam. 25-2025, mediante
el cual fij6 la lectura integra del fallo a intervenir para el dia 7 de noviembre de
2025 a las 9:00 a.m., audiencia a la cual fueron convocadas todas las partes
instanciadas, como consta en los sendos actos de alguacil depositados en el
expedientel.

PRETENSIONES DE LAS PARTES

7. A la audiencia fijada para conocer la objecion de que se trata, compareci6 el

abogado de la parte objetante, Lcdo. I quien concluy6

solicitando lo siguiente: Unico: Revocar el dictamen niim. 005-2025, de fecha 31 de

1 El Ministerio Publico mediante los actos num. 998/2025 y 999/2025; el Ministerio de Relaciones Exteriores, NN
N v sus abogados, mediante los actos ntims. 2334/2025, 2335/2025 y 2337/2025; a
I, Direccién General de Pasaportes y sus abogados, mediante los actos nams. 2331/2025, 2332/2025 y 2333/2025,
instrumentados el 31 de octubre de 2025; y, el sefior NN y sus abogados, mediante los
actos nums. 2341/2025 y 2342/2025 instrumentados el 3 de noviembre de 2025; todas las notificaciones fueron practicas
por el ministerial NN, alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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Asunto: Objecién al dictamen de archivo definitivo de querella
Objetante: IN—

Objetado: [N y —

julio de 2025, emitido por la Leda. [N, ¢ su condicion de Procuradora
Adjunta de la Jurisdiccion Privilegiada de la Procuraduria General de la Repiiblica; por
violacion al principio de legalidad, debido proceso y seguridad juridica que a todo
ciudadano le debe ser garantizado. En virtud de las normas legales que rigen la materia,
asi como los precedentes establecidos por esta misma Suprema Corte de Justicia, los cuales
estdn previamente aceptados en la instancia y el Tribunal Constitucional, y por via de
consecuencia esta corte ordene al Ministerio Publico abrir la investigacion penal contra

el doctor N ¢ su condicion de N de La
Repiiblica Dominicana, la Direccion General de Pasaporte y su titular el ingeniero
P, por los delitos de desacato a la ley, desacato a decisiones
judiciales, abuso de autoridad y asociacion de malhechores en franca violacion a las
disposiciones de los articulos niim. 60, 61, 62, 63, 188, 189, 190, 191, 265 y 266 del
Cédigo Penal dominicano.

8. En contexto de su defensa, el Ministerio Publico, representado como se ha
expresado, concluy6 solicitando lo siguiente: Primero: Declarar bueno y vilido en
cuanto a la forma el escrito de objecion de archivo interpuesto por [N
BN vor conducto de su abogado, el Ledo. [N, ¢ contra del
dictamen del ministerio piiblico 005/2025, de fecha 31 de julio del ario 2025, mediante el
cual archiva de manera definitiva la querella en contra de [N ministro
del Ministerio de Relaciones Exteriores y del ingeniero [
director de la Direccion General de Pasaporte. Segundo: En cuanto al fondo rechazar la
referida objecion de archivo interpuesta por [N, por no
contener la decision objetada los vicios que le atribuye el objetante, en consecuencia,
confirmar en todas sus partes el dictamen de archivo definitivo, por ser el mismo justo,
basado en derecho y procesalmente correcto.

9. El Ledo. [N N N, abogado de la parte objetada [
PN v del Ministerio de Relaciones Exteriores, concluy¢ solicitando lo

siguiente: Unico: Solicitamos que se rechacen en todas sus partes la objecion interpuesta

por el hoy objetante y que se confirme el dictamen de archivo del ministerio puiblico por

todas las razones expuestas, bajo reservas honorables.
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Resolucion nam. 13-2025

Exp. ntiim.:

Asunto: Objecién al dictamen de archivo definitivo de querella
Objetante: IN—

Objetado: [N y —

10. Los Lcdos. [N N vy I I, abogados de la parte
objetada [N, concluyeron solicitando lo siguiente:
Primero: Que rechace en todas sus partes la objecion al dictamen presentada por la parte
objetante por no existir violacion en la aplicacion de la ley, ni tampoco existir una
violacion de un derecho de acceso de los que contempla la tutela judicial efectiva y en
consecuencia. Segundo: Que sea confirmado en todas sus partes el acto dictado y que
permite el apoderamiento de esta jurisdiccion, que es el 005-2025 por haber sido emitido
dentro de los pardmetros y cdnones establecidos tanto por la ley como por la Constitucion.

EL JUZGADO DE LA INSTRUCCION ESPECIAL DE LA JURISDICCION
PRIVILEGIADA LUEGO DE HABER DELIBERADO

COMPETENCIA

11. Es de principio que, ante toda accién judicial, ya sea de naturaleza publica o
privada, el tribunal apoderado debe analizar y decidir sobre su competencia con
prelacion al conocimiento del asunto que lo apodera. En dicho orden, el articulo
154, inciso 1°, de la Constitucién de la Republica, atribuye competencia exclusiva
a la Suprema Corte de Justicia para conocer de las causas penales seguidas al
presidente y al vicepresidente de la Republica; a senadores, diputados; jueces de la
Suprema Corte de Justicia, del Tribunal Constitucional, ministros? y viceministros;
Procurador General de la Republica, jueces y procuradores generales de las cortes de
apelacion o equivalentes; jueces de los tribunales superiores de tierras, de los tribunales
superiores administrativos y del Tribunal Superior Electoral; al Defensor del Pueblo; a
miembros del Cuerpo Diplomitico y jefes de misiones acreditados en el exterior; miembros
de la Junta Central Electoral, de la Camara de Cuentas y de la Junta Monetaria.

12. Tratandose de una atribucién excepcional, por ser una jurisdiccion distinta a
la natural u ordinaria, el articulo 377 del Cédigo Procesal Penal sefiala que en la
competencia especial de privilegio de jurisdicciéon se aplica el procedimiento

2 Resaltado agregado.
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Exp. ntiim.:

Asunto: Objecién al dictamen de archivo definitivo de querella
Objetante: IN—

Objetado: [N y —

comun, salvando las excepciones previstas; y, en su articulo 379 establece que:
Las funciones de juez de la instruccion son cumplidas por un juez de Corte de Apelacion
o de la Suprema Corte de Justicia, segin competa, designado especialmente por el
presidente de la Corte correspondiente [...].

13. En atencion a las precitadas disposiciones, el procedimiento regulado por el
enunciado cédigo procesal consagra, conforme el articulo 73, que corresponde a
los jueces de la instruccion resolver todas las cuestiones en las que la ley requiera
la intervenciéon de un juez durante el procedimiento preparatorio, dirigir la
audiencia preliminar, dictar las resoluciones pertinentes y dictar sentencia
conforme a las reglas del procedimiento abreviado.

14. Por mandato del articulo 283 del Cédigo Procesal Penal, se faculta le es
procesalmente dable al querellante la potestad recurrir los actos conclusivos
emanados del Ministerio Publico, en este caso un dictamen de archivo definitivo,
confiriendo el orden normativo vigente al juez de la instruccién correspondiente
competencia para su conocimiento a fin de que este ejerza control judicial sobre
la decisién adoptada por el Ministerio Pablico respecto al archivo definitivo de
la querella. Del enunciado texto legal se desprende que la objeciéon contra
determinados pronunciamientos del érgano persecutor también se encuentra
dentro de la competencia del referido juez, ya que faculta a las partes legitimadas
a impugnarlos por esa via. En consecuencia, este tribunal resulta ser competente
para el conocimiento de la presente objecién al dictamen por entrar dentro de sus
atribuciones.

15. En cuanto a su competencia en razén de la persona, este Juzgado de la
Instruccion Especial retiene que el objetado [N, ostenta el cargo
de [N N P e, funcion cubierta por el aforamiento

especial establecido por la Constitucion en el ya citado articulo 154 inciso 1, que

3 Hecho notorio de conformidad con el decreto nam. 324-20, de fecha 16 de agosto de 2020, emitido por el

presidente de la Republica .
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Asunto: Objecién al dictamen de archivo definitivo de querella
Objetante: IN—

Objetado: [N y —

atribuye competencia especial y exclusiva a la Suprema Corte de Justicia para
conocer de las causas penales seguidas en su contra, como al efecto se retiene.

EN CUANTO A LA FORMA

16. El presente proceso se contrae al conocimiento de la objecion interpuesta por
PR, contra el dictamen de archivo definitivo de
querella nam. 005-2025, de fecha 31 de julio de 2025, suscrito por la Leda. FES
PN, en sus mencionadas calidades, respecto a la querella incoada en

contra de [N AN A ey e
P, director general de Pasaportes.

17. El articulo 281 del Cédigo Procesal Penal otorga al Ministerio Pablico la
facultad de disponer el archivo del caso mediante dictamen motivado cuando: 1)
No existen suficientes elementos para verificar la ocurrencia del hecho; 2) Un obsticulo
legal impida el ejercicio de la accion: 3) No se ha podido individualizar al imputado; 4)
Los elementos de prueba resulten insuficientes para fundamentar la acusacion y no exista
razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos elementos; 5) Concurre un hecho
justificativo o la persona no puede ser considerada penalmente responsable; 6) Es
manifiesto que el hecho no constituye una infraccién penal%; 7) La accion penal se
ha extinguido; 8) Las partes han conciliado; 9) Proceda aplicar un criterio de oportunidad.

18. Segun lo previsto en el articulo 283 del citado cédigo, el archivo dispuesto
por el Ministerio Pablico se notifica a la victima que haya presentado la denuncia
y solicitado ser informada o que haya presentado la querella, y esta, dentro del
plazo de cinco dias puede objetar el archivo ante el juez, solicitando la ampliacion
de la investigacion, indicando los medios de prueba practicables o
individualizando al imputado.

4 Resaltado agregado.
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19. Conforme a los documentos que reposan en el expediente, se advierte que, el
dictamen ahora objetado fue notificado al querellante en fecha 4 de agosto de
2025, en manos de la secretaria del abogado apoderado, en la avenida 27 de
Febrero nim. 495, casi esquina avenida Privada, Torre Forum, piso nam. 9, suite
ndam. 9-B, del sector El millén, Distrito Nacional; por tanto, al depositar su
instancia de objecion el 7 de agosto de 2025, 1o hizo dentro del plazo de cinco dias
previsto en el articulo 283 del Cédigo Procesal Penal, calculado a partir del dia
siguiente a la notificacion.

20. Conforme lo expuesto se deriva que la objeciéon al dictamen de archivo
definitivo que nos ocupa cumple los requisitos formales. En esas atenciones dicha
acciéon cumple con los presupuestos de admisibilidad que reglamenta la ley, por
lo que procede el examen al fondo del recurso que nos ocupa.

EN CUANTO AL FONDO

21. En la contestacion que nos concierne, como producto de la querella
presentada el 7 de abril de 2025, ante la Secretaria General de la Procuraduria
General de la Republica por I, por conducto
de su abogado, contra NN, E— et
Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX); e,
director General de Pasaporte; y la Direccién General de Pasaporte (DGP), por
presunta violaciéon a las disposiciones legales que reiteradamente se han descrito
con anterioridad, el 6érgano investigador, en la persona de la representante del
Ministerio Pablico, decidié ordenar el archivo definitivo a favor de [N
I N v
director General de Pasaporte, por considerar que los hechos cuya comisién se le
atribuye no constituyen una infraccién penal.

22. En el escrito de objecion, depositado ante esta instancia, el objetante reclama,
en sintesis:
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i. Que el Ministerio Pablico actué de manera ilegal y arbitraria al ordenar el
archivo definitivo de su querella penal con constitucién en actor civil en
contra del FEN v otros funcionarios publicos, ya
que dicha decisioén se tom6 sin motivacion razonada ni valoracion objetiva
de las pruebas aportadas por la parte querellante.

ii. Que el dictamen impugnado vulnera el principio de objetividad y el deber
de imparcialidad establecidos en la Constitucién y el Cédigo Procesal Penal
porque la procuradora adjunta no realizé una investigacion real ni practicé
diligencias minimas para esclarecer los hechos denunciados, lo que revela
una actuacion parcial y complaciente con los funcionarios querellados.

iii. Que los denunciados incurrieron en desacato y abuso de autoridad al
desobedecer disposiciones judiciales y violar derechos reconocidos, lo que
configura infracciones penales que el Ministerio Pablico ignoré por completo
al disponer el archivo sin justificacion valida.

iv. Que con la decisién impugnada se le ha negado el derecho de acceso a la
justicia y a la tutela judicial efectiva previstos en el articulo 69 de la
Constitucion, ya que el archivo definitivo impide que un juez controle la
legalidad de los hechos denunciados y priva a la victima de obtener una
respuesta judicial.

v. Finalmente, sostiene que el Ministerio Pablico aplicé6 de manera incorrecta
el articulo 281 numeral 6 del Cédigo Procesal Penal, porque el caso no reunia
los requisitos para ordenar un archivo definitivo, ya que no existia certeza de
la inexistencia de infraccion ni agotamiento de la investigacion ni extincion
de la accién penal.

23. Al referirse a la objecion, el Ministerio Pablico, representado en la forma ya
indicada, en audiencia, defendi6 la legalidad del dictamen en los mismos
términos que sustent6é su adopcién, sustentando, en esencia, lo siguiente: Esta
querella fue interpuesta por el serior N e contra del RN
DN y del Director General de Pasaportes, a quienes acusa de desacato
y abuso de autoridad por supuestamente no ejecutar una sentencia del Tribunal Superior
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Administrativo. Luego de realizar todas las diligencias necesarias dentro de nuestras
atribuciones, determinamos que los hechos denunciados no configuran infracciones
penales, ya que lo que en realidad persigue el querellante es la ejecucion de una decision
administrativa y no la persecucion de un delito. La sentencia en cuestion no es definitiva,
pues el recurso contencioso administrativo de fondo atin no ha sido conocido, y las
medidas cautelares no son objeto de recurso de casacion. Asimismo, el querellante fue
debidamente notificado para que aportara elementos de prueba adicionales dentro del
plazo establecido por la ley, lo cual no hizo. Conforme a lo dispuesto en la Ley niim. 1494
sobre el Tribunal Superior Administrativo y en la Ley niim. 107-13 sobre los Derechos
de las Personas en sus relaciones con la Administracion, la ejecucion de las decisiones
administrativas corresponde al propio tribunal, no al dmbito penal. Ademds, la figura del
desacato no se encuentra tipificada en nuestro Cédigo Penal, y la resolucién niim. 003-
2021 del Tribunal Constitucional no autoriza la utilizacion directa de la via penal para
estos casos, sino que establece un procedimiento previo ante el propio tribunal. Por todo
lo anterior, entiendo que la objecion interpuesta carece de fundamento, ya que el
Ministerio Piiblico actud con objetividad, respetando el debido proceso y las disposiciones
legales aplicables.

24. La defensa técnica del objetado [N, expuso, en sintesis, que:
Los hechos denunciados por la parte objetante no constituyen infracciones penales, al no
poder subsumirse en los tipos de abuso de autoridad ni desobediencia invocados. El
Ministerio Piiblico actud conforme a derecho al disponer el archivo del expediente, dado
que las conductas imputadas corresponden a la ejecucion de decisiones administrativas
sujetas a procedimientos reglados, sin que existan actos dolosos con relevancia penal. En
apoyo a esta posicion cité la resolucion niim. 11-2025, dictada también en el dmbito de la
jurisdiccion privilegiada, donde se establecio que los retrasos en la ejecucion de sentencias
contra entidades publicas no generan responsabilidad penal, sino administrativa.
Conforme al principio de responsabilidad penal personal y al debido proceso, no procede
atribuir responsabilidad penal a los actuales funcionarios por hechos ocurridos bajo
gestiones anteriores.
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25. La defensa técnica del objetado [N, expuso, en

sintesis, que: La objecion se fundamenta en una querella basada en hechos que
no configuran infracciéon penal, pues no existe tipicidad en la supuesta
desobediencia o asociacién de malhechores invocada. El Ministerio Pablico actué
correctamente al disponer el archivo, ya que las conductas denunciadas
corresponden al &mbito de ejecuciéon de decisiones administrativas, reguladas
por la Ley nim. 1494, que prevé un procedimiento especifico ante el Tribunal
Superior Administrativo. La inejecucién de una sentencia administrativa no
puede considerarse delito, al no estar contemplada como tal en el Cédigo Penal,
conforme al principio de legalidad penal (nullum crimen, nulla poena sine praevia
lege). No se ha demostrado dolo ni concertaciéon de voluntades entre los
funcionarios querellados, por lo que no procede atribuirles responsabilidad
penal, y que cualquier impugnacién o revisiéon debe canalizarse mediante las vias
judiciales correspondientes, no por la via penal.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

26. El presente proceso versa sobre una objecién, interpuesta por el querellante
contra el dictamen de archivo definitivo emitido por el 6rgano investigador, cuya
tinalidad es que el juez de la instruccién evalte la razonabilidad y el fundamento
de la decision adoptada al disponer el archivo de la querella, conforme a una de
las causales previstas en el articulo 281 del Coédigo Procesal Penal. Esta
evaluacion debe realizarse dentro del marco del principio de separacién de
funciones, que distingue claramente entre las atribuciones propias de la fase
investigativa y las competencias jurisdiccionales.

27. En aras de afianzar la nocién de garantia constitucional reconocida por el
numeral 1 del articulo 69 de la Constitucién sobre el acceso a la justicia, el Cédigo
Procesal Penal de la Repuablica Dominicana dispone la figura de la oposicién u
objecion al dictamen del Ministerio Pablico, para que, en casos como el presente,
se acuda ante el juez de la instruccion y este examine el dictamen emitido en
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ocasiéon de la querella; de lo cual se desprende que se trata de una via de
impugnacién reconocida por el Cédigo Procesal Penal, a fin de que el acto sea
examinado por un 6rgano jurisdiccional. Es decir, constituye un limite al imperio
de la investigacion que ejerce el Ministerio Pablico; por lo tanto, corresponde
analizar si el dictamen objetado se ajusta o no a las normas del debido proceso
que deben regir en estos casos.

28. Al examinar el dictamen objetado, se retiene desde la 6rbita procesal que, al
ponderar la querella y su contenido, el Ministerio Pablico estableci6, entre otros
aspectos, lo siguiente: que, los hechos atribuidos al [ BN BN
P v al director general de Pasaportes no configuran infraccion penal
alguna, pues no se verifican los elementos exigidos por los articulos 60, 61, 62, 63,
188, 189, 190, 191, 265 y 266 del Codigo Penal. Determiné que la supuesta
inejecuciéon de una sentencia administrativa no constituye delito y que las
cuestiones planteadas corresponden al ambito del derecho administrativo
conforme a la Ley ntm. 1494, por lo que aplicar figuras penales a tales hechos
implicaria una extension indebida del derecho penal en violacién del principio
de legalidad; y, en consecuencia, de todo ello, dispuso el archivo definitivo del
expediente.

29. Segun resulta del andlisis de los fundamentos articulados por el Ministerio
Puablico para adoptar su dictamen, se retiene como parte de los aspectos de
contenido que se sustentan en la aludida querella, valorar como cuestion procesal
relevante si ha lugar a la configuracién de a partir de la valoraciéon de los hechos
denunciados, si se retiene la figura penal del desacato como infraccién

30. Desde el punto de vista de la nomenclatura procesal de la situaciéon
denunciada, se advierte que en su Genesis. La contestacion que nos ocupa
concierne a las secuela procesales devenida en ocasién de un acto administrativo,
expresando en un acto de negatividad a emitir un pasaporte a un ciudadano
dominicano que habia sido deportado del extranjero, por lo que la decision
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adoptada cuyo desacato se invoca, se enmarca en el &mbito de la Ley nam. 1494
de 1947, que instituye la jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en su articulo
44, establece lo siguiente: El Tribunal Superior Administrativo serd el iinico
competente para resolver sobre las dificultades de ejecucién de sus sentencias®, y
tendrd capacidad para fijar, en las mismas o en sentencias subsiguientes a peticion de la
parte interesada, las indemnizaciones que deberdn recibir las partes gananciosas, por
efectos del fallo principal, o en los casos de incumplimiento de aquel a partir de su
notificacion por el Procurador General Administrativo.

31. A partir de esta previsiéon normativa, se advierte que desde el punto de vista
procesal el tnico mecanismo para ejecutar esas decisiones tiene en su
conformacién normativa la existencia de una competencia exclusiva y
concentrada de manera imperativa en el foro judicial del Tribunal Superior
Administrativo, tanto para asegurar la ejecuciéon de sus sentencias como para
establecer los efectos patrimoniales derivados de su incumplimiento. Esta
competencia se fundamenta en criterios de especialidad y funcionalidad, que
delimitan claramente el &mbito de actuaciéon de cada jurisdiccién conforme al
principio de legalidad procesal.

32. De la situaciéon expuesta se deriva que la pretension de atribuir competencia
a esta jurisdiccion para conocer de estos incidentes representa una alteracion del
orden procesal previsto por el legislador, al procurar que se conozca de materias
que escapan por completo a su naturaleza y atribuciones. En esas atenciones el
fuero penal esta concebido para la investigacion y sanciéon de hechos punibles,
no para intervenir en el cumplimiento de decisiones administrativas, lo cual
corresponde a una jurisdiccién especializada con mecanismos propios para ello.
La tinica excepcion, se encuentran limitada a las disposiciones del articulo 234
del Cédigo penal, y a las decisiones que ordena la puesta en libertad de una
persona que se encontrare en prision de manera ilegal. La contestacién que nos
ocupa no concierne a ninguno de estos presupuestos. Por lo que no es posible

5 Resaltado agregado.
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sobrepasar los limites del principio de legalidad forma que se deriva del
contenido del articulo del articulo 40.15 de la Constitucion.

33. De examen del dictamen objetado y de la comunidad de pruebas
incorporada, a los debates, se retiene que los hechos denunciados no satisfacen
los elementos tipicos exigidos por la ley penal, al referirse esencialmente a la
ejecucion de decisiones judiciales emanadas de la jurisdicciéon contencioso-
administrativa. Tales actuaciones, aun cuando pudieran resultar reprochables en
el plano funcional o disciplinario, carecen de relevancia penal, en tanto no se ha
demostrado la existencia de dolo, abuso de poder o concertaciéon delictiva que
permita su subsuncién en una figura tipica.

34. De lo expuesto se retiene que la conducta atribuida a los funcionarios se
enmarca en el ambito de la responsabilidad administrativa y patrimonial, por lo
que mal podria constituirse ni configurarse la figura del desacato en los términos
que consagra el ordenamiento vigente a la fecha conforme al principio de
legalidad penal previsto en el articulo 40 numeral 13 de la Constitucion, que
proscribe la aplicacion extensiva o analégica del derecho penal. Lo cual como
carga de garantia procesal no podemos asumir como valida por més atroz y
deleznable sea el comportamiento de la administracion publica y sus
funcionarios a asumir un comportamiento antijuridico y desbordado, lo cual
constituye un vacio normativo, que, si bien lo resuelve el nuevo Cédigo penal,
recientemente sancionado, no es posible una aplicacién anticipada, puesto que
vulneraria el principio de irretroactividad de la norma juridica.

35. Cabe retener, como aclaracién relevante y a titulo de obiter dicta, sin que ello
implique vinculacion alguna con el contexto deliberativo de la presente decision,
que el proyecto del Cédigo Penal, debidamente sancionado y propulsado por el
Presidente de la Republica en fecha 21 de julio de 2025, incorpora expresamente
la figura del desacato en su articulo 315. Segtin resulta de las disposiciones de
dicha normativa, comete desacato quien desobedezca o resista una orden, fallo o mandato
de una autoridad competente, asi como el funcionario o servidor piiblico que, en el ejercicio
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0 con ocasion del ejercicio de sus funciones, se rehiise a ejecutar una decision judicial a
comparecer o a rendir las declaraciones requeridas por invitacion o citacion de los plenos
de las camaras legislativas o por sus comisiones permanentes o especiales.

36. De la lectura de este precepto se advierte que el legislador ha tipificado de
manera expresa la conducta de inejecucién de sentencias o mandatos judiciales,
colmando asi el vacio normativo existente en el régimen penal vigente; sin
embargo, dada la naturaleza no retroactiva de la ley penal mas gravosa, esta
disposiciéon no puede aplicarse al caso bajo examen, por corresponder a hechos
ocurridos a su eventual entrada en vigor.

37. Enigual sentido, resulta improcedente subsumir los hechos denunciados en
las figuras de abuso de autoridad, desobediencia o asociacién de malhechores,
pues tales tipos penales exigen la concurrencia de una conducta dolosa,
consciente y deliberada de desconocer o impedir la ejecucién de un mandato
judicial. En el presente caso, no se retiene el uso de la fuerza publica, la emisiéon
de 6rdenes contrarias a la ley, ni la existencia de actos de resistencia activa frente
a las decisiones judiciales. Por el contrario, las actuaciones cuestionadas se
enmarcan en el cumplimiento administrativo de sentencias, sujetas a los
procedimientos y tramites previstos por la Ley nim. 834, sobre Procedimiento
Civil, y la Ley nam. 1494, que instituye la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa, que otorgan competencia a la propia jurisdiccion administrativa
para resolver las dificultades de ejecucién®.aun cuando se trata de un estado de
falencia de nuestro derecho que lo resolvi6é la nueva legislacion penal, no
podemos violentar el alcance de las fronteras juridica que separan el entorno
procesal que se deriva de su existencia.

6 Art. 44. El Tribunal Superior Administrativo serd el iinico competente para resolver sobre las dificultades de ejecucion
de sus sentencias, y tendrd capacidad para fijar, en las mismas o en sentencias subsiguientes a peticion de la parte
interesada, las indemnizaciones que deberdn recibir las partes gananciosas, por efectos del fallo principal, o en los casos
de incumplimiento de aquel a partir de su notificacion por el Procurador General Administrativo.

Av. IS, Esq. Mo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: IS * www.poderjudicial.gob.do* E-mail: I

Pagina 15 de 20




I i X

T

PODER JUDICIAL

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Resolucion nam. 13-2025

Exp. ntiim.:

Asunto: Objecién al dictamen de archivo definitivo de querella
Objetante: IN—

Objetado: [N y —

38. Conviene precisar que, segin lo expuesto por el érgano persecutor, las
disposiciones legales invocadas por el querellante corresponden a un régimen
juridico de naturaleza eminentemente administrativa, destinado a regular el
funcionamiento de la Administracion Pablica y la responsabilidad de los
funcionarios en el ejercicio de sus atribuciones. En ese orden, la eventual falta de
cumplimiento de una sentencia firme constituye una infraccién administrativa o
disciplinaria, susceptible de correccién por la via institucional o contenciosa, pero
no puede elevarse al rango de infracciéon penal sin vulnerar el principio de
tipicidad. Tal razonamiento se corresponde con la doctrina penal moderna, que
concibe el derecho penal como la ultima ratio del ordenamiento juridico, aplicable
solo cuando se afectan bienes juridicos de alta entidad, en atencién al principio
de subsidiariedad propio del Estado social y democratico de derecho.

39. Cabe resaltar a titulo de reflexion procesal, al margen de lo juzgado que la
conducta asumida por los funcionarios publicos al omitir el cumplimiento
oportuno de las decisiones judiciales con efecto de ejecutoriedad, cuando revisten
efectos de fuerza ejecutoria constituye un abuso manifiesto de las atribuciones
del cargo y una grave falta de respeto hacia la autoridad judicial, incompatible
con los principios que rigen la funcién publica y las garantias propias del Estado
de Derecho, que basa su existencia en lo que se denomina el imperio de la ley en
todas la esferas, aun cuando es valido admitir que tal proceder vulnera el
principio de sujeciéon plena de la Administracion Pablica al ordenamiento
juridico, consagrado en el articulo 138 de la Constitucién de la Republica, que
impone a los servidores publicos el deber de actuar con eficacia, objetividad,
transparencia y subordinacién a la ley.

40. En ese mismo orden, el incumplimiento injustificado de decisiones judiciales
validamente emitidas refleja un proceder incompatible con el deber de
colaboracion entre los poderes del Estado, lo que amerita la adopcién de medidas
disciplinarias y la exigencia de responsabilidad en el ambito correspondiente, lo
cual en virtud del principio de la continuidad del Estado abarca en el tiempo y a
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todos los incumbentes que hayan mantenido la sublevacién o resistencia al orden
juridico representado en la administracion de justicia.

41. De las motivaciones esbozadas y atendiendo al anélisis efectuado por el
6rgano investigador, se determiné que la falta de ejecuciéon inmediata de las
decisiones judiciales no configura un delito de abuso de autoridad ni de
desobediencia, por lo menos desde el punto de vista juridico, por lo menos en
estado actual nuestro derecho, en tanto cuanto no se ha demostrado que los
funcionarios actuaran con dolo o con la intencién de impedir el cumplimiento de
un mandato judicial, puesto que esa tipificacién no es propia del ordenamiento
juridico vigente.

42. Cabe retener que este tribunal, tras examinar el dictamen y las piezas
procesales, comparte dicha apreciacion al comprobar que las demoras o
actuaciones administrativas observadas responden a trdmites internos y cambios
institucionales, sin que de ellas se desprenda concertaciéon delictiva. En
consecuencia, resulta aplicable el articulo 12, numeral 17, de la Ley ntim. 247-12,
que establece lo siguiente: Principio de responsabilidad civil y penal, segtn el cual los
entes y organos administrativos comprometen su responsabilidad civil y penal por los
darios causados por la falta de sus érganos y servidores en el desemperio de la funcion
administrativa, siendo la responsabilidad penal procedente solo en los casos de dolo o falta
grave e inexcusable; supuesto que no se retine en la contestacion que nos ocupa.

43. Es pertinente retener que la imputacion basada en la imputacién asociaciéon
de malhechores carece de sustento factico y juridico, puesto que no se ha
aportado elemento alguno que revele la existencia de un acuerdo previo o de una
organizacion destinada a cometer delitos. La coincidencia funcional entre los
imputados, derivada de sus cargos publicos y de las competencias institucionales
que ostentan, no puede asimilarse a una asociacién criminal sin prueba
fehaciente de concertaciéon dolosa orientada a la violacién del orden legal.
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44. Del examen de las circunstancia y hechos de la causa, se advierte que las
imputaciones atribuidas a los funcionarios no se traducen en actos de fuerza ni
en desobediencia directa a la autoridad judicial, sino en la falta de ejecucion
material de sentencias cuya observancia depende de procedimientos
administrativos. Aun en el supuesto de existir un retardo o inobservancia parcial,
ello no implica en el estado actual de nuestro derecho la comisién de un crimen
o delito, pues la inejecucion de una sentencia no se subsume en los tipos penales
invocados sin la demostraciéon de dolo especifico, lo cual no ha sido acreditado
en este proceso.

45. Es pertinente retener que la funcién del derecho penal es de caracter
subsidiario, reservada para la proteccién de los bienes juridicos mas relevantes
del ordenamiento, razén por la cual no puede emplearse como instrumento de
coercion en conflictos de naturaleza administrativa. En el presente caso, la falta
de cumplimiento de las sentencias en favor del querellante, aun siendo un hecho
deplorable y contrario al principio de seguridad juridica, no alcanza el grado de
ilicitud requerido para justificar la persecuciéon penal de los funcionarios
involucrados.

46. Por lo motivos expuesto, procede el rechazo de la objecién planteada, toda
vez que, tras el examen detenido de los hechos denunciados, como determiné el
Ministerio Pablico, los mismos no configuran una infraccion penal. En efecto, las
disposiciones legales invocadas por el querellante no resultan aplicables, ya que
los hechos, tal como fueron presentados, no se ajustan a ninguna de las figuras
tipicas contempladas en el ordenamiento juridico penal. Por tanto, y en virtud de
lo anterior, se reafirma que el Ministerio Pablico actué conforme a sus
atribuciones al disponer el archivo de la querella con base a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 281 del Cédigo Procesal Penal, por no encontrarse
configurado un tipo penal que justificara la continuacién del proceso.
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47. En virtud de lo antes expresado, y conforme a la valoracién razonada de los
hechos, las pruebas y el marco normativo aplicable, procede confirmar el
dictamen de que se trata, por encontrarse debidamente fundamentado en
derecho y contener una motivacioén suficiente que respalda su legalidad.

DE LAS COSTAS Y VIA DE RECURSO

48. El articulo 246 del C6digo Procesal Penal dispone que: Toda decision que pone
fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente. Por su parte, el
articulo 251 del mismo cédigo establece que: Cuando se ordena el archivo de las
actuaciones, cada parte y el Estado, soportan sus propias costas. En consecuencia, este
tribunal estima de lugar ordenar la compensacioén de las costas generadas.

49. De acuerdo con lo previsto en el articulo 283 del citado c6digo, la decisiéon
del juez respecto a la disposiciéon del Ministerio Pablico sobre el archivo de
querella es apelable; y, en el &mbito de la competencia especial, sefiala su articulo
380 que: Las apelaciones procedentes sobre decisiones del procedimiento preparatorio se
sustancian por la Corte de Apelacion o por la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, segin el caso. (...).

Por tales motivos y vistos los articulos 8, 40, 44, 68, 69 y 154.1 de la Constitucion
de la Republica y los tratados que en materia de derechos humanos han sido
suscritos por la Republica Dominicana; las disposiciones del Cédigo Procesal
Penal, y sus modificaciones; y, demas disposiciones citadas, el JUZGADO DE LA
INSTRUCCION ESPECIAL DE LA JURISDICCION PRIVILEGIADA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,

RESUELVE

PRIMERO: Declara buena y valida, en cuanto a la forma, el recurso de objecién

interpuesto por [ N I e, contra el dictamen de
archivo definitivo de querella nim. 005-2025, de fecha 31 de julio de 2025,
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suscrito por la Leda. [N BN BN, procuradora adjunta de la
Procuradora General de la Reptblica, directora de la Direccién de Jurisdiccion
Privilegiada y Procesos Especiales, por haber sido hecha conforme a la ley.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza la objecién interpuesta contra el

referido dictamen, mediante el cual se declaro el archivo definitivo de la querella

con constituciéon en actoria civil interpuesta por [N RN
BN en fecha 7 de abril de 2025, en contra de los objetados [N
B E: el Ministerio de Relaciones Exteriores

(MIREX); y, I, director General de Pasaporte; por

presunta violacién a las disposiciones de los articulos 60, 61, 62, 63, 188, 189, 190,

191, 265 y 266 del Codigo Penal dominicano; por las razones ut supra indicadas.

TERCERO: Compensa las costas causadas.

CUARTO: Ordena al secretario general de la Suprema Corte de Justicia notificar
la presente resolucién a las partes; valiendo notificacion con su entrega integra
via secretaria.

Firmado por el Mgdo. Justiniano Montero Montero, juez de la Instruccion Especial
de la Jurisdiccion Privilegiada.

PN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y

doy fe que la resolucion ha sido firmada digitalmente por el juez y secretario que figuran

en la estampa.
Cj/em
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