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' digpositivos han sido copiados en otro lugar del presente fa.
llo; v Segunde: condena a dicho recurrente al pago de las cog.
tas. B

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomis
jia,— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel
Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin— G. A. Di
Bug. A. Alvarez—Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audi
cia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firma-
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que certtm.
co.— (Firmado): Eug. A. Alvarez. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y
Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de noviembre de mil
novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Independencia,
860. de la Restauracién y 190. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia priblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Mariano de Sosa Herrera, dominicano, negociante, domiei-
liado y residente en la eciudad de San Pedro de Macoris, con
¢édula personal de identidad niimero 460, serie 23, renova-
da con sello nimero 17317, contra sentencia de la Corte de
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Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha treinta y uno de mayo
ge mil novecientos cuarenta y siete, por envio que le hizo la
gyprema Corte de Justicia mediante sentencia de fecha ca-
torce de febrero de mil novecientos cuarenta y siete, que ca-
46 la pronunciada por la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris de fecha vemtlcmco de mayo de mil novecientos cua-~
renta y seis;

Visto el memorial contentivo de los medios del recurso,
presentado en fecha nueve de agosto de mil novecientos cua-
renta v siete, por los Licenciados Salvador Egpinal M. y Cé--
gar A. de Castro Guerra, abogados de la parte recurrente,.
adores de las cédulas personales de identidad Nos. 8632,
urie 1, sello No. 12315 y 4048, serie 1, sello No. 5514,

Visto el memorial de defensa presentado por el hcencta—
do Rafael Augusto Sanchez, portador de la cédula personal
No. 1815, serie 1, serie 1, con sello No. 174, abogado consti- .
"tuido, por los demandados Compania Azucarera. Dominicana,-
C. por ‘A., domiciliada en San Pedro de Macoris, Antonio E.
Risi, comerciante, sirio, domiciliado y residente en San Pedro
de Macoris, con cédula personal de identidad nimero 573, se-.
rie 23; Rizala Elias Risi, comerciante, domiciliado en Liba-
no; Antonio y Jacem Draibi, sirio el primero, domiciliado en
" Suiza, dominicano el segundo, abogado, domiciliado en Ciu-
dad Trujillo; Elias Nayip Risi Latuf, comerciante, dominica-
no, domiciliado en San Pedro de Macoris, con eédula personal
' niimero 324, serie 23; Ramén Antonio Risi Latuf, comercian-
te, dominicano, domiciliado en San Pedro de Macoris, con cé-
dula personal de identidad nimero 353, serie 23; Pedro Al-
berto Risi Latuf, comerciante, dominicano, domiciliado en San-
Pedro de Macoris, con cédula personal de identidad nimero
15515, serie 23; Mario Risi Latuf, comerciante, dominicano,
domiciliado en San Pedro de Macoris, con cédula perso-
nal de identidad nimero 17694, serie 23; José Antonio Risi
© Latuf, comerciante, dominicano, domiciliado en San Pedro de
" Macoris, con cédula personal de identidad ntimero 21316, se-
rie 23; Victoria Risi viuda Reyes, de quehaceres domésticos,
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dominicana, domiciliada en San Pedro de Magcoris, con cédu.,.
la personal de identidad numero 1586, serie 23; Altagracia

Risi de Allal, con cédula personal de identidad nimero 954@&;
serie 23, y su esposo Eugenio Allal, comerciante, con cédula
personal de identidad namero 3050, serie 23, ambos domi.l,@'
canos, domiciliados en San Pedro de Macoris, Adelaida Risi
de Nicolas, de quehaceres domésticos, con cédula personal de
ideritidad némero 9539, serie 23, y su esposo Rubén' Nicolis,
empleado bancario, con cédula personal de identidad nimers
3895, serie 28, ambos dominicanos, domiciliados en San Pes

dro de Macoris;

Visto el memorial de defensa presentado por el licenecig=
do Federico Nina hijo, portado de la cédula personal de iden-
tidad N¢ 670, serie 23, con séllo niimero 386, abogado consti-
tuido por el sefior Néstor Feblés, parte demandada, dorinis
cano, funcionario munieipal, domiciliado en San Pédro dé Ma-
ris, con cédula personal numero 861, serie 233

Oido e Magistrado Juez Relator, licenciado Gustavo A.
Diaz;

Oidos a los abogados del recurrente en la Jectura de sus
conclusiones;

0Oido el doctor Homero Hernéndez A., portador de la cé-
dula personal de identidad nimero 7463, serie 31, con sello
nimero 6699, en representacién del licenciado Rafael Augus-
to Sanchez, abogado de la Compania Azucarera Dominicana,
C. por A., y compartes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el licenciado Federico Nina hijo, abogado del seiior
Néstor Febles, la otra parte demandada, en Ja lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Abogado Ayudante licenciado Al-
varo A. Arvelo, en funciones de Procurador General de la Re-

i
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piiblica, que termina asi: “Por estas razones somos de opi-
‘mion que se rechace el presente recurso de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 46, 194, 195, 197, 319, 320, 321,
, 328, 329 y 330 del Cédigo Civil, 141 del Cédigo de Proce-
‘dimiento Civil y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
‘Casacion;

Considerando que el recurrente invoca en apoyo de su
recurso los siguientes medios; Primero: violacion del articu-
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, falta de motivos
en cuanto al rechazamiento del primer alegato esencial a la
‘defensa del sefior Mariano de Sosa Herrera; Segundo: viola-
- ¢ion de los articulos 319 y 320 combinados del Cédigo Civil
en cuanto a que establecen un orden de prueba de la filiacién
legitima, vista la disposicién del articulo 46 del mismo Cédi-
go; contradiceién de motivos, falta de motivos o motivos in-
suficientes; violacion del articulo 141 del Codigo de Proce-
dimiénto Civil en este ultimo aspecto; Tercero: violacion de
los articulos 320 y 321 (combinados, del Cédigo Civil; desna-
turalizacién de los hechos de la causa y de los documentos su-
ministrados por las partes en apoyo de sus respectivas pre-
‘tensiones; violacion del derecho de defensa; ausencia de mo-
tivos en este aspecto de la prueba de la filiacién legitima por
una posesién de estado; falta de base legal y exceso de po-
der; violacién en varios aspectos del articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil; Cuarto: violacién del articulo 197 del
Cédigo Civil, en combinacién con los articulos 46, 194, 195 del
mismo Cédigo; violacion de manera independiente, del articu-
lo 197 de dicho Cédigo; Quinto: violacién de los articulos 322,
328 v 329 y 330 (combinados), del Cidigo Civil; desnatura-
{izacién del caricter de la demanda o acciéon de Mariano de
Sosa Herrera; desnaturalizacién de los hechos y circunstan-
cias de la causa; desnaturalizaciéon del acto de emplazamiento
introductivo de la demnda en cuanto a lo que él expone en
sus motivos y conclusiones; violacion de los principios gene-
rales del derecho respecto al interés de las acciones y calidad
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de las personas Hamadaa a ejercerlas segin su nat
falta absoluta de base legal de la sentencia recurrida;

En cuanto al primer medio:

Congiderando que ante la Corte de Apelacién de Ciug
Trujillo el recurrente concluyé pidiendo que se declarara,
modo principal, “que los causahabientos de los supuestos
jos del finado Matias de Sosa Diaz, sefiores Compania Az
rera Dominicana, C. por A., Antonio y Hazem Draybi, 2

i“ebles, no han aportado la prueba de que Juan Bautista,
delina y Cayetano Sosa Frias, fueran hijos legitimos de
tias de Sosa y Diaz y Rosa Frias, v que, en tal virtud, é
no tienen la calidad de hijos legitimos”'; '

Considerando que la sentencia impugnada, respondie
do a este punto de los alegatos ¥ conclusiones del recu
te, en los cuales arguy6 la nulidad de las actas del estado
vil, invocadas por sus contrapartes, expreso, en el quinto
siderando: “que las irregularidades cometidas por los ©
Jes del estado civil en las actas del estado civil no son jam
imputables a las partes, pues no es por falta de ellas que !
registros son mal llevados; que no existe un solo texto qu
declare la ineficacia de una acta del estado civil, por grav
que sea la jrregularidad cometida, y es que el legislador M
querido dejar al juez soberano apreciador de la oport nid
qué pueda haber en declarar nulo un acto de este géne:
oue, en este orden de ideas, las irregularidades anotadas no.
son susceptibles de afectar la validez de las actas de nacimiens
to de'Juan, Cayetano y Fidelina Sosa Frias, pres si se decla~
ran nulas dichas actas serian éstos o sus causahabientes
_victimas inocentes de la falta cometida; que, ademas,
cuanto se refiere a la circunstancia de que los asientos
ron hechos en hojas sueltas v fuera de los registros reguia
res destinados a ese fin, existe una evidente contradiccion
entre las copias certificadas expedidas por el oficial del esta-
do civil de Los Llanos, en fecha diecinueve de marzo de mik
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~ovecientos cuarenta y cinco, y la certificacion expedida por
¢l mismo funcionario el veintiseis de enero de mil novecien-
108 cuarenta y seis, pues, mientras en esta ultima afirma que
Jos asientos se hicieron en hojas sueltas, en aquélla reco-
noce expresamente que los nacimientos fueron debidamente
snscritos; que esta incertidumbre impide determinar de una
manera categérica si realmente los asientos se encuentran
;uera de los registros regulares destinados a ese fin,
como lo afirma la parte intimante especialmente si se
toma en consideracién otra certificacién expedida por el mis-
o funcionario en fecha nueve de abril de mil novecientos
cuarenta v seis, en la cual afirma que la expresién usada por
:él en la certificacién del veintiseis de-enero de mil novecien-
tos cuarenta y seis, de gue las actas estan fuera de registro
regular, no significa sino registro regular a partir de la fe-
cha en que éste fué organizado (entre los afios 1933 y 1934)
y que no estan en distinta condicién que las demés actas co-

ticulo 52 del Cédigo Civil no ha pronunciado la nulidad de las
actas de nacimientos inscritas en hojas sueltas, se debe deci-
dir, conforme a los principios, que los jueces determinan so-
beranamente su fuerza probante, si se tiene especialmente en
cuenta la situacion que en €] pasado tuvieron los registros
del estado ecivil de eiertas comunes de la Repuiblica, que su-
frieron mutilaciones de importancia, y que debido a la inca-
pacidad de algunos oficiales del estado civil, su organizaciéon
era muy deficiente”;

Considerando que lo precedentemente transerito consti-
ve una motivacién suficiente acerca de lo que el recurrente
llama “alegato eseneial de su defensa”; que, pos lo tanto, y
contrariamente a lo que en este primer medio sostiene la par-
I'te recurrente, la sentencia impugnada, al no adolecer del vi-
¢io de falta de motivos, no ha incurrido en la violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Sobre el segundo medio:

rrespondientes a esos afios; que, por otra parte, como el ar-
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Considerando que por este segundo medio el recurrent;-.
_a‘ostiene que en la sentencia impugnada se ha violado el ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por falta de Tmoe
tivos, o por no darse motivos suficientes en relacion a las dis-
posiciones contenidas en los articulos 46, 319 y 320 del Cédi-
go Civil, cuya violacion se invoca igualmente; que, en apom
de su impugnacion, el recurrente sostiene que “la ley quiere
que la filiacion legitima se pruebe con el acta de nacimientén'
¥ a falta de esta acta por la posesion de estado constante de
hijo legitimo”; que, los jueces debieron exigir, “en primer
término, en el caso de la especie, el acta de nacimiento que
pruebe la filiacién legitima, y encaso de que no se les pre-
sente en forma, exigir la prueba de la fuerza mayor por la
cual no se presenta, la de la pérdida o destruccién de los re-
gistros o la de la causa de su no existencia en éstos, en caso
‘de existir”, y que, luego de establecida esta circunstaneia, es
cuando debieron “darle paso a la prueba de la filiacién por la

posesion de estado”;

Considerando que, de acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 319 y 320 del Cédigo Civil, la filiacién de los hijos
legitimos se prueba por las actas de nacimientos inseritas en
€l registro del estado civil, ¥ que, a falta de tales actas, bas-
ta la posesién constante del estado de hijo legitimo; que Ia
Corte de Apelacion de Ciudad -Trujillo, apreciando soberana-
mente los hechos y circunstancias de la causa, desestimé las
impugnaciones dirigidas contra las actas de nacimiento de
Juan, Cayetano y Fidelina Sosa Frias, fundindose, en dere-
cho, en que no existe ninguna disposicién legal que pronun- -
cie 1a nulidad de las actas de nacimiento a causa de irregula-
ridades cometidas por el oficial que las instrumenté; que
consta asimismo en la sentencia impugnada que la prueba
resultante de aquellas actas de nacimiento fué robustecida
por la prueba de la posesién de estado de hijos legitimos de
ios susodichos Juan, Cayetano y Fidelina Sosa Frias; que, al
criticar en este punto la sentencia impugnada, el recurren’®
no ha tenido en cuenta las disposiciones de la ley que rigen
Ja prueba de la legitimidad, segin las cuales la designacién
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_en una acta de nacimiento de hijo de los nombres del padre y
de la madre es suficiente para atribuir a este hijo los derechos
de 1a legitimidad si €l justifica una posesion de estado confor-
me a esta acta, y si, ademas, a falta de producir el acta de
- celebracién del matrimonio, hace la prueba de que sus padres
han vivido piblicamente como marido ¥ mujer; que, por otra
. parte, el articulo 46 del Codigo Civil, cuya violacién se invo-
ca también, se refiere (nicamente a la prueba del hecho del
. Lacimiento, y no a la prueba de la filiacion, la cual es objeto
de otras disposiciones legales;

Considerando que, en sentido contrario a lo que preten-
de la parte recurrente, en la sentencia impugnada no se ha
incurrido, en el aspecto que ahora se examina, en la viola-
¢i6n del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por
' falta, insuficiencia o contradiccion de motivos, puesto que el
examen de la motivacién contenida en sus considerandos se-
gundo, cuarto, quinto y sexto pone de manifiesto que los jue-
ces del fondo examinaron adecuadamente todas las cuestio-
res sometidas al debate con relacién a la prueba de la filia-
cién de los demandados originarios;

Sobre el tercer medio:

Considerando que por este medio el recurrente sostiene
que la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, que “ha debi-
do respetar la libertad de los debates, referirse en su senten-
cia a los puntos de hecho y de derecho que podian tener una
influencia en la. solucién del litigio, hacer mencién y extrac-
tar los documentos empleados por las partes, en apoyo de
sus respectivas pretensiones y alegatos”. .., ‘“ha dado por
constante la posesién de estado de hijos legitimos, de una
manera’ por demés arbitraria, de Juan Bautista, Cayetano ¥
Fidelina Sosa, como hijos legitimos (de una manera precisa)
de Matias de Sosa y Rosa Frias”, fundéndose: a) en “las mis-
mas actas o anotaciones discutidas en la instancia, cosa que
o le era permitida”; b) que en la declaracion de algunas pei-
sonas, en las actas de defuncién de los pretendidos hijos de
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Matias de Sosa, “cuando de esas mismas actas se revelan ma.
dres que vivian en Los Montones y eran naturales de esa see
¢ibn, y no de La Jagua, que era el lugar de origen de
Matias de Sosa”; ¢) en que no se fundan en ningin doeu-
mento sometido al debate de los hechos admitidos por la Cor.
te de Apelacion de Ciudad Trujillo, de que tales personag
entraron, a la muerte de Matias de Sosa, en la posesién de

-

sus bienes, y de haber ostentado dichas personas la calidad de

e B

hijos legitimos en la particién de los bienes de Matias de Se-
sa Diaz; '

Considerando que en la senteneia impugnada consta que
Jos jueces que la dictaron, apreciando soberanamente los he-
chos y circunstancias de la causa, y en presencia de los do-
cumentos que ellos examinan como regularmente sometidos
4] debate, sin que la parte intimante haya hecho prueba algu-
na en contrario, dieron por regularmente comprobado: a)
que los sefiores Juan, Cayetano y Fidelina Sosa Frias usa-
ron, desde su nacimiento, los apellidos paterno y materno;
b) que ellos fueron considerados como hijos legitimos de Ma-~
tins de Sosa y Rosa Frias tanto los por que declararon su de-
{uncién como por los que declararon su nacimiento; ¢) que di-
chos sefiores entraron, a la muerte de Matiag de Sosa, ocurri-
Ga en mil novecientos diecinueve, en el goee y disfrute de
sus bienes, como hijos legitimos de dicho'sefior, sin oposicién
alguna; d) que dichos sefiores ostentaron la calidad de hijos
legitimos en la particién amigable de los bienes de Matias
de Sosa, recibiendo en esa calidad sus respectivas porciones
hereditarias; e) que dichos sefiores realizaron distintos ac-
tos de disposicién en esa misma calidad de hijos legitimos de

Matias de Sosa;

Considerando que las pretensiones del recurrente en el
sentido de que, al deducir de las comprobaciones anterior-
mente mencionadas, la existencia de la filiacion de que S€
trata, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo ha desnatu=
ralizado los hechos y circunstancias de la causa, ha incurri
do en “exceso de poder”, ha violado el derecho de la defensa,
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constituyen medios y alegatos de puro hecho, que no pueden
fundamentar en manera alguna un recurso de casacion;

Considerando gue en la sentencia impugnada no se ha
~jncurrido, en ninglGn aspecto relacionado con la aplicacion
de los articulos 320 y 321 del Cdédigo Civil, en la violacién
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, ni en el

vicio de falta de base legal, puesto que dicha sentencia con-

siene la enunciacién completa de los hechos de la causa, tal
como fueron alegados por las partes, y una motivacicén apro-
piada para justificar su dispositivo, no solamente en sus ro-
motivos propios, sino ademas por el hecho de haber sdopia-
. do los motivos de la sentencia del juez a quo, que ella con-
firmé, en todo cuanto no fueran contrarios a sus propios mo-
tives; :

Sobre el cuarto medio:

Considerando que por este medio el recurrente sostiene:
que siendo la prueba de la posesién de estado una prueba ex-
cepcional, “no debié la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo
. .dmitir esta clase de prueba”, “del supuesto matrimonio de
Matias de Sosa Diaz y Rosa Frias, sin antes exigirles la prae-
ba” “del motivo de la dispensa, suministrando la prueba de
Ja pérdida, destruceién o fuerza mayor por la cual no se apor-
taba el acta”, “sacada de los registros civiles”; que esta prue-
ba ha sido hecha funddndose “en un certificado de que en
los archivos del oficial del estado civil de la comun de Jos
Llanos no hay constancia de la celebracién o del registro de
este matrimonio”; que los demandados “estaban en la obl-
gacién de probar la causa por la cual no estaba esta acta, es-
tableciendo la destruccién, total o parcial, pérdida o no asien-
to (cuando el oficial del estado civil debié hacerlo), de los re-
gistros en que debid hallarse dicha acta de matrimonio”; que
la sentencia impugnada “no revela que se hiciera esta prue-
ba, que realmente no se intent6é hacer en debida forma”;

Considerando que la prueba de la doble posesién de esta-
do que debe hacer el hijo que se prevale de lo establecido por

S N SR | S
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el articulo 197 del Cédigo Civil estd sujeta unicamente a lag
condiciones impuestas expresamente por ese texto el cual es-
tablece una excepciéon tanto a lo que dispone el articulo 194
como a lo que exige el articulo 46 del mismo Cédigo; que,
por otra parte, estos Gltimos textos se refieren a hipbtesis
diferentes al caso juzgado por la sentencia que se impugna;
que, por lo tanto, 4] decidir los jueces del fondo que los se.
fiores Juan, Cayetano y Fidelina Sosa, quienes invocaron las
disposiciones del artieulo 197 del Cédigo Civil, no tenian que
probar previamente la falta o la destruccion de los registros
en los cuales debia encontrarse inscrito el matrimonio de gus
padres, dichos jueces no violaron los textos invocados en es-
te medio;

Sobre el quinto y ultimo medio:

Considerando que el acto de emplazamiento notificado al
Sr. Cayetano de Sosa en fecha diecinueve de julio de mil no-
vecientos cuarenta y cuatro a requerimiento del sefor Maria-
no de Sosa Herrera, al igual que los otros actos de emplaza-
miento notificados a sus demds codemandados, mediante los.
cuales se inicié la presente litis ante el Juzgado de Primera
Instancia de San Pedro de Macoris, contienen como funda-
mento de la demanda y conclusiones la pretensién del actual
recurrente de “que los pretendidos hijos de Matias de Sosi
Diaz, senores Juan, Cayetano y Fidelina Sosa, los dos altimos
fallecidos, no tienen calidad de hijos legitimos”; que estas
pretensiones fueron rechazadas por dicho Juzgado en su sen=
tencia de fecha trece de noviembre de mil novecientos cua-
renta y cinco, la cual fué confirmada por ¢l fallo, ahora im-
pugnado, de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo; que,
por iltimo, ante esta Corte de Apelacién el recurrente con-
cluyé a “que los causahabientes de los supuestos hijos del fi-
nado Matias de Sosa Diaz”..., “no han aportado la prueba
de que Juan Bautista, Fidelina y Cayetano Sosa Frias fueran
hijos legitimos de Matias de Sosa Diaz y Rosa Frias, y qué
en tal virud, estos tltimos no tienen la calidad de hijos legi- |

{imos”; .
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Considerando que, tal como se encuentran formuladas
_Tﬁmto en los actos de emplazamiento introductivos de instan-
cia como en las conclusiones asumidas en ambos grades de
‘_jﬁrisdiccién, las pretensiones del recurrente constituyen cier-
tamente una accién en contestacién de estado de hijos legi-
{imos dirigida contra Juan, Cayetano y Fidelina Sosa Frias,
puesto que tiende a excluirlos de la familia a la cual preten-
den pertenecer el primero y los herederos de los dos dltimos;
que, al desestimar las pretensiones del sefior Mariano de So-
sa Herrera, los jueces del fondo, en presencia de las pruebas
" sportadas al debate por los demandados, decidieron correcta-
mente que ellos habian probado su posesion de estado de hi-
jos legitimos de Matias de Sosa y Rosa Frias;

Considerando que la apreciaeién del cardeter de la de-
manda de que se trata, hecha por la Corte de Apelacién de
Ciudad Trujillo, es enteramente adecuada a los pedimentos
respectivos de las partes, por lo cual se impone reconocer
gueé en la sentencia impugnada no se ha desnaturalizado en
ninguna forma el acto de emplazamiento introductivo de ins-
tancia, sino que por el contrario se le ha correctamente in-
terpretado como contentivo de una demanda en contestdcion
de estado;

Considerando, por altimo, que la sentencia impugnada no
carece de base legal, como lo pretende el recurrente, puesto
que ella contiene una exposicién completa de los hechos de la
causa, la cual ha permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar que los textos en que se funda su dispositivo fueron
correctamente interpretados;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurse de casa-
cién interpuesto por el seiior Mariano de Sosa Herrera con-
_ tra gentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha treinta y uno de mayo de mil novecientos cuarenta y
siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo; y SEGUNDO: condena al recurrente al pago de las cos-
tas, ordenando la distraccién de las correspondientes al sefior
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Néstor Febles en provecho del licenciado Federico Nina !ﬁj
que afirma haberlas avanzado. : K

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.—J. Tomés Mejia, 3

F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
G. A. Diaz— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 4
B

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-"
diencia publica del dia, mes ¥y afio en él expresados, y fué fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-

tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana. : o

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi=
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-.
dro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri=
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin &
Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sa.
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de noviembre de
mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Independen-‘"
cia, 860. de la Restauracién y 19o. de la Era de Trujillo, dic-
ta en audiencia piblica, como corte de casacién, la siguiente

sentencia: (!
Sobre el recurso de casacion interpuesto por los seiior%ﬂ 4
Ramén A. Polanco, portador de la ¢édula No. 21750, serie 31,
Ramén Rodriguez, portador de la cédula 2764, serie 3T; Ra-
mén M. Durén, portador de la cédula 6198, serie 3, Miguel Fe-
rreira, cédula No. 4452, serie 47, Antonio Hernidndez, portador
de la cédula No. 7749, serie 31, Ramon Amaro, portador de 12



