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En el marco de la VII Cumbre Judicial loeroamericana, realizada en México,
en el ano 2002, se emitid la Declaracion de Cancun, en la cual la mora
judicial fue definida como “el incumplimiento de plazos o0 como el retraso
respecto de la duracion razonable de todo proceso hasta su conclusion”,
por lo cual, la misma “constituye objetivo fundamental de erradicacion para
lograr una justicia pronta y efectiva”.

Al respecto, nuestra Constitucion Politica reconoce en su articulo 69, que
toda persona, en el gjercicio de sus garantias e intereses legitimos, tiene
derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso
que estara conformado dentro de las garantias minimas, por el derecho a
una justicia accesible, oportuna y gratuita.

Uno de los problemas que afecta la eficiencia y efectividad del sistema de
justicia es la no resoluciéon en tiempo oportuno de las situaciones juridicas
que se presentan, lo que se ha identificado como una realidad en el sistema
de justicia dominicano, incluyendo la Alta Corte. Es a causa de lo anterior,
que se persigue la implementacion de un plan de reduccion de la mora
judicial, de manera inicial, en la Suprema Corte de Justicia.

El Plan de Reduccidén de la Mora Judicial inicié su implementacion
para mediados de marzo de 2020, teniendo como punto de partida el
compromiso institucional que fue afianzado en el Plan Estratégico
del Poder Judicial: Vision Justicia 20/24, en el cual se incluyé dentro
desus ejes fundamentales, que el sistema de justicia debe garantizar y
promover un servicio judicial oportuno y eficiente.
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El plan establecido por los jueces y juezas de la Suprema Corte de Justicia
tiene como objetivo principal instituir los mecanismos necesarios que
garanticen la erradicacion de la mora judicial en las diferentes jurisdicciones
de la Suprema Corte de Justicia y que, a su vez, permita mantener un
efectivo nivel de respuesta a partir de su implementacion con la creacion de
una disciplina jurisdiccional.

En el presente documento se indica los antecedentes y el estado actual de
la mora judicial en la Suprema Corte de Justicia, diagndstico institucional y
el diagnodstico de los factores que originan el problema; las estrategias,
objetivos y resultados; rol de participacion; asi como los indicadores del
plan. Como resultado de esta intervencion, se proyecta para el 1er.
semestre del ano 2021, la erradicacion de la mora judicial en la Suprema
Corte de Justicia.

En primer orden, este plan se ejecuta de forma general en cada una de las
Salas que integran la Suprema Corte de Justicia, mediante la realizacion de
acciones concretas y acordes a las caracteristicas propias de cada una de
las materias. No obstante, las lineas de accion establecidas en el mismo
han sido disefiadas para ser replicadas parcial o totalmente de forma
escalonada en las demas jurisdicciones que integran el sistema de justicia
dominicano. Este plan esta disefiado para constituirse en el modelo y
método obligatorio para catalizar acciones de similar calado en los
tribunales inferiormente jerarquicos.




ANTECEDENTES Y ESTADO ACTUAL
. DE LA MORA JUDICIAL EN LA
- SUPREMA CORTE DE JUSTICIA



Para la elaboracion del presente Plan de Erradicacion de la Mora
Judicial en la Suprema Corte de Justicia, se llevd a cabo un
diagnostico institucional, a fin de contar con la cantidad de
expedientes pendientes de resolucion en la Suprema Corte de
Justicia y cudles de estos se encontraban en mora judicial. Este
gjercicio se complementd con la determinacion del plazo razonable,
conforme las diferentes normativas, a los cuales esta sujeto el conocimiento
de los expedientes objeto de apoderamiento de la Suprema Corte de
Justicia.

Esta seccion presenta algunos de los resultados del diagndstico
institucional y los principales hallazgos identificados en los levantamientos
realizados.

DIAGNOSTICO INSTITUCIONAL

La Suprema Corte de Justicia es el 6rgano jurisdiccional superior de todos
los organismos judiciales, compuesta por 17 jueces y sus Organos
jurisdiccionales son: presidencia de la Suprema Corte de Justicia; el Pleno;
Salas Reunidas; Primera Sala o Sala Civil y Comercial; Segunda Sala o Sala
Penal, y Tercera Sala o Sala de Tierras, Laboral, Contencioso Tributario y
Contencioso Administrativo.

1 Para los fines de diagndstico realizado se tomaron en cuenta los expedientes de conocimiento del Pleno, Salas Reunidas, Primera
Sala, Segunda Sala y la Tercera Sala.
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En el ano 2019 sea advirtid un grave problema respecto a la mora en la
administracion de justicia, con mayor énfasis en la Alta Corte, donde se
detectaron miles de expedientes, cuyas decisiones o interposicion de
recursos fueron realizadas en el siglo pasado.

En enero de 2020, la Suprema Corte de Justicia establecid que se
encontraban  acumulados  DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE (18,357) casos,” que para junio de 2019
esperaban resolucion. Entre esos, procesos iniciados hace mas de una
década.

De estos 18,357 expedientes: 9,170 estaban incompletos por
inactividad de las partes o pasividad del tribunal® y los restantes
9,187 se encontraban listos para ser conocidos, constituidos estos ultimos
en mora judicial.

2 Resultado del inventario de expedientes de la Suprema Corte de Justicia realizado en junio de 2019.

3 Naturalmente que cuando hacemos referencia a los casos pendientes de tramites “a cargo del tribunal”, nos referimos solo a una
categorfa analitica. Es decir, que debe quedar meridianamente claro que es responsabilidad ineludible del tribunal actuar con
efectividad ante la tardanza en la emision de los dictamenes de la Procuraduria General, asi como ante cualquier asunto que
detenga la efectividad de la funcion judicial.
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En un primer orden, debemos senalar que las diferentes jurisdicciones que
componen la Suprema Corte de Justicia conocieron y fallaron
durante todo el ano 2019 un aproximado de 6,491 de los cuales 4,786
fueron del periodo comprendido entre junio-diciembre. Mientras, que
de enero a octubre de 2020 en la Suprema Corte de Justicia fueron
resueltos 6,358 casos, a pesar de la crisis sanitaria a raiz de la pandemia
mundial Covid-19.
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CASO0S m @ 2020 (ENERO-OCTUBRE)
FALLADOS m @ 2019 (ENERO-DICIEMBRE)

A partir de junio de 2019, fecha en que fue realizado el inventario que
contiene la cantidad de expedientes a cargo de la Suprema Corte de
Justicia, declarada en enero de 2020, las diferentes jurisdicciones
que componen la Alta Corte, conocieron y fallaron en el periodo de
junio-diciembre del aho 2019 y el periodo comprendido entre
enero-octubre de 2020, la cantidad total de 11,240 casos de la forma
en que se detalla a continuacion:

EXPEDIENTES RESUELTOS

‘& Pleno y Salas Reunidas m
= B3 m

Primera Sala Segunda Sala Tercera Sala

Sobre los casos nuevos, a partir de junio de 2019 a octubre de 2020, en la
Suprema Corte Justicia ingresaron un total aproximado de 7,953
casos, para un promedio mensual de 467.




Visto lo anterior, el promedio total de casos mensuales resueltos por la
Suprema Corte de Justicia es de 661 incluyendo todas las
jurisdicciones, mientras que, mensualmente recibe un promedio de
467 casos.

Teniendo en cuenta lo anterior, ha surgido la necesidad de:

e Establecer los tipos de asuntos pendientes en las Salas, que estan
demorados por inaccion de las partes y por pasividad del tribunal. Las
estrategias fueron focalizadas partiendo en la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia por el cumulo de asuntos a espera de gestion por las
partes.

e En cuanto a la Segunda y Tercera Sala, estas han identificado la
necesidad de implementar medidas que permitan ajustar y sostener su
capacidad de resolucion, de cara a asumir la carga de trabajo pendiente y
de trabajo entrante.

e En el caso del Pleno y las Salas Reunidas, la labor de esta
estrategia esta dirigida a garantizar una adecuada gestion del conocimiento
de los expedientes de la competencia de este 6rgano jurisdiccional, a fin de
reducir los tiempos en los tramites internos vinculados con la emision de la
decision.
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DIAGNOSTICO DE LOS FACTORES QUE ORIGINAN LA MORA

Teniendo en cuenta que la mora judicial es el retraso en la emision de las
decisiones, en inobservancia de los plazos razonables, por razones
metodologicas las distintas jurisdicciones de la Suprema Corte de Justicia
han determinado como duracion razonable de cada proceso el maximo
tiempo establecido por la Ley, evitando con ello determinaciones subjetivas.
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MATERIA ACTUACION PLAZO RESPONSABLE NORMATIVA
Depdsito memorial casacion 30 dias francos contados a partir Recurrente Articulo 5 Ley num. 3726,
enla SG dela SCJ de la notificacion de la sentencia recurrida modificado por la

Ley num. 491-08
SulEten agto SR Elliel En la misma fecha del depdsito del recurso Presidente/SG SCJ Ar‘tI'CU|,O 6
emplazamiento Ley num. 3726
. 30 dias francos contados a partir de la fecha ’
Emplazamiento a la parte ; . Articulo 7
ida en que fue proveido el auto que autoriza Recurrente ;

Civil recurm emplazamiento Ley num. 3726

comercial, - . ) : , .

JaralsllEde Depdsito acto de emplazamiento 15 dias francos contados a partir de la Recurrente Articulo 6 Ley num.

S S—_" osé en la SG de la SCJ fecha del acto de emplazamiento u 3726 (parte in fine)

administrativa

y contenciosa Notificacion de memorial de 15 dias francos contados a partir de la fecha Recurrido Articulo 8

i defensa y constitucion de abogado de notificacion del acto de emplazamiento Ley num. 3726
Depdsito del memorial de defensa 8 dias francos contados a partir de la fecha Articulo 8
y acto de notificacion del mismo de notificacion del memorial de defensa Recurrido Iculo

en SG

Expedicion de auto comunicacion
de expediente al Procurador
General de la Republica para
emision de dictamen

Inmediatamente después de haberse
agotado los depdsitos antes descritos

0 de haberse pronunciado el defecto

0 la exclusion de las partes en falta (1 dia)

Presidente/SG SCJ

Ley num. 3726

Articulo 11
Ley num. 3726




MATERIA

Civil,
comercial,
inmobiliario,
contenciosa

administrativa
y contenciosa
tributaria

ACTUACION

Emision de dictamen

Fijacion de audiencia y notificacion
de auto a las partes

Celebracion de audiencia

Fallo

PLAZO

15 dias contados a partir de la fecha
de recepcion del expediente

Inmediatamente devuelto el expediente
por el Procurador General de la Republica (1 dia)

Dentro de un plazo no menor de 1 mes ni
mayor de dos meses

30 dias contados a partir de la fecha en la
cual el expediente quedo en estado de fallo

10

RESPONSABLE

Procurador General
de la Republica

Presidente/SG SCJ

Jueces/Juezas Salas

Jueces/Juezas Salas
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NORMATIVA

Articulo 11
Ley num. 3726

Articulo 12
Ley num. 3726

Resolucion CPJ
001-2017

Articulo 165
Ley num. 821
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MATERIA ACTUACION PLAZO RESPONSABLE NORMATIVA
Deposito del memorial de casacion 1 mes contado a partir de la notificacion Articulo 641 del Codigo
en la Secretaria del tribunal de donde 0 a part Recurrente de Trabajo de la
) ) : de la sentencia recurrida (plazo franco) A -
emano la sentencia recurrida Republica Dominicana
Notificacion del memorial de casacion 5 dias francos contados a partir de la fecha AEUS 6.343 CEeige
Recurrente de Trabajo de la

Laboral

a la parte recurrida de depdsito del recurso

Remision del recurso y expediente
inventariado a la SCJ

5 dias francos contados a partir de la
fecha de depdsito del recurso

Depdsito memorial de defensa 15 dias francos contados a partir de la fecha

Secretario/a del tribunal
de donde emand
la sentencia recurrida

Recurrido

Republica Dominicana

Articulo 643 Codigo
de Trabajo de la
Republica Dominicana

Articulo 644 Cbdigo
de Trabajo de la

en la SG SCJ de notificacion del recurso de casacion e "
Republica Dominicana
Notificacion memorial de defensa 3 dias francos contados a partir de la fecha , Articulo 644 Codigo
o . . Recurrido de Trabajo de la
y constitucion de abogado de depdsito del memorial de defensa s .
Republica Dominicana
o ] Articulo 645 Cdodigo
Fijacion de audiencia A ERETIEO S BIEws 60 15 SlEs rEoes Presidente/SG de Trabajo de la

para el depdsito del memorial de defensa

Republica Dominicana
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MATERIA ACTUACION PLAZO RESPONSABLE NORMATIVA

Articulo 645 Cbdigo

Dentro de un plazo no menor de Jueces/as Sala 3 de Trabajo de la

1 mes ni mayor de dos meses Republica Dominicana.
Acta CPJ 001-2017

Celebracion de audiencia

30 dias contados a partir de la fecha AEUS 6.346 Ceeige
Fallo . L Jueces/as Sala 3 de Trabajo de la
de celebracion de audiencia A "
Republica Dominicana
Remision de copia certificada de Articulo 647 Cdédigo

sentencia y expediente al tribunal 5 dias contad.os a partir de la fecha SG SCJ de Trabajo de la
de la sentencia

Laboral que emitié decision recurrida Republica Dominicana
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