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Comité de Compras y Licitaciones 

Resolución núm. 001 

 PEEX-CPJ/001/2021 

 

RESOLUCIÓN DE IMPUGNACIÓN 

Conforme a lo establecido en el Reglamento de Compras y Contrataciones del Poder Judicial, aprobado 

mediante Resolución núm. 007/2019 de fecha 16 de julio de 2019, por el Consejo del Poder Judicial, 

en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la República Dominicana, a los veinte 

(20) días del mes de abril de dos mil veintiuno (2021), en horas laborables, se reunió de forma virtual 

y remota, el Comité de Compras y Licitaciones, integrado por los señores: Bionni Biosnely Zayas 

Ledesma, consejera del Poder Judicial, en calidad de presidente del Comité, designada mediante acta 

núm. 12/2021 de fecha trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021), titular de la cédula de identidad 

y electoral núm. 010-0035135-1; Ángel Elizandro Brito Pujols, director general de Administración y 

Carrera Judicial, representado por Rosa Anibelkys Gómez Beltré, asistente de la Dirección General 

de Administración y Carrera Judicial según consta en el oficio DGACJ núm. 115/2021, de fecha catorce 

(14) de abril de dos mil veintiuno (2021); Arcia Melisa Bretón Castillo, directora general técnica, 

representada por Vanesa María Camacho Melo, coordinadora de la Dirección General Técnica según 

consta en el oficio de fecha siete (7) de julio de dos mil veinte (2020); Héctor Taveras Espaillat, 

director de Planificación; Alicia Angélica Tejada Castellanos, directora administrativa; Enmanuel 

Moreta Fermín, director legal; y Yerina Reyes Carrazana, gerente de Compras y Contrataciones 

(con voz sin voto), quien funge como secretaria, dicta la presente resolución: 

1.  Antecedentes 

 

RESULTA (1): La Dirección de Tecnologías de la Información y la Comunicación propuso la 

creación Políticas de Seguridad de las Tecnologías de la Información y la Comunicación del Poder 

Judicial, cuyo propósito es definir los principios, directrices y lineamientos generales para la 

gestión de la seguridad de la información en formato electrónico en el Poder Judicial, apoyados en 

una estrategia apropiada de ciberseguridad y gestión de riesgos, la cual fue aprobada por el Consejo 

del Poder Judicial en fecha nueve (9) de enero de dos mil veintiuno (2021) según consta en el Acta 

002-2021.  
 

RESULTA (2): La Dirección de Tecnologías de la Información y la Comunicación, a fin de 

cumplir con las Políticas de Seguridad de las Tecnologías de la Información y la Comunicación del 

Poder Judicial, solicitó en fecha veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021) la renovación del 

lote de licencias Trend Micro Smart Protection Complete para 5,100 estaciones a nombre del 

Consejo del Poder Judicial. 
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Ilustración 1 Solicitud realizada por DTIC 
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RESULTA (3): La Dirección Presupuestaria y Financiera mediante certificación núm. DPF-OF-

000011-2021 de fecha once (11) de enero de dos mil veintiuno (2021), certifica que, para la 

renovación de licencias antivirus, hay una disponibilidad de fondos por un valor de siete millones 

de pesos con 00/100 (RD$7,000,000.00).  

 

 

 

Ilustración 2 Disponibilidad Financiera 

 

RESULTA (4): El Comité de Compras y Licitaciones, mediante resolución núm. 001 de fecha 

dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021), autorizó el procedimiento de excepción por 

exclusividad para adquirir las licencias y los contratos de soporte de la solución de protección de 

puntos finales (antivirus institucional) utilizado en el Consejo del Poder Judicial y sus 

dependencias, referencia núm. PEEX-CPJ-001-2021.  
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RESULTA (5): En fecha veintidós (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021), la Gerencia de 

Compras y Contrataciones, mediante correo electrónico, convocó a trece (13) sociedades 

comerciales a participar en el procedimiento núm. PEEX-CPJ-001-2021, llevado a cabo por el 

Consejo del Poder Judicial para la adquisición licencias de la solución de ciberseguridad TREND 

MICRO. 

1. Licencias On Line, S.A.S. 

2. Consulting Resources Group, S.A. 

3. Asystec, S.R.L. 

4. Consultores en Seguridad Tecnológica e Informática ARC, S.R.L: 

5. Figitam Technology, S.R.L.,  

6. Integration & Consulting Technology ICT, S.R.L. 

7. IT Global Enterprice Services, INC. 

8. Never Off Technology, SRL 

9. Redesip, S.R.L.  

10. Savant Consultores, S.R.L.  

11. Seti & Sidif Dominicana 

12. Sistema Aplicativo (Infosec) 

13.  Xirgu Investments, SRL  

RESULTA (6): En fecha dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) participaron de la recepción 

y apertura de ofertas técnicas y económicas (sobres A y B) del proceso de excepción por 

exclusividad número PEEX-CPJ-001-2021, para la adquisición de licencias y los contratos de 

soporte de la solución de protección de puntos finales (antivirus institucional) utilizado por el 

Consejo del Poder Judicial y sus dependencias, las sociedades comerciales Figitam Technology, 

S.R.L.,  e IT Global Enterprises Services Inc, según consta en el acto número 05-2021 

instrumentado por la notario público de las del número del Distrito Nacional, Dra. Dolores Sagrario 

Feliz de Cochón.  

RESULTA (7): En fecha tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021), la Gerencia de Compras y 

Contrataciones realizó la evaluación de propuesta económica, donde se manifiesta que Figitam 

Technology, S.R.L presenta diferencia de RD$1,184,220.00, por encima de su propuesta 

presentada, debido a que no calcularon el ITBIS a la renovación. En la propuesta presentada sólo 

aplican el ITBIS a las horas de soporte local. 
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RESULTA (8): En fecha diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021), la Gerencia de Compras 

y Contrataciones remitió correo electrónico a Figitam Technology, S.R.L comunicándole que se le 

solicita subsanar el Registro Mercantil, antes del día doce (12) de marzo de dos mil veintiuno antes 

de las cuatro pasado meridiano (4:00 p.m.), de lo contrario serán descalificados sin más trámites, 

en vista que el Registro Mercantil presentado está vencido. 
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Ilustración 3 Registro Mercantil Figitam Technology, S.R.L con fecha de vencimiento 7 de marzo de 2021 
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Ilustración 4 Solicitud de presentación nuevo Registro Mercantil actualizado 

RESULTA (9): A través del mismo correo, previamente señalado, la Gerencia de Compras y 

Contrataciones solicitó a Figitam Technology, S.R.L la aceptación o rechazo de la corrección 

aritmética a la oferta económica presentada estableciendo: “la Gerencia de Compras y 

Contrataciones del Poder Judicial, realizó las evaluaciones a las ofertas económicas, en tal sentido, en 

relación a la oferta presentada por su empresa, procedimos a realizar la corrección aritmética de 

RD$6,717,060.00 a RD$7,901,280.00, para una diferencia de RD$1,184,220.00, proveniente del 

Impuesto a la Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) que no le fue calculado a la 

“renovación de las licencias de la solución de protección de puntos finales Trend Micro Smart 

Protection Complete”. Favor comunicarnos si aceptan estas correcciones, y dicha respuesta debe ser 

enviada por correo electrónico a más tardar el viernes doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021), 

para continuar con el proceso”. 

RESULTA (10): En fecha doce (12) de marzo Figitam Technology, S.R.L remite dos correos. El 

primero comunicando que; “Estuvimos revisando el formulario de Presentación de Oferta 

Económica, y efectivamente en el mismo se deslizó un error. El error consistió en que el Precio 

Unitario de las licencias de software que se puso en el formulario, tenía el ITBIS incluido, en vez 

de haberlo puesto por separado en la columna del ITBIS. Hemos procedido a corregir dicho 
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formulario y adjunto encontrarán la versión corregida, debidamente firmada y sellada. Noten que 

esta corrección no afecta el Valor Total De La Oferta, que se mantiene en Seis millones setecientos 

diecisiete mil sesenta con 00/00 pesos. (RD$6,717,060.00)”. 

 

Ilustración 5 Correo remitiendo oferta económica corregida 

RESULTA (11): En el segundo correo remitido a la Gerencia de Compras y Contrataciones por 

Figitam Technology, S.R.L, en fecha doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021), fecha límite 

para la remisión del Registro Mercantil, informa que fue solicitada la renovación del Registro 

Mercantil. 

 

 

Ilustración 6 Correo que informa que solicitaron el Registro Mercantil 



 

Página 9 de 19 

 

Comité de Compras y Licitaciones 

Resolución núm. 001 

 PEEX-CPJ/001/2021 

 

RESULTA (12): En fecha diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021), tres (3) días hábiles 

posterior a la fecha marcada como límite, Figitam Technology, S.R.L remite, a través de correo 

electrónico, el Registro Mercantil actualizado. 

 

 
 

RESULTA (13): Mediante acta núm. 3, de fecha dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno 

(2021), el Comité de Compras y Licitaciones adjudicó el procedimiento de excepción por 

exclusividad núm. PEEX-CPJ-001-2021, llevado a cabo para adquirir las licencias y los contratos 

de soporte de la solución de protección de puntos finales (antivirus institucional) utilizado en 

Consejo del Poder Judicial y sus dependencias, a la sociedad IT Global Enterprise Services Inc. 

 

RESULTA (14): Mediante correo electrónico de fecha veinticinco (25) de marzo de dos mil 

veintiuno (2021), fueron notificados los oferentes participantes de los resultados de la adjudicación 

conforme la citada acta de adjudicación de fecha dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno 

(2021).  
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2. Interposición del Recurso de Impugnación 

RESULTA (15): En fecha cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021), la sociedad comercial 

Figitam, S.R.L, interpuso formal recurso de impugnación contra el proceso de referencia, 

solicitando: 

 “PRIMERO: DECLARAR como bueno y válido el presente Recurso de 

Impugnación en contra de la Adjudicación de Proceso de Excepción por 

Exclusividad núm. PEEX-CPJ-001-2021 de fecha 25 de Marzo del 2021. 

SEGUNDO: REVOCAR en todas sus partes la Adjudicación de Proceso de 

Excepción por Exclusividad núm. PEEX-CPJ-001-2021 de fecha 25 de Marzo del 

2021, por los motivos antes expuestos. 

TERCERO: ADJUDICAR a favor de FIGITAM TECHNOLOGY, S.R.L., el 

Proceso de Excepción por Exclusividad núm. PEEX-CPJ-001-2021 de fecha 25 de 

Marzo del 2021 por la suma de RD$6,717,060.00.” 

3. Instrucción de Procedimiento 

RESULTA (16): En cumplimiento con los principios del debido proceso, transparencia y 

publicidad, responsabilidad, moralidad y buena fe, mediante correo de fecha siete (7) de abril de 

dos mil veintiuno (2021), la Gerencia de Compras y Contrataciones notificó el recurso de 

impugnación de referencia a IT Global Enterprice Services, INC. informándoles que “(…) todos 

los terceros involucrados una vez reciban este correo de notificación estarán obligados a dar 
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contestación sobre el recurso en un plazo de cinco (5) días calendarios de lo contrario quedan 

excluidos de los debates, dicha contestación debe ser una comunicación del representante legal de 

la empresa con su firma y sello correspondiente  y remitirlo vía correo electrónico a la dirección: 

licitaciones-cpj@poderjudicial.gob.do.  

 

RESULTA (17): Mediante correo de fecha doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021), la 

adjudicataria, IT Global Enterprice Services, INC., notificó a la Gerencia de Compras y 

Contrataciones su contestación al recurso de impugnación de que se trata, expresando, en síntesis: 

“(…) Por todo lo antes expuesto y demostrado en el presente documento de Respuesta al recurso 

de Impugnación interpuesto por Figitam Technology, S.R.L., , procedemos a concluir de la 

manera siguiente: PRIMERO: ACOGER en cuanto a la forma el recurso interpuesto por el 

recurrente FIGITAM TECHNOLOGY, S.R.L., , de fecha 07-04-2021 SEGUNDO: RECHAZAR 

en cuanto al fondo el recurso interpuesto por el recurrente por mal fundado, improcedente y 

carente de sustento legal, TERCERO: ACOGER en cuanto a la forma y al fondo el presente 

documento de respuesta a su Notificación de Recurso de Impugnación” de fecha 07-04-2021, 

CUARTO: RATIFICAR la adjudicación a nuestra empresa IT GLOBAL ENTERPRISES 

mailto:licitaciones-cpj@poderjudicial.gob.do
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SERVICES, por haber cumplido con todos los requerimientos de las especificaciones técnicas, 

acogerse sustancialmente al pliego de condiciones y ser la oferta más económica y conveniente 

para los intereses de la institución, QUINTO: IT GLOBAL ENTERPRISES SERVICES se reserva 

el derecho de ampliar su recurso de respuesta conforme a los procesos pertinentes de ser 

necesario”.  

RESULTA (18): Que una vez agotada la instrucción y vencidos los plazos procede que este Comité 

de Compras y Licitaciones conozca de la acción recursiva presentada por la empresa FIGITAM 

TECHNOLOGY, S.R.L.  

4. Consideraciones de Derecho 

 

4.1. Admisibilidad del Recurso 

CONSIDERANDO (1): Que, el artículo 58 del reglamento aprobado por la Resolución núm. 

007/2019 -en lo adelante el Reglamento de Compras y Contrataciones- establece que: “Toda 

reclamación o impugnación que realice un oferente deberá formalizarse por escrito. La 

reclamación o impugnación seguirá los siguientes pasos: 1. El recurrente presentará la 

impugnación ante la Gerencia de Compras y Contrataciones en un plazo no mayor de diez días 

(10) hábiles a partir de la fecha del hecho impugnado o de la fecha en que razonablemente el 

recurrente debió haber conocido el hecho (…) PÁRRAFO I. El depósito del escrito contentivo de 

la impugnación suspenderá la ejecución del Acto impugnado, hasta tanto el Comité decida (…)”. 

 

CONSIDERANDO (2): Resulta admisible en cuanto a la forma el recurso presentado por la entidad 

Figitam Technology, S.R.L., por haber sido interpuesto en el plazo y la forma establecido en el 

artículo 58 numeral 1 del Reglamento de Compras y Contrataciones, tal y como se hará constar en 

el dispositivo de la presente resolución.  

4.2.  Aspectos controvertidos. 

CONSIDERANDO (3): La impugnante Figitam Technology, S.R.L. fundamenta su recurso, en 

síntesis, en los siguientes aspectos: “1) no es correcto afirmar que FIGITAM TECNOLOGY, S.R.L. 

no atendió al llamado para presentar la renovación del mismo. Todo lo contrario FIGITAM 

TECNOLOGY, S.R.L. inició el proceso de renovación dentro del período hábil según los términos 

de la licitación y así se lo comunicó al Comité de Licitación. La fecha de terminación de dicho 

proceso fue fijada por la Cámara de Comercio y Producción de Santo Domingo; 2) que al revisar 

el formulario de la Oferta Económica presentada, se descubrió que si (sic) había deslizado un 

error en el mismo, y que dicho error consistió en que en el precio unitario de las licencias de 

software se había colocado el precio más (sic) el ITBIS, que debía colocarse en una columna 

separada ; A que, sobre el Formulario Originalmente Presentado, en la columna del ITBIS está en 

cero. En el mismo consta que el precio Unitario final es de RD$1,290.00; A que, sobre el 

Formulario Corregido, nótese que en este caso el ITBIS está transparentado, pero el valor del 

Precio Unitario Final no cambió. En consecuencia, el Valor Total de la Oferta se mantuvo en 

RD$6,717,060.00; A que el cambio realizado no alteró la estructura de precio porque el Precio 

Unitario Final se mantuvo exactamente igual que en la propuesta original entregada, es decir, el 

mismo para el Valor Total de la Oferta; A que, POR ÚLTIMO, Y NO MENOS IMPORTANTE, 
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la oferta FIGITAM TECNOLOGY, S.R.L. está RD$258,042.72 por debajo de la oferta del otro 

oferente, lo cual representa un sustancial ahorro al Poder Judicial”. 

CONSIDERANDO (4): En cuanto al primer aspecto, fundamentado en que “no es correcto afirmar 

que FIGITAM TECNOLOGY, S.R.L. no atendió al llamado para presentar la renovación del 

mismo. Todo lo contrario FIGITAM TECNOLOGY, S.R.L. inició el proceso de renovación dentro 

del período hábil según los términos de la licitación y así se lo comunicó al Comité de Licitación. 

La fecha de terminación de dicho proceso fue fijada por la Cámara de Comercio y Producción de 

Santo Domingo”, que sobre este punto los términos de referencia indicaban lo siguiente en el 

numeral 15 sobre condiciones de presentación de la oferta: 

 

“Durante la etapa de subsanación de ofertas técnicas la Gerencia de Compras y 

Contrataciones podrá solicitar al oferente la subsanación de su oferta en el plazo 

establecido en el cronograma del proceso mediante correo electrónico, para que en el 

plazo definido corrija cualquier documentación que no haya sido presentada 

correctamente conforme a los artículos 48 y 49 del Reglamento de Compras y 

Contrataciones del Poder Judicial.”  

 

CONSIDERANDO (5): Los Términos de Referencia en el punto 6, establece el cronograma 

del proceso, el cual manifiesta que el plazo para la recepción de subsanaciones es hasta las 

cuatro pasado meridiano (4:00p.m.) del día doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021); 

lo cual fue manifestado en el correo de fecha diez (10) de marzo, fecha en que se le notificó 

que el Registro Mercantil debía ser subsanado.Sin embargo, este documento fue depositado 

en fecha diecisiete (17) de marzo. 

 

 

Ilustración 7 Cronograma del Proceso según Términos de Referencia. 
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CONSIDERANDO (6): Que el Reglamento de Compras y Contratataciones del Poder Judicial 

establece en el artículo 49 que: “la ausencia de requisitos relativos a las credenciales de los 

oferentes es siempre subsanable. Siempre que se trate de errores u omisiones de naturaleza 

subsanable; el Comité de Compras y Licitaciones podrá solicitar que, en un plazo breve, el oferente 

suministre o enmiende la información faltante.” 

CONSIDERANDO (7): Establece Ernesto Jinesta Lobo, en su libro Contratación Administrativa 

Tomo IV, primera edición, al referirse sobre el trámite de subsanación  “la prevención, que sobre 

el particular formule la administración contratante, puede ser de oficio o a instancia de otro 

oferente o de la parte interesada. Si el oferente incumple con la prevención podrá ser descalificado, 

si el defecto lo amerita1”. 

CONSIDERANDO (8): En cuanto al segundo punto, fundamentado en “que al revisar el 

formulario de la Oferta Económica presentada, se descubrió que si (sic) había deslizado un error 

en el mismo, y que dicho error consistió en que en el precio unitario de las licencias de software se 

había colocado el precio mas (SIC) el ITBIS, que debía colocarse en una columna separada; A que, 

sobre el Formulario Originalmente Presentado, en la columna del ITBIS está en cero. En el mismo 

consta que el precio Unitario final es de RD$1,290.00; A que, sobre el Formulario Corregido, 

nótese que en este caso el ITBIS está transparentado, pero el valor del Precio Unitario Final no 

cambió. En consecuencia, el Valor Total de la Oferta se mantuvo en RD$6,717,060.00; A que el 

cambio realizado no alteró la estructura de precio porque el Precio Unitario Final se mantuvo 

exactamente igual que en la propuesta original entregada, es decir, el mismo para el Valor Total 

de la Oferta; A que, POR ÚLTIMO, Y NO MENOS IMPORTANTE, la oferta FIGITAM 

TECNOLOGY, S.R.L. está RD$258,042.72 por debajo de la oferta el otro oferente, lo cual 

representa un sustancial ahorro al Poder Judicial”. 

 

CONSIDERANDO (9): De acuerdo al último punto controvertido por Figitam Technology, 

S.R.L., los Términos de Referencia del proceso PEEX-CPJ-001-2021 establece en su numeral 12, 

relativa a la documentación necesaria para presentar en la oferta económica “1.Formulario de 

Presentación de Oferta Económica (Anexo), en Un (1) original debidamente marcado como 

“ORIGINAL” en la primera página de la Oferta, junto con una (01) fotocopia simple de la misma, 

debidamente marcada, en su primera página, como “COPIA”. El original y la copia deberán estar 

debidamente identificado con el proceso de adquisición que participa, firmado Representante Legal 

(y sellado si es una empresa) en todas las páginas. Los precios deberán expresarse en dos decimales 

(XX.XX) y el ITBIS transparentado según aplique2. Los Oferentes presentarán su Oferta en moneda 

nacional (Pesos Dominicanos, (RD$), totalizada por lotes (si aplica) y monto Total Ofertado. Es 

obligatorio presentaren su propuesta económica las características y especificaciones técnicas”. 

CONSIDERANDO (10): El artículo 50 del Reglamento de Compras y Contrataciones del Poder 

Judicial “Para fines de subsanaciones, los errores aritméticos serán corregidos de la siguiente 

manera: 1. Si existiere una discrepancia entre una cantidad parcial y la cantidad total obtenida 

multiplicando las cantidades parciales, prevalecerá la cantidad parcial y el total será corregido; 

 
1 JINESTA LOBO, Ernesto, “Contratación Administrativa, Tomo IV Tratado de Derecho Administrativo”. 

Primera Edición (2010). P.300. 
2 Subrayado nuestro 
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2. Si la discrepancia resulta de un error de suma o resta, se procederá de igual manera; esto es, 

prevaleciendo las cantidades parciales y corrigiendo los totales; 3. Si existiere una discrepancia 

entre palabras y cifras, prevalecerá el monto expresado en palabras”. PÁRRAFO. Si el oferente 

no acepta la corrección de los errores, su oferta será rechazada”. 

CONSIDERANDO (11): La sociedad comercial Figitam Technology, S.R.L., al momento de 

presentar su oferta, presentó una oferta económica sin ITBIS, por lo que la Gerencia de 

Compras y Contrataciones del Poder Judicial, acogiéndose a lo que establece en el artículo 50 

del Reglamento de Compras y Contrataciones del Poder Judicial realizó la corrección de 

errores aritméticos, adicionando a la oferta presentada el ITBIS. Por lo que, una vez hecha las 

correcciones aritméticas, remitió a Figitam Technology, S.R.L. en fecha diez (10) de marzo de dos 

mil veintiuno (2021) un correo para su aceptación. 
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Ilustración 8 Oferta económica original presentada por Figitam Technology, S.R.L. 

CONSIDERANDO (12): Que Figitam Technology, S.R.L. rechazó los cambios, modificando 

la oferta económica, al presentar un nuevo formulario de oferta, en la cual se reduce los 

precios unitarios y agrega ITBIS, manteniendo el precio total de la oferta original presentada. 
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Ilustración 9 Oferta económica modificada 

CONSIDERANDO (13): El Reglamento de Compras y Contrataciones del Poder Judicial establece 

en el Párrafo del artículo 49 que “no se podrá considerar error u omisión subsanable, cualquier 

corrección que altere la oferta para que mejore”. 

CONSIDERANDO (14): Es importante que se recalque que la información más relevante dentro 

del proceso, y expresado en los mismos términos de referencia, citados previamente, es el precio 

unitario de los bienes o servicios, aspecto que el Comité reconoce que no sería subsanable por 

iniciativa del oferente bajo ninguna circunstancia, cosa que ocurrió, ya que, fue alterado el 

precio unitario presentado, para así mantener el menor precio. 

CONSIDERANDO (15): Manifiesta Jinesta Lobo, que “una vez abiertas las ofertas, aclaradas y 

subsanadas, la administración se aboca al estudio y valoración de las ofertas, de conformidad con 

los parámetros establecidos en el cartel (términos de referencia) y el ordenamiento jurídico que 

regula la contratación Administrativa. Sigue diciendo, todas aquellas ofertas que incumplen con 

aspectos esenciales del cartel o resultan sustancialmente disconformes con el ordenamiento 

jurídico serán excluidas del concurso3”. 

 
3 JINESTA LOBO, Ernesto, “Contratación Administrativa, Tomo IV Tratado de Derecho Administrativo”. 

Primera Edición (2010). P.306 
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CONSIDERANDO (16): El principio de eficiencia establecido en el artículo 3 numeral 1 de la Ley 

núm. 340-06 sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones y sus 

modificaciones dispone que: “se procurará seleccionar la oferta que más convenga a la 

satisfacción del interés general y el cumplimiento de los fines y cometidos de la administración. 

Los actos de las partes se interpretarán de forma que se favorezca al cumplimiento de objetivos y 

se facilite la decisión final, en condiciones favorables para el interés general”. 

 

CONSIDERANDO (17): El artículo 52 de la Ley núm. 107-13 sobre los Derechos de las Personas 

en sus Relaciones con la Administración y Procedimientos Administrativos establece que: “el 

órgano competente para decidir un recurso administrativo podrá confirmar, modificar o revocar 

el acto impugnado, así como ordenar la reposición en caso de vicios de procedimiento, sin perjuicio 

de la facultad de la Administración para convalidar los actos anulables. En ningún caso la 

Administración podrá, al resolver el recurso administrativo, agravar la condición jurídica del 

interesado que interpuso el recurso”. 

CONSIDERANDO (18): El Comité de Compras y Licitaciones es el órgano competente para 

conocer las impugnaciones a los procesos de compras del Poder Judicial, de conformidad con el 

artículo 58 del Reglamento de Compras y Contrataciones del Poder Judicial, en su numeral 8, al 

establecer que el “Comité de Compras y Licitaciones estará obligado a resolver el conflicto, 

mediante resolución motivada, en un plazo no mayor de quince (15) días hábiles, a partir de la 

contestación del recurso o del vencimiento del plazo para hacerlo, el cual podrá prorrogarse”. 

 

VISTA: El acta de adjudicación del procedimiento núm.003, de fecha dieciocho (18) de marzo de 

dos mil veintiuno (2021). 

 

VISTO: El correo electrónico de fecha veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021), 

contentivo de notificación de adjudicación del proceso núm. PEEX-CPJ-001-2021. 

 

VISTO: El recurso de impugnación interpuesto por Figitam Technology, S.R.L., en fecha cinco 

(5) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

VISTO: El correo electrónico de fecha siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021) notifica a It 

Global Enterprises Services, INC. el recurso de impugnación interpuesto por Figitam Technology, 

S.R.L.  

 

VISTA: La Respuesta al recurso de Impugnación por parte de IT Global Enterprises Services, 

INC. 

 

VISTA: La ficha de requerimiento del procedimiento núm. PEEX-CPJ-001-2021. 

 

VISTA: La resolución núm. 007/2019 de fecha dieciséis (16) de julio de 2019, que aprueba el 

Reglamento de Compras y Contrataciones del Poder Judicial. 
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VISTA: La Ley núm. 340-06 sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Obras, Servicios y 

Concesiones, del 18 de agosto de 2006, y sus modificaciones. 

 

VISTA: La Ley núm. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la 

Administración y Procedimientos Administrativos, del 8 de agosto de 2013. 

 

El Comité de Compras y Licitaciones del Consejo del Poder Judicial, luego de verificar y ponderar 

los diferentes documentos enumerados en la presente resolución, mediante esta acta,  

 

DECIDE: 

PRIMERO: ACOGER, en cuanto a la forma, el recurso de impugnación interpuesto por la 

Figitam Technology, S.R.L., en contra del procedimiento núm. PEEX-CPJ-001-2021, llevado a 

cabo por el Comité de Compras y Licitaciones del Consejo del Poder Judicial para la adquisición 

de licencias y los contratos de soporte de la solución de protección de puntos finales (antivirus 

institucional) utilizado por el Consejo del Poder Judicial y sus dependencias, por haber sido 

interpuesto en el plazo y la forma establecido en la normativa aplicable.   

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto el fondo, el recurso de impugnación interpuesto por la 

entidad Figitam Technology, S.R.L., en contra del procedimiento PEEX-CPJ-001-2021 por haber 

sido realizado con apego a la normativa aplicable; en consecuencia, CONFIRMA el acta de 

adjudicación núm. 003 del procedimiento núm. PEEX-CPJ-001-2021, de fecha dieciocho (18) de 

marzo de dos mil veintiuno (2021), suscrita por el Comité de Compras y Licitaciones del Poder 

Judicial. 

TERCERO: ORDENA la notificación de la presente resolución a la recurrente, Figitam 

Technology, S.R.L., así como a la entidad IT Global Enterprice Services, INC., en su calidad de 

oferente participante del procedimiento y su publicación en el portal institucional del Poder Judicial. 

La presente acta ha sido levantada en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los veinte 

(20) días del mes de abril del año dos mil veintiuno (2021). 

Firmado por:  Bionni Biosnely Zayas Ledesma, consejera del Poder Judicial, e presidente del comité; 

Rosa Anibelkys Gómez Beltré, asistente de la Dirección General de Administración y Carrera Judicial 

Vanesa María Camacho Melo, coordinadora de la Dirección General Técnica; Alicia Angélica Tejada 

Castellanos, directora administrativa; Héctor Taveras Espaillat, director de Planificación; Enmanuel 

Adolfo Moreta Fermín, director legal; y Yerina Reyes Carrazana, gerente de Compras y 

Contrataciones con voz, pero sin voto. 
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