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RESOLUCION SOBRE IMPUGNACION ADMINISTRATIVA DEL PROCESO DE SELECCION DE
PROVEEDOR PARA LA ADQUISICION Y/O RENOVACION DEL LICENCIAMIENTO
MICROSOFT PARA LAS OPERACIONES TECNOLOGICAS, DE REFERENCIA NUMERO PEEX-
CPJ-03-2026

Conforme a lo establecido en el Reglamento de Compras de Bienes y Contrataciones de Obras y Servicios del
Poder Judicial, el Comité de Compras y Contrataciones, integrado por Octavia Carolina Fernandez Curi,
consejera del Poder Judicial en funcion de presidenta del comité, designada mediante la sesion del Consejo del
Poder Judicial que contiene el acta num. 13-2023, de fecha veinticinco (25) de abril del afio dos mil veintitrés
(2023); Alicia Angélica Tejada Castellanos, directora administrativa; Enmanuel Adolfo Moreta Fermin,
director legal; Isnelda Rosmery Guzman de Jesis, directora de planificacion; Jhonnatan M. Cabrera de los
Santos, responsable de la Oficina de Libre Acceso a la Informacion Publica; y Yerina Reyes Carrazana,
gerente de compras (con voz sin voto), representado por Argelis Olivero, coordinador de compras mayores,
segun consta en el oficio nimero GCC-073-2026, quien funge como secretario, dicta la presente resolucion:

1. Antecedentes

1.1 La Direcciéon de Tecnologia de Informacion y Comunicacion solicitd, mediante requerimiento niimero
DTIC-026, de fecha veintisiete (27) de enero del afio dos mil veintiséis (2026), la “adquisicion y/o
renovacion del licenciamiento microsoft para las operaciones tecnologicas”.

1.2 El Comité de Compras y Contrataciones, mediante acta nim. 001, de fecha tres (3) de marzo del afio dos mil
veintiséis (2026), autorizd el procedimiento de seleccion de proveedor de excepcion por exclusividad
nimero PEEX-CPJ-03-2026, llevado a cabo para la “adgquisicion y/o renovacion del licenciamiento
Microsoft para las operaciones tecnologicas del Poder Judicial”:

“(...) SEGUNDO: AUTORIZAR el procedimiento de seleccion de proveedores de excepcion por
exclusividad para la adquisicion y/o renovacion del licenciamiento Microsoft para las operaciones
tecnologicas del Poder Judicial, de referencia niimero PEEX-CPJ-03-2026.

TERCERO: DESIGNAR como peritos a Jan Duarte, gerente de operaciones TIC; Carlos Vélez,
coordinador de infraestructura y Jonathan Ramirez, coordinador servicios en nube, pertenecientes a
la Direccion de Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion del Consejo del Poder Judicial, en
el marco del procedimiento de excepcion por exclusividad para la adquisicion y/o renovacion del

licenciamiento Microsoft para las operaciones tecnologicas del Poder Judicial, de referencia numero
PEEX-CPJ-03-2026.

CUARTO: APROBAR las especificaciones técnicas, asi como el informe justificativo del uso de la
excepcion, elaborados por Jan Duarte, gerente de operaciones TIC,; Carlos Vélez, coordinador de
infraestructura y Jonathan Ramirez, coordinador servicios en nube, pertenecientes a la Direccion de
Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion del Consejo del Poder Judicial, ambos documentos
de fecha nueve (9) de enero del ano dos mil veintiséis (2026), en el marco del procedimiento de
excepcion por exclusividad para la adquisicion y/o renovacion del licenciamiento Microsoft para las
operaciones tecnologicas del Poder Judicial, de referencia numero PEEX-CPJ-03-2026.
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QUINTO: APROBAR la ficha técnica de fecha tres (3) de marzo del aiio dos mil veintiséis (2026),
elaborado por la Gerencia de Compras y Contrataciones del Consejo del Poder Judicial, en el marco

del procedimiento de excepcion por exclusividad para la adquisicion y/o renovacion del licenciamiento
Microsoft para las operaciones tecnologicas del Poder Judicial, de referencia numero PEEX-CPJ-03-

2026 (...)".

1.3 El Comité de Compras y Contrataciones del Consejo del Poder Judicial, convocod mediante la publicacion
en el portal de transparencia del Poder Judicial (www.poderjudicial.gob.do) y sus respectivas invitaciones
del proceso de excepcion por exclusividad nimero PEEX-CPJ-03-2026, para la adquisicion y/o renovacion
del licenciamiento Microsoft para las operaciones tecnologicas del Poder Judicial, en fecha cuatro (4) de
marzo del afio dos mil veintiséis (2026).

1.4 El Comité de Compras y Contrataciones, mediante acta nim. 002, de fecha nueve (9) de marzo del afio dos
mil veintiséis (2026), autorizo la enmienda niim. 1 al procedimiento de seleccion de proveedor por excepcion

por exclusividad num. PEEX-CPJ-03-2026, relativo a la “adquisicion y/o renovacion del licenciamiento

Microsoft para las operaciones tecnologicas del Poder Judicial”, en virtud de la solicitud del equipo técnico

de peritos, realizada a partir de las inquietudes planteadas por los oferentes mediante la circular nim. 1, a

fin de extender el plazo y permitir la adecuada elaboracion y presentacion de sus ofertas conforme a las
especificaciones técnicas del proceso:

TERCERO: AUTORIZAR la modificacion en la ficha técnica, numeral 11

“(...) SEGUNDO: APROBAR la solicitud de enmienda al cronograma de actividades, de fecha nueve (9)
de marzo del aiio dos mil veintiséis (2026), realizada por Jan Duarte, gerente de operaciones TIC; Carlos
Vélez, coordinador de infraestructura y Jonathan Ramirez, coordinador servicios en nube, pertenecientes
a la Direccion de Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion del Consejo del Poder Judicial, en el

marco del procedimiento de excepcion por exclusividad para la adquisicion y/o renovacion del
licenciamiento Microsoft para las operaciones tecnologicas del Poder Judicial, de referencia numero

PEEX-CPJ-03-2026.

“Cronograma” del

procedimiento de excepcion por exclusividad para la adquisicion y/o renovacion del licenciamiento
Microsoft para las operaciones tecnologicas del Poder Judicial, de referencia numero PEEX-CPJ-03-2026,
para que en lo adelante diga asi:

UCTIVIDADES

ERIODO DE EJECUCION

1.

Publicacion en la pdgina e Invitaciones a
participar.

Miércoles 04 de marzo de 2026

2. Periodo para realizar consultas por parte de los

interesados.

Hasta el jueves, 12 de marzo de 2026

3. Plazo para emitir respuesta por parte del Comité de

Compras y Contrataciones, mediante circulares o

enmiendas.

Hasta el viernes, 13 de marzo de 2026

4. Recepcion de ofertas técnicas “Sobre A”; ofertas
econdmicas “Sobre B”;

martes, 17 de marzo de 2026, desde las 09:00 A.M.
hasta las 10:00 A.M., en el Salon Multiusos,
ubicado en el segundo nivel del edificio de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder
Judicial
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UCTIVIDADES

ERIODO DE EJECUCION

5.

Apertura de ofertas técnicas “Sobre A” y ofertas
economicas “Sobre B”

martes, 17 de marzo de 2026, a las 10:05 A.M.

6. Verificacion y validacion de ofertas técnicas Hasta el martes, 17 de marzo de 2026
7. Informe preliminar de evaluacion de oferta técnica
(documentacion de credenciales, financiera (si aplica), | Hasta el miércoles, 18 de marzo de 2026
y técnica).
8. Aprobacion del informe preliminar de evaluacion de
oferta técnica (documentacion de credenciales, | jueves, 19 de marzo de 2026
financiera (si aplica), y técnica).
9. Notificacion de errores u omisiones de naturalezas
i = Hasta el viernes, 20 de marzo de 2026
subsanables
., . Hasta el lunes, 23 de marzo de 2026, a la 02:00
10. Recepcion de subsanaciones
P.M.
11. Informe definitivo de evaluacion de evaluacion de
oferta. técni?a . (doct.tmen'tacién de f:{”edenciales, Hasta el martes, 24 de marzo de 2026
financiera y técnica) (si aplica), y evaluacion de ofertas
economicas.
12. Aprobacion de informes definitivo de evaluacion de
evaluacion de oferta técnica (documentacion de
. f . i ( . . martes, 24 de marzo de 2026
credenciales, financiera y tecnica) (si aplica), y
evaluacion de ofertas economicas.
13. Adjudicacion martes, 24 de marzo de 2026
. . . C . Hasta cinco (5) dias a partir del Acto
14. Notificacion y publicacion de Adjudicacion
ificacion y publicaci yudieact Administrativo de Adjudicacion.
15. Plazo para la constitucion de la Garantia de Fiel | Dentro de los siguientes cinco (5) dias, contados a
Cumplimiento de Contrato partir de la Notificacion de Adjudicacion.
No mayor a diez (10) dias contados a partir de la
16. Suscripcion del Contrato . g . e (. ). ' L part
Notificacion de Adjudicacion.
CUARTO: ORDENAR a la Gerencia de Compras y Contrataciones del Consejo del Poder Judicial
notificar a todos los oferentes interesados, asi como la publicacion de la presente acta en el portal de
transparencia del Poder Judicial (www.poderjudicial.gob.do) de la enmienda realizada al procedimiento
de excepcion por exclusividad para la adquisicion y/o renovacion del licenciamiento Microsoft para las
operaciones tecnologicas del Poder Judicial, de referencia numero PEEX-CPJ-03-2026".
1.5 El dia diecisiete (17) de marzo del afio dos mil veintiséis (2026), de acuerdo con el acto auténtico de

comprobacién numero once barra dos mil veintiséis (1172026) instrumentado por la Dra. Dulce Maria Ulerio

Hernandez, notaria ptiblica del Distrito Nacional, miembro del Colegio Dominicano de Notarios, colegiatura

numero dos, nueve, seis, dos (2962), se realizo la recepcion de los sobres A y B, y apertura de los sobres A
y B de los siguientes oferentes: 1) GBM DOMINICANA, S.A.y 2) CECOMSA, S.R.L.

1.6 Los informes preliminares de evaluacion de las ofertas técnicas, para los items del 1 al 14, de fecha diecisiete
(17) de marzo del afio dos mil veintiséis (2026), respectivamente elaborados por elaborado por Jan Duarte,
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1.7

1.8

1.9

1.1

gerente de operaciones TIC; Carlos Vélez, coordinador de infraestructura y Jonathan Ramirez,
coordinador servicios en nube, pertenecientes a la Direccion de Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion del Consejo del Poder Judicial, peritos designados para la evaluacion de las ofertas técnicas,
quienes concluyen de la siguiente manera: En nuestra calidad de peritos técnicos designados para el proceso
de "ADQUISICION Y/O RENOVACION DEL LICENCIAMIENTO MICROSOFT PARA LAS
OPERACIONES TECNOLOGICAS DEL PODER JUDICIAL" de referencia "PEEX-CPJ-03-2026", les
comunicamos que hemos concluido satisfactoriamente el proceso de evaluacion técnica tal y como fue
establecido en el cronograma de adquisicion. En tal sentido, informamos que los Oferentes: "GBM
Dominicana, S.A." y "CECOMSA, S.R.L." Cumplen Satisfactoriamente con todos los requerimientos
técnicos del proceso. Aseguramos que los criterios utilizados en esta evaluacion técnica han sido
exclusivamente enmarcados en principios éticos, de transparencia, de imparcialidad y de procurar proteger
los intereses del Poder Judicial”.

En fecha diecisiete (17) de marzo del afio dos mil veintiséis (2026), la Gerencia de Compras y Contrataciones
del Consejo del Poder Judicial ha emitido la evaluacion de credenciales, la cual concluye de la manera
siguiente: “Los oferentes GBM DOMINICANA, S.A. y CECOMSA, S.R.L. CUMPLEN con todos los
requerimientos de credenciales conforme a la ficha técnica que rige el presente proceso de excepcion por
exclusividad, de referencia num. PEEX-CPJ-03-2026".

En fecha dieciocho (18) de marzo del afio dos mil veintiséis (2026), la Direccion Financiera realizé la
evaluacion financiera, la cual concluye de la manera siguiente: “Las ofertas: GBM DOMINICANA, S.A. y
CECOMSA, S.R.L., Cumplen con la presentacion de los estados financieros y el indice requerido de acuerdo
a lo solicitado en la ficha técnica del Proceso No. PEEX-CPJ-03-2026".

En fecha dieciocho (18) de marzo del afio dos mil veintiséis (2026), 1a Gerencia de Compras y Contrataciones
del Consejo del Poder Judicial realizo el analisis econdémico, el cual concluye que: “A4 lo largo de la tabla
se observa que ambos oferentes cumplen con las especificaciones técnicas solicitadas, sin embargo, se
evidencian diferencias importantes en los valores economicos presentados, siendo GBM Dominicana S.A.
el proveedor que, en la mayoria de los casos, ofrece precios mas bajos. Esta situacion repercute
directamente en el monto global de la propuesta, resultando en una oferta total mads economica en
comparacion con la de CECOMSA SRL, lo que permite concluir que GBM Dominicana S.A. representa la
alternativa mas favorable desde el punto de vista financiero y de optimizacion de recursos”.

0  En fecha dieciocho (18) de marzo del afio dos mil veintiséis (2026), los peritos técnicos realizaron el
informe de evaluacion econdmica del proceso de seleccion de excepcion por exclusividad, el cual concluye
que:

“(...)

Tras la revision de la propuesta presentada por GBM Dominicana, S.A., se confirma que la oferta
economica no cumple con los requerimientos de las especificaciones técnicas, debido a una
inconsistencia critica en el item 10, conforme a los argumentos técnicos antes expuestos, correspondiente
ala: “Apertura de una suscripcion de consumo de Microsoft Azure bajo modalidad Azure Prepayment,
equivalente a USD$960,000.00 al aiio”, El oferente cotiza este item en apenas RD$81,505.45, un monto
totalmente incongruente con el valor requerido. EI costo real de USD$960,000.00 anuales equivalentes
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en pesos dominicanos que representa un valor varias veces mayor al presentado por GBM Dominicana
S.A., lo que evidencia un error sustancial de calculo.

Aunque el monto final presentado por GBM Dominicana S.A. resulta menor que el de CECOMSA
S.R.L., este valor no es real ni viable, pues se sustenta en un error material que impide que el oferente
garantice la cobertura economica del contrato durante los 36 meses establecidos, motivo por el cual la
propuesta no CUMPLE y por tanto no es valida para recomendacion de adjudicacion. Por consiguiente,
se recomienda que la adjudicacion sea decidida a favor del oferente CECOMSA, S.R.L., en
cumplimiento de los criterios de evaluacion establecidos y garantizando la viabilidad financiera del
servicio requerido”.

1.11 El Comité de Compras y Contrataciones, mediante acta nim. 003, de aprobacion en enmienda II,
informes preliminares, informes econémicos y adjudicacion, de fecha diecinueve (19) de marzo del
afio dos mil veintiséis (2026), decide lo siguiente:

“(...)

TERCERO: APROBAR y constituir en definitivo el informe preliminar de evaluacion de
credenciales, elaborado por la Gerencia de Compras y Contrataciones del Consejo del Poder
Judicial, de fecha diecisiete (17) de marzo del ario dos mil veintiséis (2026), en el marco del
procedimiento de excepcion por exclusividad para la adquisicion y/o renovacion del licenciamiento
Microsoft para las operaciones del Poder Judicial, de referencia numero PEEX-CPJ-03-2026.

CUARTO: APROBAR y constituir en definitivo el informe preliminar de evaluacion técnica de las
ofertas, elaborado por Jan Duarte, gerente de operaciones TIC,; Carlos Vélez, coordinador de
infraestructura y Jonathan Ramirez, coordinador servicios en nube, pertenecientes a la Direccion
de Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion del Consejo del Poder Judicial, de fecha
diecisiete (17) de marzo del aiio dos mil veintiséis (2026), en el marco del procedimiento de excepcion
por exclusividad para la adquisicion y/o renovacion del licenciamiento Microsoft para las
operaciones del Poder Judicial, de referencia numero PEEX-CPJ-03-2026.

QUINTO: APROBAR y constituir en definitivo el informe preliminar de evaluacion financiera,
elaborado por la Direccion Financiera del Consejo del Poder Judicial, de fecha dieciocho (18) de
marzo del afio dos mil veintiséis (2026), en el marco del procedimiento de excepcion por exclusividad

para la adquisicion y/o renovacion del licenciamiento Microsoft para las operaciones del Poder
Judicial, de referencia numero PEEX-CPJ-03-2026.

SEXTO: ORDENAR a la Gerencia de Compras y Contrataciones del Consejo del Poder Judicial
informar a los peritos designados para la evaluacion de las distintas fases de este proceso acerca de
la habilitacion o no habilitacion de los oferentes participantes, a fin de que procedan a realizar la
evaluacion correspondiente a las ofertas economicas del presente procedimiento de excepcion por

exclusividad para la adquisicion y/o renovacion del licenciamiento Microsoft para las operaciones
del Poder Judicial, de referencia numero PEEX-CPJ-03-2026.

Oferente Resultado
GBM DOMINICANA S.A. Habilitado
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CECOMSA S.R.L. Habilitado

SEPTIMO: APROBAR el informe de evaluacion econémica de las ofertas, elaborado por Jan Duarte,
gerente de operaciones TIC,; Carlos Vélez, coordinador de infraestructura y Jonathan Ramirez,
coordinador servicios en nube, pertenecientes a la Direccion de Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion del Consejo del Poder Judicial, de fecha dieciocho (18) de marzo del afio dos mil
veintiséis (2026), en el marco del procedimiento de excepcion por exclusividad para la adquisicion y/o
renovacion del licenciamiento Microsoft para las operaciones del Poder Judicial, de referencia numero
PEEX-CPJ-03-2026.

OCTAVO: APROBAR el andlisis de evaluacion economica de las ofertas, elaborado por la Gerencia
de Compras y Contrataciones del Consejo del Poder Judicial de fecha dieciocho (18) de marzo del aiio
dos mil veintiséis (2026), en el marco del procedimiento de excepcion por exclusividad para la
adquisicion y/o renovacion del licenciamiento Microsoft para las operaciones del Poder Judicial, de
referencia numero PEEX-CPJ-03-2026.

NOVENO: ADJUDICAR el procedimiento de excepcion por proveedor exclusivo para la adquisicion
y/o renovacion del licenciamiento Microsoft para las operaciones del Poder Judicial, de referencia
numero PEEX-CPJ-03-2026, en la forma siguiente:

Nombre del
oferente

Ttems

Descripcion

Cantidad

Unidad de
medida

Precio Unitario

Precio Total

CECOMSA
S.R.L.

RNC

102316163

Office 365 E1

El SKU ofertado debe incluir
Microsoft Teams

Vigencia: 36 meses

4,400

Licencias

RDS$26,464.66

RD3$116,444,504.00

Office 365 E3

El SKU ofertado debe incluir
Microsoft Teams

Vigencia: 36 meses

2,000

Licencias

RD$60,868.71

RD$121,737,420.00

Office 365 E5

El SKU ofertado debe incluir

Microsoft Teams

Vigencia: 36 meses

40

Licencias

RD3100,565.69

RD34,022,627.60

Microsoft Entra ID P2

Vigencia: 36 meses

50

Licencias

RDS$23,818.19

RD$1,190,909.50
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Nombre del | . Unidad d.
omore de Items Descripcion Cantidad m a‘ ¢ Precio Unitario Precio Total
oferente medida
Power Apps Premium
5 2 Licencias RD$52,929.31 RD$105,858.62
Vigencia: 36 meses
Power Automate per user plan
6 2 Licencias RD$39,696.98 RD$79,393.96
Vigencia: 36 meses
Microsoft Teams Premium
7 20 Licencias RD$§26,464.66 RD$529,293.20
Vigencia: 36 meses
Microsoft 365 Copilot
8 100 Licencias RD§79,393.97 RD$7,939,397.00
Vigencia: 36 meses
0365 Extra File Storage Sub
9 Add-On Extra Storage | 30 009 | Licencias |~ RD$529.29 | RD$15,878,700.00
Vigencia: 36 meses
Upertura de una suscripcion de
consumo de Microsoft Azure
con todos los servicios y
componentes. Con la Suscripcion
1 M /
10 | modalidad de pago mensual | CISUAL | RD$196,473,600.00| RDS196,473,600.00
por consumo de unidades de por
Azure Prepayment equivalente consumo
a $960,000.00 dolares al afio.
Vigencia: 36 meses
Plan de Soporte de Azure
11 |(Professional Direct Support) | ;g o rincion| RDS2,646,465.52 | RDS$2,646,465.52
Vigencia: 36 meses
Windows Server DataCenter Li Lo
icenciami
12 16 Core 4 | entoOn- | RDS$241,198.87 | RDS$964,795.48
Vigencia: 36 meses Premises
Windows Server DataCenter i Lo
icenciami
13 16 Core 8 | entoOn- | RDS$538,608.66 | RD$4,308,869.28
Premises

Vigencia: 36 meses
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Nombre del | ., Unidad d.
omore S\ frems Descripcion Cantidad| "% “ | Precio Unitario Precio Total

oferente medida

Horas de servicios
profesionales e
implementacion: El oferente
debe incluir en su oferta
técnica un total de doscientas

(200) horas de servicios

14 1 Horas RD$1,023,300.00 | RD$1,023,300.00

profesionales e
implementacion en las
tecnologias de Microsoft
ofertadas, para ser utilizadas
durante los treinta y seis (36)
meses de vigencia del contrato

Total adjudicado RD$473,345,134.16

Tiempo y lugar de entrega:

- La entrega de los bienes o servicios debera ser en quince (15) dias calendario contados a partir de la
fecha de la recepcion de la Orden de Compra.
- La entrega debe ser realizada en los portales de administracion del Poder Judicial.

Condicion de pago:

- Pagos mensuales por un periodo de treinta y seis (36) meses.

()"

1.12 Mediante comunicacion marcada con el nimero GCC-77-2026, de fecha veintitrés (23) de marzo del
afio dos mil veintiséis (2026), la Gerencia de Compras y Contrataciones notificd la adjudicacion al
oferente CECOMSA, S.R.L. Asimismo, dicha notificacion fue remitida por correo electronico:

NOTIFICACION DE ADIUDICACION
PROCESO DE EXCEPCION POR EXCLUSIVIDAD
'REFERENCIA NUMERQ PEEX CPJ 032026

RDSZGABLGE | RDS1IG14 50000

2000 | Licenciss | RDSBASETI | RDS120 75742000

cucousk | rosia0ss | RDSL02 82780

rxC
RDszsaeis | RDstianaasa
102316163, ‘ !

Rosszaman | Rosios sk 6z

Ros1as9s | RDSTS006

RDS2GABG6 | RDS32029020

RDST9397 | RDST9339700
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0365 Extra File Starage Sub Add-On Extra

] 30000 | Licencias | RDS526.28 ROS15,878,700.00
. "
compenentes. Con I madalidad de pago Suscripeidn .
10 | menasal por consumo de unidates de Azre 1 Mensual pee | o A png g6 473.600.00

Prepayment equivalente 2 $960,000.00 consma
dilares al afa.
Vigencia: 36 meses

Plan de Soporie te Azure (Professional
11| Disert Suppart) 1 Suscrlpelin
Vigencia: 36 meses

RIS2,646,465.5
2

RDSZ 646,465.52

Windows Server DataCenter 16 Core

Vigencia: 36 meses RD$241,198.87 | RDSO64,795.48

Windows Server DataCenter 16 Core

RDSG36608.66 | ROS,308869.28
Vigencia: 36 n

cluir en
descieatas (200)
i . 2
" o rofesicmales © . Mo | FDSLOZI3000 | Lo s
tecnalopias de o
durante los treinta v
vigencia ded conirato
Total, Adjudicado RDS473,345,134.16
231326, 10:00 Elementos enviados: Mery Ann Pool PIfa - Outiook
é‘ Outlook

Notificacion de adjudicacion y enmienda num 2 | Proceso PEEX-CPJ-03-2026 | Adquisicion y/o
renovacion del licenciamiento MICROSOFT para las operaciones tecnolégicas del Poder Judicial

Desde licitaciones-cpj <licitaciones-cpj@poderjudicial gob.do>

Fecha Lun 23/03/2026 9:58

€C  licitaciones-cpj <licitaciones-cpj@poderjudicial. gob.do>

€CO  Julissa Almonte <julissa_almante@cecomsa.com>; Filda Hernandez <filda_hernandez@cecomsa.com>;
Dannery Martinez <dannery_martinez@cecomsa.com>; Caridad Garcia <cargarcia@gbm.net>; Desiree Sousa
<dsousa@gbm.net>; Jan Carlos Duarte Mosquea <jaduarte@poderjudicial.gob.do>; Ricy Bido Astacio

poderjudicialgob.do>; Marianela Dottel Ramirez <cdottel@poderjudicial.gob.do>; Jessica M.
Gonzalez R. <Jgonzalez@poderjudicial.gob.do>; Carlos M. Vélez Encarnacién
c it gob.do>; Jonathan Ramirez Mesa <jonramirez@poderjudicial. gob.do>

b 2 archivos adjuntos (1 MB)
Enmienda NUm. 2 PEEX-C] .pdf; i i judicacién PEEX-CPJ-03-2026.pdf;

Buenos dias estimados oferentes.

En cumplimiento con lo estipulado en el Reglamento de Compras de Bienes y Contrataciones de Obras y
Servicios del Poder Judicial, asi como también lo indicado en las especificaciones técnicas de la
contratacion, adjunto remitimos la notificacion de adjudicacion ienda num 2 del proceso
de excepcién por exclusividad nimero, PEEXCPJ-03-2026, llevado a cabo para la adquisicion y/o

renovacion del licenciamiento MICROSOFT para las operaciones tecnolégicas del Poder Judicial.

En ese mismo orden, informamos que la garantia debe se depositada en fisico y original en la
‘Gerencia de Compras y Contrataciones del Consejo del Poder Judicial, en un plazo no mayor a
cinco (5) dias, contados a partir de esta notificacién.

Tomar en cuenta que toda la documentacién se encuentra publicada en el portal Web del Poder Judicial en
el siguiente enlace

hitps:/transparencia poderjudicial gob.do, \cia/compr: i

Confirmar la recepcién de este correo,

Atentamente

Interposicion del Recurso de Impugnacion

2.1. No conforme con los resultados de la notificacion de la adjudicacion realizada por la Gerencia de
Compras y Contrataciones, el oferente GBM DOMINICANA, S.A., mediante una comunicacion, de
fecha veintitrés (23) de marzo del afio dos mil veintiséis (2026), interpone formal recurso de

impugnacién indicando lo siguiente:
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Consejo del Poder Judicial

Resolucion num. 001, sobre la impugnacion

Republica Dominicana Ref.: PEEX-CPJ-03-2026

Comité de Compras y Contrataciones

23 de marzo de 2026

Sefiores
Consejo del Poder Judidal

Atencién: Comité de Compras y Contrataciones
Peder Judicial de !a Repiblica Dominicana

Referencia: Proceso No. PEEX-CPJ-03-2026
Asunto: Impugnacion a decision de adjudicacion y solicitud de revision
Distinguidos sefiores:

Por medio de la presente, GBM Dominicana, SA. interpone formal impugnacion a la decision de adjudicacion
comunicada mediante la comunicacion No. GCC-77-2026. de fecha 23 de marzo de 2026, dentro del plazo legal
establecido, interpongo recurso de reconsideracion contra la decision de adjudicacion, con base en los siguientes
fundamentos:

1. Cumplimiento integro del pliego.
Nuestra propuesta acreditd un 100% de cumplimiento de los requisitos establecidos en el pliega. asi como el
compliance del fabricante. lo cual debi6 ser considerado de manera objetiva y transparente en la evaluacion.

2. Necesidad de mayor claridad en la fundamentacién de la decisién

La comunicacion de adjudicacion no ofrece un nivel suficiente de detalle respecto a los criterios técnicos y
economicos aplicados, lo que dificulta comprender plenamente las razones que sustentan la resolucion; una
explicacién mas amplia permitiria reforzar la transparencia del proceso y facilitaria que los oferentes valoren de
manera adecuada la decision adoptada.

3. Falta de oportunidad para aclaraciones

Previo a la emision de la decisién, no se nos requirio actaracion alguna respecto a nuestra propuesta, a pesar de
tratarse de un proceso de alta complejidad téenica y econdmica.

Entendemos que la posibilidad de aclaracion constituye una prictica que fortalece la correcta evaluacion de las
ofertas y reduce el riesgo de interpretaciones erréneas.

3. Solidez técnica demostrable del personal de GBM

GBM Dominicana, SA. cuenta con un equipo altamente calificado, con el mayor nimero de ingenieros certificados
en soluciones y arquitecturas de Microsoft. cubriendo integralmente capacidades en CSP. sequridad, analitica
avanzada y plataformas como Microsoft Fabric. Esto garantiza no solo el cumplimiento de los requerimientos. sino
también la sostenibilidad y calidad en la prestacion de los servicios.

4. Competitividad del escenario econdmico
En lo refativo al item 10 (suscripcion de Microsoft Azure), nuestra propuesta fue estructurada conforme a la
solicitud del pliego de licitacion en pagina #4 (ver anexos). el formulario de la oferta econémica y la recomendacién
de compliance del del fabricante. basade en unidades de crédito, en estricto apego a los requerimientos del proceso.
Asimismo, certificamos que los valores ofertados:

®  Se consideraron 766 créditos anuales. cubriendo la totalidad 5

e Elprecio unitario ofertado se encuentra alineado al CPS del 1Al ici liance. Anexo
correo,

¢ No exceden los montos establecidos en la propuesta ni el
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5. Resumen econdmico de la propuesta
e Licencia 0, soporte y consultoria: DOP$ 85,478.087.50
cripcion Microsoft Azure: DOPS 62,433,174.70 (P. Unitaio DOPS1,505.45 x 766 cradites anuales)
o (DOP$ 81.505.45 por crédito x 766 créditos anuales)
Totales:
*  Total anval: DOP$ 147,911,262.20
= Total 2 36 meses: DOP$ 443.733.786.60

v

***Montos exentos de impuestos***

6. Principios de transparencia y legalidad

La comunicacién de adjudicacion presenta limitaciones en la motivacion ofrecida, lo que restringe la posibilidad de
comprender plenamente las razones objetivas de la decision y dificulta que los oferentes puedan valorar
adecuadamente la resolucion. La presente accién se fundamenta en la importancia de garantizar el cumplimiento
de los principios de transparencia, igualdad de condiciores, objetividad y debido proceso que deben regir toda
contratacion peblica, En ese sentido, consideramos que seria conveniente una revisién més detallada del proceso,
a fin de reforzar la confianza en la decision adoptada

Dicho lo anterior. la oferta econdmica presentada por GBM SA. representa la propuesta de menor valor y cumple
con tedos los requisitos establecidos en el pliego de condiciones y el compliance del fabricante, lo que la convierte
en una opcion plenamente alineada con los criterios definidos en el proceso. Es por esto que hacemos solicitud
formalmente de

1. La revision integral del proceso de evaluacion y adjudicacion.

2. La emisién (tn un informe detallado que evidencie la comparacidn técnica y econdmica entre las
propuestas presentadas

3. Lareco acion ce la decision de adjudicacion, en atencion a la competitividad y cumplimiento de
nuestra oferta.

Reiteramos nuestra disposicion para ampliar cualquier informacion que sea requerida y colaborar en todo lo
necesario para una adecuada revision,

Sin otro particular. quedamos atentos a su respuesta.

}henramenze

|

u\N\\A)n\ &c’\l_

/Kmut Pasdal M d\
erente General

\

\
\

N

3. Instrucciéon del Procedimiento

3.1 En cumplimiento con los principios del debido proceso, transparencia y publicidad, responsabilidad,
moralidad y buena fe, mediante comunicaciones marcadas con el nimero GCC-85-2025, de fecha
veinticuatro (24) de marzo del afio dos mil veintiséis (2026), anexadas mediante correo de esa misma fecha,
la Gerencia de Compras y Contrataciones notificé el recurso de impugnacion incoado por la GBM
DOMINICANA, S.A., a CECOMSA, S.R.L., informandole lo siguiente:

“Por medio de la presente y en virtud con lo establecido en la Ley Num. 340-06, sobre Compras y
Contrataciones de Bienes, Servicios y Obras, en su articulo 67, y la Resolucion Num. 01-2023, sobre el
Reglamento de Compras de Bienes y Contrataciones de Obras y Servicios del Poder Judicial, en su
articulo 141, y la ficha técnica, hacemos de su conocimiento que la empresa GBM DOMINICANA, S.A.,
presento un recurso de impugnacion en fecha veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiséis (2026),
Notificacion de adjudicacion, para la adquisicion y/o renovacion del licenciamiento MICROSOFT
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para las operaciones tecnologicas del Poder Judicial, perteneciente al proceso de excepcion por

exclusividad num. CP-CPJ-06-2025.

En ese sentido, les notificamos que tienen un plazo de cinco (5) dias calendario para contestar el recurso

a partir de esta notificacion, una vez vencido este plazo, el Comité de Compras y Contrataciones

s

conocerd del recurso de impugnacion”.

3.2 Que una vez agotada la instruccion y agotados los plazos correspondientes, procede que este Comité de
Compras y Contrataciones conozca de la reclamacion presentada por la sociedad comercial GBM
DOMINICANA, S.A.

4. Consideraciones de Derecho

4.1 Admisibilidad en cuanto a la forma del recurso de impugnacion

4.1.1

La Ley nam. 107-13 establece en su articulo 20 parrafo I que “los plazos se contardn siempre a partir
del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la publicacion o notificacion del acto que los comunique.
Siempre que no se exprese otra cosa, se sefialardn por dias que se entenderdn_hdbiles, excluyéndose
del computo los sabados, domingos y feriados (Negritas y subrayado nuestro)”.

Que, la Ley num. 107-13 en lo adelante Ley 107-13- sobre los Derechos y Deberes de las Personas en
sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo, los principios que sirven de
sustento a esas relaciones y las normas de procedimiento administrativo, establece en su articulo 47 que
“los actos administrativos que pongan fin a un procedimiento, imposibiliten su continuacion, produzcan
indefension, lesionen derechos subjetivos o produzcan darios irreparables podrdn ser directamente
recurridos en via administrativa”.

Resulta admisible en cuanto a la forma el recurso de impugnacion presentado por la sociedad comercial
GBM DOMINICANA, S.A., toda vez que, si bien fue interpuesto luego del plazo establecido en el
articulo 141, acapite a), del Reglamento de Compras y Contrataciones Publicas, aprobado mediante
Resolucién nam. 01-2023. En atencidn a los principios de debido proceso, igualdad de los oferentes,
transparencia y buena fe administrativa, consagrados en la citada Ley, y con el fin de garantizar el
ejercicio efectivo del derecho de defensa, procede admitir el recurso para su andlisis en cuanto al fondo,
tal como se hara constar en el dispositivo de la presente resolucion.

La Ley num. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y
Procedimientos Administrativos establece en su articulo 48 que: “Los recursos administrativos se
presentaran por escrito en los registros de los organos competentes para resolverlos, que deberd
admitirlos y tramitarlos siempre que de su contenido se pueda deducir la actuacion administrativa
recurrida, la voluntad de impugnacion y los motivos concretos de inconformidad”.

El Comité de Compras y Contrataciones es el 6rgano competente para conocer las impugnaciones a los
procesos de compras del Consejo del Poder Judicial, segun el articulo 19, parrafo II, numeral 9 del
Reglamento de Compras de Bienes y Contrataciones de Obras y Servicios del Poder Judicial.

Segun el articulo 141 acépite i del Reglamento de Compras de Bienes y Contrataciones de Obras y
Servicios del Poder Judicial: “El Consejo del Poder Judicial y sus dependencias podran tomar medidas
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precautorias oportunas, mientras se encuentre pendiente la resolucion de una impugnacion para
preservar la oportunidad de corregir un posible incumplimiento del presente Reglamento, incluyendo
la suspension de la adjudicacion de un contrato o la ejecucion de un contrato que ya se ha adjudicado”.

Que, conforme a las atribuciones que le confiere la normativa, el Comité de Compras y Contrataciones
podra, a su criterio y conforme a la gravedad y fundamentos de la impugnacion presentada, optar por
continuar con la adjudicacion o, de manera excepcional, decretar la suspension provisional del acto, con
el proposito de resguardar el principio de debido proceso y asegurar una adecuada tutela administrativa,
sin perjuicio de la resolucion definitiva que se adopte respecto al recurso.

4.2 Aspectos controvertidos

4.2.1

422

423

Que la parte impugnante, GBM DOMINICANA, S.A., fundamenta su recurso en que su propuesta fue
evaluada de manera incorrecta o incompleta dentro del proceso PEEX-CPJ-03-2026, al entender que el
comité evaluador no aplicé adecuadamente los criterios establecidos en el pliego de condiciones.

En ese sentido, sostiene que existid una interpretacion erronea de los requisitos técnicos y economicos,
especialmente en lo relativo al item 10 de la especificaciones y ficha técnica, el cual, segin indica,
establece que la suscripcion debe manejarse bajo un _esquema de consumo _mensual con su
correspondiente proyeccién anual, criterio que, a su entender, fue incorrectamente interpretado
en la evaluacion de su oferta, incidiendo negativamente en su valoracion. Aduce que su propuesta
si cumplia con dichas especificaciones, pero que no fueron debidamente consideradas:

e \?5,' s
u solicitud \,Z\ha' ce. Anex
el N

Asimismo, GBM DOMINICANA, S.A. sefiala que la comunicacion de adjudicacién presenta
limitaciones en la motivacion ofrecida, en tanto, segun sostiene, no expone de manera clara, suficiente
y detallada las razones que justifican la evaluacion realizada y la decision adoptada respecto de su oferta,
particularmente en lo concerniente a los aspectos vinculados al esquema de consumo.
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En adicion, plantea que esta situacion podria vulnerar principios fundamentales de la contratacion
publica, tales como la transparencia, la igualdad de trato entre oferentes y el debido proceso, al no
garantizarse una debida motivacion del acto administrativo ni una evaluacion objetiva conforme a las
reglas previamente establecidas.

Que del contenido de la referida impugnacion se desprende que el oferente GBM DOMINICANA, S.A.
procura que el comité evaluador revise de forma integral de la documentacion presentada, incluyendo
lo relativo al item 10 y a los aspectos sefialados en la comunicacién de adjudicacion, la reconsideracion
de su oferta con base en una correcta interpretacion del pliego de condiciones y, en consecuencia, la
adopcion de una decision ajustada a derecho dentro del procedimiento de contratacion.

4.3 Sobre los informes presentados por los peritos del procedimiento

4.3.1

4.3.2

433

Que la Res. 01-2023 que establece el Reglamento de Compras de Bienes y Contrataciones de Obras y
Servicios del Poder Judicial en su articulo 141, literal f, dispone que el “Comité de Compras y
Contrataciones solicitara a los peritos participantes de dicho proceso realizar un informe luego de
haber estudiado la solicitud realizada y los documentos en los que se basa la impugnacion”.

Que, a raiz de dicho requerimiento, fue presentado un informe técnico sobre el recurso de impugnacion
presentado por el oferente GBM DOMINICANA, S.A., de fecha veintiséis (26) de marzo del afio dos
mil veintiséis (2026). El referido documento fue suscrito por los peritos, Carlos Velez; Jonathan
Ramirez; y Jan Carlos Duarte, pertenecientes a la Direccion de Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion del Consejo del Poder Judicial, quienes ostentan el rol de peritos designados para este
proceso.

Respecto a lo indicando por el impugnante sobre el incumplimiento de los requisitos en el pliego y lo
relativo a la competitividad del escenario econdmico respecto al item 10, a la falta de oportunidad para
aclaraciones, solides técnica demostrable de dicho oferente, los peritos establecen lo siguiente:

“(...) se puede evidenciar que la propuesta economica presentada por el oferente GBM Dominicana
S.A. asciende al monto de RD$256,678,778.85 pesos dominicanos. Durante la evaluacion de la

propuesta_economica, el equipo de peritos identificd una inconsistencia en el monto del item 10,
denominado: “Apertura de una suscripcion de consumo de Microsoft Azure con todos los servicios

y componentes. Con la modalidad de pago mensual por consumo de unidades de Azure Prepayment
equivalente a $960,000.00 dolares al aiio.” En el cual, se muestra un monto de RD$81,505.45 que
no se_corresponde con el requerimiento de los $960,000.00 dolares al aiio_equivalentes en pesos
dominicanos.

Conforme a la solicitud de impugnacion presentada por el oferente, el monto de la oferta es indicado

en RD$443,733,786.60. No obstante, en la oferta econdmica originalmente presentada, el monto

consignado _asciende _a RD3$256,678.778.85, evidencidndose una_diferencia_significativa de
RD$187,055,007.75.

En este sentido, el monto incorporado en la solicitud de impugnacion constituye una modificacion

sustancial de la oferta econdmica inicial. Dicha variacion contraviene lo establecido en el pliego de
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condiciones del proceso, especificamente en la seccion “17. Documentos para presentar en la oferta
economica (Sobre B) ", donde se dispone que toda la documentacion contenida en esta seccion es de
cardcter no subsanable.

Asimismo, vulnera lo indicado en la seccion “18. Condiciones de presentacion de la oferta”, la cual
establece expresamente que los precios no deben presentar alteraciones ni correcciones y deben ser
consignados conforme a la unidad de medida definida.

(..)

En este sentido, conforme a las normas que rigen los procesos de compras y contrataciones del Poder
Judicial, y en atencion a la documentacion remitida por el oferente, se verifica que se ha intentado
introducir una modificacion en la oferta economica mediante la presentacion de un nuevo monto,
lo cual no _es permitido de acuerdo con las disposiciones establecidas en el pliego de condiciones

del proceso. En consecuencia, el equipo de peritos técnicos confirma que la evaluacion economica
realizada se llevo a cabo en estricto apego a lo establecido en dicho pliego.

Destacamos que el criterio de cdlculo adoptado en el informe economico por parte del comité de
peritos se fundamenta en el andlisis historico del consumo real registrado en la plataforma de
Microsoft Azure, evidenciado a través de las métricas de Cost Management, donde se observa un
comportamiento sostenido con un consumo anual aproximado de USD 822.3K, equivalente a cerca
de USD 960,000 considerando la proyeccion operativa. A partir de esta base objetiva, se estructuro
una matriz de costos mensual y anual que refleja la evolucion del consumo en los periodos 2023—
2025, permitiendo identificar tendencias de crecimiento y patrones de uso consistentes. Sobre dicha
linea base, se realizo la estimacion para el periodo 2026—2029, incorporando los componentes
activos de la arquitectura tecnologica institucional, los niveles de utilizacion actuales, la continuidad
operativa de los servicios criticos y los escenarios de expansion previstos.

Asimismo, se valido la consistencia del modelo mediante la distribucion de pagos mensuales
proyectados, garantizando _coherencia_financiera y trazabilidad del gasto. En_consecuencia, el
cdlculo presentado por el oferente responde a una metodologia técnica, verificable y alineada con
la_realidad _operativa_institucional, por _consiguiente, la propuesta _economica _presentada _en_el
formulario economia inicial por el oferente GBM Dominicana, S.A. no garantiza la cobertura de
los _consumos _de servicios requeridos, conforme _a_las proyecciones y al _andlisis _técnico
previamente _expuesto, evidenciando una _discrepancia_significativa_entre_el monto _ofertado y el
comportamiento real de uso de la plataforma, asi como de las necesidades operativas y tecnologicas
de la institucion.

Luego de analizar la respuesta presentada por CECOMSA, S.R.L., el Comité de Peritos observa que
los_argumentos_expuestos por dicha empresa_resultan _consistentes con los criterios técnicos y
economicos_aplicados en la evaluacion del proceso, en particular en lo relativo a la claridad del

pliego de condiciones sobre la suscripcion mensual por consumo y su correspondiente impacto
anual (...) (Negritas y subrayado nuestro)”.

4.3.4 El antes citado informe técnico concluye: “(...) En conclusion, el equipo de peritos técnicos, conforme
a las disposiciones del pliego de condiciones y a las ofertas validamente presentadas por los oferentes,
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ratifica la adjudicacion a favor del oferente CECOMSA, S.R.L., por haber cumplido con los criterios

técnicos y economicos establecidos en el proceso (Negritas y subrayado nuestro)”.

4.3.5 Este Comit¢é de Compras y Contrataciones, luego de validar lo establecido en el informe
precedentemente indicado y demas documentos que conforman el expediente, en virtud de lo establecido
en el articulo 141 del Reglamento de Compras de Bienes y Contrataciones de Obras y Servicios del
Poder Judicial, ha comprobado mediante el informe presentado por los peritos lo siguiente:

4.3.5.1

4352

4353

4354

Que, conforme al informe del equipo de peritos de Direccion de Tecnologia de la Informacion y la
Comunicacion del Consejo del Poder Judicial_que, la oferta econdémica presentada por GBM
DOMINICANA, S.A., por un _monto de RD$256,678,778.85. presenta inconsistencias
relevantes, particularmente en el item 10, donde se consigna un valor de RD$81,505.45, cuyo
precio no se corresponde con el requerimiento establecido en el pliego de condiciones relativo
a una suscripcion anual equivalente a USD$960,000.00, evidencidndose una discrepancia
significativa_entre lo ofertado y lo requerido. Esta proyeccion fue avalada por un analisis
historico de demanda de uso de Azure por parte del Poder Judicial, asi como un analisis historico
de referencia del mercado basado en los precios de historicos, actuales y proyectado conforme a
demanda.

Que este Comité ha constatado que, en el marco de su impugnacién, el oferente GBM
DOMINICANA, S.A. indic6 un monto total de RD$443,733,786.60, distinto al presentado en su
oferta econdmica original, lo que representa una variacion de RD$187.055.007.75, constituyendo
una modificacion sustancial de la oferta economica, en contravencion de las disposiciones

contenidas en las secciones 17 v 18 del pliego de condiciones, las cuales establecen el caracter
no subsanable de la documentacion economica y la prohibicion expresa de alteraciones en los
precios ofertados. En caso de admitir esta nueva oferta, seria consentir un cambio en los valores

monetarios originalmente presentados y que supondria una comparacion que resultaria en una
ventaja no permitida por el marco juridico.

Que, conforme al analisis técnico realizado por los peritos, este Comité ha podido verificar que la
evaluacion econdmica se fundamentd en criterios objetivos basados en el consumo historico real
de la plataforma Microsoft Azure, con un comportamiento anual aproximado de USD$822.,300.00,
proyectado a USD$960.,000.00, asi como en una matriz de costos que contempla la evolucién del
consumo para el periodo 2023-2025 vy su proyeccidn para 2026—2029; concluyendo que la oferta
presentada por GBM DOMINICANA, S.A. no garantiza la cobertura de los servicios
requeridos, al evidenciarse una discrepancia sustancial entre el monto ofertado y las necesidades

operativas de la institucion. Esto probablemente se ha debido a un error en la postura de precios del
oferente la cual no podia intuirse ni exhortarse debido a que hubiese sido un tratamiento
diferenciado.

Sin embargo, la razén del descarte de GBM DOMINICANA, S.A. se debe a que, tras un andlisis
pericial del componente econémico de la oferta realizado por los peritos designados, se ha
determinado que dicha oferta no cumple con los estandares de precios razonables, conforme al
analisis histdrico de la demanda y a las referencias del mercado para el item 10, correspondiente a
la apertura de una suscripcion de consumo de Microsoft Azure con todos sus servicios y
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componentes, en virtud de que se trata de un procedimiento de seleccién de proveedor para un
contrato en el que el servicio requerido exige que todos los items formen parte integral de la
solucién, por lo que no es posible adjudicar por partes (Items), y en consecuencia, debido al
incumplimiento en el aspecto econdmico del referido item, no resulta posible adjudicarle otros
items ni la totalidad del servicio objeto del contrato.

4.3.5.5 Que, en cuanto al alegato de la parte impugnante relativo a las supuestas limitaciones en la
motivacién de la comunicacion de adjudicacion, este Comité de Compras y Contrataciones
considera oportuno precisar que, conforme al principio de debida motivaciéon de los actos
administrativos, toda decision debe expresar de manera clara, suficiente v coherente las
razones de hecho v de derecho que la fundamentan, a fin de garantizar la transparencia, el
derecho de defensa de los administrados y el control de legalidad del acto. En ese sentido, este
Comité ha verificado que la decision de adjudicacion se encuentra debidamente sustentada en

los informes técnicos y econémicos que forman parte integral del expediente administrativo,
en los cuales se detallan los criterios de evaluacion aplicados vy las razones especificas que
justifican la no seleccion de la oferta presentada por GBM DOMINICANA, S.A..
particularmente en lo relativo a las inconsistencias identificadas en el item 10 v la falta de
correspondencia entre el monto ofertado y los requerimientos de la ficha técnica; todo ello en
consonancia con el principio de inalterabilidad de la oferta, que impide la modificacion de los
elementos esenciales de la propuesta una vez presentada, no evidencidndose, en consecuencia,

insuficiencia de motivacion en el acto impugnado.

4.3.5.6 En consecuencia, en virtud del analisis integral de los argumentos expuestos por la parte
impugnante, de la documentacion que conforma el expediente administrativo y de las
consideraciones técnicas rendidas por el equipo de peritos, este Comit¢ de Compras y
Contrataciones concluye que la evaluacién realizada en el marco del proceso PEEX-CPJ-03-

2026 se llevo a cabo en estricto apego a las disposiciones de la ficha técnica v a los principios

que rigen la contratacion publica, no verificandose las alegadas irregularidades invocadas
por GBM DOMINICANA, S.A., toda vez que se ha evidenciado la existencia de
inconsistencias sustanciales en su oferta economica, particularmente en lo relativo al item 10,
asi como la improcedencia de introducir modificaciones a la propuesta original en el marco
de la impugnacion, v que la decision de adjudicacion se encuentra debidamente motivada y

sustentada en criterios técnicos objetivos, por lo que no se configuran méritos que justifiquen

la revision o reconsideracion solicitada.

4.3.6  El articulo 3 en su numeral 1) de la Resolucion num. 01-2023 sobre el Reglamento de Compras de
Bienes y Contrataciones y Obras y Servicios del Poder Judicial, establece los principios que han de regir
las contrataciones publicas, entre ellos:

“L Principio de eficiencia. Se procurara seleccionar la oferta que mas convenga a la
satisfaccion del interés gemeral y al cumplimiento de los fines y cometidos de la
administracion. Los actos de las partes se interpretaran de forma que se favorezca al
cumplimiento de objetivos y se facilite la decision final, en condiciones favorables para el
interés general”.
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4.3.7 El articulo 52 de la Ley niim. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la

Administracion y Procedimientos Administrativos establece que: “El organo competente para decidir
un recurso administrativo podra confirmar, modificar o revocar el acto impugnado, asi como ordenar

la reposicion en caso de vicios de procedimiento, sin perjuicio de la facultad de la Administracion para
convalidar los actos anulables. En ningun caso la Administracion podrd, al resolver el recurso
administrativo, agravar la condicion juridica del interesado que interpuso el recurso (Negritas y
subrayado nuestro)”.

4.3.8 El Comité de Compras y Contrataciones es el 6rgano competente para conocer las impugnaciones a los

10.

procesos de compras del Consejo del Poder Judicial, segun el articulo 19, parrafo II, numeral 9 del
Reglamento de Compras de Bienes y Contrataciones de Obras y Servicios del Poder Judicial.

VISTOS:

Las especificaciones técnicas del proceso de seleccion por excepcion por exclusividad niimero PEEX-CPJ-
03-2026, de fecha nueve (9) de enero del afio dos mil veintiséis (2026), para la adquisicion y/o renovacion
del licenciamiento Microsoft para las operaciones tecnoldgicas del Poder Judicial.

La ficha técnica de seleccion de excepcion por exclusividad nimero PEEX-CPJ-03-2026, de fecha tres (3)
de marzo del afio dos mil veintiséis (2026), llevado para la adquisicion y/o renovacion del licenciamiento
Microsoft para las operaciones tecnoldgicas del Poder Judicial.

Acta de nim. 001 del Comité de Compras y Contrataciones, inicio del expediente, de fecha tres (3) de marzo
del afio dos mil veintiséis (2026).

Acta nam. 002, de fecha nueve (9) de marzo del afio dos mil veintiséis (2026), autoriz6 la enmienda num. 1
al procedimiento de seleccion de proveedor por excepcion por exclusividad num. PEEX-CPJ-03-2026,
relativo a la “adquisicion y/o renovacion del licenciamiento Microsoft para las operaciones tecnologicas del
Poder Judicial”.

Acto numero once barra dos mil veintiséis (1172026), de fecha diecisiete (17) de marzo del afio dos mil
veintiséis (2025), instrumentado por la notario publico, Dra. Dulce Maria Ulerio Hernandez.

Informe preliminar de las evaluaciones técnicas de fecha, de fecha diecisiete (17) de marzo del afio dos mil
veintiséis (2026).

Informe preliminar de evaluacion de credenciales realizado por la Gerencia de Compras y Contrataciones del
Poder Judicial, de fecha diecisiete (17) de marzo del afio dos mil veintiséis (2026).

Informe de evaluacion financiera realizada por la Direccion Financiera, de fecha dieciocho (18) de marzo del
aflo dos mil veintiséis (2026).

Informe econémico elaborado por los peritos técnicos, de fecha dieciocho (18) de marzo del afio dos mil
veintiséis (2026).

Analisis econdmico elaborada por la Gerencia de Compras y Contrataciones, de fecha dieciocho (18) de
marzo del afio dos mil veintisé€is (2026).
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Acta de num. 003, de aprobacion en enmienda II, informes preliminares, informes econdémicos y
adjudicacion, de fecha diecinueve (19) de marzo del afio dos mil veintiséis (2026).

Notificacion de adjudicacion con el numero GCC-77-2026 del proceso de seleccion por excepcion por
exclusividad de referencia nimero PEEX-CPJ-03-2026, de fecha veintitrés (23) de marzo del afio dos mil
veintiséis (2026).

El recurso de impugnacion interpuesto por GBM DOMINICANA, S.A., de fecha veintitrés (23) de marzo
del afio dos mil veintiséis (2026)

Posicion frente a la impugnacion presentada por GBM DOMINICANA, S.A. sobre el proceso PEEX-CPJ-
03-2026, remitida por CECOMSA, S.R.L., de fecha veintiséis (26) de marzo del afio dos veintiséis (2026).

El informe técnico al recurso de impugnacion presentado por el oferente GBM DOMINICANA S.A. a la
adjudicacion del proceso para la adquisicion y/o renovacion del licenciamiento microsoft para las operaciones
tecnologicas del Poder Judicial, de referencia PEEX-CPJ-03-2026, de fecha veintiséis (26) de marzo del afio
dos veintiséis (2026), instrumentados por los peritos, Carlos Velez; Jonathan Ramirez; y Jan Carlos
Duarte, todos pertenecientes a la Direccion de Tecnologia de la Informacién y la Comunicacion del Consejo
del Poder Judicial.

Constitucion de la Republica Dominicana, de fecha veintisiete (27) octubre de dos mil veinticuatro (2024).

La Ley nam. 47-25 sobre Contrataciones Publicas, de fecha veintinueve (29) de julio del afio dos mil
veinticinco (2025).

La Ley nim. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y
Procedimientos Administrativos, de fecha ocho (8) de agosto del afio dos mil trece (2013).

La Resolucion num. 01-2023, sobre Reglamento de Compras de Bienes y Contrataciones de Obras y Servicios
del Poder Judicial, de fecha dos (2) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023).

El Comité de Compras y Contrataciones del Consejo del Poder Judicial, luego de verificar y ponderar los
diferentes documentos enumerados en la presente resolucion,

DECIDE:

PRIMERO: ACOGER en cuanto a la forma el recurso de impugnacion interpuesto por el oferente GBM

DOMINICANA, S.A. en contra del procedimiento de seleccion de excepcion por exclusividad nimero PEEX-

CPJ-03-2026, llevado a cabo por el Consejo del Poder Judicial para la adquisicion y/o renovacion del

licenciamiento Microsoft para las operaciones tecnologicas.

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto el fondo el recurso de impugnacion interpuesto por el oferente GBM
DOMINICANA, S.A. en contra del procedimiento de seleccion de excepcion por exclusividad nimero PEEX-

CPJ-03-2026, llevado a cabo por el Consejo del Poder Judicial para la adquisicion y/o renovacion del

licenciamiento Microsoft para las operaciones tecnologicas, CONFIRMA el acto administrativo contenido de
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la notificacion de adjudicacion del proceso de seleccion de excepcion por exclusividad, referencia nimero
PEEX-CPJ-03-2026.

TERCERO: ORDENA la notificacion de la presente resolucion al oferente GBM DOMINICANA, S.A., asi
como al oferente participante del procedimiento llevado a cabo para la adquisicion y/o renovacion del
licenciamiento Microsoft para las operaciones tecnologicas, CECOMSA, S.R.L.

La presente acta ha sido levantada en la ciudad Santo Domingo, Distrito Nacional, a los seis (6) del mes de abril
del afo dos mil veintiséis (2026).

Firmado por: Octavia Carolina Fernandez Curi, consejera del Poder Judicial en funcidén de presidenta del
comité, designada mediante la sesion del Consejo del Poder Judicial que contiene el acta nim. 13-2023, de fecha
veinticinco (25) de abril del afio dos mil veintitrés (2023); Alicia Angélica Tejada Castellanos, directora
administrativa; Enmanuel Adolfo Moreta Fermin, director legal; Isnelda Rosmery Guzman de Jesus, directora
de planificaciéon; Jhonnatan M. Cabrera de los Santos, responsable de la Oficina de Libre Acceso a la
Informacion Publica; y Yerina Reyes Carrazana, gerente de compras (con voz sin voto), representado por Argelis
Olivero, coordinador de compras mayores, segin consta en el oficio nimero GCC-073-2026.

Argelis R. Olivero Rosado

§ Isnelda R. Guzman De Jesus
Enmanuel A. Moreta Fermin v
Jhonnatan Cabrera De los Santos
Octavia Fernandez Curi

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/SROP-IL2E-6DWW-0YWH
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