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4.- Creando Jurisprudencia 2003

I ) or el alto interés que representan como elementos referenciales, se citan a continuacion
algunas de las cerca de dos mil decisiones dictadas por la Suprema Corte de Justicia en
su labor interpretativa de las normasjuridicas, durante el periodo enero-octubre del 2003.

Oferta real de pago vencido el plazo
de puesta en mora en una demanda
de resolucion de venta de inmueble
Reapertura de los debates.

Considerando, que del articulo 1656 del
Codigo Civil resulta que el Juez no puede
tomar en cuenta, en la venta de un
inmueble, los pagos hechos con
posterioridad a la fecha en que se agota el
plazo que se concede en la intimacién o
puesta en mora; que como no consta ni en
la sentencia impugnada ni en el
expediente que el vendedor extendiera el
plazo indicado en la constitucién en mora
para el pago del saldo, el alegato del
recurrente de que no se tomo en cuenta la
oferta real de pago hecha por él a la
compafiia vendedora, carece de
relevancia y debe ser desestimado;
(Primera Camara, sentencia No. 15 del 29
de enero de 2003; Boletin Judicial No.
1106, Pag. 121).

Condiciones para ser admitida la
excusa legal dela provocacién.

Considerando, que la Corte a-qua obré
correctamente, toda vez que expuso que
para ser admitida la excusa legal de la
provocacién, deberian encontrarse
reunidas las siguientes condiciones:
“Iro.- Que el ataque haya consistido

ENERO

necesariamente en violencias fisicas; 2do.-
Que estas violencias hayan sido ejercidas
contra seres humanos; 3ro.- Que las violencias
sean graves, en términos de lesiones
corporales severas o de apreciables dafios
psicolégicos de los que se deriven
considerables secuelas de naturaleza moral;
4to.- Que la accion provocadora y el crimen o
el delito que sea su consecuencia ocurran
bastante préximo, que no haya transcurrido
entre ellos un tiempo suficiente para permitir
la reflexiéon y meditacion serena, neutralizar
los sentimientos de ira y de venganza”; que
siendo la comprobaciéon de la existencia de
estas circunstancias cuestiones de hecho que
los jueces del fondo apreciaron haciendo uso
del poder soberano que le otorga la ley, su
decision no puede ser censurada; (Segunda
Cédmara de la Suprema Corte de Justicia,
Sentencia No. 15 del 15 de enero de 2003;
Boletin Judicial No. 1106, Pag. 224).

Competencia de los Juzgados de Trabajo.
Orden enrazén dellugar.

Considerando, que el articulo 483 del Cédigo
de Trabajo dispone lo siguiente: “En las
demandas entre empleadores y trabajadores,
la competencia de los juzgados de trabajo, en
razén de lugar, se determina segtn el orden
siguiente: 1°. Por el lugar de la ejecucion del
trabajo; 2°. Si el trabajo se ejecuta en varios
lugares, por cualquiera de éstos, a opcion del
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demandante; 3°. Por el lugar del domicilio del
demandado; 4°. Por el lugar de la celebracion
del contrato, si el domicilio del demandado es
desconocido o incierto; y 5°. Si son varios los
demandados, por el lugar del domicilio de
cualquiera de éstos, a opcion del deman-
dante”;

Considerando, que es de principio, que no
tan s6lo los tribunales de trabajo de los paises
donde se ejecutan los contratos de trabajo, son

competentes para conocer de una accién
derivada de esos contratos, sino también
los del pais donde el contrato es
celebrado, correspondiéndole al trabaja-
dor la opcién de escoger el pais donde
intentaria su accién judicial, de acuerdo a
su mejor conveniencia, sin tener que
observar el orden preestablecido; (Terce-
ra Camara, sentencia No. 10 del 22 de
enero del 2003; Boletin Judicial No. 1106,
Pag. No.512).

FEBRERO

Objetivo del régimen disciplinario.

Considerando, que el régimen disciplinario
tiene por objetivo contribuir a que los jueces
cumplan leal, eficiente y honestamente sus
deberes y responsabilidades, a fin de
mantener el mejor rendimiento del Poder
Judicial, asi como procurar el adecuado y
correcto ejercicio de los derechos vy
prerrogativas que se consagran a favor de los
jueces; (Pleno, sentencia No. 1 del 5 de febrero
del 2003; Boletin Judicial No. 1107, Pag. 7).

Falta de interés como causa de Inadmisi-
bidad. Caracteristicas.

Considerando, que si es cierto que el articulo
44 de la Ley No. 834 de 1978 considera como
causa de inadmisibilidad de la accion en
justicia la falta de interés, cuya determinacién
corresponde al poder soberano de los jueces
del fondo, salvo que éstos incurran en
desnaturalizacién, como ocurre en los casos
en que no quede evidenciado, porlos hechosy
circunstancias de la causa, que tal interés no
goza delas caracteristicas de ser legitimo, nato
y actual, o cuando el demandante no se
propone obtener un beneficio personal, sino el
de infligir pérdidas o molestias a su

adversario, circunstancias no verificadas
en el fallo impugnado; (Primera Camara,
sentencia No. 6 del 19 de febrero del 2003;
Boletin Judicial No. 1107, Pag. No. 105).

El fiscalizador, autoridad competen-
te pararealizar allanamiento.

Considerando, que quien firma el acta de
allanamiento es el Lic. Osvaldo
Rodriguez, en calidad de Abogado
Ayudante del Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Espaillat, el que de
conformidad con el articulo 8 de la Ley
1822 del 16 de octubre de 1948, puede
realizar todas los actos relativos al
ejercicio de la accién publica, bajo la
direccién inmediata de los respectivos
titulares, en los casos de que a éstos los
encarguen de tal cometido. Que atin en la
hipétesis sostenida de que el referido Lic.
Osvaldo Rodriguez era un Fiscalizador
del Juzgado de Paz y no Ayudante del
Procurador Fiscal, en virtud de la Ley No.
3773 de febrero de 1954 que modifico el
articulo 48 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, instituy6 a los fiscalizadores



como oficiales de la policia judicial y
auxiliares del Procurador Fiscal, quienes
ejercen sus funciones bajo la vigilancia y
direccién de dicho funcionario, lo que no
impide que éstos, dentro de sus demarca-
ciones territoriales puedan ejercer las
funciones de ministerio publico, con los
mismos poderes del titular; que por
consiguiente, el fiscalizador es autoridad
competente para ejercer por delegacion
del procurador fiscal las funciones del
titular cuando éste lo considere oportuno,
por lo que en cualquiera de las vertientes
analizadas, el allanamiento fue realizado
por una autoridad judicial competente;
(Segunda Camara de la Suprema Corte de
Justicia, sentencia No. 35 del 19 de febrero
del 2003; Boletin Judicial No. 1107, Pag.
327).

La intervencién cuando parezca
susceptible de retardar la sentencia el
tribunal puede declararla no
recibible.

Considerando, que el articulo 340 del
Codigo de Procedimiento Civil, establece
que: “La intervencion no podra retardar
el fallo de la causa principal, cuando ésta
se halleen estado”;

Considerando, que de conformidad con
el texto legal que se ha copiado
precedentemente, cuando la intervencién
parezca susceptible de retardar la
sentencia de la causa principal que esta en
estado, el tribunal no puede complacer o
sobreseer para estatuir sobre la
intervencion, sino que declarara ésta no
recibible, pudiendo el interviniente
proveerse por acciéon principal si a ello
hubiere lugar; que, por consiguiente al
actuar en la forma que lo hizo, el Tribunal
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a-quo no ha incurrido en ninguna violacion
que justifique la casaciéon de la sentencia
impugnada; ( Tercera Camara de la Suprema
Corte de Justicia, sentencia No. 7 del 5 de
febrero del 2003; Boletin Judicial No. 1107,
paginas 509y 511)
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En materia disciplinaria, la ausencia de
tramitacion y de comunicacién de las
diligencias preliminares y de hechos sobre
los cuales es investigado y las faltas que se le
imputan en contra del juez denunciado, de
parte juez sustanciador y del inspector
judicial, constituye una violacion del
derecho de defensay del debido proceso.

Considerando, que esa omisiéon vicia el
proceso de sustanciacion del expediente
llevado a cabo por el juez sustanciador
designado al efecto, al no haberse realizado en
estricto cumplimiento de las normas
reglamentarias, con lo que se desconoci6, en
perjuicio del juez denunciado, el debido
proceso y, por tanto, el legitimo derecho de
defensa que debe preservarse a todo
procesado como garantia de una toma de
decision justa, en un juicio disciplinario o de
otro tipo, por lo que procede declarar nula la
propuesta de cargos que nos ocupa, producto
dela sumaria disciplinariallevada a efecto por
el Juez Sustanciador; (Pleno, sentencia No. 2
del 11 de marzo del 2003; Boletin Judicial No.
1108, Pag.17).

Sociedades en particién. Definicion y fines.
Sometidos a la libertad contractual del
articulos 1134 del Cédigo Civil. Limitante en
la distribucién de los beneficios en el
articulo 1855 del Cédigo Civil. Aporte de
cosafungible.

Considerando, que se denomina sociedad en
participacion, aun cuando los articulos 47, 48,
49 y 50 del Cédigo de Comercio se refieren a
“asociaciones” mercantiles en participacion,
aquellas sociedades comerciales donde los
socios persiguen fines lucrativos que no se
revelan a los terceros, surtiendo sus efectos
juridicos entre los socios, sin dar lugar en
ningun caso a la conformacion de una persona

moral distinta a los participantes; que la
constitucién de una sociedad en
participacion estd sometida al principio
de la libertad contractual consagrado en
el articulo 1134 del Codigo Civil; que en
toda sociedad es de caracter esencial para
los socios, el derecho de participar en los
beneficios sociales y la consiguiente
obligacion de soportar una parte de las
pérdidas;

Considerando, que no obstante lo
anteriormente expresado, si bien la ley
deja a los socios la libertad de convenir la
distribucién de los beneficios y de las
pérdidas, esta facultad encuentra una
limitante en la misma ley, expresada en el
articulo 1855 del Codigo Civil, en el
sentido de que “el contrato que dé a uno
de los asociados la totalidad de los
beneficios, es nulo. Sucede lo mismo con
la estipulaciéon que exima de contribuir a
las pérdidas las sumas o efectos puestos
en el capital de la sociedad por uno o
mucho de los asociados”; que, por tanto,
si bien es verdad que en el contrato de
participacion el socio que realiza un
aporte de cosa fungible se convierte en
acreedor del gerente en cuyas manos ha
puesto dicho aporte y no de la sociedad,
es valido también afirmar que tal
acreencia seria sobre el monto que resulte
luego de las correspondientes re-
ducciones por concepto de pérdidas, silas
hubieren; que, en tal sentido, la Corte a-
qua incurri6 en el vicio denunciado en el
medio que examinamos, al desnatura-
lizar el documento mediante el cual las
partes contrajeron sus obligaciones, por lo
que la sentencia impugnada debe ser
casada, sin necesidad de ponderar los
demdas medios del recurso; (Primera
Céamara, sentencia No. 17 del 19 de marzo



del 2003; Boletin Judicial No. 1108, Pag.
No.182,183).

Recurso de oposicion. Efecto
suspensivo. De no producirse el
aniquilamiento de la sentencia que
se recurre en oposicion podria surgir
contradiccién de sentencias.
Diferente en materia correccional o
criminal.

Considerando, que la oposicién es un
recurso ordinario de retractacion que
plantea ante el mismo tribunal el mismo
proceso que fue decidido por éste
mediante la sentencia en defecto; que el
recurso de oposiciéon, ademas de producir
su efecto suspensivo, tiene como objetivo
principal aniquilar la sentencia
impugnada, ya que, admitido que las
partes se sitdan en el estado en que
estaban antes de la sentencia oponida,
ellas pueden hacer todos los pedimentos
que estimen convenientes a su respectivo
interés en el proceso que di6 origen a la
sentencia oponida, por lo que de no
producirse el aniquilamiento de la
sentencia que se recurre en oposicion,
podria surgir contradiccién de
sentencias, al subsistir disposiciones
contrarias entre la primera sentencia en
defecto y la segunda que debera dictar
necesariamente el tribunal para decidir la
oposicion; que, sin embargo, dicho
aniquilamiento, diferente a lo que ocurre
en materia correccional o la criminal, en
las cuales cuando se ejerce el recurso de
oposicidn se tiene como no pronunciada
la decisién dada en defecto, en virtud del
articulo 186 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, en materia civil el tribunal debe
hacerlo constar en su dispositivo;
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(Primera Camara, sentencia No. 28 del 26 de
marzo del 2003; Boletin Judicial No. 1108,
pag.253).

Costas y honorarios. Legislador otorgo
celeridad al procedimiento. El articulo 11
de la Ley 302 sobre Honorarios de
Abogados vigente sefiala que cuando
intervenga una decisién de una
impugnacién hecha por el juez compe-
tente, no sera susceptible de ningtn
recurso ordinario ni extraordinario y sera
ejecutoriainmediatamente.

Considerando, que antes de examinar los
méritos de los medios de casacion argtiidos en
contra de la decisidén recurrida en casacion,
procede examinar si el recurso es admisible o
no;

Considerando, que el articulo 11 de la Ley
302 sobre Honorarios de Abogados,
modificada por la Ley 95-88 del 20 de
noviembre de 1998 establece la manera de
impugnar un Estado de Gastos y Honorarios
que ha sido aprobado por un juez competente,
sefialado por la misma ley, y en su parte in fine
el referido texto legal dispone que cuando
intervenga una decisién sobre esa
impugnaciéon, la misma sera ejecutoria
inmediatamente y no serd susceptible de
ningtnrecurso ordinario, ni extraordinario;

Considerando, que es evidente que el
legislador quiso darle celeridad al
procedimiento de referencia, suprimiendo
toda clase de recursos contra la decision
dictada con motivo de la impugnacion que se
le haga a un Estado de Gastos y Honorarios.
(Segunda Camara, sentencia No. 13 del 5 de
marzo del 2003; Boletin Judicial No. 1108, Pag.
No.344).
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Eljuzgado de paz no es competente para
anular una resolucién municipal sino el
Tribunal Contencioso-Administrativo.
La junta recurrente tenia un interés
legitimo y no fue citada, violandose su
derecho de defensa.

Considerando, que la Ley No. 58-88 que
crean los Juzgados de Paz Municipales, en su
articulo 2 prescribe lo siguiente: “El juzgado
de paz para asuntos municipales tendra su
jurisdicciéon dentro de los limites del Distrito
Nacional, conocera exclusivamente de todas
las infracciones de leyes, ordenanzas,
reglamentos y resoluciones municipales que
son en la actualidad competencia de los
juzgados de paz”; que como se observa, ese
texto expresa clara y limitativamente que sélo
podra el tribunal de referencia conocer de las
infracciones a las leyes, ordenanzas,
reglamentos y resoluciones municipales; que
en la especie, la revocacion de la resoluciéon
No. 44-01 dictada por la Sala Capitular del
Ayuntamiento del Distrito Nacional no est4
comprendida dentro de las atribuciones que
los juzgados de paz y de primera instancia
tienen, en razén de que no se trata de una
infraccién a la regla o norma establecida; por
consiguiente si alguna de las partes se
encuentra inconforme con la resolucion
dictada, deberd apoderar al tribunal que la ley
crea para ello, a fin de que éste establezca con
propiedad silaresolucién es correcta o no;

Considerando, que la Ley No. 1494 del 2 de
octubre de 1947 prescribe en su articulo
primero, lo siguiente: “Toda persona, natural o
juridica, investida de un interés legitimo, podri
interponer el recurso contencioso-administrativo
que mds adelante se prevé, en los casos, plazos y
formas que esta ley establece, 1ro. contra las
sentencias de cualquier tribunal contencioso-
administrativo de primera instancia o que en

esencia tenga este cardcter, y 2do. contra los
actos administrativos violatorios de la ley, los
reglamentos y decretos que retinan los
siguientes requisitos: a) Que se trate de actos
contra los cuales se haya agotado toda
reclamacion jerdrquica dentro de la propia
administracion o de los organos administrati-
vos autonomos; b) Que emanen de la
administracion o de los 6rganos administra-
tivos autonomos en el ejercicio de aquellas de
sus facultades que estén regladas por las leyes,
los reglamentos o los decretos; c) Que
vulneren un derecho de cardcter adminis-
trativo establecido con anterioridad a favor de
los recurrentes, por una ley, un reglamento,
un decreto o un contrato administrativo; d)
Que constituyan un ejercicio excesivo 0
desviado de su proposito legitimo, de
facultades discrecionales conferidas por las
leyes, los reglamentos o los decretos”; de lo
cual se infiere que el Juzgado a-quo al
declarar nula la resolucién de que se trata
actuo6 fuera de sus atribuciones legales; en
consecuencia, también procede casar la
sentencia impugnada por dicho medio.
(Segunda Camara de la Suprema Corte de
Justicia, sentencia No. 39 del 19 de marzo
del 2003; Boletin Judicial No. 1108,
paginas No. 481y 482).

Dispensa de probar los dafios
morales a padres, hijos y conyuges de
victimas mortales en accidentes de
transito. Otras deben probar relacién
de dependencia afectiva o econd-
mica.

Considerando, que cuando ocurren
accidentes de transito con victimas
mortales, solo los padres, los hijos y los
conyuges estan dispensados de probar los
dafios morales que les ha causado el



deceso de su pariente, no asi las demaés
personas vinculadas a las victimas,
quienes deben establecer ante los
tribunales la relaciéon de dependencia que
existia entre ellos, bien sea por el estrecho
vinculo afectivo o por su dependencia
econdmica; (Segunda Cémara de la
Suprema Corte de Justicia, sentencia No.
44 del 19 de marzo del 2003, Boletin
Judicial No. 1108, Pag. 514).

Litis sobre terrenos registrados. La
liquidacién y particion de la
comunidad después de la disolucién
del matrimonio por el divorcio, ha
sido efectuada, si dentro de los dos
afios que sigan a la publicacion de la
sentencia de éste. Articulos 815y 1463
del cédigo Civil y 175 de la Ley de
Registro de Tierras.

Considerando, que para rechazar las
conclusiones de la recurrente el Tribunal
a-quo se fundo, tal como ella lo alega, en
las disposiciones de los articulos 1463 del
Codigo Civil y 175 de la Ley de Registro
de Tierras, que se refieren a la presuncion
que establece el primero de esos textos
contra la mujer casada que después del
divorcio, no ha hecho la declaracién de
aceptar la comunidad dentro del plazo
que establece dicha disposicionlegal; y en
cuanto al segundo que establece que no
puede adquirirse por prescripciéon o
posesion detentatoria ningtn derecho o
interés que hubiere sido registrado de
acuerdo con las prescripciones de la Ley
de Registro de Tierras; que esos motivos
de la sentencia resultan evidentemente
erréneos, puesto que en el caso no se trata
de la posesion ni de la prescripcion a que
se refiere la Ley de Registro de Tierras a
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fines de adjudicaciéon como resultado del
saneamiento de un terreno, sino de una
disposicién especial consagrada en el articulo
815 del Codigo Civil;

Considerando, que el articulo 815 del Cédigo
Civil es una disposicién tan excepcional en
nuestro derecho, que obliga a los jueces a ser
sumamente prudentes y razonables en la
interpretacion y aplicacion de ese texto, frente
alos efectos graves dela misma, sopesando las
circunstancias que puedan rodear cada caso, a
fin de evitar caer en una injusticia;

Considerando, que, si bien el articulo 815 del
Codigo Civil dispone entre otras cosas que se
considerara que la liquidacién y particiéon de
la comunidad después de la disoluciéon del
matrimonio por el divorcio, ha sido efectuada,
si dentro de los dos afios que sigan a la
publicacién de la sentencia de este, ninguno
de los conyuges asume la condiciéon de parte
diligente para hacerla efectuar y que cada
conyuge conservard lo que tenga en su
posesién, no es menos cierto que una
interpretaciéon razonable y con sentido de
justicia de ese texto conduce a la conclusién,
de que el legislador no ha querido que
ninguno de los esposos quede como
propietario tnico y exclusivo de todos los
bienes de la comunidad, cuando como ocurre
en el presente caso en la misma existen varios
bienes inmuebles registrados a nombre de
ambos esposos; que dicha disposicion legal
supone que cada uno de los esposos
conservara como suyo, s6lo aquel de los
bienes que ha seguido ocupando durante el
tiempo que establece el referido texto legal, es
decir, que si como en el caso se trata de un
inmueble lo siga ocupando y permanezca en
él personalmente después de la publicacion
del divorcio, regla que no debe extenderse al
resto de los inmuebles de la comunidad que
no son objeto de la misma ocupacién personal
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de ese esposo o esposa, segiin sea el caso y
menos atin cuando como ocurre en la especie
la recurrente no conservé la posesiéon de los
mismos, puesto que dichos inmuebles estaban
alquilados a terceros que era quienes lo
ocupaban a ese titulo; (Tercera Camara de la
Suprema Corte de Justicia, sentencia No. 27
del 26 de marzo del 2003; Boletin Judicial No.
1108, paginas 748-786).

El pago de una suma de dinero a titulo de
auxilio de cesantia, atin cuando estuviere
precedida de un preaviso, no es una
demostracion de que el contrato de trabajo
concluyd, si real y efectivamente el
trabajador se mantiene laborando en la
empresay el recibo de dicha suma de dinero
es producto de la llamada “liquidacion
anual”. Los valores asi recibidos tienen un
caracter de anticipos de las indemnizaciones
laborales, que s6lo pueden ser deducidos del
pago que corresponda al trabajador.

Considerando, que es criterio sostenido de
esta Corte de Casacién, que el pago de una
suma de dinero a titulo de auxilio de cesantia,
aun cuando estuviere precedida de un
preaviso, no es una demostraciéon de que el
contrato de trabajo concluy6, si real y
efectivamente el trabajador se mantiene
laborando en la empresa y el recibo de dicha
suma de dinero es producto de la llamada
“liquidacién anual”, que por razones
operacionales o de conveniencia financiera,
han instituido algunas empresas en el pais, la
que no puede ser utilizada en desmedro de los
derechos de los trabajadores, con la
simulacion de desahucios inexistentes;

Considerando, que no obstante, los valores
asirecibidos tienen un carédcter de anticipos de
las indemnizaciones laborales, que soélo
pueden ser deducidos del pago que
corresponda al trabajador que con posteriori-

dad es objeto de un desahucio real por
parte de su empleador, o cuando el
contrato de trabajo termine por cualquier
otra causa con responsabilidad para el
empleador;

Considerando, que si bien, la sentencia
impugnada incurre en el error de estimar
que el contrato de trabajo del recurrente
concluy6é por desahucio en varias
ocasiones, “como consecuencia de la
practica de liquidaciéon anual”, sin
detenerse a examinar, si real y
efectivamente el trabajador ces6 en la
prestacion de sus servicios en las
ocasiones que recibia esos pagos,
elemento imprescindible para la
existencia de un desahucio, ese vicio no
determina la casaciéon de la sentencia
impugnada, en vista de que la solucion
que da al asunto es la correcta, al
considerar que el demandante después de
la terminacién del contrato de trabajo,
cuando ya estaba liberado de la
subordinacién a que lo sometia su
condicién de trabajador de la recurrente,
otorg6 recibo de descargo a esta tltima,
declarando no tener ninguna reclamacion
pendiente de hacer como consecuencia
del contrato de trabajo y su terminacion,
razén por la cual el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser
desestimado. (Tercera Camara de la
Suprema Corte de Justicia, Sentencia No.
33 del 26 de marzo del 2003; Boletin
Judicial No. 1108, Pag. No. 841).



El registro en virtud de la Ley No. 173
sobre agentes Importadores, cuando
es tardio es obtenido en violacionala
ley, que es de orden publico y
determina su nulidad y afecta la
inadmisibilidad de la accion en
justicia.

Considerando, que, en virtud de la
referida ley, el plazo establecido en la
misma corre a partir de la fecha en que se
inician las relaciones entre concedente y
concesionario y no a contar de la
renovaciéon de las mismas; que los
hechos, circunstancias y documentos de
la causa revelan que la hoy recurrente no
procedid, dentro del plazo ni mediante
las formalidades establecidas por dicha
ley, al registro o inscripcion de su
contrato en el Departamento de Cambio
Extranjero del Banco Central; que, en
tales condiciones, dichas relaciones
contractuales no podian estar regidas por
las disposiciones de la referida Ley 173,
sino por el derecho comun, como
reconoci6 la Corte a-qua; que la falta de
cumplimiento de la formalidad del
registro o inscripciéon del contrato de
concesion suscrito entre la concedente y
la concesionaria, dentro de los plazos
establecidos en el articulo 10 de Ley No.
173 de 1966, modificados, constituye un
medio de inadmisién que puede incluso
ser suplido de oficio por los jueces, por
tratarse de una cuestion de orden
publico;

Considerando, que, en cuanto a la
alegada contradiccién de motivos porque
la sentencia impugnada, por un lado,
pronuncié la nulidad del registro y, por
otra parte, declar¢ la inadmisibilidad de
la demanda original, es preciso puntuali-
zar que la nulidad comprobada en la
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ABRIL

especie por la Corte a-qua, se refiere especifi-
camente al registro realizado tardiamente por
la actual recurrente en el Banco Central, en
violaciéon del articulo 10 de la Ley 173,
premencionada, y sus modificaciones, lo que
constituye una irregularidad que impide la
accion en justicia al amparo de dicha ley; que
la inadmisibilidad pronunciada en el caso
afecta, en cambio, la demanda en justicia como
actuacion procesal, consecuencia de la
inutilidad de aquella inscripcién extempora-
nea; que, por lo tanto, resulta evidente la
inexistencia de la invocada contradiccién;
que, por todas las razones expuestas y las
expresadas precedentemente, los dos medios
examinados carecen de fundamento y deben
ser desestimados; (Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, Sentencia No. 7 del
9 de abril del 2003; Boletin Judicial No. 1109,
paginas. No. 69y 70).

Motivaciéon de oficio de la SCJ que se
ajuste a lo decidido por dispositivo de la
Corte. Los efectos de la particion de
bienes convenida por el acto de
estipulacion, no pueden producirse sino
a partir de la disolucién real y efectiva del
vinculo matrimonial que tiene lugar
cuando se pronuncia el divorcio por ante
el Oficial del Estado Civil correspon-
diente.

Considerando, que aunque la Corte a-qua
desestim6 las pretensiones de la ahora
recurrente, segin se ha visto, en base a
motivaciones erréneas y desprovistas de
pertinencia por referirse fundamentalmente a
una cuestion relativa a la prescripcién de la
accion en particion de comunidad por causa
de divorcio, que en nada se aplica al asunto de
que se trata, al dar por sentado que el
inmueble en discusién fue excluido del
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patrimonio de Marcos A. Mejia, al transcurrir
el plazo establecido en el articulo 815 del
Codigo Civil para la reclamacién del mismo,
sin embargo, enrazén de que el dispositivo de
la sentencia impugnada se ajusta a lo que
procede en derecho, le corresponde a la
Suprema Corte de Justicia proveer el fallo
impugnado, de oficio, de la motivacion
suficiente que justifique lo decidido por la
Cortea-qua;

Considerando, que en ese orden, vale
resaltar que el razonamiento final expuesto
por la Corte a-qua para decidir el caso en la
forma en que lo hizo, se corresponde mas bien
con la interposicion de una demanda en
particion a los términos de la prescripcion
establecida en el articulo 815 del Cédigo Civil;
que un analisis ponderado de la sentenciay de
los documentos anexos al expediente ponen
de manifiesto que a la fecha de la demanda en
particion incoada por Altagracia Mejia
Gomez, los sefiores Gloria Rosario y Marcos
Mejia habian disuelto su matrimonio por
mutuo consentimiento once afios antes, y que
en el acto de convenciones instrumentado
para tal fin, se habia estipulado que el
inmueble objeto de la presente litis quedaria
como propiedad de la recurrida por ser un
bien propio de ella, por haberlo adquirido con
sus propios recursos, tal como se indica en el
acto de estipulaciones y convenciones
depositado y, segiin se infiere de la decision
dictada porla Corte a-qua;

Considerando, que esta Suprema Corte de
Justicia ha podido verificar que el inmueble de
cuya particion se trata ingresé al patrimonio
de la recurrida Gloria Rosario, de manera
exclusiva, no aresulta de haber transcurrido el
plazo que prescribe el articulo 815 del Cédigo
Civil, sin haber demandado la particién de la
comunidad matrimonial que existi6 entre ésta
y su esposo Marcos Mejia, sino por efecto dela

particion realizada por ellos en el acto de
convenciones y estipulaciones de su
divorcio en el cual, ademas, se especifico
la declaracién del esposo en el sentido de
que el sefialado inmueble era un bien
propio de la esposa adquirido con el
producto de su trabajo; que es criterio de
esta Corte de Casacion, que si bien la
comunidad legal de bienes existente entre
los esposos no se disuelve, en caso de
divorcio, sino a partir del pronunciamie-
nto del mismo, es preciso tener en cuenta,
cuando se trata de un divorcio por mutuo
consentimiento, que la Ley No. 1306-bis,
de 1937, exige convenir anticipadamente
una serie de estipulaciones que
comprende un inventario de los bienes
comunes, lo que no excluye la particién de
los mismos convenida en el acto de
estipulaciones, como ha ocurrido en la
especie; que, sin embargo, los efectos
juridicos de esa particion asi convenida
no pueden producirse sino a partir de la
disolucién real y efectiva del vinculo
matrimonial que tiene lugar cuando se
pronuncia el divorcio por ante el Oficial
del Estado Civil correspondiente, lo que
se ha también verificado en el caso
ocurrente como consta en los documentos
del expediente y en la Sentencia
impugnada; (Las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, sentencia No.
12 del 30 de abril del 2003; Boletin Judicial
No.1109, Pag.114 y 115).

Alcance de los articulos 109 y 112 y
137, 138 y 141 de la Ley No. 834 de
1978. Exceso de poder al conocer la
solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia, una via de recurso que
solo podia conocer la SCJ, como corte
de casacion por haberse agotado en



instancia tnica por el juzgado de
primera que actGo como tribunal de
apelacién.

Que conforme con los articulos 109 y 112
de la Ley 834-78, las atribuciones de
referimiento pertenecen al presidente del
tribunal de primera instancia, y al
presidente de la corte de apelacion al
tenor de los articulos 137, 140 y 141 de
dichaley, respectivamente; que, en el caso
ocurrente, la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia antes
mencionada, apoderada de la apelacion
contra la sentencia del Juzgado de Paz
que ordeno el desalojo, actué en ocasién
de esa instancia de apelacion, al disponer,
por via de referimiento la suspension de
la ejecucion de la sentencia del juzgado de
paz ya apelada, en virtud de los poderes
que le confieren los articulos sefialados al
presidente de la corte de apelacion; que
esta decision, acogiendo la suspensiéon
solicitada, rendida en tunica instancia,
sOlo podia ser recurrida ante la Suprema
Corte de Justicia, mediante el recurso
extraordinario de la casacion, y no por
ante la corte de apelacién, como ocurrié
en el caso; que siendo asi, la Corte a-qua
no podia estatuir, como erréneamente lo
hizo, sobre el recurso de apelaciéon en
cuestion, ya que su funcién jurisdiccional
sobre la suspensién solicitada fue
agotada en instancia tinica por el tribunal
de primer grado, que fungia en la especie
como tribunal de segunda instancia,
conforme a la ley; que, en consecuencia,
dicha Corte a-qua incurrié en un exceso
de poder al conocer de una via de recurso
que en la especie no estaba abierta sino
ante la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacién, cuestion de orden
publico que por tal puede ser suplida de
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oficio por esta Corte, por lo que procede, en
consecuencia, la casaciéon del fallo impugna-
do; (Primera Cdmara de la Suprema Corte de
Justicia, sentencia No. 3 del 2 de abril del 2003;
Boletin Judicial No. 1109, Pag. 143).

Asesinato. Condenado a 25 afios, sancion
no contemplada en escaladelaley.

Considerando, que en materia de privaciéon
de libertad, como sancién aplicable por los
tribunales represivos, en la Reptublica
Dominicana rige la siguiente escala de penas:
1ro.) Alaluz del articulo 465 del Cédigo Penal,
el Arresto por Contravenciones de simple
policia, de uno a cinco dias de duracién; 2do.)
De acuerdo al articulo 40 del mismo c6digo, la
Prisiéon Correccional por delitos, de seis dias a
dos afios de duracién; 3ro.) En virtud del
articulo 7 del c6digo de referencia, modificado
por la ley 46-99, a) Reclusién Mayor de treinta
afios de duracién, b) Reclusiéon Mayor de
veinte afios de duracion; c) Reclusiéon Mayor,
que el articulo 18 del Cédigo Penal determina
que es de tres a veinte afios de duracion, d)
Detencion, que el articulo 21 del Cédigo Penal
determina que es de tres a diez afios de
duraciény e) Reclusién Menor, que el articulo
23 del Codigo Penal determina que es de dos a
cinco afios de duracion; que, por consiguiente,
cuando la Corte a-qua condendé a Enrique
Anibal Matos Saladin (a) Pericles, por el
crimen de que se trata, a veinticinco (25) afios
de reclusiéon mayor, impuso una pena que no
estd prevista en el ordenamiento juridico de
nuestro pais; que si la Corte a-qua entendid
dentro de su poder soberano de apreciaciéon
de los hechos que juzgd, que en la especie
procedia acoger a favor del procesado Enrique
Anibal Matos Saladin (a) Pericles las
circunstancias atenuantes contempladas en el
articulo 463 del Codigo Penal, o si entendi6
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que en virtud delos articulos 59 y 60 del citado
codigo este coacusado no era autor sino un
complice, debid aplicar la sancién que en la
escala de penalidades precedentemente
expuesta le correspondia, y al no hacerlo actué
fuera del marco de la ley, por lo que la
sentencia merece ser casada en ese aspecto;
(Segunda Cédmara de la Suprema Corte de
Justicia, Sentencia No. 17 del 9 de abril del
2003; Boletin Judicial No. 1109, Pag. 335).

Ley Organica de INDOTEL dice que es
necesario la existencia de un Reglamento
o resolucion emanada del Consejo
Directivo para que sean aplicables las
disposiciones del Cédigo de Trabajo.

Considerando, que en virtud del Principio III
del Cédigo de Trabajo, dicho cédigo “no se
aplica a los funcionarios y empleados
publicos, salvo disposicién contraria de la

MAYO

Demanda laboral en desalojo de
vivienda que forman parte del Contrato
de Trabajo.

Considerando, que las viviendas a que se
refiere el indicado articulo 656, son aquellas
que son facilitadas a los trabajadores en
ocasiéon de la prestacion de sus servicios
personales y que como tal forman parte del
contrato de trabajo que los liga a la empresa,
por lo que al término del mismo deben ser
desocupadas por éstos en el plazo de 45 dias,
plazo fijado en el ordinal 10mo. del articulo 44
del Cédigo de Trabajo, siendo condicion
esencial para que el uso de esa vivienda siga la
suerte del contrato de trabajo, que la concesion
se haya hecho de manera gratuita, pues en los

presente ley o de los estatutos especiales
aplicablesaellos”;

Considerando, que por ser el Instituto
Dominicano de las Telecomunicaciones
(INDOTEL), una instituciéon estatal que
no tiene caricter comercial, industrial,
financiero, ni de transporte, cuya ley
organica no hace aplicable a sus
empleados y funcionarios las disposicio-
nes del Codigo de Trabajo, para que éstos
reciban los beneficios de la ley laboral es
necesaria la existencia de un reglamento o
resoluciéon que asi lo consigne, emanado
de sumaximo 6rgano de direccién, el que,
de acuerdo al articulo 80.1 de la Ley No.
153-98, a la cual debe su creacidon, es el
Consejo Directivo; (Tercera Camara de la
Suprema Corte de Justicia, sentencia No.
12 del 9 de abril del 2003; Boletin Judicial
No. 1109, paginas 666 y 667).

casos en que el trabajador tiene que pagar
el precio de un alquiler para lograr su
habitacién, surge un contrato de
inquilinato regido por las reglas
establecidas para este tipo de contrato;

Considerando, que la disposicion del
articulo 589 del Cédigo de Trabajo, en el
sentido de que la excepciéon de
declinatoria se fallard con lo principal,
s6lo se cumple cuando se rechaza la
incompetencia planteada y el tribunal se
declara competente, pues como
consecuencia del tribunal declararse no
apto para conocer del asunto puesto a su
cargo, estd impedido de conocer el fondo
de la demanda de que se trate, como



ocurrio en la especie; (Cdmaras Reunidas
dela Suprema Corte de Justicia, Sentencia
No. 9 del 28 de mayo del 2003; Boletin
Judicial No.1110, paginas 87y 89).

Nulidad de clausula contractual.
Excepcion de incompetencia.
Violacion delos articulos 44y 47 de la
Ley 834 de 1978, por desconocimiento
y al omitir estatuir sobre el pedimen-
todein admision.

La parte apelante, hoy recurrida,
propuso en la Corte a-qua una excepciéon
de incompetencia, en tanto que la parte
intimada, hoy recurrente, respondi6
planteando un medio de inadmision
basado en la caducidad del recurso, por
tardio; que la modalidad de esos
pedimentos pone de relieve que no tienen
aplicacion, en el caso, las disposiciones
del articulo 2 de la Ley No. 834 de 1978,
que manda “que las excepciones deben, a
pena de inadmisibilidad, ser presentadas
simultdineamente y antes de toda defensa
al fondo o fin de inadmisién...”, en razén
de que esa regla de procedimiento
sanciona al litigante que haya promovido
él mismo defensa al fondo o un fin de
inadmisién y luego una excepcién, que no
es el caso, pues ante el tribunal de alzada,
como se ha visto, el apelante propuso una
excepcion de incompetencia y la intimada
un medio de inadmisién, de donde
resulta, en dultimo andlisis, que la
prevision del citado texto legal sélo es
aplicable a la parte que hace una y otra
cosa,loquenoha ocurrido;

Considerando, que si bien es cierto que
todo tribunal apoderado de un proceso o
instancia judicial estd en el deber de
examinar su propia competencia, sea a
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pedimento de parte o de oficio, segun
corresponda, no menos valido es que en los
casos especificos de los tribunales de segundo
grado, como el presente, cuyo apoderamiento
obedece a la competencia funcional o de
asignacion exclusiva de jurisdicciéon conferida
por la ley a los asuntos que deban recorrer el
doble grado jurisdiccional, cuestién
eminentemente de orden publico, en tales
ejemplos, como se advierte, la corte o tribunal
de alzada estd en el deber de examinar de
manera prioritaria, y mdas cuando le es
requerida, laadmisibilidad ono del recurso de
apelacion y en particular, la que depende de la
observancia del plazo en que debe ser ejercida
dicha via de recurso; que, en ese orden, resulta
forzoso inferir que los jueces deben analizar en
primer lugar la conformidad legal del acto de
apelacion, sobre todo su oportunidad en el
tiempo, cuestion ésta de orden publico de
acuerdo con la ley, y luego, si es admitida la
regularidad del recurso, incursionar en los
temas concernientes a las competencias de
atribucion o territorial, otras excepciones y el
fondo, segun el caso; (Primera Camara de la
Suprema Corte de Justicia, Sentencia No. 2 del
14 de mayo del 2003, Boletin Judicial No. 1110,
paginas115y116).

Incendio en lugar habitado. Infraccién de
orden penal y penalizacion de orden
puablico.

Considerando, que siendo el incendio
intencional una infracciéon de orden penal,
especificamente materia criminal, su
penalizacion es de orden publico e interés
social, y por consiguiente, la no acusaciéon
directa del agraviado no incide enla suerte del
proceso, cuando los jueces del fondo han
encontrado suficientes elementos probatorios
durante la instruccién de la causa; (Segunda
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Cémara de la Suprema Corte de Justicia,
Sentencia No. 4, del 7 de mayo del 2003;

Boletin Judicial No. 1110, Pag. 168).

Asunto de simple policia y fue conocido
por el tribunal de segundo grado en

primeray tGnica instancia.

Considerando, que el recurrente invoca en
su memorial de casacion que al prevenido le
fueron violados sus derechos constitucionales
por el tribunal que conocié en tnica y tltima
instancia sobre la infraccién a la Ley No. 4984
de Policia del ano 1911, lo cual es de la
competencia de los juzgados de paz,
conociendo asi dicho juzgado de primera
instancia el caso fuera de sus atribuciones
legales, en consecuencia, solicita la casaciéon

dela decisién;

Considerando, que al analizar la sentencia
impugnada y los documentos a que ella se
refiere se observa que la violacion al articulo
94 de la Ley de Policia, por la cual fue
sometido el prevenido José Miguel Fermin, es
de la competencia de los juzgados de paz; que
al conocer el caso el juzgado de primera
instancia, se viol6 el principio del doble grado
de jurisdiccién, en consecuencia, procede
casar por la violacién antes indicada, la

sentenciaimpugnada;

Considerando, que cuando la sentencia es
casada por la inobservancia de reglas
procesales cuyo cumplimiento esté cargo de
los jueces, las costas pueden ser compensadas.
(Segunda Cémara de la Suprema Corte de
Justicia, Sentencia No. 35 del 14 de mayo del

2003; Boletin Judicial No. 1110, Pag. No. 334).

Litis sobre terreno registrado. Forma
del Desistimiento, segun el articulo
148 dela Ley de Registro.

Considerando, que los articulos 148 y
149 de la Ley de Registro de Tierras,
disponen expresamente lo siguiente: “El
desistimiento se puede hacer y aceptar por
simples actos bajo firma privada de las partes o
de quienes la representen, debidamente
legalizadas las firmas. Cuando el
desistimiento fuere aceptado, implicard de
pleno derecho el consentimiento a que las cosas
sean repuestas, de una y otra parte, en el
mismo estado en que se encontraban antes de
laaccion”;

Considerando, que el desistimiento
presentado por los co-recurrentes ya
sefialados, no lo ha sido en la forma que
establece el articulo 148 que se acaba de
copiar, por cuanto los documentos copia
del acto de notificaciéon no firmado por los
desistentes y fotocopias del desistimien-
to, no constituyen documentos eficaces
para tomarlos en cuenta a los fines
propuestos enlos mismos; que para que el
desistimiento del recurso de casacién de
que se trata produjera los efectos de
extincién de la instancia era preciso que el
mismo fuera formulado mediante un
documento firmado por las partes o por
quienes los representen legalmente,
debidamente legalizadas las firmas; que
al tratarse de una fotocopia, esta no puede
aceptarse como la prueba de dicho
desistimiento; (Tercera Cémara de la
Suprema Corte de Justicia, Sentencia No.
31 del 21 de mayo de 2003; Boletin Judicial
No.1110, Pag.722).



Cobro de pesos. “No hay nulidad sin
agravio”. Violaciéon a los articulos
456, 61 y 68 del Cédigo de Procedi-
miento Civil.

Considerando, que las indicadas
irregularidades violan el articulo 456 del
Codigo de Procedimiento Civil a cuyo
tenor el acto de apelacion contendra
emplazamiento enlos términos delaley y
deberé notificarse a dicha persona o en su
domicilio, bajo pena de nulidad; que las
formalidades requeridas por la ley para
interponer los recursos son sustanciales y
no pueden ser sustituidas por otras y su
inobservancia es sancionada expresa-
mente por la aludida disposicion legal
con la nulidad del recurso; que tampoco
fueron observadas las formalidades
previstas en los articulos 68 y 69 parrafo
7mo., del aludido Cédigo, si es que, a
juicio del entonces requeriente, o del
alguacil actuante, no se encontr6 en el
domicilio de la persona notificada, ni a
éste, ni a ningtn pariente, empleado,
sirviente o vecino, quien debe firmar el
acto, y en caso contrario, entregar copia al
Sindico Municipal o quien haga sus veces;
que estas nulidades igualmente son
pronunciadas expresamente por el
articulo 70 del Cédigo de Procedimiento
Civil, lo que hace inaplicable el articulo
1030 del mismo cédigo, a cuyo tenor
“Ningtn acto de alguacil o de
procedimiento se podra declarar nulo si
la nulidad no esta formalmente
pronunciada por la ley”; por lo que es
indudable que la aludida notificacién fue
hecha en forma irregular en razén de no
haberse dirigido el alguacil en primer
lugar, al destinatario del acto, o en su
lugar a un pariente o sirviente, como se ha
dicho, medio que suple la Suprema Corte
de Justicia por ser de puro derecho;
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Considerando, que la méxima no hay
nulidad sin agravio consagrada en el articulo
37 de la Ley No. 834 de 1978 a cuyo tenor la
nulidad de los actos de procedimiento por
vicios de forma no puede ser pronunciada
sino cuando el adversario que la invoca
pruebe el agravio que le causa la irregularidad
aun cuando se trate de una formalidad
sustancial o de orden publico, tiene por
finalidad esencial el de evitar dilaciones
perjudiciales a la buena marcha del proceso
generalmente cometido por negligencia del
alguacil o con propésitos retardatarios o de
mala fe, no aquellas expresamente
sancionadas porlaley, conlanulidad del acto;

Considerando, que la Corte a-qua, al
rechazar las conclusiones principales del
recurrido hoy recurrente, solicitando la
nulidad del acto constitutivo del recurso de
apelacién, fundamentandose en que éste no
habia justificado el agravio que le caus6 dicha
irregularidad, violé lo dispuesto por los
articulo 456, 61, 68 parrafos 7mo. y 8vo. 70 y
1030, del Coédigo de Procedimiento Civil por
lo que procede acoger el literal a) del primer
medio de casacién y casar sin envio la
sentencia impugnada por no quedar nada que
juzgar. (Primera Camara de la Suprema Corte
de Justicia, Sentencia No. 3 del 4 de junio del
2003; Boletin Judicial No. 1111, paginas 46 y
47).

Cobro de pesos. Maximas “negariva non
est probanda”; “El que reclama la
ejecucion de una obligacién debe
probarla...”; “res in exipiendi fit actor”,

Considerando, que la Corte a-qua
fundamenta su decisiéon en que mediante
conclusiones orales producidas en audiencia
la parte recurrente plante6 un medio de
inadmisioén por falta de calidad, en virtud de

]
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que laempresa Almacenes San Juan, C. por A.,
nunca autorizo, tal como lo establecen sus
estatutos sociales, la concesién del crédito
alegado, siendo inoponible al capital de ésta;
que como alegar no es probar, la Corte
determiné rechazar el indicado medio de
inadmision, sin necesidad de hacerlo constar
en el dispositivo del fallo atacado, toda vez
que el recurrente no probo su alegato;

Considerando, que en ese orden resulta
oportuno consignar que la antigua regla
“negativa non est probanda”, ha sido
unanimemente rechazada por la doctrina y la
jurisprudencia, ya que se ha juzgado que un
hecho negativo puede ser probado mediante
la evidencia del hecho positivo contrario; que
el hecho negativo debe ser justificado por
aquel quelo alega, sea que se trate de un hecho
definido que pueda ser transformado en un
hecho afirmativo contrario, sea incluso que se
trate de una negativa indeterminada, caso en
el cual la dificultad de la prueba resulta no de
su caracter negativo sino de su caracter
innominado; que en la especie esta prueba no
se produjo, como se desprende de la decisiéon
impugnada;

Considerando, que el hoy recurrido al incoar
su demanda originaria en cobro de pesos, lo
hizo en base a un pagaré suscrito por el
recurrente Rannier Sebelén y avalado por la
compafiia Almacenes San Juan C. por A., cuya
suficiencia probatoria fue regularmente
retenida por la Corte a-qua; que el articulo
1315 del Codigo Civil establece el principio de
que “El que reclama la ejecucion de una
obligacion debe probarla...”; que dicho
principio sirve de regla general para el
ejercicio de toda accién en justicia, la que una
vez cumplida por el demandante de la accién,
si el deudor pretende estar libre de su
obligacion, la carga de la prueba se desplaza
sobre éste y, en virtud de la maxima “res in

exipiendi fit actor”, debe justificar el pago
o el hecho que ha producido la extincién
delamisma, lo cual no fue establecido por
ante la Corte a-qua, por lo que el medio
que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado; (Primera Camara
dela Suprema Corte de Justicia, Sentencia
No. 7 del 4 de junio del 2003; Boletin
Judicial No.1111, paginas 79y 80).

Prescripcion a consecuencia de
reconocimiento de deuda en materia
laboral. Aplicacion del articulo 2248
del Cédigo Civil.

Considerando, que en tal virtud, al no
contener el Coédigo de Trabajo ninguna
norma contraria a la novaciéon de la
prescripcién corta como consecuencia de
un reconocimiento de deudas, en esta
materia de aplican los efectos de las
disposiciones  del articulo 2248 del
Coédigo Civil que interrumpe la
prescripcion, por el “reconocimiento que
haga el deudor o el poseedor de derecho
de aquel contra quien se prescribia”, lo
que de acuerdo al criterio sostenido de
esta corte genera una novacion de la corta
prescripcién laboral a la prescripciéon mas
larga del derecho comun;

Considerando, que frente a la admision
que hace el recurrente de que en la especie
hubo un reconocimiento de deuda, pero
alegando que la misma no provocé la
novaciéon aludida por la sentencia
impugnada, porque el Cédigo de Trabajo
asi no lo consagra, es preciso colegir, en
base al anterior razonamiento, que la
Corte a-qua actué correctamente al
rechazar el medio de inadmision basado
en la prescripcion de la accion invocado
por la demandada, razén por la cual los



medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados
(Tercera Camara de la Suprema Corte de

Casacion con reenvio. Articulo 20 de
laLey de Casacion.

Considerando, que, en esas circunstan-
cias, las disposiciones del articulo 20 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion,
que en su pérrafo segundo expresa que
“sila sentencia es casada por igual motivo
que la primera el segundo tribunal al cual
se reenvie el asunto debera conformarse
estrictamente con la decisiéon de la
Suprema Corte de Justicia, en el punto de
derechojuzgado por ésta”, no es aplicable
al presente caso, puesto que el punto de
derecho que sustenta la segunda
casacion, justificativa del reenvio a la
Corte de San Cristébal, se suscita por
primera vez en la litis en cuestion,
resultando distinto a los motivos que
sirvieron de apoyo a la primera casacion;
que, en consecuencia, la Corte a-qua,
aunque de hecho constituye en el caso el
segundo tribunal de reenvio, no estaba
comprometida a “conformarse estricta-
mente” a la posicion juridica adoptada
por la Suprema Corte en la segunda
casaciéon, como expresa el referido
articulo 20, porque este texto legal
supedita la sumisiéon dispuesta por el
mismo, que no es mas que una aplicaciéon
particular del principio relativo a la
autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, a que “la segunda sentencia sea
casada por igual motivo que la primera”,
que no es el caso; que, por lo tanto, los
aspectos alegados en los medios
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Justicia, 18 de junio del 2003, No. 17. B. J. No.
1111, pag. No.724).

JULIO

propuestos por la recurrente, en cuanto a la
violacién de los articulos 20 de la Ley sobre
Procedimiento de Casaciéon y 1351 del Coédigo
Civil, carecen de fundamento y deben ser
desestimados; (Las Cdmaras Reunidas, 16 de
julio de2003; B.J. 1112, pagina 21.)

Regulacién de visitas a Menores. Interés
superior del nifo.

Considerando, que el interés superior del
nifio, consagrado como norma fundamental
por la Convencién Internacional sobre los
Derechos del Nifio, con fuerza de ley por
haber sido ratificada por nuestros Poderes
Pablicos, tiene su origen en la doctrina
universal de los derechos humanos, y como
tal, es un principio garantista de estos
derechos; que los nifios, como personas
humanas en desarrollo, tienen iguales
derechos que todas las demas personas; que,
por consiguiente, se precisa regular los
conflictos juridicos derivados del
incumplimiento de los derechos de los nifios,
y de su colisiéon con los pretendidos derechos
de los adultos; que el interés superior del nifio
permite resolver conflictos de derechos
recurriendo a la ponderacién de los derechos
en conflicto; y, en ese sentido, siempre habra
de adoptarse aquella medida que asegure la
maxima satisfaccion de los derechos que sea
posible, y su menor restriccion;

Considerando, que si bien es cierto que es de
importancia capital, en ese sentido, que en una

D
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relacion familiar deben mantenerse relaciones
personales y contacto directo con ambos
padres en forma regular, no menos cierto es
que ello es posible si ese contacto no es
contrario al interés superior del nifio; que uno
de los ejes fundamentales de la Convencion
Internacional es la regulacion de la relacion
hijos-padres, en la medida en que se reconoce
el derecho de los padres a la crianza y
educacion, y, a la vez, el derecho del nifio a
ejercer sus derechos por si mismo, en forma
progresiva, de acuerdo a la evolucion de sus
facultades, por lo que los padres ejerceran sus
prerrogativas sin perjuicio del interés
fundamental o superior del nifio, por su
cardacter prioritario frente a los derechos de las
personas adultas; ( Primera Cdmara de la
Suprema Corte de Justicia, 23 dejulio del 2003,
No.42;B.].No.1112, paginas 318)

Oferta Real de Pago. Articulo 815 del
Codigo Procesal Civil.

Considerando, que, por otra parte e
independientemente de lo anteriormente
expresado en relacién con los medios que se
analizan, la posibilidad de que se pueda
intentar demanda en validez o en nulidad de
los ofrecimientos o de la consignacién como lo
prevé el articulo 815 del Coédigo de
Procedimiento Civil, debe formularse segin
las reglas establecidas para las demandas
principales; y si es incidental lo sera por
simple escrito; que si bien los actuales
recurrentes intentaron una demanda princi-
pal en nulidad del acto No. 145-2001, median-
te el cual los recurridos hicieron a los
recurrentes ofrecimiento real de pago, éstos
fundamentaron esa demanda en una serie de
alegadas irregularidades violatorias de las
reglas previstas en el Cédigo de Proced-
imiento Civil y en el Cédigo Civil, necesarias

para obtener el efecto de fondo, de
derecho fundamental deseado como era
el efecto liberatorio del pago, irregulari-
dades que, como hemos visto antes, no se
produjeron, esa demanda (la demanda en
nulidad) que permite la ley incoar al
acreedor contra el deudor, cuando éste
no intenta la demanda en validez contrael
acreedor que rehtisa aceptar los
ofrecimientos, no tiene otro objeto que
hacer declarar insuficientes los ofreci-
mientos hechos por el deudor, y no como
lo han pretendido los recurrentes
intentando una demanda principal en
nulidad contra el acto mismo contentivo
de los ofrecimientos por alegadas
irregularidades de forma y de fondo, las
que pudieron ser propuestas en el curso,
bien de la demanda en validez o de la
demanda en nulidad de los ofrecimientos,
por todo lo cual los medios que se
examinan carecen de fundamentos y
deben ser desestimados, y con ello el
presente recurso de casacion (Primera
Cémara de la Suprema Corte de Justicia,
23 de julio del 2003, B.J. No. 1112, Pagina
305).

Juez aquo margino incidente que
eventualmente podria conducir a la
anulacion de la sentencia y a la
avocacion delfondo.

Considerando, que ciertamente, tal
como lo sostienen los recurrentes, en el
expediente hay constancia de que su
abogada deposité conclusiones formales,
mediante las cuales solicité la anulacion
de la sentencia de primer grado,
aduciendo que el juez habia incurrido en
la violaciéon de reglas procesales no
reparadas, conforme al articulo 215 del



Codigo de Procedimiento Criminal, lo
que ponia en mora a dicho magistrado de
rechazar o acoger, segiin su criterio, las
mimas, pero lo que no debia, tal como lo
hizo, era ignorarlas, imponiéndole
mediante una intimacién formal, que
concluyera al fondo a lo que se vio
constrefiida dicha parte, no obstante
advirtiéndole que no renunciaba a sus
conclusiones incidentales, ya posadas;

Considerando, que el juez no solo no
decidi6é de inmediato el incidente que se
le plante6, si no que tampoco lo hizo
figurar en su sentencia definitiva,
dejando de estatuir sobre algo que se le
imponia resolver, dadas las circunstan-
cias procesales bajo cuyo imperio se
estaba debatiendo el caso;

Considerando, que un juez apoderado
de un asunto, a quien se le plantean
conclusiones incidentales, puede
reservarse el fallo de éstas para dictarlo
conjuntamente con el fondo, aunque en la
especie, dada la peculiar naturaleza del
incidente, que eventualmente podria
conducir a la anulacién de la sentenciay a
la avocaciéon del fondo, lo prudente
hubiera sido decidirlo de inmediato, pero
en modo alguno marginarlo totalmente,
como si no hubiera existido, por todo lo
cual procede acoger el medio propuestoy
casar la sentencia, sin necesidad de
examinar los demds medios; ( Segunda
Cémara de la Suprema Corte de Justicia, 2
de julio del 2003, No. 9; B. J. No. 1112,
paginas 414).
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Violacién de propiedad. Controversia
sobre Mejoras construidas en terreno del
Estado por concubinos.

Considerando, que como se observa, en la
especie hay un conflicto en cuanto a la
propiedad de las mejoras, que como se ha
dicho, estdn construidas en un terreno
propiedad del Estado Dominicano;

Considerando, que de conformidad al
articulo 202 de la Ley de Registro de Tierras,
las mejoras son propiedad del duefio del
terreno, a menos que éste haya consentido y
aceptado que un tercero sea propietario de las
mismas, lo que no ha sucedido en la especie,
ya que ninguna de las partes en conflicto ha
aportado esa prueba;

Considerando, que si bien es cierto que la
Ley 5869 no solo protege al propietario sino
también al poseedor, es evidente que ninguna
de esas dos condiciones se encuentran
reunidas, ya que conforme admiten ambos, la
casa estaba vacfa cuando Saturnina Diaz
Rodriguez la ocupd, y puesto que ambos
concubinos alegan ser propietarios de las
mejoras, lo correcto es esperar que el tribunal
competente determine quién es el propietario
de la misma y sobre todo que el duefio del
terreno diga a quien le autoriz6 a construirlas,
sies que existe tal autorizacion;

Considerando, que lo que procederia en la
especie, seria sobreseer el conocimiento de la
prevencion que pesa sobre Saturnina Diaz
Rodriguez y declinar el caso por ante el tribunal
competente para que dirima la controversia
surgida entre las partes, por lo que procede
acoger los medios propuestos.; (Segunda
Cémara de la Suprema Corte de Justicia, 2 de
julio del 2003, No. 13 ; B. J. No. 1112, paginas
435)

17
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Comisiona Rogatoria a juez de corte para
una entrevista a menor de edad. No es un
recurso.

Considerando, que la Corte de Apelacion de
Nifios, Niflas y Adolescentes de Santo
Domingo no tenia la obligacién de ponderar
los motivos que tuvo la Quinta Sala de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional para fallar enla
forma que lo hizo, sino que debia primero
revisar, como correctamente hizo, su
competencia, ya que en este caso en particular,
no fue apoderada de un recurso de apelaciéon
sino de una solicitud de comisién rogatoria
para realizar una entrevista a una menor, a la
que no podia acceder por lo prescrito en el
articulo 236 del Cédigo del Menor, Ley 14-94,
sin que ello constituya una violaciéon al
derecho de defensa del procesado; por tanto,
procede rechazar el medio analizado;
(Segunda Cémara de la Suprema Corte de
Justicia, 9 de julio del 2003, No.34; B. ]. No.
1112, paginas 545)

El Propésito y justa aplicacion de La Ley
de Libertad Provisional.

Considerando, que como prueba de que el
legislador no ha querido cerrar definitiva-
mente toda posibilidad de solicitar la libertad
provisional bajo fianza a un acusado, es que la
misma ley antes mencionada, en el pérrafo II
del articulo 114 autoriza a solicitarla
nuevamente ante el juez de instruccién o ante
la camara de calificacién, lo que es revelador
de que si en la primera solicitud no apare-
cieron las razones poderosas para otorgarla,
posteriormente, a lo largo del proceso, pueden
haber surgido; de donde resulta insostenible
que esa facultad le sea negada a los jueces de
maés experiencia, como son los de primera
instancia o de las cortes de apelacion, quienes

podrian ponderar cuidadosamente el
caso y acogerla favorablemente si la
consideran procedente, y no simplemente
limitarse a declararla inadmisible porque
fue rechazada en una de las jurisdicciones
de instruccion;

Considerando, por otra parte, que toda
ley, para que sea un instrumento eficaz en
sus propositos y justa en su aplicacion
debe estar imbuida en los més elevados
principios de equidad y ademas tener un
fundamento juridico racional, ya que de
no ser asi se prestaria a servir a los mas
espurios e inicuos intereses, y que lejos de
servir de equilibrio a los fines que
persigue, se convierte en una imposicion
odiosay autoritaria. (Segunda Cdmara de
la Suprema Corte de Justicia, 16 de julio
del 2003 No. 48; B.J. No. 1112, Paginas 633
y 634)

Plazos en materia laboral

Considerando, que en esa virtud, en esta
materia no existe ninguna accidén
imprescriptible, como erréneamente
declara la Corte a-qua, sino que todas estan
sometidas a plazos para su ejercicio, siendo
el de mayor duracién de tres meses, lo que
estd consono con el criterio de que la
prescripciéon laboral es corta por estar
fundamentada en una presuncién de pago,
y en la necesidad de impedir que las
acciones entre trabajadores y empleadores
pudieren extenderse durante largo tiempo;

Considerando, que por otra parte el
articulo 704 del Codigo de Trabajo
considera que todo plazo para el inicio de
las acciones laborales, se inician un dia
después de la terminacion del contrato de
trabajo, por lo que una vez producida esa
terminaciéon no puede invocarse la



existencia de un estado de faltas contintio
para que empiece a correr el plazo
correspondiente; ( Tercera Camara de la
Suprema Corte de Justicia, 9 de julio del
2003,No.17;B.J. No.1112, pagina No.1103)

Las demandas en impugnacién de
gastos y honorarios no son
susceptibles de ningtn recurso.

Considerando, que es obvio que al
interponer la recurrente un recurso de
casacion contra una decision de la Corte
a-qua, que desestim6 la impugnacion del
estado de gastos y honorarios que le fuera
sometido por dicha parte, lo ha hecho en
franca oposicion a la disposicion legal
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presefalada que dispone expresamente que la
decisiéon que intervenga en esta materia no
serd susceptible de ningtin recurso ordinario
ni extraordinario;

Considerando, que la referida disposicién en
razén de la urgencia y celeridad que debe
revestir el aspecto de los gastos y honorarios
generados en un litigio, en modo alguno
puede resultar inconstitucional, pues las
partes han disfrutado de todas las
oportunidades en las instancias ordinarias
para ejercer su derecho de defensa”; (Tercera
Cémara de la Suprema Corte de Justicia, 9 de
julio del 2003, No. 18; B.J. No. 1112, pagina
No.1109)

AGOSTO

Autoridad de lo penal sobre lo civil.
Articulo 3 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal. Sentencia
irrevocable en lo penal, pero
recurrida en apelacion en el aspecto
civil. Competencia de la jurisdiccién
de segundo grado para seguir
conociendo del aspecto civil.

Considerando, que independiente-
mente de los agravios contra la sentencia
del 8 de abril del 2002, dictada por la
Octava Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional,
contenidos en el acta de apelacion y
expuestos por Froilan Antonio Rodriguez
en cuanto a que ese tribunal “desconocié
el principio de delito continuo y cuando
comienza o cesa la prescripciéon de ese
tipo de delito”, no existe prueba de que la
referida sentencia haya sido recurrida en
apelacion por el ministerio ptublico,

adquiriendo en consecuencia la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada en cuanto al
aspecto penal, en lo concerniente a Rodrigo M.
Montealegre y José Leonel Cabrera Abud;

Considerando, que en virtud de laregla de la
autoridad en lo civil de la cosa juzgada en lo
penal, consagrado en el articulo 3 del Codigo
de Procedimiento Criminal, asi como por el
efecto devolutivo de la apelacién, la
jurisdiccién de alzada estd obligada, atin en
caso de que la sentencia contra el prevenido
dictada en primer grado haya adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, a examinar los hechos y circunstan-
cias del proceso, con la excepciéon de no
revertir la culpabilidad del prevenido, pero
(Pleno, 13 de agosto del 2003, No. 2, B.J. No.
1113, pagina 15).

Jurisdiccion Privilegiada. Competencia
de la Suprema Corte de Justicia. Accién

79
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AGOSTO

publica extinguida. Apoderamiento por
primera vez por ante la Suprema Corte de
Justicia. Incompetencia.

Considerando, que, en la especie, lo que se
estd debatiendo no son los efectos de la
apelacion de una sentencia, sino el
apoderamiento, por primera vez, de una
accion penal por ante la Suprema Corte de
Justicia, la cual se encuentra extinguida en
cuanto a los prevenidos Rodrigo M.
Montealegre y José Leonel Cabrera Abud, este
altimo Diputado al Congreso Nacional, por
haber adquirido la sentencia del 8 de abril del
2002 la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada en lo penal, al no ser recurrida por el
ministerio publico, lo cual hace inaplicable el
articulo 67, numeral 1ro. de la Constitucién de
la Republica;

Considerando, que la competencia que tiene
la Suprema Corte de Justicia para conocer de
las causas seguidas a determinados altos
funcionarios de la nacién se limita al aspecto
penal y ala consecuente accion civil que pueda
derivarse dela misma;

Considerando, que de igual manera, cada
vez que la Suprema Corte de Justicia es
apoderada como jurisdiccién privilegiada de
una causa penal, al tenor de lo dispuesto por el
citado articulo 67, estd en el deber de
examinar, como todo tribunal, y como
cuestion previa, su propia competencia, para
lo cual puede examinar todos los documentos
que forman el expediente y de los cuales
puede derivarse su competencia;

Considerando, que habiéndose extinguido la
accion publica en lo que respecta al diputado
José Leonel Cabrera Abud, tal como se ha
indicado precedentemente, este tribunal
deviene incompetente para conocer del caso,
declarando que la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo

Domingo es la jurisdiccién competente
para seguir conociendo del asunto, con
las limitaciones establecidas en esta
sentencia (Pleno, 13 de agosto del 2003,
No.2,B.J. No. 1113, pagina 15).

Sociedad de hecho. Alegatos. Unién
consensuada con patrimonio coman.
Demanda en particion de bienes.
Sentencia casada por parquedad e
imprecision. Creacion juridicamente
factible.

Considerando, que si bien la Corte a-
qua proclama su sentencia, como se ha
visto, que las partes en causa fomentaron
dentro de su unién consensual un
patrimonio comun, con aportes de indole
material e intelectual, formando asi una
sociedad de hecho “sujeta a las reglas de
particion que establecen los articulos 823
y siguientes del Coédigo Civil”,
ordenando por tanto la particiéon de dicha
sociedad, omitid, sin embargo, establecer
de manera clara y precisa no sélo los
elementos de juicio que le permitieron a
dicha Corte retener la efectividad y
consistencia de los aportes, sino la
existencia misma de la sociedad, habida
cuenta de que el testimonio de “Sanchez
del Carmen Victorino”, incurso en el fallo
hoy atacado, retenido como tnico
elemento de conviccién al respecto, no
contiene la fuerza probante necesaria por
su parquedad e imprecision, capaz de
configurar la alegada sociedad de hecho,
cuya creacion es juridicamente factible en
casos como el de la especie, bajo ciertas y
determinadas condiciones;

Considerando, que, en consecuencia,
procede casar la sentencia impugnada
por insuficiencia de motivos respecto de



la existencia de la sociedad de hecho en
cuestiéon, como denuncia el recurrente,
elemento de capital importancia en la
presente controversia (Primera Cédmara
de la Suprema Corte de Justicia, 20 de
agosto del 2003, No. 10, B.J. 1113, pagina
120).

Embargo Inmobiliario. Sentencia de
Adjudicacion. Motivacién proveida
en casacion.

Considerando, que si bien esos
razonamientos son correctos para
desestimar las pretensiones del ahora
recurrente, tendientes a obtener la
nulidad del embargo inmobiliario en
cuestion, resulta evidente que la Corte a-
qua lo hizo en base a motivos erréneos y
desprovistos de pertinencia, habida
cuenta de que como la sentencia de
adjudicacion pone término a la facultad
de demandar las nulidades de ese
procedimiento ejecutorio, la tnica
posibilidad de atacar la sentencia de
adjudicacién es mediante una accién
principal ennulidad, no como lo ha hecho
el recurrente por via de un recurso de
apelacion, reactivado ahora por un
recurso de oposicién; que, en
consecuencia, procede que esta Suprema
Corte de Justicia, en razén de que el
dispositivo se ajusta a lo que procede en
derecho, provea al fallo impugnado, por
ser el embargo inmobiliario un
procedimiento de orden publico, de la
motivacion pertinente que justifique lo
decidido porla Corte a-qua;

Considerando, que, en ese orden,
resulta necesario resaltar que el recurso
de apelacién interpuesto originalmente
pro la hoy recurrente contra la sentencia
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de adjudicaciéon inmobiliaria de que se trata,
fue decidido por un fallo que, a propésito del
pronunciamiento de su defecto por falta de
concluir y a pedimento de su contraparte,
pronuncié el descargo puro y simple de esa
apelacién; que, posteriormente, como se ha
visto, dicha sentencia de descargo fue objeto
de un recurso de oposicion que, aunque
inadmisible en ese caso por estar dirigido
contra una sentencia reputada contradictoria,
restablecio la instancia de apelacion inicial y
errébneamente abierta, ya que se utiliz6, segin
se ha dicho, para impugnar una sentencia de
adjudicacién, cuando lo correcto hubiese sido
mediante una accién principal en nulidad;
que, en consecuencia, los medios examinados
carecen de fundamento y deben ser
desestimados y con ello el presente recurso de
casacion (Primera Camara de la Suprema
Corte de Justicia, 20 de agosto del 2003 No. 11,
B.J. 1113, pagina 126).

Difamacién e Injuria. Articulo 374 del
Codigo Penal Dominicano. Articulo 45,
letra b de la Ley 6132 sobre Expresion y
Difusion del Pensamiento. Exencion de
responsabilidad. Condiciones

Considerando, que la solicitud de
inadmisibilidad de la querella contra el
Secretario de Estado de Medio Ambiente y
Recursos Naturales se sustenta en que la carta
dirigida por el Dr. Rafael Francisco J. Salomén
de Moya Pons al sefior Miguel Antonio
Franjul Bucarelly lleva el membrete de la
Secretaria de Estado de la cual es titular el
prevenido y que la firma en su calidad de esa
funcién oficial, por lo que a su juicio se trata de
un documento producido en ocasiéon del
cumplimiento de sus atribuciones como
representante del Ejecutivo;
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Considerando, que el articulo 374 del Cédigo
Penal no considera difamatorios o injuriosos
los “discursos en las Camaras Legislativas”,
“memorias y demds documentos que se
impriman por el Congreso, el Poder Ejecutivo
o el Poder Judicial”, asi como los discursos de
los abogados ante los tribunales, lo que no es
aplicable a la especie por no constituir el
documento imputado de difamatorio uno de
los precisados en dicho articulo;

Considerando, que por otra parte el inciso b)
del articulo45 dela Ley 6132 sobre Expresiéony
Difusiéon del Pensamiento, exime de toda
responsabilidad “los comunicados oficiales,
emitidos por las autoridades competentes
para dar cuenta del cumplimiento de sus
funciones o deberes, asi como las investiga-
ciones querealicen”;

Considerando, que el documento tenido por
difamatorio por el querellante, no se trata de

un “comunicado oficial dando cuenta de
sus funciones o deberes o de una
investigacion realizada”, por el Secretario
de Estado de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, como lo exige el inciso b) del
articulo 45 mencionado, sino de una carta
publica, del titular de la misma, respon-
diendo reportajes aparecidos en el Listin
Diario sobre asuntos que podrian afectar
laimagen de esa dependencia estatal;

Considerando, que en ese orden de
ideas, es evidente que por el texto de la
carta ya mencionada y por la naturaleza
de su contenido, la misma no reviste las
caracteristicas que pudiera configurar
una actuacion oficial del Secretario de
Estado de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (Pleno, 20 de agosto del 2003,
No.5, B.J. 1113, pagina 40).

SEPTIEMBRE

Disciplinaria. Alegato de Prescripcion.
Inaplicabilidad de los articulos 454 y 455
del Codigo de Procedimiento Criminal.

Considerando, que en cuanto al alegato dela
defensa, en el sentido de que la accién
disciplinaria es inadmisible por estar afectada
por la prescripcién, cabe sefialar que
contrariamente a tales afirmaciones, ha sido
juzgado por esta Suprema Corte de Justicia, en
atribuciones de Tribunal Disciplinario, que la
accion disciplinaria puede ser ejercida
indefinidamente y no estd sujeta a las
disposiciones de los articulos 454 y 455 del
Codigo de Procedimiento Criminal, que
establecen la prescripcion de la accion pablica
y delaacciéncivil, ya se trate de un crimen que

conlleve pena aflictiva o infamante, o se
trate de un delito que mereciere pena
correccional; que esto es asi, en razén de
que la accién disciplinaria esta instituida
en interés del cuerpo u organismo
afectado, y con miras a mantener la
confianza de los terceros en el servicio;
que si bien es criterio dominante que en
materia disciplinaria se aplican reglas del
procedimiento correccional, esto es
verdadero s6lo en cuanto ello resulta
posible, ya que la disciplina judicial y su
persecucién y sanciones, es objeto de un
procedimiento sometido a reglas
especiales distintas a las del Cédigo de
Procedimiento Civil y del Cédigo de
Procedimiento Criminal, puesto que



aquella es independiente de la acciéon
publica, y en esta materia los jueces
forman su convicciéon de la manera que
estimen conveniente, bajo la sola
condicién de respetar los derechos de la
defensa, por todo lo cual procede recha-
zar el medio de inadmisién propuesto por
la defensa (Pleno, 2 de septiembre del
2003, No.1, B.J. No. 1114, pagina 6.

Transporte de Personas. Prohibicion
de transportar mas de US$ 5,000.00.
Ley No. 251 de 1964 y Decreto No.
1573 de 1983.

Considerando, que la Ley No. 251 de 1964
que regula las transferencias interna-
cionales de fondos y el parrafo I del
Decreto No. 1573 de 1983, que agrega dos
parrafos al Reglamento No. 1669 de 1964,
prohiben a toda persona nacional o
extranjerallevar consigo una suma mayor
de cinco mil délares estadounidenses o su
equivalente en otra moneda extranjera, en
efectivo o cheques de viajeros; que, por
otra parte, las reglamentaciones para el
transporte de la linea aérea expresan que
“American no serd responsable de las
joyas, efectivo, equipo de fotografia y
otros articulos valiosos similares
contenidos en el equipaje chequeado de
mano. Si cualquiera de esos articulos se
perdiere, deteriorase o retrasare, el
pasajero no tendrd derecho a reembolso
alguno bajo la responsabilidad Standard
del equipaje de American o bajo ninguna
valoracion superior declarada. Esos
articulos deberan ser transportados
personalmente por el pasajero (Primera
Cémara de la Suprema Corte de Justicia, 3
septiembre del 2003, No. 3, B.J. No. 1114,
paginaNo.62).
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Transporte Aéreo Internacional. Limita-
cion de responsabilidad. Convenio de
Varsovia. Prueba del Dolo.

Considerando, que el articulo 22.2.a. del
Convenio de Varsovia sobre Transportacion
Aérea Internacional sustituido por el
Protocolo de 1955 expresa que: “En el trans-
porte de equipaje facturado y de mercancias la
responsabilidad del transportista se limitard a
la suma de doscientos cincuenta francos por
kilogramo, salvo declaracion especial de valor
hecha por el expedidor en el momento de la
entrega del bulto al transportista, y mediante
pago de una suma suplementaria si hay lugar
a ello. En este caso el transportista estara
obligado a pagar hasta el importe de la suma
declarada a menos que éste sea superior al
valor real en el momento de la entrega”; el
articulo 25 de la indicada Convencién
establece, por otra parte, que “Los limites de
responsabilidad previstos en el articulo 22 no
se aplicaran si se prueba que el dano es el
resultado de una accion u omisiéon del
transportista, o de sus dependientes, con
intencién de causar dafio; sin embargo en el
caso de una accién u omisién de los
dependientes habra que probar también que
estos actuaban en el ejercicio de sus funciones
“; que, enlos avisos de transportacion aérea de
la recurrida se establece una clausula
previendo una limitacién méaxima de
responsabilidad para los viajes internacio-
nales procedentes o con destino a los Estados
Unidos de América de US$634.90 por cada
pieza de equipaje entregado;

Considerando, que fundamentandose en los
aludidos documentos, hechos y circunstan-
cias, la Corte a-qua desestimo las conclusiones
principales de la recurrente, encaminadas a la
revocacion de la sentencia impugnada y las
subsidiarias, mediante las cuales solicit6é la
revocacion parcial del aludido fallo y Ia
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aplicacion de la cldusula de limitacion de
responsabilidad por entender la Corte a-qua
que en la especie fue probado fehacientemente
que el dafio causado es la consecuencia de una
acciéon u omisiéon del transportista o de sus
dependientes, con intencién de causar daho o
con temeridad, a sabiendas de que
probablemente causaria dafio, seguan lo
dispone el articulo 25 de la Convencién de
Varsovia; y a la vez, desestim6 la clausula de
responsabilidad por tratarse de disposiciones
unilaterales y de adhesion impuestas a los
pasajeros pro lalinea aérea;

Considerando, que si bien el dolo, o
cualquier equivalente, como hecho juridico
puede ser probado por todos los medios, e
incluso por simples presunciones, de acuerdo
con el articulo 1353 del Codigo Civil, éste debe
ser fehacientemente caracterizado; que
igualmente, si es cierto que los jueces del
fondo son soberanos para apreciar la
pertinencia de los hechos constitutivos del
dolo, corresponde, en cambio, a la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacién,
ejercer su control sobre el caracter legal del
hecho, esto es, su correcta calificacién como
maniobra ilicita;

Considerando, que es obvio, frente a las
disposiciones previstas en el articulo 25 de la
Convencion de Varsovia, que como se
expresO, hace inaplicables los limites de
responsabilidad previstos en el articulo 22.2.a.
de dicha Convencidn, la recurrente hace del
conocimiento de los pasajeros, en las
regulaciones del equipaje de lalinea aérea, una
cldusula liberatoria de responsabilidad
respecto del transporte de articulos valiosos,
como el dinero efectivo, lasjoyas y otros, conlo
que informa al cliente situaciones de riesgo
que pueden evitarse; que, respecto de las
aludidas cldusulas de responsabilidad
limitada, que desestima y considera

inaplicables la Corte a-qua pro
considerarlas de caracter unilateral y de
adhesion, es criterio de esta Corte, que ha
mantenido de manera constante, su
admisién y validez en los contratos de
transporte aéreo, en razén de la
naturaleza de éstos y de que ninguna
disposicién legal prohibe de manera
general y expresa la insercion de tales
clausulas en los referidos contratos de
adhesion;

Considerando, que, por otra parte, la
prueba del hecho de la desaparicion de
los cien mil dolares que segtun alega el
recurrido, se encontraban dentro de la
maleta extraviada, ha sido admitida por
la Corte a-qua mediante presunciones
deducidas de las circunstancias ya
expuestas, consideradas indicios
suficientes para constituir prueba de los
hechos culposos aducidos por el
demandante;

Considerando, que el articulo 1349 del
Cédigo Civil define las presunciones
como las consecuencias que la ley o el
magistrado deduce de un hecho conoci-
do, a uno desconocido; que tratdndose,
como en la especie, de presunciones no
establecidas por la ley, “quedan
enteramente al criterio y prudencia del
magistrado, el cual no debe admitir sino
presunciones graves, precisas y
concordantes y solamente en el caso en
que se admite la prueba testimonial, a
menos que el acto se impugne por causa
de dolo o fraude” cuya prueba no fue
aportada; que, en este sentido, las
presunciones, al igual que el testimonio,
como prueba incierta, s6lo podria ser
utilizada para demostrar un hecho
susceptible de producir efecto juridico,
como lo seria en la especie, la existencia de



los cien mil délares colocados en la maleta
extraviada, segun alegd el recurrido,
hecho que, ademas de no existir prueba
de que fuera declarado a las autoridades
del aeropuerto donde se inicio el viaje del
recurrido, es también violatorio de las
disposiciones de la Ley No. 251 de 1964
sobre Transferencia Internacio-nales de
Fondos y el Decreto No. 1573 de 1983, de
las regulaciones insertas en el contrato de
transportacion aérea, en el transporte de
objetos valiosos en el equipaje
chequeando, asi como los articulos 1134 y
1135 del Codigo Civil;

Considerando, que se incurre en la
desnaturalizaciéon de los documentos,
hechos y circunstancias de la causa,
cuando a los hechos establecidos como
ciertos, no se les ha dado su verdadero
sentido y alcance; que si bien los jueces de
fondo para formar su conviccién estan
investidos de un poder soberano de
apreciacion, ello es asi, cuando a estos
documentos, hechos y circunstancias se
les ha dado su verdaderos sentido y
alcance, que no es el caso, por lo que la
Corte a-qua incurri6 en su sentencia, en el
vicio de desnaturalizacién; que, por otra
parte, la Corte a-qua ha hecho una
incorrecta aplicacion de las disposiciones
consagradas en los articulos 22.2.ay 25 de
la Convencién de Varsovia sobre
Transportacion Aérea Internacional, asi
como de la Ley No. 251 de 1964 sobre
Transferencias Internacionales de
Fondos, el Decreto No. 1573 de 1983 que
prohibe y sanciona a toda persona llevar
consigo en viaje al exterior una suma
mayor de cinco mil délares estadouni-
denses y las regulaciones del equipaje de
lalinea aérea, cuando considera probado
el hecho de la pérdida de cien mil délares
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alegadamente depositados en la maleta
extraviada, pese a que el recurrido viol6 las
aludidas disposiciones legales y las
regulaciones indicadas, al no transportar
personalmente el efectivo sehalado, asi como
los articulos 1134 y 1135 del Codigo Civil por
lo que procede acoger los medios primero,
segundo y tercero, y casar la sentencia
impugnada sin que haya necesidad de
examinar el cuarto medio de casacion
(Céamara Civil, 3 septiembre del 2003, No. 3,
B.J.No.1114, pagina No.62-66).

Subjtdice. Lo que se entiende por tal.
Abogado en ejercicio.

Considerando, que asimismo el citado
prevenido alega que el articulo 12 del decreto
1289, del 2 de agosto del 1983, que ratifica el
estatuto organico del Colegio de Abogados de
la Republica Dominicana, dispone que: “sera
inscrito el abogado que se encuentre en uno de
los casos siguientes: “... 2do. Procesado
criminalmente, con providencia calificativa
definitiva, por crimen o delito que conlleve o
merezca la inhabilitacion para el ejercicio de la
profesion”;

Considerando, que la condicién de que se
haya dictado un mandamiento de
conducencia o la detencién o citacién por el
Ministerio Pablico ante el tribunal correspon-
diente o el envio ante su jurisdiccion, sélo
tiene aplicacion cuando la propia ley asi lo
dispone, pero en los demds casos debe
entenderse por Subjudice toda persona que
esté siendo enjuiciada por laimputacién de un
hecho sancionado penalmente;

Considerando, que la condicién de
Subjudice s6lo constituye un obstaculo para el
ejercicio de un derecho cuando asi
expresamente lo dispongalaley;
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Considerando, que por otra parte, el hecho
de que el articulo 12 del decreto 1289, del 2 de
agosto de 1983, que ratifica el Estatuto
Organico del Colegio de Abogados de la
Reptblica Dominicana, impida la inscripciéon
en esa institucion de los abogados que se
encuentren procesados criminalmente, con
providencia calificativa por crimen o delito
que conlleve o merezca la inhabilitacion para
el ejercicio de la profesion, no significa que
cuando el procesamiento se inicia contra un
abogado ya miembro del Colegio se produzca
la inhabilitaciéon de éste para realizar sus
actividades profesionales, pues una cosa es el
tratamiento que da dicho decreto a quienes, al
tenor del articulo 6 del mismo, no pueden
ejercer la profesion por no estar inscritos en el
colegio, y otra es el que se concede al profesio-
nal, que estando en el disfrute de su ejercicio,
ha contraido compromisos con las personas
que han procurado sus servicios profesionales
y con posterioridad deviene un enjuiciamiento
ensucontra;

Considerando, que la facultad de ejercer
su profesion que tiene un abogado
sometido a unjuicio penal o disciplinario,
cuyo resultado pudiere conllevar su
inhabilitaciéon deriva de la presuncién de
inocencia que favorece a todo inculpado,
y se aprecia en la norma de la ley
provisional bajo fianza antes referida y en
las propias disposiciones del mencionado
Estatuto Organico del Colegio de
Abogados, el cual en su articulo 24
establece como una de las sanciones a
imponer al abogado en falta, la
suspension del ejercicio de la profesion de
un mes a cinco afos, por lo que la
adopcion de toda medida que implique la
suspension del ejercicio de la profesiéon de
un abogado por el hecho de su
enjuiciamiento, constituye la aplicaciéon
de una sancién antes de la conclusion del
mismo; (Pleno, 9 de septiembre de 2003,
No.5,B.J. No. 1114, pagina 30).

OCTUBRE

Responsabilidad Civil. Ejercicio de un
derecho. Prescripcion de la accion civil.
Querella fundada en una falsificacion de
cheque.

Considerando, que como se ha podido
apreciar por los hechos y circunstancias que
informan este expediente, la acciéon judicial
emprendida por el hoy recurrente contra el
Banco recurrido tiene su origen, no en una
trasgresion de tipo penal a cargo de dicha
entidad bancaria, sino en la interposicion de
una querella por alegada “falsificacion de
cheques”, cuestiéon exclusivamente

concerniente al ejercicio de un derecho
que pudo ser o no irreflexivo o
imprudente, y constitutivo en todo caso
de una falta puramente cuasidelictual,
pero nunca comprensivo de un delito
penal, como pretende erréneamente el
actual recurrente; que, en tales condicio-
nes, resulta evidente que la querella
interpuesta en la especie por el Banco
recurrido, reprochable o no, obedeci6 a
un elemental sentido de proteccién a sus
intereses econdémicos mediante el
ejercicio de un derecho que le acuerda la
ley, inscribiendo en el dmbito juridico



cuasidelictual su actuacién, la cual no
puede conllevar la comisién de un hecho
ilicito sancionado penalmente; que, por
las razones precedentemente expresadas,
la Corte a-qua no ha incurrido en los
vicios y violaciones legales denunciados
por el recurrente, al juzgar prescrita la
accion judicial de que se trata, al tenor del
articulo 2271 parrafo- del Codigo Civil,
por lo que los medios propuestos carecen
de fundamento y deben ser desestimados
y con ello el presente recurso de casaciéon
(Céamara Civil, 22 de octubre del 2003).

Pension alimentaria y provision ad-
litem. Cuestiones de hecho. Facultad
de los jueces de fondo. Caracter
provisional de lamedida.

Considerando, que, como se ha visto, la
recurrente en el desarrollo de su medio de
casacion se limita aimpugnar la sentencia
atacada en cuanto a los montos acordados
por ésta por concepto de pension
alimentaria y provisiéon ad-litem; que,
tanto una como la otra no son acordadas
mas que en la medida de la necesidad de
aquel que los reclama, y de la fortuna del
que las debe; que, la ponderacion de la
necesidad del primero, asi como de la
fortuna del segundo, son cuestiones de
hecho que soélo los jueces del fondo
pueden apreciar colocandose para ello en
el dia en que ellos estatuyan; que, por
tanto, escapa al control de la casacion
apreciar el monto establecido por los
jueces del fondo por dicho concepto,
salvo desnaturalizacién o irracionalidad
de los mismos, lo que no ha podido ser
establecido en la especie; que, ademas, la
parte dispositiva de una decisiéon que
ordene dichas pensiones, tiene un
caracter provisional y no definitivo en ese
aspecto, puesto que, las sumas que
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puedan ser acordadas por los indicados
conceptos en el momento en que los jueces del
fondo estatuyan, pueden ser variadas
posteriormente si se verifica una variaciéon en
la situaciéon econémica de quien las debe, o de
las necesidades de quien las reclama; que, en
consecuencia, al haber la Corte a-qua hecho
uso de su poder soberano de apreciacion de
los hechos sin desnaturalizarlos, procede
desestimar el presente recurso de casacion
(Primera Camara de la Suprema Corte de
Justicia. 22 de octubre del 2003, No. 16, B,].
1115, pagina 300).

Constitucionalidad. Poder regla-
mentario. Facultad del Presidente de la
Republica no del Ministerio Pablico.

Considerando, que si bien es cierto que el
Ministerio Puablico es el encargado de la
persecucién e investigaciéon de las
infracciones a la ley penal cuyo conocimiento
corresponde a los tribunales correccionales y
criminales, con la finalidad de recoger las
pruebas sobre la existencia del hecho, no
menos cierto es que esta prerrogativa no debe
interpretarse en el sentido de que la misma le
otorga poder reglamentario; que para que éste
o cualquier otro funcionario, a cargo de un
servicio de la administraciéon publica
determinado pueda dictar reglamentos o
resoluciones obligatorios para el ptublico, debe
hacerlo constar directamente, entre sus
disposiciones, la ley que lo rige, o una ley
especial dictadaa esos fines;

Considerando, que, en efecto, el Poder
Reglamentario es atribuido de manera
exclusiva, por el numeral 2 del articulo 55 de la
Constitucion, al Presidente de la Republica,
que lo faculta a expedir medidas de caracter
general e impersonal, tales como reglamentos,
decretos e instrucciones, cuando fuere
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necesario para cuidar la fiel ejecucion de las
leyes; que, sin embargo, ese principio, como se
ha visto, no es absoluto ya que puede ser
extendido, en virtud de la ley, a un Secretario
de Estado o a un organismo descentralizado;
que los procuradores fiscales, cuya organiza-
cién y competencia estd regulada por la Ley
de Organizacion Judicial No.821 de 1927 y sus
modificaciones, no le atribuye a dichos
procuradores fiscales otras funciones que no
sean las que les confieren los cédigos, otras
leyes y los articulos 63 64 de la referida Ley
entre las cuales no se encuentra la de dictar
reglamentos con cardcter obligatorio y
general, como es el Reglamento para la
Interceptacion de Comunicaciones para los
Fines de la Intervencién Judicial en las
Investigaciones Criminales, elaborado por el
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, razén
por la cual el indicado reglamento es
violatorio del articulo 55, numeral 2 de la
Constitucion, y, por tanto, el dicho reglamento
deviene nulo al tenor de lo que dispone el
articulo 46 de la Norma Suprema, segtun la
cual: “Son nulos de pleno derecho toda ley,
decreto, reglamento 0 acto contrarios a esta
Constitucion” (Pleno. 15 de octubre del 2003,
No.11, B.J. 1115, pagina 99).

Constitucionalidad. Decreto No. 727-03
de fecha 6 de agosto del 2003. Definicion
de contribucion. Facultad del Congreso
Nacional.

Considerando, que la contribucién, como
tributo, es una prestacion pecuniaria pagada
por particulares al Estado cuyo hecho
imponible consiste en la obtencién por el
sujeto pasivo de un beneficio o de un aumento
del valor de sus bienes, como consecuencia de
la realizaciéon de obras ptublicas o el
establecimiento o ampliaciéon de servicios

publicos, tal el propésito precisado en el
articulo 6 del decreto cuya inconstitucio-
nalidad se demanda, en el sentido de que
los recursos generados por la contribu-
cion solidaria transitoria (CST), estable-
cida en el decreto, se destinaran al Fondo
de Estabilizacién de la Tarifa Eléctrica,
establecido en el Decreto No. 302-03 del
31 de marzo de 2003 y al Gas Licuado de
Petroleo, con el objetivo de evitar o
minimizar el impacto de la devaluaciéon
sobre el nivel de la Tarifa Eléctrica y el
precio del Gas Licuado de Petréleo; que,
como se ha visto, la contribucién, definida
precedentemente, constituye una de las
atribuciones que de manera exclusiva
corresponde establecer al Congreso
Nacional, asi como determinar el modo
de su recaudacioén e inversién; que como
el decreto en cuestiéon establece una
contribucién transitoria de un cinco por
ciento (5%) sobre los ingresos brutos
provenientes de las exportaciones de
bienes y servicios nacionales, resulta
evidente la trasgresion, por via del
sefialado decreto, de las disposiciones del
numeral 1 del articulo 37 de la
Constitucién, al crear una contribucién
que s6lo al Congreso Nacional, corres-
ponde establecer; que al carecer, por
tanto, de capacidad el Poder Ejecutivo
para ello dicho decreto resulta emitido
por una autoridad no facultada y, por
tanto, ineficaz, al tenor del articulo 99 de
la Constitucién; que, como, ademads, son
nulos de pleno derecho toda ley, decreto,
resolucion o actos contrarios a la
Constitucién, segun lo proclama su
articulo 46, el mencionado decreto no es
conforme a dicha Constituciéon (Pleno,
1ro. de octubre del 2003, No. 1, B.]. No.
1115, pagina 10).



Difamacién e Injuria. Prensa escrita.
Espacio pagado aprobado por el
Director del periédico que se queja
de la difamacion. Responsabilidad
en cascada.

Considerando, que la Ley No. 6132 de
1962, sobre Expresion y Difusion del
Pensamiento, bajo la rabrica “De las
personas responsables y crimenes y
delitos cometidos por via de la prensa”,
determina el orden de las responsa-
bilidades penales, precisando su rticulo
46, quién es autor principal, el articulo 47,
quién es complice y el articulo 48, a quién
corresponde la responsabilidad civil, en
los casos previstos y sancionados por esta
ley, perpetrados por medio de la prensa
escrita; que en ese orden el articulo 46 de
la ley senalada, lo que se ha venido
denominando “el régimen de la
responsabilidad en cascada”, como
autores principales de los delitos que esa
ley prevé, a los directores de publica-
ciones o editores cualesquiera que san sus
profesiones o denominaciones, y los
sustitutos de los directores; a falta de
estos, los autores; a falta de los autores, los
impresores; y afalta delos impresores, los
vendedores, distribuidores, los exhibi-
dores de peliculas, los locutores y los
tijadores de carteles; que por su parte, el
articulo 47 de la ley dispone que cuando
los directores o sus sustitutos, o los
editores sean puestos en causa, los
autores serdn perseguidos como cémpli-
ces; que en el caso que se juzga, como ha
quedado establecido por estudio de las
piezas del expediente y en la instruccién
de la causa, el director del medio a través
del cual se hizo la publicacién, Miguel
Antonio Franjul Bucarelly, no obstante
ocupar el primer lugar en la escala, no fue
puesto en causa, no obstante su condiciéon
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de tal, asumiendo en cambio en la presente
litis la posicion de querellante y parte
agraviada constituida en parte civil;

Considerando, que es un hecho incontes-
table que Miguel Antonio Franjul Bucarelly,
querellante, es persona ampliamente
conocida y que reside en Santo Domingo,
Reptiblica Dominicana; que en esta materia,
cuando el director de la publicacién o el editor
es conocido y reside en el pais, él asume
necesariamente la responsabilidad principal
de los delitos de prensa cuando ocurren en el
medio que dirige, ya que el régimen de la
responsabilidad en cascada que organiza la
ley se detiene en él, y esa responsabilidad
principal se mantiene igualmente aunque no
haya sido puesto en causa o haya evadido la
persecuciéon, de lo que resulta que la
responsabilidad subsidiaria, como la de los
autores e impresores, no encuentra aplicacion
mas que a su falta, es decir, si él es descon-
ocido, lo que no ocurre enla especie;

Considerando, que como en el presente caso
el querellante, constituido en parte civil, era al
mismo tiempo el director de la publicacién o
medio (Listin Diario) donde se produjo la
insercion de la carta de contenido alegada-
mente difamatorio y que fue sometido a libre
discusion de las partes, se hace imperativo
examinar, previo a toda otra consideracion, el
hecho imputado en si mismo con el fin de
determinar si la actuaciéon del prevenido
configura el tipo delictual previsto y
sancionado por la Ley No. 6132 de 1962, sobre
Expresion y Difusion del Pensamiento, en
cuya violacién se ampara el querellante para
mover la persecuciéon contra el Secretario
Moya Pons;

Considerando, que, en efecto, se ha
establecido tanto en doctrina como en
jurisprudencia, que las infracciones ligadas a
los escritos, documentos y mensajes dados ala

79



60

Memoria Anual del Poder Judicial, Aiio 2003

publicidad, susceptibles de comprometer la
responsabilidad de sus autores, resultante de la
violacion a la ley sobre expresion y difusion del
pensamiento, requieren para su materializa-
cion la reunion de dos elementos constitutivos
comunes bésicos: la publicidad y la intencién
culpable, el primero, como elemento material,
y el segundo, como elemento moral; que de
éstos, la publicacion es incontestablemente el
elemento constitutivo esencial de las
infracciones ligadas al contenido de la
comunicacién al punto de que es criterio
undnimemente admitido de que es ella (la
publicacién) lo que constituye la infraccion;
que establecido por la Ley No. 6132 el régimen
de la responsabilidad en cascada, como se ha
visto antes, y siendo ampliamente conocida y
residente en el pais la persona que fungia de
director del medio en que se hizo la
publicacion, el Secretario Moya Pons, autor de
la carta, no podia, como lo ha sido, ser
perseguido como autor principal de la
infracciéon definida en la citada ley de 1962;
Considerando, que el hecho de que el
legislador estableciera el régimen particular de
responsabilidad determinado por el articulo 46
de la Ley No. 6132 y haya atribuido la calidad
de autor principal del delito de difamacién, en
primer término, al director de la publicacion
donde se ha hecho publico un documento o
escrito estimado difamatorio, debe
interpretarse en el sentido de que siempre esté
a cargo del referido director, el deber de
supervigilar y verificar todo lo que aparece en
el periédico o publicacién, a fin de evitar que en
su medio de prensa se publiquen noticias,
reportajes, declaraciones, anuncios o
documentos cuyo contenido ataquen o
lesionen el honor o la consideracion de las
personas; que como contrapartida de esa
obligacion, el director detenta el derecho de
rehusar la solicitud de insercion de una
publicidad, sila considera difamatoria, salvo el
caso de los documentos a que se refieren los

articulos 44 y 45 de laley, en que no asume
el director responsabilidad del hecho de
su contenido, lo que no hizo al consentir la
publicacién; que, por consiguiente,
admitir que el director de un periédico
pueda vélidamente querellarse vy
constituirse en parte civil contra el autor
de una carta que éste le ha dirigido y que
ha sido hecha ptublica en el periédico que
el dirige y con su autorizacioén, bajo el
alegato de que personalmente se siente
difamado por el contenido de la misiva,
seria aceptar que alguien asuma en un
caso lainconciliable condicién de ser autor
principal de un delito de prensa y parte
agraviada al mismo tiempo; que a pesar de
que la publicaciéon fue autorizada en los
diarios El Caribe, Hoy y Diario Libre, tales
publicaciones, como ya se ha dicho, s6lo la
aparecida en el Listin Diario fue objeto de
discusion en el plenario, por lo que la
insertada en los otros tres medios no
pueden ser retenidas como motivacion
dado que ningan juez puede fundar su
decision mas que sobre las pruebas que le
son aportadas en el curso de los debates y
contradictoriamente discutidas ante él;
que, en consecuencia, la publicaciéon
aparecida en la prensa escrita (Listin
Diario) en la cual se hacen declaraciones
alegadamente difamatorias contra Miguel
Antonio Franjul Bucarelly, independien-
temente de que puedan o no constituir un
atentado al honor o a la consideracion del
ex director del Listin Diario, no puede
caracterizar el delito de difamacién e
injuria previsto en el articulo 29 de la Ley
No. 6132, atribuido al prevenido (Pleno, 22
de octubre del 2003 No. 21, B.]. No. 1115,
péaginas 189-192).





