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PRESENTACION

El optimismoy el anhelo de lograr un Poder Judicial mas coldigtara la

poblacion,mediante una mejor aplicacion delerechodonde sdamparta

unaverdadergusticia, sigue siendo uno de los retos de la justicia demi
cana. En tal sentidpresentamoa la ciudadania la Memoria AnuaD05

del Poder Judicial, con las actividades y logadsanzados duranteste

periodo, encaminadascumplir esteobjetivo.

Uno de los logros mas significativakiranteeste afio, fue arribar al primer
afo de implementaciordel Codigo Procesal Penal, con datos que com-
prueban la agilizacion de lgsrocesos penales. Destacable tambiém,
redacciony aprobacionde losReglamentogara su aplicacion, lpresta-
cion de los servicios judicialede atencion permanentela puesta en fun-
cionamiento de los tribunales colegiados de primera instancia, la 5
designacioren cadaDepartamentdudicial de loguecesdela ejecucion de

la pena, cuya funcion principal esdeoteccionde losderechosundamen-
tales de loscondenadosy la labor realizada por los tribunales om@s-
pecto alprocesade liquidacion de logxpedientesiciados al amparo del
anteriorCodigo deProcedimiento Criminal.

La dinamica en loprocesostomo resultadode la aplicacion del Codigo
ProcesalPenal, conllevé aesarrollarun nuevo Modelo de Gestién del
Despacho Judicial Penal para facilitar el accesa jasticia y ofrecer un ser-
vicio continuo yoportuno dos usuarios dedistema.

Por otro lado, y no menogmportantefue lacontinuaciéndel procesode
implementaciordel Cbdigo para el Sistema &eotecciorde losDerechos
Fundamentalede los Nifios, Niflas ;pdolescentes, medianiz puestaen
funcionamientode Tribunales de Control de la Ejecucion de lasiBags

de laPersona Adolescenem Conflicto con la Ley Penal en los once Depar-
tamentosiudiciales del pais, con la misiébn de velar pogdeantia de los
derechosundamentalede lapersona adolescente sancionada.
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En ese mismosentido,iniciamos la creacion del Centro de Mediacion
Familiar, con el objetivo de solucionar los conflictos fkames mediantda
aplicacionde métodos alternaa la via judicial, lo cual pondria a la adminis-
tracion de justiciade nuestropais a la par con otrosistemagudiciales y a
tono con loscompromisosnternacionales asumidos.

En elaspectqgurisdiccional yadministrativo,el Poder Judicialdentrode
susestrategiasle consolidaciorde la carrera judicial produjo mejoras en
el sistema de evaluacion deldesempefio, medianta realizacion de
talleres nacionalesde evaluacion deprocesoy la celebraciorde concur-
sos de oposicion para seleccionde juecesdefensore® investigadores
judiciales, asi como tambiéel fortalecimientode los auxiliares de la jus-
ticia medianteel disefio del sistemale informaciony actualizacion de la
data para la creacion de un Directorio lde mismos. Igualment&ieron
puestosen funcionamientonuevos tribunales y salas y nuewastructu-
rasadministrativas.

Durante el afii@005,el Poder Judicial, reforz6 sstructura organizacio-
nal, al iniciar las actividades del Centro Becumentaciére Informaciéon
Judicial Dominicano (CENDIJD), cuya funcioningipal es laseleccion,
recopilacion,ordenacion, tratamientalifusion y publicacion de la infor-
macion juridica procedenteale los tribunales a nivel nacional y daas
entidadespublicas o privadas, nacionales irgernacionales. Ademas,
fueron creadas la Direccion de Politicas Publaas el objetivo de liderar y
coordinarla formulacion e implementaciéonde macro politicas parael
Poder Judicial yeestructurad& Direccibn deComunicaciones.

A partir del 2005 la Suprema Corte de Justicentar con unmoderno
Centro de Correspondencigt Mensajeria (CCM), donde sastematizary
estandarizatos procesosde mensajerigy los tramitesde corresponden-
cias. Destacable, asimisméa creacion de otro 6rgano de interés practico
para los usuarios del sistema ed<Centro de Informacion @rientacion
Ciudadana, para informar vy orientar a la ciudé&daen lo relativo a los ser-
viciosjudiciales.

Un punto importantey que hacontribuidoa incrementada confiabilidad
de lajusticiaen la poblacion deuestropais es eprocesode moderniza-
cion de la Jurisdiccion de Tierramgrandosealar respuesta adecuadda
demandgroductodel desarrollo econémicg social del pais. Lgpromul-
gacion de la Ley N108-05 deRegistro Inmobiliario; la sancién por parte
de la Suprema Corte de Justicialdge Reglamento$enerales para los Tri-
bunalespara los Registros de Titulos y para la Direcéiational deMen-



Poper JupiciAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA

suras Catastralesy la puesta erfuncionamientodel Plan Piloto para el
Registro de Titulos de San Cristobal, son logrdestacablede esta Juris-
diccion.

Enorgullece, igualmental Poder Judicial la labor realizada por @efen-
sorespublicos, dedicadosa tiempo completoa brindar defensa técnica,
oportunacontinua y eficaz a losnputados, apoyada®n elcrecimiento
y expansion de la Oficina Nacional de Defelszblica.

El Poder Judiciatlominicanocontinla respaldandale manera decidida y
constantda accion formativa y laapacitaciorde susintegrantespara lo
cual, laEscuelaNacional de la Judicatura, ha duplicado ssfuerzogara
incrementarlos programasde formacién ycapacitaciongcrear espacios
para la discusion deorrientes dgpensamientoy fomentarel intercambio
de conocimientoscon losdemasintegrantesde lacomunidadjuridica
nacional enternacionaly con ello , contribuirala excelencia de la adminis-
tracion de justicia,conformelos valores de unaociedaddemocraticay
convertirsecomo lo es en lactualidaden una de lagscuelasludiciales
gue hancosechadmas éxitos en todéberoamérica.

Fuimos anfitriones,en el afio2005,de un evento de gramnportanciay
trascendencia internacional,VI Encuentrode Magistradagde losmas
Altos Organos de Justicia dleeroaméricapor una Justicia de Genero.

Los miembrosde la Suprema Corte de Justicia y del Poder Jl@icigene-
ral, continuaremos esforzandonpera que la justicia sea un mejor servi-
cio publico, cadavez mas efectivo,oportuno, transparente de facil
acces@aratodos.

Dr. JorgeA. Subero Isa
JuezPresidentele la Suprema Corte desticia
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El Magistrado
Presidentelela
SupreméeCorte
deJusticia,Dr.
JorgeA. Subero
Isa,y el Consul-
tor Juridicodel
PoderEjecutivo,
Dr. CésarPina
Toribio, presidie-
ronel actocon-
memorativodel
primer aniversa-
rio de lapuesta
en vigenciadel
CaodigoProcesal
Penalcelebrado
enel Palacio
Nacional.

Tras laentradaen vigencia del Codigo Procesal Penakeptiembralel 2004,

el pais,conel Poder Judicial drente,ha llevado a cabo uno de los mas ricos
procesosle cambioquehayaexperimentadoina de leestructuraslel Estado
dominicanaen mas de usiglo.

El aflo 2005 fue testigo del éxito que d¢wmracterizadaste procesode
transformaciorde la justicia penal, debido a laportunas medidas toma-

das, dasestrategias desplegadadaconstante capacitacidle todos los
actoresinvolucradosy sobre todo a la puesta en marchanmskanismos 11
que agilizan eprocesoy facilitan al usuario lacomprensiory aceptacion

del nuevosistema.

= Aprobacionde losReglamentose aplicaciondel CoédigoProcesal Penal.

« Se inicia eldisefiodel Modelode Gestiondel Despacho Pena},su
implementacidreon un proyecto Pilotan elPalaciode Justiciade LaVega.

= Creacionde nuevos tribunaleg estamentopidiciales.

e La Oficina Judicial dé&erviciosde Atencién PermanentéOJSAP)

* Tribunales Colegiadade Primera Instancia

= Juecesle Ejecucionde laPena

= Los juecedle paz sorhabilitadospara actuarcomo juecesle lainstruccion.

e Avanza elprocesdale liquidacionde expedientes pendientdal Cadigo
deProcedimientdCriminal.

= Seextiendeel uso de la Lined-200a juecesde lainstrucciény
defensorepublicos
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Reglamentos de aplicacion
del Codigo Procesal Penal

Lasnormativasdel Modelo de Gestion d&espachd’enal estarcontenidagn
cincoreglamentos elaboradpsr cuatrocomisiones, designadpsr el Pleno
de laSupremaCorte de Justiciantegradasor jueces penales queabajaron
bajo lacoordinaciondel Magistrado Victor Jos€astellanosjuez de la Camara
Penal de la Suprema Coulie Justicia,apoyadogor laconsultora internacional
Dra. Olga Elena Resumylcon elauspiciodel Proyecto Justicig Gobernabilidad
de la Agencia de los Estados Unidos pafaedarrollointernacional (USAID).

Los magistradoglegidos en principio para trabajar esteglamentofueron:
MagistradodPedro V. Balbuena BcoordinadorDoris J. Pujols O.; WillianR.
1 2 EncarnacionPilar Rufinoy Luis Domingo Sencion.

Magistradosluan Hirohito Reyeg,oordinadorMiriam German; KatidMiguelina
Jiménez; Josefa C. Disla Mufioz; Antonio O. Sandfejfa e IgnacioCamacho.

Luego, al setrasladadosigunos de estos jueces, dasnisionesguedaron

conformadasle la siguientemanera, integrandose aderadtchassubcomi-

sior es, unuezdelaVega, por ser esta ciudad donde se instalara etlvde:
Gestion deDespachdenal.

Subcomisiénde Medidas de Coercion, Oficirde
Atencion Permanente: Magistradd®dro V. Bal-
buenaBatista, coordinador;Rosalba Garily Francisco
Jerez.

Subcomisién Organizacion  Judicial, Notificaciones,
ReglamentosAdministrativos y LaboresSecretariales:
M agistradosluan Hirohito Reyes;oordinador;Antonio
O Sanchez Megjia; Katia Miguelina JiméngeLristian Pau-
liro Baldera.
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AIZ izggiecridgélolzmagis- La elaboraciérde losReglamentose inicidé en enero y concluyé con su apro-
t ., . . ..
Rosalba Garlb. de I aup bacién,mediante Resolucioneg! Pleno de la Suprema Corte de Justicia, el 15
comisién deMedidasde e septiembrelel 2005.Los Reglamentoaprobados son:
Coercion. A laderecha,
algunogdelosjueces
integrantesle la Subco- : - - e : : :
misionOrganizacion R'eglgmentqoqr'ala Tramltac_l,on de Notificaciones, Cltacpryeétomu—
Judicial,Notificacionesy  nicacionesludicialesResolucion No1732-2005del 15 deseptiembrelel
LaboresSecretariales. . L ., L .
2005, precisa losprocedimientogjue regiran la practicaadecuanddos
medios de citacion y notificacion existentes los avancesecnolégicos al uso
de medioselectronicosatendienda la rapidezy eficacia de lognismos.Esta-
blece losrequisitos materialgzara la efectividad de las mismas, con la finalidad

demodernizar, estandarizaagilizar elservicio.

Reglamentgarala Gestion Administrativa des (as)Secretariogas)
delos tribunalesal amparadel Cédigo ProcesaPenal.ResolucionNo.
1734-2005del 15 deseptiembredel 2005, crea un marco legal que define,
precisa y delimita las funciones de &ecretariosprevistas en el Art. 77 del
Cadigo ProcesaPenal,para propiciar normas practicas gqoermitana los Des-
pachos Judiciales diligenciate manera efectiva las obligaciongsiestasa su
cargo,asicomo de aquelloprocedimientos diligencias que no admitatlemora
como serian lpreparaciorde lasaudienciasla realizacion de lanotificaciones,
citacionesy comunicacionegudiciales, de la custodia des objetos presentados
como pruebadel manejoadecuadale registrosy estadisticada direccion del
personahuxiliar, informaciona los usuarios del servicio judicial, enbtras.

ReglamentasobreMedidas de Coerciom Celebracion de Audiencias
durantda etapgpreparatoriaResolucion No1731-2005del 15 de sep-
tiembre del2005,asegurda comparecencide losprocesados los actos pro-
cesales y a la ejecucion deskantencialogrando la intervenciérinmediatade
un juez para decidirespectade lasituaciénde losprocesadosagilizando los
procesos mediantaimplementaciorde mecanismogue permitan tramitay
decidir con mayor rapidez lgeticiones respectlasmedidagle coercion.

Reglamentasobreel Funcionamiento dé& Oficina Judicial de Servi-
cios de AtencionPermanentdiesolucion Nol1733-2005del 15 desep-
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tiembredel 2005, creada pomandatadel Art. 75 del Codigo Procesal Penal,
con el fin de extenderel horario de aquellas oficinas judicialesmpetentes
para mantenerel control judicial sobreactuacionesjue puedenvulnerar la
libertad y seguridadde personasujetas gproceso penaleka naturalezale los
servicios de la Oficina datencionPermanente es:

= Documentogudicialessusceptiblede presentacidante laoficina

= Contestaciom la Acusacion, Recursos de Apelacion déelaisioneslel juez
deinstruccion,

= Presentaciode la acusacioly cualquier otro act@onclusivo

= Requerimientale acto conclusivo por parte de la victima ®/elisterio
Publico a tenor con el Art. 151 dePP.

Reglamentgparalos Tribunales Colegiados d@rimeralnstanciaReso-
lucion No. 1735-2005¢el 15 deseptiembrelel 2005, establecgue el tribu-
nal colegiado de primerainstancia estantegradopor tres juecesnombrados
por la Suprema Cortde Justicia, queconocerde los casos cuya pena privativa
de libertad sea mayor de d{) afios,segun loestableceel articulo 72 del
Cadigo Procesal Penal. Tendtisdiccionterritorial dentrodel departamento
judicial para el que ha siddesignadocuya sede seranel distrito cabeceralel
departamentudicial, funcionandcen un salén de audienciate tribunal donde
seencuentre actualmergeTribunal de Primera Instancidebienddrasladarse
a los distritos judiciales, a fin d®nocel decidir los casos de sompetencia.

En adicion a estoseglamentosel Modelo de Gestion requiere de ottemss
reglamentacionesgue al finalizar el periodo citado, eacontrabaen proceso
de elaboracionSon estos: lofReglamentosobre la Comisiorinterdisciplina-
ria, deDerechd”robatorioy de Soluciones Alternativas @onflictos.

La Comision de Juecedesignadapara elaborar estogseglamentossta com-
puesta por los magistradosEsther Agelan Casasnovas, Sarah Altagracia Veras,
ModestoMartinez, Pedro Balbuena, Mario Nelson Mariot y Katia iitna
Jiménez , quienesonformanla Sub Comisién de DerechBrobatorioy la Sub
Comision de Comision Interdisciplinanalos magistradogosé AlbertoCruceta,
SamuelArias Arzeno, Wendy Martineg Kenia Tavarezconformana Sub Comi-
sion de Solucioneglternativas.

Otro instrumentaesel Reglamentalel Juezde Ejecuciondela Penaconte-
nido en la Resolucion N@96-2005del 6 de abril deR005,que dicta los prin-
cipios rectoresie la efectiva ejecucion judicial de la pena segliodigo Procesal
Penal yestablecesl procedimientca seguir ante esta innovadora figura juridica,
fue elaboradgor losmagistrado®lorma A. Bautista, José Alberto Cruceta, Olga
Herrera Carbuccig ClaudioAnibal Medranoy la licenciada Laurdlernandez.
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Lacreaciordel
Modelode
Gestiondel
Despacho
Penal,conllevo
unamplio
procesale
preparaciomue
incluyé numero-
sostalleres.

Hacia un modelo de gestion
del despacho penal

Una de las iniciativas masascendentes adoptadas este periodo es la
creaciondel Modelo de Gestién ddbespachdPenal, querespondel obje-

tivo de consolidarla aplicacion del Coédigo Procesal Penal andbh la 15
capacidadie respuestale los tribunales, mediantel desarrollode nuevos
modelos administrativate apoyo a la gestion jurisdiccioragnal.

Con unenfoquehacia la mejora del servicio de justicia pendlmedelo se
centra en buscar mejores practicas ttabajo,que permitanla agilizacion y
calidad delos procesos, sustentades principios como la justicia como un
servicio publico, lesseparaciomle las funciones jurisdiccionalgsadministrati-
vas, laadecuaciora las necesidadede cada distrito judicial grientadoal
usuario.

Componentesdel Modelo deGestiondel
Despacho JudicialPenal

 MarcoRegulatorio
- Constituciérde la Republicdominicana
- Codigo ProcesdPenal
- Reglamentosde Aplicacion del CPP
= SistemasiProcesos Procedimientos
- Jurisdiccionales
- Administrativos
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= Capital Humano
- Nuevos Perfiles dgdersonatie apoyo a lotribunales
- Nuevas Funciones rgsponsabilidades
= Transversalmente:
- Capacitacion
- Tecnologia
- CoordinacionInterinstitucional
- Monitoreo y Mejoracontinua

Avanceen eldisefioe implementaciondel modelo

i. Diagndstico.lniciamos en abril del 2005 con levantamientale la infor-
maciénenlos Distritos Judiciales de Santo Domingo, elridis Nacional, La
Vega y SanPedrode Macoris, paradeterminarel funcionamientoy desem-
pefio de los tribunales penalasin afio de vigencia del Cédigo Procesal Penal.
Los resultadoslel mismo fueronvalidadospor 25 jueces penales gagorta-
ron propuestasge solucion a loproblemas detectadgsdifundidosen todos

los departamentggdiciales delpais.

ii. Definicion del rol del Juez en cada una de lasastagelprocesgenal (pre-
paratoriee intermediagde juicio yrecursos)

16

iii. Elaboracion y Aprobacién de ld®eglamentosle Aplicacion del CPP: a)
para el funcionamientade la Oficina Judicial de Servicios de Atencionnfger
nentep) para la Gestion Administrativa de Becretariogas) de loSribuna-

Talleresy reu-
nionesde tra-
bajodejueces,
personatécnico
y consultores
parael disefio
delModelo de
Gestiéndel Des-
pachaludicial
Penal.
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les; c) para los Tribunales Colegiados de Primastamcia; d) sobre Medidas
de Coerciony celebraciorde Audienciaddurantela EtapaPreparatorig €) de
TramitaciondeNotificacionesCitaciones YComunicacionesudiciales.

iv. Disefio de losProcedimientosiurisdiccionales y Manual de Gestion del
Despacho Penaklocumentode excelente calidad, con fepresentacionle
los procedimientoslel procesgenal mediante flujogramagstextos explica-
tivos, desarrolladopor el Magistrado Claudio Anibd/ledrano,Juez de la
Céamara Penal de la Corte Apelacionde San Francisco déacoris.

v. Manual deProcedimientos AdministrativoBlnciones deDespachaludi-

cial Penal,desarrolladgor la Direccion de Planificacion Froyectosges un
documentaactivo queenuncia e ilustra a traves de jmocedimientos los

diagramasgle procesogflujogramas)como debendesarrollarsdos servicios
administrativosy administrativos-judicialegjue ofrece eDespachaludicial

Penal. Fuerondentificadoscuarentay siete (47)procesoy todas las funcio-
nes seencuentrardefinidas, asignaday organizadasle acuerdoal Modelo
funcional.

vi. Definicion del personaldel Despachoy sus Perfiles,desarrolladgoor la
Direccion General de Carrera Judictaimandoen cuenta los nuevos roles y
responsabilidadafefinidos en el CPP paraprsonatle apoyo de logibu-

nales. 1 7

vii. Redisefio de I&structuraFisica del area penal del Palacio de Justicia de La
Vega conel objetivo deadecuakl espacio fisico a lagquerimientos operati-
vos Yy funcionalesdel Modelo, destacandosa Secretaria de Servicios Comu-
nes y la Oficina Judici@le Servicios de AtencioPermanente.

viii. Disefio de un SistemAutomatizadode Informacién,Registro, Control y
Seguimientade Casosdenominado Supreni@lus. Este apoydecnoldgico,
permitiraunareduccion importanten el tiempo y costo dgrocesoy en la
respuestal usuario.

iX. Disefio delProgramale Capacitacion formaj practica para gbersonabe
lostribunalesrealizado por la Escuela Nacional ddualicatura.

X. Disefio de un Sistema de Indicadores de Geshdsjcos para el segui-
miento y mejorasontinuasiel Modelo.

Xi. Reunionesle Coordinaciéninterinstitucionakentre funcionariosdel Minis-
terio Publico, el Poder Judicial, la Policia Nacioné pefensaPublica.
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Adicionalmente para obtenerestos avancesiealizamosnas de quince (15)
Talleresde Validacion, de Difusion, deresentacioudel Proyecto,de Coordi-
nacion Interinstitucional, Presentaciae Avances de lo€omponenteslel
Modelo, de Motivacion al Cambio, delaboraciérde Perfiles, de Sensibiliza-
cion, entreotros.

Para el disefio de un Modelo de Gestibn de m®gnitud,es necesario la
intervenciony apoyo de muchas &reagpgrsonasentre ellas eMagistrado
Victor JoseCastellanosJuez de la Suprema Corte de Justicia; los Jueces Pe
les delpais,especialmenten la validaciory propuestasle mejorasgen la ela-
boracion de los Reglamentosy Manuales de Procedimientos y
particularmentdos jueces de la jurisdiccion penal de La Vegacabezados
con elMag. Francisco Ant. Jerez Mena, JUeeesidentele la Camara Penal de
la Corte de Apelaciorencuyo Palacio de Justicia saplementar&l proyecto
piloto. Ademas de técnicosle distintas disciplinas de la Direccion General
Técnica a través de sus DirecciorsPlanificaciony Proyectos de Informa-
tica, harequeridoel apoyo de la Divisidnle Estudios de Personal y el Depar-
tamentode Ingenieria de la Direccion Generdé Carrera Judicial, de varios
Consultoresacionales énternacionalesSoniaNavarro,Yolanda Pérez, Rosa
Solis, MiguelCerecedakrancina Diaz W. y el apoyo técnico y financies d
Programa Justicia §obernabilidadde la Agencia de los Estadddnidospara

el Desarrollo Internacional (USAID).

Mision del Juez en las diferentes etapas del proceso penal

Garantizar los derechos y libertades de las personas involucradas en el
Juzgado conflicto penal, ejerciendo el control jurisdiccional de los actos que los
de Instruccién afectan durante las fases preparatoria e intfermedia, con estricta suje-
cién al debido proceso, para solucionar los diferendos con la minima
intervencién de la violencia estatal.

Juzgar y decidir los conflictos penales sometidos a su conocimiento, con

Tri.bunales de transparencia, celeridad, prontitud, eficacia, independencia e imparcial-
Primera idad; observando el debido proceso de conformidad con los preceptos
Instancia. Etapa de las Constitucion, los fratados internacionales y las leyes adjetivas, en
de Juicio procura de contribuir a restaurar la armonia social.

Proveer solucion a los conflictos que se le plantean garantizando los

derechos de cada una de las partes, al revisar la aplicacion de las reglas
Corte de del debido proceso por los tribunales de origen, de conformidad con el
Apelacién blogue de cor]s’.fi’rucionolidod.,lporo contribuir al fortalecimiento del sis-
Etapa de los tem.o democrohcpl de la nacion. . .

Revisar la aplicaciéon de las reglas del debido proceso, de conformidad
recursos ccn el blogue de constitucionalidad, de las decisiones de los tribunales
de origen, para garantizar los derechos de cada una de las partes y
con- tribuir al fortalecimiento del sistema democrdtico de la nacion.




Proceso C 1-1: Desarrollo de la Audiencia Preliminar

sECRETARIA

JUEZ

2. Verifica la pr

esenciade las partes

1. El Tribunal se
constituye
en
audiencia

A

( Inicio )

e
informa de viva voz
al fribunal Arts 300 v
318
3.Declara abierta
la audiencia
* 5.Dispone la
producciéndela
4.Invita ol > prueba alosfines |
imputado para de su discusion
quedeclare en en laaudiencia
SUCeTensa Art.300

—b

Este procedimiento se sustenta en los Arts. 298 al 304 del CPP
1. ElSecretario registra en un acta todaslas actuaciones de la audiencia preliminar, incluyendo la identificacion y numeracién para el
oden de produccidn en juicio de los elementos probatorios presentados como indican los Arts. 305y 323 del CPP (Arts 300 (parte

final) y 346 del CPP).

2. ElSecretario envia las actuaciones al tribunal de juicio (Juez Coordinador dondelo haya) en el

Etapa

juicio

é.Concede lapalabra al
Ministerio PUblico,
querellante, parte Civil,
tercero civimente
responsable, y al Defensor
para que expongan y
fundamentensus
pretensiones

de ]

8.1Remite la acusacion
y el auto de aperturade
| juicio alasecretaria del
fribunal corespondiente
dentro de las 48 horas
siguientes Art. 303

7. EffUezemite
una

—>{ |resoluciony
notificaen

audiencia

Apelacién
MC sin

A

10

Procesod | | i

lisiol

e .
apelacié
n

lazo expedido de 48 horasa

8.2 Auto de Nd
HaLugar

partir del pronunciamiento del Auto de Apertura a Juicio.
3. La produccién i impli

elart. 300 hace

a que se refiere el art

la precision de que el juez vela especialmente para que enla audiencia preliminar no se pretenda resolver cuestiones que son popias del

juicio

4. La duracion promedio de las actuaciones de las partes en esta fase procesal fluctUa entre los 15 a 45 minutos. El Juez vela
especialmente para que en esta audienciano se pretenda resolver cuestiones que son propias deljuicio Art. 300.

5. Por analogia es aplicable el procedimiento de apelacién establecido en el Art. 413 para las medidas de coecion.

4. Puntos de coordinacién institucional en este procedimiento:

A) Trémite del envio de las actuaciones pertinentes a través del Juez Coordinador vy el Presidente de Cdmara para el apoderamiento

(en los casos donde aplique).En elresto del pais el trdmite fluye de manera directa desde la Instruccion alas cdmaras.

J

" Apelacio

VNVOININOQ@ VvOIldNd3ay V1 3d IvIoIdN d43d0d
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Para laseparaciome funciones semplementarda Secretaria Comun que
tiene comoobjetivo centralizar en una unidad operativatrahite y segui-
miento de todaslas labores administrativasy juridico-administrativasie
los tribunales de IdurisdiccibnPenal, garantizandda especializaciory
agilizacion de susctividadesEn eseorden,el juez sélo tendra leespon-
sabilidad de celebrar audiencias y produsEmtenciasnientrasun centro
de servicioscomunesrealizar4d todos losramites relacionadoson los
casos gque ingresan y aquellas labamesninistrativagjue le sonasignadas
porel Cédigo ProcesdPenal.

El Modelo de Gestiondel Despacho Penajue implementa
el Poder Judicial Dominicano para eficientizar la aplica-
cion del Cédigo Procesal Penalasumea lajusticia como un
servicio publicoy al usuario como sudestinatario.
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Creacion de nuevos tribunales
y estamentos judiciales

Siguiendo leestrategiale hacer la justicia cada vez mas asequible aides c
dadanos mejorar la calidad de Igsrocesosla Suprema Corte de Justicia
dispuso este af2005continuarcon la expansion ddistema, poniendo
en funcionamientotribunales pararespondera lasnecesidadesle las
nuevasdemarcaciones geograficaslel nuevoprocesaopenal, y al mismo
tiempo creando estructurake apoyo a l&borjurisdiccional.

Tribunales Colegiadosde Primera Instancia

Dando cumplimientoal Codigo Procesal Penahediantela ResolucionNo.

1735-05gde fecha 15 dseptiembralel 2005,fueron creadodos Tribunales 2 1

Colegiados de Primera Instanaategradogoor tres jueces queonocerarde

los casos cuya pena privativa de libertad sea ndgaos (2) afios, segun lo
establecel articulo 72 del referido Codige)

“En los tribunales colegiados se Pleno de la Suprema Corte de Justicia peiso

aplicara un sistema aleatorio funcionamientdll Tribunales Colegiadosle
para evitar preferenciasen el Primeralnstancia.

conocimientode loscasoslLos

juecesvan a dictar sentenciapor El tribunal colegiado tiene jurisdicciterrito-

mayoriade votos,como lohacen gl dentrodel departamentqudicial para el
enlasCortes deApelacior. que hasidodesignadoy su sede es en el dis-
Magistrado Jorge ASuberolsa, al juramentar a los trito cabecera daiiepartamentq’udicial, fun-
juecesmiembrosde tribunales colegiados. cionando enun salén de audiencias del
tribunal donde se encuentre actualmengt
Tribunal de Primera Instancia, y debrasladarse los distritos judiciales, a fin
de conocey decidir los casos de sompetencia.

Los jueces que integran los tribunaleslegiadodueron juramentados| 4 de
octubredel 2005,a un afio demplementadcel Cédigo, siendaasignadosle
la siguiente manera: @ Distrito Nacional losnagistradogsther AgelarC.,
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En lafoto, vista
parcialdelos
asistenteal acto
en elcualfueron
juramentados los
JuecesdeTribu-
nalesColegiados.

Antonio Sanchez M. y Pilar Rufino D.; en la Proiande Santo Domingolos
magistradosiulio César Lara Ferreira, Daysi Indhira MontameRtel y Fer-
nandoHernandezCruz. En elDepartamentdudicial de Santiago el Tribunal
Colegiadolo integran losmagistradosAnelis del Carmen Torres, Wilson Fran-
cisco Moreta Tremols y José RafaelAf#s Burgos; en tanto que Onasis Esmer-
lin Pelegrin, Aloides Delesus Matias Cueto y Eunice Angustia Minaya
conformarel tribunal delDepartamentdudicial de Puertdlata.

La Magistrada Sarah Altagracia Veras A. presaleTribunal Colegiadodel
Departamentaludicial de San Francisco de Macoris, qué egegrado

22 ademagpor Wendy Altagracia Valdez e Indhira Paulino PodarEn eDeparta-
mentoJudicial de San Pedro de Macoris el tribunal guednformadopor
Kenia del Pilar Tavarez H., Altagracia Esther Kléfoca y Haydeliza Ramirez
Henriquez En tanto,los magistrado<Cristian De Jesus Paulino, Adolfo Yarid
Urefia S. y NelsordoséCruz R. fuerondesignadoen el Tribunal deDeparta-
mento Judicial de Léega.

Los juecesque
integranlos tri-
bunalescole-
giadosfueron
juramentadogl
4 deoctubre
del2005,aun
aflodeimple-

mentado el
Cadigo.
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En Barahona,loguecescolegiadosson Newton Alexis Pérez Nin, Juan Fran-
ciscoCarvajalCabreray Nicio Antonio Medina Figuereo; en San Cristébalz Lu
Del CarmenMatosDiaz, Joselyn Calvo Pefia y Biulkys Magdalena MaB.
En elDepartamentdudicial de San Juan de la Maguana el Tribunaddiado
lo integran Maria Elen®ueveddR., Maritza Suero SencignRomana Aguino
Cepeda;mientrasgque en eDepartamentdudicial deMontecristilo confor-
man MarthaEligia Sanz Ferreira, Katia Esth&osaRodriguezy Maritza Mari-
zol Reynoso.

Secrea la figura del Juez deEjecucionde laPena

La creacion medianteresolucion de una figura juridica tannovadora
como el Juez de Ejecucion de la Pena se ampara en elraurb® de las
Reglas Minimas para el Tratamientode los Reclusos de las Naciones
Unidas, queestablecemuepara alcanzar el fin y justificacion de las penas
y medidasprivativas de libertad,el régimen penitenciariodebe de aplicar
conformea lasnecesidadeg tratamientoindividual de losdelincuentes,
todos los medios curativogducativos, moralegspiritualesy formas de
asistencia de qudisponga.

En esesentido,el Reglamentaque crea la figuraontenidaen laResolucion
N0.296-2005del 6 de abril deR005, establecipdefini6 como sus bases los
principios de legalidad, dignidad de lpersonano discriminacion, humaniza-
cion en la ejecuciorde la pena, sujecion especial @eindenad los principios
del debidoprocesaleley.

La pieza reguladoraemitida por el Pleno de la Suprema Corte dsiciu
designd a por lo menos un juezjecutorde la pena en cad@epartamento
Judicial,conatribucionegjue van desde garantizar a émhdenadosl goce de
los derechosundamentalesy las garantias que lesconocda Constitucion,
hasta declarar lprescripcidnde la pena prdenatda liberacion delcondenado
cuandoprocediere.

El Juez de Ejecucion de la Pena tigp@testachara serapoderad@on la sen-
tenciacondenatorialictada por los tribunales del orden judicial,oesen eje-
cuta los procedimientosie cOmputodefinitivo de la pena; de unificacion de
penas a@ondenas el de lascondiciones especialds ejecucion.

También es sewompetencida concesioro revocacion de la libertad condicio-
nal y la ejecucion de la pena de multa. Reaidamas, procedimientpara la
ejecucion ddas penas accesorias como soretdregade los objetossecues-
trados, decomispdestrucciodrprevistos por la ley. Otroprocedimientos en
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los que participa el Juez de Ejecucion de la Retan sobre lamedidasde
seguridadla suspensidrondicional delprocedimientq de la pena, gberddn
judicial y el cumplimientode la pena en elxtranjerogentre otros.

El trabajo de estos jueces se apoya epeansonakécnico especializadaom-
puestopor un médico legista, un sicélogo y urabajadorsocial, queconfor-
man la Unidadde Coordinacion ySeguimientogue opera bajo la Direccion
General de Carrera Judicial de la Suprema Cortusieia.

En total, fuerondesignado40 Jueces de Ejecucion de la Petigfribuidosen
los departamentgsdiciales segun consta en el siguieateadro.

Relacion de Jueces de la Ejecucion de la Pena

DEPARTAMENTO JUDICIAL NOMBRE

SAN CRISTOBAL Lic. Francisco Mejia Angomds
BARAHONA Lic. Henry Caraballo Matos

SAN JUAN DE LA MAGUANA Lic. Danilo Amador Quevedo
SANTO DOMINGO Lic. Rafael A. Bdez Garcia
SANTIAGO Dr. Rubén Dario Cruz Uceta

PUERTO PLATA Dr. Pedro Rafael Ulloa Mora

SAN PEDRO DE MACORIS Dr. Juan De la Cruz Rijo GUilamo
SAN FRANCISCO DE MACORIS Lic. Aleyda del Carmen Jiménez Acosta
LA VEGA Lic. Manuel Ramoén Gonzdlez Espinal
MONTECRISTI Lic. Crispin Antonio Tatis Valerio

Juecede Pazhabilitados para que actiencomo
Juecede lalnstruccion

Otra decision impactante tomadgor la Suprema Corte de Justicia para conti-
nuar conel procesode implementaciordel Codigo Procesal Penal, fue la de
habilitar a todoslos jueces de paz para que actien como jueces dstracin
ciony ejerzan sus funciones &nrelativo a los actos dearacter delictuosatri-
buidos a los jueces de paz por el articd®, numerale, 3 y 6 del Cddigo
Procesal Penal, a los cuales es aplicaljgogledimientgenalordinario.

Esta decision esta incluida en la Resoluamimero 295-2005del 6 de abril
del 2005 mediante laual el maximo tribunal judicimlominicananstruyé a los
presidentede Cortesde Apelacion en atribucién penal, para que emiosi-
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cipios cabecerade provincia en donde haya mas de un juez de Ba®, pro-
cedancomojueces de linstruccion.

Desde entonceslps asuntogjue se refieren a lasfraccioneselativas al tran-
sito de vehiculos yasuntosmunicipales y a los demas hechos punibles, cuyo
conocimientoy fallo le sonatribuidospor las leyesspecialeg que seencuen-
tran sometidosa las normasdel procedimientoordinario establecidagn el
Cadigo Procesal Penal, como sorfdaepreparatoriala faseintermediay el
procedimientale juicio pasaron a ser denocimientale los juzgados deaz.

La decision de la Suprema Corte de Justicia dispusocgando un juez de Paz
no puedaconocerun caso, lasctuacionegueran conocidagpor otro juez del
mismo DistritoJudicialo por el juezsuplentéhabilitado para taleines.

La Oficina Judicial de Serviciosde Atencion Permanente
(OJSAP)

La OJSAPestaconcebidacon el fin de facilitar econocimientca cualquier hora
del dia odela noche de aquellos casgstocedimiento® diligencias que no
admitan demora)y de esamanera garantizar que no geebranterios dere-
chosprotegidogor faltadedisponibilidadde laautoridadudicial.

Principalescaracteristicagel serviciopermanente: 2 5

= La Oficina esta adscrita al Juzgado de la Indtincg ubicada en el mismo
edificio queéste opera, en un lugar de facil accesoertrada directa.

= Jueces ypersonalde apoyo brindaran servicio en dos turnos ddader:30
de lamarfianahasta lasl1:30de la nocheA partir de esta hora opera con la
Lineal-200.

= Se ha definido que lastructurade dicha oficina contara con salaefspera,
areasecretarialpficina de juez/ una sala de audiencia, de manera pueda
realizar elcontroljudicial sobre lasictuacioneslel procedimiento preparato-
rio (autorizacionegudiciales),las vistas demedidasde coercion cuando el
imputadose encuentreprivado delibertad o restringidode la misma, resol-
ver solicitudesde habeas corpuselacionadason el estatutade libertad del
art. 15 del Cdodigo Procesal Penahdemasen elsegunddurno,recibir los
documentos (recursosactuaciones)di jurisdiccion a partir de la$:30pm
promovidapor cualquiera de lapartes,cuando se trate del dia de venci-
miento parael ejercicio demismo.

Las pautas minimas paraQdSAPfueron definidas emoviembredel 2005 aten-
diendo aReglamentgarael funcionamientale la Oficinaludicialde Serviciosde
Atencion Permanent@©JSAP) aprobado mediante Resolucion Nol1733-05.
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El proceso de liquidacion tuvo
grandes avances

Luego de sedesignadosl03 Jueces Liquidadores y con el objetivo de
cumplir con el procesode liquidacion de logxpedientesgue fueron ins-
trumentadogor el Cédigo deProcedimientcCriminal, la Direccion Gene-
ral de Carrera Judiciaf travésde la Direccion de Asuntos de la Carrera
Judicial, elaboré uiagndéstico deprocesade liquidacion deexpedientes
penalespasado®n el Inventario Nacionaille Expediente$enales y en los
informes remitidospor los juecediquidadores.

Seestableciaina cuota minima deroductividada los juecediquidadores,
con la finalidad de cumplir con el tiempestablecidgara esta labor por la
Ley de Implementaciéndel Cdédigo Procesal Penal y senformd un
equipo de apoyo goordinaciorpara laestructura liquidadora.

Situacion Estadistica del Proceso de Liquidacion
AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2005

EXPEDIENTES asignados | Fallados | Pendientes | % Fallado
Activos 45,034 25,741 19,293 57%
Extincion 21,059 13,185 7.874 63%
Prescripcion 280,005 114,587 165,418 41%
TOTAL GENERAL 346,098 153,513 192,585 44%
TOTAL DE EXPEDIENTES CON PRESOS 824
% de Expedientes con presos en relaciéon a los expedientes pendientes activos 4%

Tanto en Santiago como en el Distrito Nacional doneejecutadasicciones
enlos aspectosrganizativos y tecnologicoslestinadas eficientizar y agi-
lizar el proceso ddiquidaciéon deexpedientes. Lareacion de un Centro de
Servicios Secretarialegn el Tribunal Liquidador de Santiago, queesta
atencion a 12 juecdgjuidadores denstruccion y de cadmara penal de pri-
mera instanciaconcentrade forma efectivaenuna sola unidad las labores
jurisdiccionales-administrativade los jueces penalede primera instancia
y de juzgados de instruccidiguidadoresde ese DistritaJudicial.
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También seestablecidun sistema deseguimientoy control delprocesode
liquidaciénparacontrolary monitorearel desemperide los juecesy se esta-
blecieron centrosde apoyo comun de lastructurdiquidadora en loslistritos
judiciales de Puert®lata,Valverde Mao, Higliey, San CristobaBgantiago.

Por otra parte fue realizado un operativo de maitiion para gbrocesade

liquidaciény fueron coordinados operativate liquidacion deexpedientes
con presos eel Distrito Nacional, Barahona y San Francisco dacddis,

en coordinacioncon las autoridades penitenciarigel Ministerio Publico,

con la finalidad de reducir leantidadde expedienteson presos preventi-
vos de esos distritopidiciales.

En el Distrito Nacional, la Presidencia de la @@anPenal del Juzgado de
Primeralnstancia realizd6 un operativo al que llamé Jdanade Identifica-
cion y Clasificacionde Expedientesle Liquidaciéon, con el fin de reducir la
cantidad deexpedientesriminales con presos preventivegppoderadosn
las Salad.iquidadoras.

La identificacion de loexpedientesle cada juez de liquidacion fue hecha
por la Coordinaciéon Nacional de Archivos Judigalgue logro clasificarlos
segun la etap@nque seencontrabarfacilitando asi el trabajo dglez.

En Santiago, l&structuranterna de la Camara fue ampliada con la inte- 27
gracion de nuevoempleadog conformandalos equipos junto a l@bo-

gados ayudantes, encargadds gestionanos expedienteslie uno y otro
codigo. Para la liguidacion de losxpediente®n contumaciay puesta en
ejecucion, fue disefladoun procedimientoy actualmentdos tribunales
liguidadores seencuentraren la fase de ubicacion de lexpedientes ser
conocidoshajo este régimen, asbmoen la emision del autgorrespon-

diente.

Del mismo modo, se esta llevando a cabo una jornada de instaladi&n
softwarede prescripciony extincion deexpedientesyn programadise-
flado por laDireccion de Informatica que facilita l&laboracionde las
sentenciasle prescripcidny extincion extraordinariaya quecontieneun
formato estandarizadde lasentenciee incluye la firma digitalizada de
los jueces ysecretariosEl programaestéinstaladoen los tribunales del
Distrito Nacional, Puerto Plata, La Vega, HigieBan Pedrade Macoris.

Con el trabajo realizado se tiepgoyectadaconcluir la labor de liquida-
cion de expediente®n el mes deeptiembrede 2006,tal y como esta-
blece la Ley.
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Linea 1-200,jnstrumento de apoyoa juecesde lainstruccion

ANO 2005

Uno de los principalesinstrumentospara garantia de loderechosdel
inculpadoen elprocesode puesta en marcha del Codigo Procesal Penal
fue la instalacionde una Lineal-200que facilitd la labor de los fiscales y
de losagentesde laPolicia Nacional en todo el pais, permitirlesuna
comunicacion permanentdéuera de horario, en fines de semana vy dias
feriados-con los jueces penales delsoalidad.

Este mecanismofue ampliado a partir del 27 deeptiembredel 2004

cuando la Lined-200 empez@ operar con los jueces deltestruccion,

como responsables datorgarlas autorizaciones establecides la ley, y

en octubre,con la inclusién ddos defensoregublicos con el objetivo de
garantizar todos loderechoslel inculpado.

La Lineal-200fue elresultadale un Acuerddnterinstitucionafirmado el

3 de junio del 2004 entre la Suprema Corte deécisla Policia Nacional y
la ProcuradurigGeneral de la Republica, y es soporte importantpara
garantizar los derechoslel ciudadanoy el cumplimientode los lineamien-
tos legales, fruto de la puesta en marcha delgdoddirocesaPenal.

Reporte de llamadas

M LLAMADAS CONTESTADAS
es Contestadas por mes Acumuladas por mes
ENERO 739 739
FEBRERO 686 1425
MARZO 741 2166
ABRIL 602 2768
MAYO 805 3573
JUNIO 722 4295
JULIO 670 4965
AGOSTO 389 5354
SEPTIEMBRE 424 5778
OCTUBRE 366 6144
NOVIEMBRE 266 6410
DICIEMBRE 331 6741

Fuente: DGCJ
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SUPREMA CORTE
DE
JUSTICIA

Recursos entrados y fallados

Afio 2005
RECURSO O ACCION ENTRADOS | FALLADOS*
Casacién 4,080 2,226
Hdbeas Corpus 7 10
Inconstitucionalidad 36 30
Sometimiento disciplinario 36 18
Jurisdiccién privilegiada 6 2
Administrativos** 280 1,448
Extradicién 57 120
Ofros*** 171 83
TOTAL 4,673 3,933

* Sin considerar la fecha de entrada.
**  Los expedientes Administrativos Enfrados solo se numeran los siguientes: Designacion de Juez,
Declinatoria,

Aprobacién de Gastos y Honorarios, Suspensiones en Materia Penal, Libertad Provisional Bajo Fianza,

Autorizacion para Demandar en Responsabidad Civil contra Jueces, Inhibicion, Designacion de Jueces y

no incluyen las solicitudes que vienen junto al Recurso de Casacién como son: las Suspensiones,
Perenciones, Defectos y Exclusiones, que si se toman en cuenta para los Fallados.
*** Fianza, Apelacion de Fianza, Apelacion Civil y Ofras.

Resumen de los recursos de cgsacién entrados y fallados
segun Camara

Afio 2005
CAMARA ENTRADOS FALLADOS*

Primera Cdmara (Civil y Comercial ) 1,146 280
Segunda Cdmara ( Penal )** 2,215 1,460
Tercera Cdmara (Laboral, Tierras, Contencioso 719 449
Tributario y Contencioso Administrativo )
Cdmaras Reunidas*** - 37
TOTAL 4,080 2,226

Sin considerar la fecha de enfrada. ] ] j
** Los casos de extradiciones son de competencia exclusiva de la Segunda Cadmara.
***Enero-Septiembre

Segunda Cdmara

(Penal ) 1,460

Suprema Corte
de Justicia

En el afio 200%entraroma la
Suprema Corte de Justidla606
nuevos casos, la mayorise

ellos, un86.8%, correspondien-
tes aCasacion.

Sobre estos ultimodiubo
2,220fallos, superior ed3%
conrespectal 2004, desglosa-
dos en1,460fallos penales,
seguidosie 280 fallos civiles,
449 de la Tercera Camara y 37
de las camaraseunidas.

31

Tercera Cémara (Laboral,
» Tierras, Confencioso

Primera Cdmarg
(Civil y Comercial ) 280

Tributario y Contencioso
Administrativo ) 449

Cdamaras Reunidas 37
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SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA

Cantidad de Tribunales

A NIVEL NACIONAL AL MES DE DICIEMBRE DEL 2005
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CAMARA PENAL, CORTE DE APELACION 1 4 1 1 1 1 1 11
CAMARA CIVIL, CORTE DE APELACION 1 3 1 1 1 1 1 1 10
CORTE DE APELACION, PLEN. JURISD. 1 1 1 3
TRIB. EJEC. SANCION PERSONA ADOLESCENTES 1 1 2
CORTE DE APELACION, N. N. Y A. 1 1 1 1 1 5
CORTE DE TRABAJO 3 1 1 1 1 7
TRIBUNAL SUPERIOR DE TIERRAS 1 1 2
TRIBUNAL CONTENCIOSO TRIBUTARIO 1 1
CAMARA PENAL, JDO. DE TRA. INST. 4 12 b b 4 5 5 2 1 1 1 47
TRIBUNALES COLEGIADOS 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11
TRIBUNAL PARA LA EJECUCION DE LA PENA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11
CAMARA CIVIL, JDO. DE TRA. INST. 4 9 5 5 3 5 5 1 1 1 1 40
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA, PLEN. JURISD. 1 2 3 2 1 9
TRIBUNAL DE N.N.Y A. 2 3 5 3 5 2 1 1 1 1 24
JUZGADO DE TRABAJO 7 4 4 1 5 1 1 23
3 2 JUZGADO DE LA INSTRUCCION ) 8 b 6 5 5 4 3 2 1 50
TRIBUNAL DE TIERRAS, J. O. 1 6 3 5 3 3 5 1 2 1 1 31
JUZGADO DE PAZ 11 4 14 19 26 16 17 23 14 12 8 164
JUZGADO DE PAZ, ASUNTOS MUNICIPALES 3 2 1 2 1 9
JUZGADO DE PAZ ESP. DE TRANSITO 6 3 11 7 2 1 1 2 1 4]
TOTAL 33 71 52 71 61 57 46 40 28 24 18 501

Fuente: Direccién General de Carrera Judicial.

Tribunales Jurisdiccion Penal 119

Tribunales Civiles 50

Tribunales de Plenitud de
Jurisdiccién 12

Cortes de Tribunales de
Apelacion 39 Primera
Tribunales Laborales 30 Instancia 246

Tribunales de N.N.A. 29
Tribunales de Tierra 33

Tribunales Ejecucion de la Pena 11 —> Juzgados de Paz 214

Tribunales Ejec. Sancién
Persona Adolescente 2

L3 Tribunal Contencioso Tributario 1



PODER JUDICIAL
Cantidad de jueces activos

A NIVEL NACIONAL AL MES DE DICIEMBRE DEL 2005

o 2] o
> W = 9 5
TRIBUNAL [ 2 o ¥ o 3 2 E lrom
8§ £ § g = TS S8 5§ ©T §2 =
0 2 k<) 0 O &8 E£8 = 9 25 o
€ £ = > c c= = S 5 c— %
¢ a 3 3 g 383 33 & = 33 2
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 16
CAMARA PENAL, CORTE DE APELACION 6 16 4 5 5 5 4 4 49
CAMARA CIVIL, CORTE DE APELACION 5 11 5 5 5 4 5 5 45
CORTE DE APELACION, PLENITUD JURISD. 4 5 5 14
CORTE DE APELACION, N. N. Y A. 3 3 3 3 3 15
TRIB. EJEC. SANCION PERSONA ADOLESCENTES 1 ] 2
CORTE DE TRABAJO 11 5 5 5 5 31
TRIBUNAL SUPERIOR DE TIERRAS 7 5 12
TRIBUNAL CONTENCIOSO TRIBUTARIO 5 5
CAMARA PENAL, JDO. DE 1RA. INST. 3 10 2 3 3 4 4 2 1 1 1 34
TRIBUNALES COLEGIADOS 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 33
TRIB. PARA LA EJC. DE LA PENA 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
CAMARA CIVIL, JDO. DE TRA. INST. 4 8 5 5 2 4 5 1 1 1 1 37
JUZGADO DE 1RA. INSTANCIA, PLENITUD JURISD. 1 2 3 2 0 8
TRIBUNAL DE N., N. Y A. PENAL ] ] 1 1 1 1 1)
TRIBUNAL DE N., N. Y A. CIVIL 1 1 1 1 1 1 [
TRIBUNAL DE N., N. Y A. PLENITUD JURISD. 1 3 1 3 1 1 1 1 0 12
JUZGADO DE TRABAJO 7 4 4 1 5 1 0 22
JUZGADO DE LA INSTRUCCION 6 7 6 [ 5 5 4 2 2 2 0 45
TRIBUNAL DE TIERRAS, J. O. 1 6 3 5 3 3 5 1 2 1 1 31
JUZGADO DE PAZ 7 4 7 9 18 [ 7 15 7 7 3 90
JUZGADO DE PAZ, ASUNTOS MUNICIPALES 3 1 1 2 0 7
JUZGADO DE PAZ ESP. DE TRANSITO 4 1 7 3 2 2 1 1 1 1 23
TOTAL 39 105 58 70 58 55 49 39 25 23 16 553

En esta relacion no cuantifica los Jueces Suspendidos
Fuente: Direccion General de Carrera Judicial
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Penal

Los juzgados de lastruccion,
duranteel afio2005 recibieron
41,734 solicitudesrales, ddas
cuales el 54%, esto 22,642,
correspondi@ solicitudespara la
aplicacion demedidagle coercion y
22%, es deciB,302 arequerimien-
tos deacusacion.

Como resultadale lassolicitudes
demedidagie coercién,seimpu-
sieron un total d81,541medidas,
de las cuales el 39%, exs
10,463, correspond#prisiénpre-
ventiva, un 25% a garanti@&cono-
micas yun 21% a laresentacion
periddica ante el juez. Fuerdra-
mitadas 9,440 solicitudede revi-
sibn demedidagie coercion,
obteniéndose 9,27@:cisiones
sobre las mismas. El47% dstas
confirmarona medidaimpuesta.

En el mismo periodo fuerompues-
tas 74,562 medidasscritas en la
fasede lainstruccionde las cualesl
69%, correspondi@arrestosy un
19% aallanamientosPor otrolado,
serecibieron9,302 solicitudesle
audienciaspreliminaresy seobtuvie-
ron 6,053 decisionedefinitivas,
correspondiendel 54% de éstaa
autos deaperturaa juicio.

A las camaras penales pemera
instancia, ingresaror7,575nuevos
casos,resolviéndose 5,32l
mayor porcentajele loscasos
entradoy resueltosyn 56% y
49%, respectivamente, correspon-
dieron a accion privada. L&ortes
Penalesrecibieron,en igualperi-
odo, un total d&,311 nuevos
casos. Realizaro6,855 fallos
sobre la admisibilidad dekcurso,
de los cuale#t,467fueron admi-
sibles y2,388 inadmisibles.

En las Cortes de ApelaciGe
produjeron 1,54%lecisiones
sobremedidagle coercion,de las
cuales el 62% fueroconfirma-
das,14%revocaday lasrestantes
modificadaso anuladasentanto
que 49 de ladecisionegueron

no halugar.

M M eRDRANANU R0 2D 05

UZGADOSDE LA
NSTRUCCION

SEGUN DEPARTAMENTO JUDICIAL

Solicitudes orales

Ano 2005

SOLICITUDES ORALES

DEPARTAMENTOS ‘ - P~
JUDICIALES Medlidas Solicitudes | Preliminar otras | TOTAL
Coercién | Recibidas (é?ee (i%%r;rglc?g:)) Seliveles
DISTRITO NACIONAL 2,255 690 879 25 3,849
SANTO DOMINGO 3,116 1,787 1,740 168 6,811
SANTIAGO 4,433 2,159 1,134 28 7,754
LA VEGA 2,763 957 1,601 44 5,365
SAN FCO. DE MACORIS 2,264 987 941 10 4,202
SAN CRISTOBAL 2,352 710 728 6 3,996
SAN PEDRO DE MACORIS 2,954 1,394 969 15 5,332
BARAHONA 1,285 390 441 19 2,135
MONTECRISTI 504 209 256 33 1,002
SAN JUAN DE LA MAGUANA 716 157 413 2 1,285
TOTAL GENERAL 22,642 9,440 9,302 350 41,734

Audiencia Preliminar
(Requerimiento de
Acusacioén)

27%

=

Ofras Solicitudes

2%

Medidas de
Coerciéon

%



Poper JupiciAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA

UZGADOSDE LA
NSTRUCCION

SEGUN DEPARTAMENTO JUDICIAL

Medidas escritas impuestas

ARo 2005
MEDIDAS ESCRITAS
DEPARTAMENTOS Registro de Solicitud
) Intervencién|  Arrest Examen|Morada y | Decl i6
JUDICIALES Arresto | Allanamiento Televféniclo Conr(;isc(;nyciq Corporal| Lugares dchZrS;'(;z Prgr(reog otras | TOTAL
Privados a
DISTRITO NACIONAL 6,657 2,776 2,920 464 17 0 38 32 20 | 12,924
SANTO DOMINGO 9,132 1,366 155 513 37 39 6 48 142 {11,438
SANTIAGO 10,849 2,304 126 367 5 55 3 68 | 234 | 14,011
LA VEGA 6,423 2,382 300 824 7 42 0 98 | 364 | 10,440
SAN FCO. DE MACORIS 2,978 849 51 0 4 0 0 19 29 | 3,930
SAN CRISTOBAL 3,381 1,597 4 277 0 12 1 38 61 5,369
SAN PEDRO DE MACORIS 8,826 1,719 44 153 1 0 39 24 110,806
BARAHONA 1,007 565 183 635 1 0 17 13 | 2,421
MONTECRISTI 1,247 590 17 6 0 5 17 19 1,906
SAN JUAN DE MAGUANA 998 169 0 108 0 4 10 28 1,317
TOTAL GENERAL 51,498 | 14,317 3,800 3,345 72 153 57 386 | 934 | 74,562
Oftras 934
Solicitud de Prérroga 386
Declaracion de Rebeldia 57
Registro de Morada y Lugares Privados 153
Examen Corporal 72
Arresto y Conducencia 3,345
Intervencion Telefénica 3,800

Allanamiento

Arresto

14,317

35

51,498
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Arresto Domiciliariqy 1 27
Instancia Inadmisible | 24‘5
Sometimiento al Cuido yVigiIoncic. I ilaa fo¥ g
l 1)
Ofras 9]
i|594 0o @
Impediment lidd] og e Z C
pedimento de Salida 237 fDQ' S N
- Q
Instancia No Presentada 2014 oo % — @
J — > m >
Orden de Libertad 2,885 O~ 3
] S : C O
Presentarse Periddicamente Ante el Juez —5,}’}'}' % O O
, . SO O
Garantia Econémicd I;’;;'E.'Q & — U
i g O
Prision Preventivg I][jrqé,g 2 = m
| >
Medidas de coercion solicitadas y resultados por tipo de medida
ARO 2005.
Medid RESULTADOS DE MEDIDAS DE COERCION SOLICITADAS
ediaas
DEPARTAMENTOS de wometmionto] Preseniase orden | Instancia
JUDICIALES Coercié Garantia [mpedimento[>0MENMIENTO | FIOSC St no Instancia TOTAL
Solicitada |Economica de Saida | g&uiooy - Periedicament o Aee. | reventval Livarod resenedl | Ecls 26| ©UCS | FEeTerT
S
DISTRITO NACIONAL 2,255 827 238 73 885 6 711 247 68 35 209 3.299
SANTO DOMINGO 3.116 872 20 95 389 6 1691 370 348 15 113 3.919
SANTIAGO 4,433 | 1,719 241 143 1,748 70 1608 676 117 42 115 6,479
LA VEGA 2,763 932 68 66 1,053 29 1306 306 54 24 46 3.884
SAN FCO. DE MACORIS 2,264 938 27 13 698 3 1055 278 115 66 76 3.269
SAN CRISTOBAL 2,352 889 21 106 930 26 997 410 94 23 97 3,663
SAN PEDRO DE MACORIS 2,954 897 117 56 545 5 1727 366 42 13 23 3.791
BARAHONA 1,285 573 3 4 254 12 647 926 0 11 3 1,603
MONTECRISTI 504 86 26 8 118 28 317 73 16 7 4 683
SAN JUAN DE LA MAGUANA 716 249 6 2 157 2 404 63 50 10 8 951
TOTAL GENERAL 22,642 | 7,982 837 566 6,777 187 10,463 | 2,885 904 246 694 31,541

Fuente: Division de Estadisticas Judiciales.



Poper JupiciAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA

UZGADOSDE LA
NSTRUCCION

SEGUN DEPARTAMENTO JUDICIAL

Solicitudes y resultados de las
audiencias preliminares

ARo 2005

DECISIONES DEFINITIVAS

DEPARTAMENTOS sojetiuaes de o )
JUDICIALES preiminares | APSIiua | Nota Jé’gﬁz’g; o TOTAL
DISTRITO NACIONAL 879 301 66 22 109 498
SANTO DOMINGO 1,740 685 215 35 75 1,010
SANTIAGO 1,134 319 | 238 34 35 626
LA VEGA 1,601 399 729 17 14 1,159
SAN FCO. DE MACORIS 941 211 309 10 19 549
SAN CRISTOBAL 928 357 180 11 39 587
SAN PEDRO DE MACORIS 969 437 | 160 18 32 647
BARAHONA 441 245 88 3 18 354
MONTECRISTI 256 134 103 15 5 257
SAN JUAN DE LA MAGUANA 413 194 146 24 2 366
TOTAL GENERAL 9,302 | 3282 |2234 189 348 6,053

Decisiones Definitivas de las Audiencias Preliminares

San Juan de la Maguana

Montecris

fi

Barahona

San Pedro de Macoris

San Cristéball

San Francisco de Macoris

La Vega

Santiago

Santo Domingo

Distrito

Nacional

366

S 257

354

647
587

549

1,010
498

37

1,159
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MEmMORIA ANuAL 2005

UZGADOSDE LA

NSTRUCCION

SEGUN DEPARTAMENTO JUDICIAL

Solicitudes de revision recibidas y decisiones

Ano 2005

SOLICITUDES DECISIONES
DESGRDIémEESTOS DRI'EE'(Q:EI\B/IllglAOSN Confirmada [Modificada Cese S Ofras TOTAL
Presentada

DISTRITO NACIONAL 690 454 150 13 15 59 691
SANTO DOMINGO 1,787 1,074 414 23 83 161 1,755
SANTIAGO 2,159 859 885 37 68 190 2,039
LA VEGA 957 383 419 44 60 43 949
SAN FCO. DE MACORIS 987 316 496 30 23 69 934
SAN CRISTOBAL 710 278 296 36 41 56 707
SAN PEDRO DE MACORIS 1,394 601 607 184 28 7 1,427
BARAHONA 390 145 196 10 17 28 396
MONTE CRISTI 209 85 94 10 5 2 196
SAN JUAN DE LA MAGUANA 157 105 63 6 2 8 184
TOTAL 9,440 4,300 3.620 393 342 623 9.278

Fuente: Divisién de Estadisticas Judiciales

3,620

23

Confimada Modificada

Cese

No Presentada

6
393
| - W
1 1 1 1

Oftras



Poper JupiciAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA

UZGADOS

IQUIDADORES

DE XPEDIENTES ENALES

SEGUN DEPARTAMENTO JUDICIAL

Expedientes activos asignados y fallados por
los jueces liquidadores

Septiembre 2004 - Diciembre 2005

EXPEDIENTES ASIGNADOS Y FALLADOS

DEPARTAMENTOS JUZGADOS DE INSTRUCCION CAMARAS PENALES

Sl AR ASIGNADOS | FALLADOS | PORCENTAJE] penpientes | ASIGNADOS | paliapos | FORTENEIE | PENDIENTES
DISTRITO NACIONAL 3,902 3,227 83 675 3,816 2,089 55 1,727
SANTO DOMINGO 901 662 73 239 2,944 2,420 82 524
SANTIAGO* 4,144 3,413 82 731 4,657 2,621 56 2,036
LA VEGA 696 573 82 123 3.147 828 26 2,319
SAN FCO. DE MACORIS 1,079 526 49 553 3.799 1,177 2,622
SAN CRISTOBAL 1,275 9212 72 363 2,359 1,079 46 1,280
SAN PEDRO DE MACORIS 2,073 9202 44 1.171 4,777 1,234 26 3,543
BARAHONA 458 393 86 65 2,573 2,093 81 480
MONTE CRISTI 76 74 97 2 601 452 75 149
SAN JUAN DE LA MAGUANA 95 63 66 32 1,662 1,003 60 659
TOTAL GENERAL 14,699 10,745 73 3,954 30,335 14,996 49 15,339
Fuente! Diocaion Generdl o Camera Jodicar o ere ate:

Juzgados de Instruccion Cdmaras Penales

FALLADOS m

FALLADOS

39
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MEmMORIA ANuAL 2005

AMARAS ENALES DEL
UZGADODE RIMERA NSTANCIA

SEGUN DEPARTAMENTO JUDICIAL

Casos entrados por accion penal y

solicitud de Habeas Corpus, y Audiencias

ARO 2005
ACCION PENAL Y HABEAS CORPUS
DEPARTAMENTOS .
PUBLICA A i AUDIENCIAS
JUDICIALES PUBLICA | INSTANCIA | PRIVADA ggBRiﬁss TOTAL
PRIVADA
DISTRITO NACIONAL 220 29 1,231 171 1,651 5,625
SANTO DOMINGO 581 55 586 178 1,400 5,407
SANTIAGO* 176 48 842 56 1,122 3,120
LA VEGA 269 47 287 18 621 1,727
SAN FRANCISCO DE MACORIS 162 37 208 20 427 1,520
SAN CRISTOBAL 230 29 156 49 464 1,237
SAN PEDRO DE MACORIS 277 34 834 54 1,199 3,259
BARAHONA 171 29 30 13 243 480
MONTECRISTI 96 30 92 10 228 707
SAN JUAN DE LA MAGUANA 157 12 49 2 220 695
TOTALES 2,339 350 4,315 571 7,575 23,777
*Incluye las labores del Departamento Judicial de Puerto Plata
4,315
2,339
571
350
T ,. T T
PUblica PUblica a Privada Habeas Corpus

Instancia Privada



Poper JupiciAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA

AMARAS ENALESDEL
UZGADODE RIMERA NSTANCIA

SEGUN DEPARTAMENTO JUDICIAL

Casos resueltos por accioén penal y Habeas Corpus

Ano 2005

ACCION PENAL Y HABEAS CORPUS

DEPARTAMENTOS

JUDICIALES PUBLICA ﬁfﬁiﬁé,ﬁ PRIVADA gé?eiﬁss (SO
PRIVADA

DISTRITO NACIONAL 151 14 754 785 1,104
SANTO DOMINGO 437 39 308 174 958
SANTIAGO* 136 31 480 54 701
LA VEGA 254 27 205 16 502
SAN FRANCISCO DE MACORIS 140 16 151 16 323
SAN CRISTOBAL 209 21 129 52 411
SAN PEDRO DE MACORIS* 200 22 415 57 694
BARAHONA 142 30 15 10 197
MONTECRISTI 72 30 89 10 201
SAN JUAN DE LA MAGUANA 145 18 66 1 230
TOTALES 1,886 248 2,612 575 5,321

*Incluye las labores del Departamento Judicial de Puerto Plata, puestos en funcionamiento en 2 de mayo del 2005.

2,612
1,886

575
248

T — T
PUblica PUblica a Privada Hébeas Corpus
Instancia Privada



MEmMORIA ANuAL 2005

AMARAS ENALESDE LAS
ORTESDE PELACION

SEGUN DEPARTAMENTO JUDICIAL

Apelacionesrecibidas y fallos sobre
la admisibilidad del recurso

Ano 2005

ENTRADOS FALLOS so;:LERLQ:ﬁEsAgSIBmDAD
DEPARTAMENTOS
JUDICIALES FASEDE LA | FASE DE ADMISIBLE INADMISIBLE
INSTRUCCION | JuICIO TOTAL| asepeia | FASEDE | FASE DE A | rasepe | TOTAL
INSTRUCCION| JUICIO [INSTRUCCION | JUICIO

DISTRITO NACIONAL 535 | 1,127 | 1,662 286 321 240 754 1,601
SANTO DOMINGO 819 750 1,569 747 264 93 458 1,562
SANTIAGO* 314 693 1,007 255 441 38 137 871
LA VEGA 183 407 590 141 91 14 194 440
SAN FCO. DE MACORIS 180 263 443 72 171 103 92 438
SAN CRISTOBAL 141 544 685 113 484 15 43 655
SAN PEDRO DE MACORIS 162 428 590 154 399 7 30 590
42 BARAHONA 159 209 368 131 140 28 63 362
MONTE CRISTI 54 147 201 36 82 3 17 138
SAN JUAN DE LA MAGUANA 115 81 196 112 27 5 54 198
TOTALES 2,662 4,649 | 7,311 2,047 2,420 546 1,842 6,855

*Incluye las labores del Departamento Judicial de Puerto Plata

Fallos sobre la Admisibilidad del Recurso

FASE DE LA INSTRUCCION FASE DE JUICIO

546 —l

INADMISIBLES

INADMISIBLES

ADMISIBLES

ADMISIBLES



Poper JupiciAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA

AMARAS ENALESDELAS
ORTESDE  PELACION

SEGUN CORTE

Decisiones sobre los recursos de apelacion admitidos,
provenientes de los Juzgados de la Instruccion

Ano 2005

DECISIONES
CORTES DE APELACION MEDIDAS DE COERCION NO HA LUGAR
ConfrmalRevoca|Modifica | Anula C(?rigfrlgé o TOTAL |Confitma Revoca| Modifica| Anula nggfr"géo TOTAL

DISTRITO NACIONAL 140 29 73 1 3 246 4 5 0 0 0 9
SANTO DOMINGO 447 28 | 124 0 3 602 4 1 0 0 0 5
SANTIAGO* 83 38 10| 14 18 163 1 1 0 0 0 2

LA VEGA 108 6 26 1 1 142 0 0 0 0 0 0

SAN FCO. DE MACORIS 22 39 5 0 0 66 12 3 2 1 0 18

SAN CRISTOBAL 23 16 10 0 19 68 6 0 0 0 1 7

SAN PEDRO DE MACORIS 68 14 8 1 0 91 1 3 0 0 0 4
BARAHONA 1 30 2 4 39 0 0 0 0 0 0
MONTE CRISTI 19 2 5 0 1 27 1 2 0 0 0 3

SAN JUAN DE LA MAGUANA 51 18 30 1 1 101 0 1 0 0 0 1 43
TOTALES 962 | 220 | 293 | 20 50 |1,545 29 16 2 1 1 49
*Incluye las labores del Departamento Judicial de Puerto Plata

602
246
8¢ 101
163 39
142 91 27
9 5 2 0 18 68 7 4 0 3 1

SAN PEDRO BARAHONA MONTECRISTI SAN JUAN DE

DISTRITO SANTO SANTIAGO LAVEGA SANFCO. SAN
NACIONA  DOMING DE ~ CRISTOBA
L O MACORIS L

MEDIDAS DE COERCION MINO HA LUGAR

DE
MACORIS

LA MAGUANA



Nifios,Ninasy
Adolescentes

Los tribunales de primeranstancia
de Nifos, Nifias YAdolescentesgn
materia de familiacelebrarorun
total de2,191audienciasduranteel
periodo enero — diciembrael
2005, recibiendo 44,97 3nuevos
casos Y fallandat4,833 de estos
655 erancontenciosoy 44,178
administrativos.

En materia penal, de esttdbunales
emanaron 1,376 decisior&smo
resultadale audienciagpreliminares
celebradasn la fase de lmstruc-
cién, mientragyue fueronimpuestas
1,710 medidas cautelares.

En fase de juicio serodujeron326
fallos definitivos en 1, 44&udiencias
celebradadzueron falladasademas,
6,518 demandag®r pension ali-
menticia.

44

MEMoORIA ANuaL 2005

RIBUNALES DE NNA DE
RIMERA |NSTANCIA

SEGUN DEPARTAMENTO JUDICIAL

Resultados en materia penal

Ano 2005

FASE DE LA INSTRUCCION

TRIBUNALES Meslas Resultado Audiencia Preliminar

Cautelare Apertura | No Ha |Apertura / No ok TOTAL

- Isﬁfh aJuicio | Lugar | Halugar | ©Tos
DISTRITO NACIONAL 230 57 98 - 346 501
SANTO DOMINGO 267 1 1 - 1 3
SANTIAGO 145 13 4 - 62 79
PUERTO PLATA 35 14 0 - 16 30
LA VEGA 277 89 17 1 119 226
SAN FCO. DE MACORIS 75 21 8 0 9 38
SAN CRISTOBAL 137 28 12 1 14 55
SAN PEDRO DE MACORIS 342 126 13 1 49 189
BARAHONA 96 16 21 3 133 173
MONTE CRISTI 47 7 4 1 32 44
SAN JUAN DE LA MAGUANA 59 16 7 2 13 38
TOTALES 1,710 388 185 9 794 1,376

FASE DE JUICIO
TRIBUNALES Expedientes Audi . Fallos
entrados udiencias Definitivos*

DISTRITO NACIONAL 57 143 44
SANTO DOMINGO 1 6 2
SANTIAGO 13 66 13
PUERTO PLATA 14 55 12
LA VEGA 91 344 83
SAN FCO. DE MACORIS 21 34 18
SAN CRISTOBAL 29 328 25
SAN PEDRO DE MACORIS 128 258 106
BARAHONA 18 123 5
MONTE CRISTI 8 53 5
SAN JUAN DE LA MAGUANA 15 38 13
TOTALES 395 1,448 326

* Sin importar fecha de entrada

** Inadmisible 5 (sobreseido, inhibicién, incompetencia) 144, Sobreseimiento Definitivo 44,

Aplazadas 563, Solicitud Audiencia Preliminar 38



Poper JupiciAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA

UZGADOSDE

RIMERA NSTANCIA

SEGUN DEPARTAMENTO JUDICIAL

Resultados en materia penal (Cont.)

ARo 2005
PENSION ALIMENTICIA (Ley 136-03)****
TRIBUNALES DEMANDAS
Enfradas | Homologadas| Desistidas Falladas Audiencias
DISTRITO NACIONAL 757 13 9 300 1076
SANTO DOMINGO*** 1661 9 5 635 2852
SANTIAGO 1395 117 7 857 2192
PUERTO PLATA 438 28 21 250 579
LA VEGA 1756 290 22 1350 2063
SAN FCO. DE MACORIS 766 42 38 509 946
SAN CRISTOBAL 1287 107 36 971 1812
SAN PEDRO DE MACORIS 1403 62 60 1116 1782
BARAHONA 177 37 153 255
MONTE CRISTI 240 35 182 623
SAN JUAN DE LA MAGUANA 308 20 0 195 247
TOTALES 10,188 688 270 6,518 14,427

*** Solo se considerd las medidas cautelares impuestas y las pensiones alimentarias (materia penal)

***% Solo aplica al padre

Resultados en materia de familia (civil)

Ano 2005

MATERIA DE FAMILIA ( CIVIL)

TRIBUNALES EXPEDIENTES ENTRADOS FALLOS DEFINITIVOS*
Contencioso | Administrativo AUDIENCIAS Contencioso| Administrativo

DISTRITO NACIONAL 202 2217 488 115 2,262
SANTO DOMINGO 148 6822 182 62 7,235
SANTIAGO 79 375 215 49 322
PUERTO PLATA 72 3084 141 30 3.087
LA VEGA 165 5094 305 106 5,045
SAN FCO. DE MACORIS 61 4712 122 44 4,782
SAN CRISTOBAL 108 10098 384 74 10,000
SAN PEDRO DE MACORIS 179 5994 242 109 6,095
BARAHONA 25 1570 64 19 1,555
MONTE CRISTI 14 1545 25 10 1,453
SAN JUAN DE LA MAGUANA 33 2376 23 37 2,342
TOTALES 1,086 43,887 2,191 655 44,178

* Sin importar fecha de entrada

45



Civil
Comgrcial

Los tribunales civiles gomerciales
de primera instancisguranteel afio
2005 celebrarorun total de
51,025 audiencias, recibiendo
71,712nuevos casos sentencias

definitivas para un total dél,955.

Por su lado las Cortes dg@elacion
de esa jurisdicciéreelebraron, en
igual periodoun total de5,778
audienciastecibiendo 3,840
nuevos casos Y fallando un totdé
2,942 lo querepresentdnatasa

MEmMORIA ANUAL 2005

CAMARAS CIVILES Y COMERCIALES
DEL JUZGADO DE FPRIMERA
INSTANCIA

SEGUN DEPARTAMENTO JUDICIAL

Expedientes entrados, audiencias
y sentencias definitivas

de resolucién de u6.6%. o 2005

O AR, EXPEDIENTES | \UDIENCIAS | Smrionns

DISTRITO NACIONAL 7,095 12,943 8,483

SANTO DOMINGO 7,997 7,171 7,854

SANTIAGO 9,986 7.553 9,348

PUERTO PLATA 3,272 1,708 3,134

LA VEGA 8,429 5,741 8,093

SAN FCO. DE MACORIS 6,969 4,126 6,753

SAN CRISTOBAL 7,430 3,528 9,073

SAN PEDRO DE MACORIS 7,953 4,316 6,975

46 BARAHONA 6,593 1,867 6,510

MONTE CRISTI 2,569 1,248 2,413

SAN JUAN DE LA MAGUANA 3,419 824 3,319

TOTAL 71,712 51,025 71,955

9,986
9,348 0,073
8,483 8,429
7382 7 ac4 &l" 7,953
7,430
7,095 6969, ¢ 753 6,975 0553 510
3272 3 134 3417, 3319
2,569 5 413

DISTRITO SANTO SANTIAGO PUERTO PLATA LA VEGA SAN FCO. SAN SAN PEDRQ BARAHONA  MONTE SAN JUAN DE
NACIONAL DOMINGO ,I\D/\iCORis CRISTOBAL DE MACORIS CRISTI LA MAGUANA

EXPEDIENTES ENTRADOS SENTENCIAS DEFINITIVAS



Poper JupiciAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA

AMARAS C_IVILES Y
OMERCIALESDE LAS(_ORTES
DE /~ PELACION

SEGUN DEPARTAMENTO JUDICIAL

Expedientes contenciosos entrados,
audiencias y fallos definitivos

Afio 2005
EXPEDIENTES
DEZﬁRDIém?;;OS CONTENCIOSOS| - AUDIENCIAS I
DISTRITO NACIONAL 2,050 2,783 1,573
SANTO DOMINGO 377 332 234
SANTIAGO 421 711 310
PUERTO PLATA ** 52 80 23
LA VEGA 171 245 162
SAN FCO. DE MACORIS 142 330 100
SAN CRISTOBAL 142 299 107
SAN PEDRO DE MACORIS 308 561 284 47
BARAHONA 71 172 55
MONTE CRISTI* 47 96 30
SAN JUAN DE LA MAGUANA* 59 169 64
2783 TOTALES 3,840 5,778 2,942

* Plenitud de Juridiccion
**Inicio sus labores en mayo

DISTRITO SANTO SANTIAGO  PUERTO LA VEGA  SANFCO. DE SAN SAN PEDRO  BARAHONA MONTE SAN JUAN DE
NACIONAL DOMINGO  PLATA MACORIS CRISTOBAL DE MACORIS CRISTI*  LAMAGUANA*

ok

| |
EXPEDIENTES CONTENCIOSOS ENTRADOS AUDIENCIAS FALLOS DEFINITIVOS



Trabajo

Los juzgados de trabajoelebra-
ron un total det0,944 audiencias
duranteel afio2005, recibiendo
14,005nuevos casos fallando
6,587 .Las Cortes ddrabajo
celebraroren igual periodoun

total de5,280 audiencias, reci-
biendo 3,741nuevos casos y
fallando1,472.

MEMoORIA ANuaL 2005

UZGADOSDE
RABAJO SEGUN

DEPARTAMENTO JUDICIAL

Expedientes entrados, audiencias
y sentencias definitivas

Ano 2005
DEPARTAMENTOS FALLOS
JUDICIALES ENTRADOS AUDIENCIAS DEFINITIVOS*
DISTRITO NACIONAL 4,394 14,517 2,561
SANTO DOMINGO** 2,201 6,034 526
SANTIAGO 3,353 7,722 1,372
PUERTO PLATA 435 868 121
LA VEGA 1,139 3,685 528
SAN FRANCISCO DE MACORIS 483 1,190 188
48 SAN CRISTOBAL 400 1,427 207
SAN PEDRO DE MACORIS 1,195 3,994 859
BARAHONA 149 723 78
MONTE CRISTI 157 459 105
SAN JUAN DE LA MAGUANA 99 325 42
TOTAL GENERAL 14,005 40,944 6,587
4,394 * Sin considerar la fecha de entrada
** Labor realizada por la Cdmara Civil y Comercial
3,353
ENTRADOS
2,561
FALLOS DEFINITIVOS
2,201
1,372
1,139 1.195
526 598 483 859
435 400
171 188 Ll 149 4q L/ e 99 49
DISTRITO SANTO SANTIAGO ~ PUERTOPLATA LAVEGA  SANFRANCISCO  SAN CRISTOBAL

SAN PEDRO DE
MACORIS *

BARAHONA MONTE CRISTT  SAN JUAN DELA

NACIONAL MAGUANA

DOMINGO** DE MACORIS



Poper JupiciAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA

ORTES
DE ' RABAJO

SEGUN DEPARTAMENTO JUDICIAL

Expedientes entrados

y fallados
Ano 2005
DEZGRDICA”A:E.E.SI.OS ENTRADOS AUDIENCIAS FALLADOS*

DISTRITO NACIONAL 2,156 2,192 664

SANTO DOMINGO** 114 155 47

SANTIAGO 368 889 229

PUERTO PLATA**** 46 50 10

LA VEGA 155 268 112

SAN FCO. DE MACORIS 19 222 54

SAN CRISTOBAL** 114 249 66 49

SAN PEDRO DE MACORIS 554 1,043 234

BARAHONA** 72 123 33

MONTE CRISTI*** 20 34 13

SAN JUAN DE LA MAGUANA*** 23 55 10
2,156 TOTALES 3,741 5,280 1,472

*Sin considerar la fecha de entrada

**Labor realizada por la Corte de Apelacion Civil

**Plenitud de Jurisdiccion

***¥nicid sus labores en mayo y es de Plenitud de Jurisdiccion

ENTRADOS
FALLADOS*

664
554
368

114 229 155 115 119 114 234
47 46 10 54 66 72 33 20 13 23 g9

DISTRITO SANTO DOMINGO SANTIAGO PUERTO PLATA LA VEGA SAN FCO. DE  SAN CRISTOBAL SAN PEDRO DE BARAHONA MONTE CRISTI SAN JUAN DE LA
NACIONI AL MACAPRIR MACORIR MACITANA



Juzgados
de Paz

Los juzgados de pazrdinarios
celebraron durantel afo2005
20,348audiencias en materias civil,
penal y laboralproduciendo
13,563 sentenciagfinitivas, en
tanto que en materia d€nsito
fueron celebradas 20,684udien-
cias queprodujeronl4,044
14,044 sentenciagfinitivas
correccionalesg
contravencionales.

Los Juzgados de Paspecialesle
transito celebrarorun total de
134,54%udienciasproduciendo
122,750 sentencidsfinitivas. A
estos tribunaleentraroren elperi-
odo enero-diciembre 2005, un
total de121,50&uevosexpedien-
tes, de los cuale®,219eran
correccionales.

En los tribunalesespecializadoen

MEMoORIA ANUAL 2005

UZGADOSDE —AZ
RDINARIOS

SEGUN DEPARTAMENTO JUDICIAL

Sentencias Definitivas en materia
de Transito

SAN CRISTOBAL

38%

BARAHONA 1%

> SAN PEDRO DE MACORIS 7%

MONTE CRISTI 1%

SAN JUAN DE LA MAGUANA 1%

| I—» SANTO DOMINGO 4%

asuntosnunicipales fuerorcele- SANTIAGO 39%

bradas2,198audiencias en eleri-

odo resefladogon 459sentencias

definitivas y1,047decisiones

sobre lasolicitudesde medidas

de coercion revision yaudiencias

preliminares.

SAN FCO. DE MACORIS 2% LA VEGA 7%
EXPEDIENTES INGRESADOS, AUDIENCIAS, Y FALLADOS
AN 2005 INGRESADOS EN TRANSITO,
PENAL, CIVIL Y LABORAL AUDIENCIAS Y FALLADOS
DEPARTAMENTOS JUDICIALE SENTENCIAS | CORRE- CONTRA- SENTENCIAS
S | INGRESADOS | AUDIENCIAS | Seeimvas | coionaL | vencionaL | AUPENCIAS | Seemvas

DISTRITO NACIONAL 1,475 3,016 1,445 0 0 0 0
SANTO DOMINGO 1,882 3,357 1,917 1,023 223 2,543 554
SANTIAGO 1,381 2,857 1,815 204 5,089 6,778 5,377
LA VEGA 1,835 3,563 3,706 105 618 1,911 1,040
SAN FCO. DE MACORIS 3,338 3,453 2,093 169 48 974 234
SAN CRISTOBAL 784 1,323 848 138 5,165 5,761 5,402
SAN PEDRO DE MACORIS 867 1,309 748 68 979 1,298 1,014
BARAHONA 542 804 533 90 102 656 166
MONTE CRISTI 106 246 159 41 46 533 129
SAN JUAN DE LA MAGUANA 207 420 299 23 35 227 128
TOTALES 12,417 20,348 13,563 1,861 12,305 20,681 14,044




Poper JupiciAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA

SPECIALESDE ' RANSITO

UZGADOSDE —AZ

SEGUN DEPARTAMENTO JUDICIAL

Expedientes ingresados, audiencias

y sentencias definitivas

Ano 2005

EXPEDIENTES INGRESADOS

JUZGADOS Correccional | Contravencional | TOTAL
DISTRITO NACIONAL 52 59,368 59,420
SANTIAGO 405 3,796 4,201
LA VEGA 440 11,414 11,854
SAN FCO. DE MACORIS 146 7,979 8,125
SAN CRISTOBAL 252 11,798 12,050
SAN PEDRO DE MACORIS 765 12,597 13,362
BARAHONA 109 3,048 3,157
MONTE CRISTI 4 29 33
SAN JUAN DE LA MAGUANA 46 9,260 9,306
TOTAL 2,219 119,289 121,508

AUDIENCIAS

SIS Correccional Contravencional TOTAL
DISTRITO NACIONAL 6,016 59,368 65,384
SANTIAGO 2,332 3,796 6,128
LA VEGA 2,146 11,414 13,560
SAN FCO. DE MACORIS 843 7,979 8,822
SAN CRISTOBAL 1,141 11,798 12,939
SAN PEDRO DE MACORIS 1,687 12,597 14,284
BARAHONA 630 3,048 3,678
MONTE CRISTI 112 29 141
SAN JUAN DE LA MAGUANA 353 9,260 9,613
TOTAL 15,260 119,289 134,549

SENTENCIAS DEFINITIVAS*

JUZGADOS Correccional | Contravencional | TOTAL
DISTRITO NACIONAL 1,328 59,368 60,696
SANTIAGO 243 3,796 4,039
LA VEGA 423 11,424 11,847
SAN FCO. DE MACORIS 172 7,979 8,151
SAN CRISTOBAL 345 11,798 12,143
SAN PEDRO DE MACORIS 754 12,599 13,353
BARAHONA 24 3,048 3,072
MONTE CRISTI 47 29 76
SAN JUAN DE LA MAGUANA 113 9,260 9,373
TOTAL 3,449 119,301 122,750

*Sin Importar Fecha de Entrada

o1
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UZGADOSDE ~AZ PARA
SUNTOSIVIUNICIPALES

SEGUN JuzGADO

Expedientes entrados, audiencias
y sentencias definitivas

Ano 2005

FASE DE JUICIO

FASE DE LA INSTRUCCION

JUZGADOS Expedientes Audiencias Serieneies Medidas de coercion | Audiencia preliminar Revisiones
Entados definifivas® | sojicitadas| Decididas*| Solicitadas | Decididas* | Solicitadas| Decididas*
SANTO DOMINGO ESTE, ( LOS MINA ) 3 29 11 303 | 464 | 14 | 18 0 4
SANTO DOMINGO NORTE, (VILLA MELLA ) 7 243 102 249 347 13 14 4 4
SANTO DOMINGO OESTE, (LAS CAOBAS ) 39 62 6 0 0 0 0 0 0
BOCA CHICA, ( Sto. Dgo. 22 59 28 42 | 111 7 | 16 1 2
SAN CARLOS, (D.N.) 16 151 91 0 0 33 57 0 0
MANGANAGUA, (D.N.) 8 277 89 0 0 0 0 0 0
SANTIAGO 30 361 107 0 0 3 2 0 0
SAN CRISTOBAL 32 225 19 0 0 2 8 0 0
LA VEGA 14 39 3 0 0 0 0 0 0
BONAO 10 33 3 0 0 0 0 0 0
5 2 TOTALES 181 1,479 459 594 922 72 115 5 10

*Sin importar la fecha de entrada

Sentencias definitivas

SANTO DOMINGO ESTE, (LOS MINA) h 1

SANTO DOMINGO NORTE, (VILLA MELLA)

SANTO DOMINGO OESTE, (LAS CAOBAS) I é

BOCA CHICA, (Santo Domingo)

A | N *

MANGANAGUA, (D.N.)

SANTIAGO

SAN CRISTOBAL _ .
LA VEGA

BONAO ‘

28

107
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RIBUNAL = ONTENCIOSO

RIBUTARIO
Ano 2005
ASUNTO TOTAL
RECURSOS Y ACCIONES RECIBIDAS 39
RECURSOS Y ACCIONES CONOCIDAS 105
RESOLUCIONES 5
AUDIENCIAS DEL MES 110
FALLOS SOBRE INCIDENTES, INADMISIONES Y OTROS 52
FALLOS AL FONDO 47
AUTOS DEL PRESIDENTE 345




Tierra

Durante elio2005¢en lostribuna-
les de jurisdiccion origindlieron
celebradas 5,504 audienciesn
un total de2,063fallos definitivos,

En materia de registro d¢itulos
fueron registrados 58,93fbcumen-
tosy expedidos 65,53@ertificados
de titulos. Los valoresecaudadopor
laadministraciorributaria producto
de lagransaccioneisamobiliarias
ascendieroa lasuma de RB#R0.9
millones.

o4

410
_awwr 380

g7 33

DISTRITO
NACIONAL

SANTO
DOMINGO**

358
AW 390

SANTIAGO

MEMoORIA ANuaL 2005

RIBUNALES DE IERRADE
URISDICCION  RIGINAL

SEGUN DEPARTAMENTO JUDICIAL

Expedientes entrados, audiencias
y sentencias definitivas

Ano 2005
DEZﬁRD.IIIémEE‘;.OS ENTRADOS AUDIENCIAS DE:IﬁI_TLI(\:/)éS*
DISTRITO NACIONAL 410 1,134 380
SANTO DOMINGO** 21 124 33
SANTIAGO 358 834 320
LA VEGA 263 621 287
SAN FCO. DE MACORIS 195 636 250
SAN CRISTOBAL 175 646 265
SAN PEDRO DE MACORIS 193 511 198
BARAHONA 61 306 91
MONTE CRISTI 148 425 150
SAN JUAN DE LA MAGUANA 46 267 89
TOTALES 1,870 5,504 2,063

*Sin importar la fecha de enfrada de los expedientes.

**Incluye sdlo los datos del tribunal de tierras de Monte Plata.

El resto de esta materia es conocido en el Distrito Nacional.
287

195
175

SAN FCO. DE SAN CRISTOBAL
MACORIS

EXPEDIENTES ENTRADOS
FALLOS DEFINITIVOS*

263

193 198

"|u

SAN PEDRO BARAHONA

148 150

.

MONTE CRISTI

89

46
-

LA VEGA SAN JUAN DE
LA MAGUANA

MACORiS
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RIBUNAL UPERIOR
DE IERRA

Departamentos Central y Norte

ARO 2005
DEPTO. CENTRAL DEPTO. NORTE
ASUNTOS (DISTRITO | ANTIAGO)
NACIONAL)
EXPEDIENTES
ENTRADOS | Contenciosos 1,504 435
Administrativos 5,493 5,241
Recursos Recibidos 174 423
TOTAL 7,171 6,099
Conocidas al Fondo 330 254
Reenviadas 170 296
AUDIENCIAS/ | Canceladas 2 28
RESULTADOS | Actas de no Comparecencia 31 9
Oftras 66 29
TOTAL 599 616
FALLOS DEFINITIVOS 476 351
Fallos Sobre Incidentes 0 0
Senfencias in Voce 0 0
DE(OII.I-S':gilES Medidas de Instruccion 0 0
Asuntos Administrativos Despachados 21,659 31,197
TOTAL 21,659 31,197

55
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EGISTRO
DE
ITULOS
Registrosde Titutos
REGISTROS Doc ANO 2005 | CERTIFICADOS | EgrificA- VALORES
DE TiTULOS o | ACRES ENVURTOS | DETILOS | cones | lestos ex kos
S
Distrito Nacional - - - - -
Monte Plata 622 418,264,265.00 476 363 9,640,366.00
Santiago 16,575 | 19,066,862,735.00 23,572 6,157 163,700,373.00
Puerto Plata 3,564 1,559,282,571.00 3,418 1,711 67,768,968.00
Valverde Mao 2,346 1,143,703,885.00 1,051 950 15,157,742.00
La Vega 5,694 1,437,838,653.00 8.876 1,885 54,689,226.00
Espaillat 3,064 1,526,691,413.00 3,431 804 24,907,852.00
Monsenor Nouel 3,458 1,010,479,204.00 6,371 2,384 22,120,737.00
Sdnchez Ramirez 2,166 972,604,814.00 2,065 726 10,490,923.00
San Fco. de Macoris 2,978 1,549,776,837.00 2,266 1,203 48,083,534.00
Maria Trinidad Sanchez 2,550 1,049,547,693.00 2,000 1,001 20,410,023.00
Salcedo 445 462,102,092.00 521 205 6,362,854.00
San Cristébal 839 738,057,015.00 246 535 13,948,832.00
Peravia 2,867 2,215,419,148.00 1,798 1,488 38,263,708.00
San Pedro de Macoris 3,299 8,706,898,517.00 4,201 928 186,193,622.00
El Seibo 754 515,177,957.00 649 561 11,449,622.00
La Altagracia 3,860 8,648,917,010.00 1,222 598 198,634,016.00
Barahona 1,085 5,412,373,511.00 533 632 14,987,479.00
Monte Cristi 1,475 702,805,416.00 1,729 824 5,060,993.00
Santiago Rodriguez 515 114,666,262.00 373 102 2,496,282.00
San Juan de la Maguana 779 428,613,948.00 732 449 6,542,734.00
TOTALES 58,935 57,680,082,946 65,530 23,506 920,909,886
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MEMORIA ANUAL 2005

AUTO DEL PRESIDENTE

Atendido, que la categoria Embajador ostentada por GS, estd sujeta a la Conven-
cion sobre Relaciones e Inmunidades Diplomdticas, Protocolo Facultativo sobre Juris-
diccién Obligatoria para Solucién de Controversias, acordados en la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Relaciones e Inmunidades, del 18 de abril de 1961, cele-
brada en la ciudad de Viena, Republica de Austria, y ratificada por la Republica
Dominicana por Resolucién No. 101, del 21 de diciembre de 1963, Gaceta Oficial
No.

9271, que en su pdrrafo cuarto de la parte intfroductoria expresa que las inmunidades
y privilegios que se conceden en virtud de dicha convencién, no son «en heneficio de
las personas, sino con el fin de garantizar el desempeficaz de las funciones de las misiones
diplomaticasen calidad de representantes de los EstadogAuto No. 09-2005 del 8 de junio de
2005).

PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Derecho Interno. Disposiciones que lo integran. Bloque de
Constitucionalidad. Supremacia de la Constitucion.

Considerando, que conviene precisar, antes del andlisis de la incidencia de las con-
venciones mencionadas sobre la ley cuestionada, cuya superioridad se aduce frente
al derecho interno por ser aquellas normas del Derecho Internacional, que el Dere-
cho Interno, por oposicién al primero, es el conjunto de normas que tienen por objeto
la organizacién interna del Estado, lo que obvia y necesariamente incluye la Constitu-
cion del Estado de que se trate, porlo que resultaimpropio afirmar que la Convencion
prevalece sobre todo el derecho interno de la Nacién dominicana, en razén de que
ninguna norma nacional o internacional puede predominar por encima de la Consti-
tucion, que es parte, la principal, de nuestro Derecho Interno, lo que es hoy recono-
cido por nuestro derecho positivo al consagrar el articulo 1 de la Ley No. 76-02
(Coédigo Procesal Penal), al referirse a la primacia de la Constitucion y los tfratados en
el sentido de que estos “prevalecen siempre sobre la ley”, de lo que se infiere que si
bien forman parte del derecho interno el conjunto de garantias reconocidas por la
Constitucién y la jurisprudencia constitucional, asi como las normas supranacionales
infegradas por los fratados, pactos y convenciones internacionales suscritos y ratifica-
dos por el pais, las opiniones consultivas y las decisiones emanadas de la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos, lo que se ha dado en denominar bloque de



constitucionalidad, que reconoce igual rango a las normas que lo componen, no
menos cierto es que frente a una confrontacion o enfrentamiento de un tratado o
convencidén con la Constitucion de la Republica, ésta debe prevalecer, de lo que se
sigue que para que una ley interna pueda ser declarada inconstitucional, no es sufi-
ciente que ella contradiga o vulnere una convencion o tratado del que haya sido
parte el Estado Dominicano, sino que es necesario que esa vulneracion alcance ala
Constitucion misma, salvo el caso que se frate de una disposicién sobre derechos
humanos comprendida dentro del bloque de constitucionalidad, en razén, primero,
del principio de soberania de la Nacidon dominicana consagrado en el articulo 3 de
nuestra Ley Fundamental y, segundo, de que no existe en derecho infernacional
regla general alguna segun la cual, excepto que ello se consigne expresamente, una
norma internacional habria de derogar automdticamente una norma interna, ante-
rior o posterior, que le sea confraria, y menos si esa norma es parte de la Constituciéon
del Estado. (Sentencia del 9 de febrero de 2005, No. 4, B. J. No. 1131, PAgs. 34-54; inten-
tada por Juventud Nacional Comprometida, Inc. (JUNCO).

Ambito de la represién disciplinaria diferente al de la
represion penal, por el principio de la legalidad de los deli-
tos y las penas.

Considerando, que, de otra parte, es de notoriedad pUblica en la comunidad de YYY
y sus vecindades las actuaciones torpes e inadecuadas en el ejercicio de sus funcio-
nes que se le atribuyen al Magistrado YYY, a tal punto que su deteriorada fama se ha
venido reflejando negativamente en la magistratura que ostenta, en desmedro del
buen nombre e imagen del cuerpo a que pertenece: el poder judicial; que se
entiende por fama el buen estado del hombre que vive correctamente, conforme a
la ley y las buenas costumbres y por fama publica, cuando la opinidon general se
manifiesta respecto de la representacion, actuacion o comportamiento de
alguien, de manera que la misma se pone de manifiesto cuando toda una
poblacidn o su mayoria asi lo afirman; que en el expediente del caso existen
abundantes evidencias de que el Magistrado prevenido carece de la fama que
requiere su investidura. (Sen- tencia del 16 de marzo de 2005, No. 15, B. J. No. 1132,
Pags.103-110; Imputado: Dr. Juan Evangelista Rodriguez, Juez de la Instruccion del
Distrito Judicial de Pedernales).

Libertad de Expresion del Juez. Deber de expresarse con
moderacion y prudencia.

Considerando, que si bien es un derecho constitucional de los jueces, como el de
todos los ciudadanos, expresar su pensamiento con libertad vy sin sujecidon a ninguna
censura, su condicién de tal les obliga a velar por el buen nombre del Poder Judicial,
no tan sélo con el desempeno didfano de sus funciones, sino con todos los actos de
su vida, y les impone el deber de expresarse con moderacién y prudencia, asi como
conrespeto y consideracién hacia sus superiores y companeros, y a candlizar por las
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vias institucionales cualquier inquietud que tengan sobre el funcionamiento de este
Poder del Estado, ain cuando la atribuya a causas externas. (Sentencia del 31 de
agosto de 2005, No. 20 B. J. No. 1137, PAgs. 135-141. Imputado: Genaro Alberto Silves-
fre Scroggins).

CAMARAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Transporte maritimo. Responsabilidad. Medio de inadmi-
sion del articulo 435 del Cédigo de Comercio. Presuncion
de responsabilidad contra el guardidn de la cosa inani-
mada.

Considerando, que en su primer y tercer medio la recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente: a) que ella propuso ante la Corte a-qua un medio de inadmision de la
demanda fundamentado en los articulos 435 y 436 del Codigo de Comercio, que
declaraninadmisible toda demanda contra el capitdn por danos sucedidas ala mer-
cancia, si éstas hubiesen sido recibidas sin protestas, o si tales demandas no son
hechas y notificadas en el término de veinte y cuatro horas vy si en el término de un
mes de su fecha no son seguidas de una demanda judicial; b) que en el caso, el
incendio causante del dano ocurrido el 20 de noviembre de 1991 y la demanda judi-
cial fue lanzada el 30 de marzo de 1992, lo que indica que MSA demandé cuatro (4)
meses después de ocurrido el hecho; y c) que, sin embargo, a pesar de reconocer
que la demanda estaba prescrita al tenor del articulo 436 del Cédigo de Comercio,
la Corte a-qua omitié declarar la prescripcion bajo el falso alegato de que el seha-
lado articulo 436 no era aplicable porque la reclamacion del demandante no se refe-
ria a danos sucedidos durante el transporte, sino a consecuencia del incendio del
furgdn dentro del cual se encontraba la mercancia, ocurrido en puerto dominicano,
siendo ese furgdn propiedad de la hoy recurrente; que por ese motivo la Corte a-qua
desestimé el medio de inadmision senalando que la prescripcion aplicable era la del
derecho comun; que sila Corte a-qua estimalba en una parte de sus motivos que el
fransportista estaba obligado bajo el contrato de fransporte hasta que el
consignata- rio, MSA, retirase la mercancia, es decir si entendia que la averia
reclamada ocurié dentro del contrato de transporte como resultado de un
incumplimiento o negligen- cia del transportista obligado hasta el refiro de la
mercancia, entonces tenia que apli- car a la solucidn del caso los articulos 435 y 436
del Coédigo de Comercio y declarar irrecibible la accién de MSA; que,
alternativamente, si la Corte a-qua estimaba que el dano se produjo fuera de la
esfera del fransporte maritimo regulado por los citados articulos, es decir, bajo el
imperio del derecho comuin, entonces tenia que reconocer que el contrato de
transporte habia terminado y rechazar la demanda porque el transportista ya no
se encontraba obligado confractualmente;

Considerando, que sobre el particular la Corte a-qua expone para fundamentar el
rechazo del medio de inadmision propuesto por la recurrente en relacion con la
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demanda intentada en su contra lo siguiente: a) que en la especie, por la tarja de
fecha 30 de octubre de 1991 se evidenciala entrega ala Autoridad Portuaria Domini-
cana de las mercancias transportadas y consignadas a MSA, almacenadas en un
furgdén y consistentes en YYY, lo que permite establecer que el transportista en princi-
pio cumplié la obligacion de hacer el traslado de los bienes al puerto de destino; b)
que si bien es verdad que el articulo 436 del Cédigo de Comercio pone a cargo del
consignatario de la mercancia la obligacién, a pena de caducidad, de realizar
el protesto, condicién indispensable para poder lanzar la reclamacion de los
dafos y averias sucedidos a la mercancia en el plazo de 24 horas contadas a
partir de su recepcion, no menos verdad es que tal plazo empieza a correr desde el
momento en que el consignatario sea efectivamente informado y puesto en
condicion de proce- der a revisar y verificar el estado de conservacion de las
mismas, independiente- mente de la recepcién que de los bienes transportados
pueda hacer la Autoridad Portuaria Dominicana, la cual, en principio, no fiene
calidad para hacer el protesto que sehala el articulo 436 del Cdédigo de
Comercio; c) que no existe ninglun docu- mento que evidencie que una vez que se
produjera la entrega de la mercancia a la Autoridad Portuaria Dominicana, ésta
haya notificado a la consignataria la llegada del embarque y que el mismo haya
sido puesto en posicidon de verificar si los bienes habian llegado sin averias; d) que
la reclamacion de MSA, del 21 de noviembre de

1991, se refiere no a los danos de la mercancia fransportada a causa del hecho del
traslado, sino a los danos sufridos por la misma a consecuencia del incendio que
con- sumié a un furgdbn de mercancias consignadas a favor de Distribuidora YYY,
que afectd otros contenedores, entre estos, el de la demandante original, siendo
dichos furgones propiedad de SML; e) que cierfamente, en este aspecto, la
demanda de

que se trata podria ser declarada inadmisible si el objeto de la misma persiguiere la
reparacion de los dafos sufridos por la mercancia propiedad de la consignataria
desde el momento en que fueron recibidos por éste y hasta el momento de su
enfrega, pues en este caso si se habria verificado la caducidad del plazo para su
interposicién al tenor del articulo 436 del Coddigo de Comercio;

Considerando, que la primera parte del articulo 435 del Cédigo de Comercio dis-
pone:«Son inadmisiblestodaaccioncontrael capitan ylosaseguradores, patafiossucedidos la mer-
cancia, si éstahubiere sido recibidasin protesta...” y el articulo 436 del mismo cddigo reza del
modosiguiente:‘Estas protestas/ reclamaciones seran nulas, 30 hubieren sido hechag notificadas
enel tér- minode veintey cuatrohoras,y si, enel términode un mesde sufecha,no fueren seguidage
unademanda judicial»que a los términos del primero de los textos legales franscritos, las
acciones a que él se refiere no son recibibles mds que si cumplen la doble condiciéon
de: 1ro. Que una protesta hay sido hecha y nofificada en las veinte y cuatro horas de
la recepcion o de la entrega regular de la mercancia; y 2do. Que esta protesta
haya sido seguida en el mes, de una demanda en justicia; que las disposiciones
del articulo 435 del Cédigo de Comercio son Unicamente aplicables al caso en que
se trate de una mer- cancia llegada a su destino y regularmente entregada al
destfinatario; que, como informa la sentencia impugnada, en el expediente no
existe ningln documento que evidencie que una vez entregada la mercancia a la
Autoridad Portuaria Domini- cana, responsable de la custodia de los bienes
importados hasta el pago de los aran- celes e impuestos comrespondientes por el
consignatario, dicha entidad notificard a

61



62

éste la llegada del embarque y que fuera asi mismo puesto en posicion de verificar,
previo a la entrega regular, silos bienes habian llegado en buen estado y sin averias;
que en esas condiciones los plazos previstos en el articulo 436 del Codigo de Comer-
cio para que se produjera la protesta o reclamacion y la demanda en justicia sélo
podian computarse a partir de la entrega regular a la consignatario de la mercancia,
lo que, en la especie, como comprobara la Corte a-qua no se produjo, y, por fanto,
tampoco se produjo el agotamiento de los plazos del articulo 436 los cuales al produ-
cirse la demanda de la recurrida se encontraban abiertos, razén por la cual el medio
de inadmisién propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en cuanto a la contradiccion de motivos invocada, la recurrente
aduce que la Corte a-qua, poruna parte, rechazd el medio de inadmisién basada en
que los articulos 435 y 436 no eran aplicables, ya que la reclamacién no surge del
hecho del fraslado, por lo que estd regida por la prescripcién de derecho comun;
mientras que por ofra parte, contradiciéndose a si misma, condend a SML, como res-
ponsable de no haber cumplido obligaciones resultantes del contrato de fransporte
maritimo, alegando que el cumplimiento de las obligaciones del contrato de fleta-
mento se extiendan hasta el momento en que el consignatario retira la mercancia;
que, o el dano se produjo en ocasion del contrato de transporte, lo que obligaba ala
Corte a-qua a acoger la inadmision planteada por aplicacion de los articulos 435 y
436 del Codigo de Comercio, o descartaba la aplicacion de esos textos legales para
adoptar el derecho comun, y entonces tenia que admitir que el contrato de trans-
porte habia terminado, conlo cual no podia condenar ala transportista porincumpli-
miento de dicho contrato; que para posibilitarla condena, la Corte a-qua escogid de
dos alternativas excluyentes la peor para el transportista, sin reparar que al proceder
de ese modo incurria en el vicio de contradiccidén de motivos;

Considerando, que para que el vicio de contradiccion de motivos quede caracteri-
zado es necesario que exista una verdadera y real incompatibilidad entre las motiva-
ciones alegadamente contradictorias, fueran estas de hecho o de derecho, o entre
estas y el dispositivo, y otras disposiciones de la sentencia y, ademds, que la contra-
diccién sea de tal naturaleza que no permita ala Suprema Corte de Justicia suplir esa
motivacién con ofros argumentos tomando como base las comprobaciones de
hecho que figuran en la sentencia impugnada; que en la especie, si bien la Corte o-
qua afirmd en su sentencia que los articulos 435 y 436 del Cédigo de Comercio no
eran aplicables al caso en razén de que la reclamacién no se originaba en los danos
o averias sufridos por la mercancia durante el transporte sino a consecuencia del
incendio que se produjo en un furgdn vecino al que contenia las mercancias consig-
nadas a favor de la recurrida, que afectd entre otros contenedores, al de la deman-
dante original, el cual, al producirse la ocurrencia, se enconfraba ya arrimado en el
puerto de destino, y que por tanto el plazo de que disponia la reclamante para hacer
la protestay demandarjudicialmente, era el de derecho comUny no el previsto en los
textos arriba citados, ello no significa, en modo alguno, que la Corte a-qua estaba
admitiendo que el contrato de transporte habia terminado y que, por tanto, la recla-
macién no podia basarse en ese contrato, lo que a juicio de la recurrente constituye
la contraccion de motivos denunciada;



Considerando, que ciertamente, como lo admite la Corte a-qua, las obligaciones
derivadas del contrato de transporte maritimo se extienden hasta el momento en
que el consignatario retira la mercancia o es puesto en condiciones de verificar y revi-
sar el estado de conservacion de la misma con miras a la recepcién formal de los
bienes fransportados o de hacer las protestas de lugar; que en este orden ha sido juz-
gado que las disposiciones del articulo 435 del Codigo de Comercio son Unicamente
aplicables al caso en que se trate de una mercancia llegada a su destino y regular-
mente enfregada a su destinatario, asi como que no hay recepcién en el caso de un
depdsito en aduana operado fuera de la presencia del destinatario, y que la fecha
de larecepcion de las mercancias a partir de la cual corren los plazos del articulo 435
citado, debe entenderse aquella de la puesta en posesidon material y no de una
entrega simbdlica que, aunque juridicamente perfecta, no ha sido realizada en
hecho; que el estudio de la sentenciaimpugnada y del expediente ponen de relieve
que de lo Unico que existe constancia es del depdsito que la compania fransportista
hiciera de la mercancia de MSA, en manos de la Autoridad Portuaria Dominicana
después de la descarga de la nave o embarcacién; que como resultado forzoso de
ello, ya que ningun representante de la consignataria se encontraba presente al
momento de hacerse la descarga o, depdsito en aduana nitampoco se produjo una
entrega material de la mercancia al propietario, se impone también admitir que los
plazos prescritos por el articulo 436 del Cédigo de Comercio, al momento de la recla-
mante lanzar su demanda judicial, no sélo no estaban vencidos sino que ni siquiera su
curso se habia iniciado, porlo que no incurre en contradiccién de motivos la Corte a-
qua cuando estima que la empresa fransportista estaba obligada bajo el confrato
de fransporte hasta que la consignataria retirase la mercancia o fuese puesta en con-
diciones de verificar su estado después de su depdsito en aduana, lo que no ocurrid;

Considerando, que en el medio segundo de su memorial de casacion la recurrente
alega que es un principio juridico avalado por la doctrina y la jurisprudencia, que el
transportista maritimo sélo es responsable de lo ocurido a la carga mientras ésta
se encuentra en sus manos, es decir durante el transporte, sujeto a los limites
impuestos por las convenciones internacionales y a los términos acordados por las
partes con- tratantes en el Bill of Landing (confrato de fransporte); que el fransportista
que cumple su mision de fransporte y entrega en perfecto estado la mercancia y
se marcha del puerto en su bugue, no puede ser mantenido indefinidamente bajo
la amenaza de posibles acciones en responsabilidad por hechos que ocurran luego
de la partida de la nave, o por un dueno de carga poco diligente, o que no reciba
oportunamente su mercancia, o que la deje abandonada por largo tiempo, ya que
él no interviene en las operaciones de descarga, ni en la entrega en puerto al
consignatario o dueno de la carga, pues en la mayoria de las legislaciones
portuarias (incluyendo nuestra Ley No. 70 de 1970) se establece que el recibo de la
mercancia de manos del transpor- tista, asi como su mantenimiento, custodia y
almacenamiento en puerto por cuenta del consignatario, son atribuciones legales
de las autoridades del puerto; que el orga- nismo estatal (Autoridad Portuaria
Dominicana) que recibe la carga del fransportista por mandato legal funge como
consignatario de la carga a los fines de liberar al transportista de su obligacién de
enfregar la carga en el puerto de destino; que la misma Corte a-qua reconocié
en el fallo impugnado que la mercancia fue vdlida-
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mente entregada por SML, en manos de la mencionada Autoridad Portuaria Domini-
cana, encargada de recibirla legalmente, almacenarla y custodiarla; que como
MSA, no demandd dentro del plazo correspondiente, su accidn contra el fransportista
en reparacion de los danos a la mercancia fransportada es nula e inadmisible, por lo
que procede casar en ese aspecto la sentencia recurrida;

Considerando, que, en relacién con los alegatos precedentes, se impone el examen

de la disposicién legal invocada en torno a la recepcion de la mercancia y, en
efecto, se hace necesario seialar, en primer término, que son atribuciones de la Auto-
ridad Portuaria Dominicana, creada en virtud de la Ley No. 70 del 18 de diciembre de
1970, entre otras, segun la parte capital de los literales g) e i) del articulo 4 de la misma,

las siguientes: «La recepcion, movilizacion dentro dsus recintos, ubicacién dentro deus
almacenesgepositos, patioy demas sitios destinados al efecto, de las mercaalgrotros bienes que
se embarquen a@esembarquen»el primero, asi como que: «El manejo de la carga de
importaciony exportaciénsurecepcion, movilizacion, almacenamiento, conséévaqreservaciony su
entrega, parala exportaciéno consumoainterno, supeditadanlo referentea la entrega,al madato
legal dela aduana» el segundo; que sobre ese particular la sentencia impugnada
expresa lo siguiente: «que si bienesverdadque el articulo436 del Codigo de Comercio pone a
cargo del consignatario de los bienes transport@s mediante el contrato de fletamento la obligacion, a
pena de caducidad, de realizar el protestondicionindispensable para poder lanzar la reclamacion de
los dafiosy averias sucedidos a la mercancia, en el pizeeinticuatro(24) horas contadas a partir de
su recepcion, no menos verdad es que tal plazo empeaatorrer a partir del momentoen que el
consignatario déa mercancia sea efectivamente informadauestoencondicionde procederarevisary
verificar el estado de conservacion de las mismaslependientemente del hecho deeeepcidnque de
los bienes transportados pueda hacer la Autoridamiti®ria Dominicana,

encargada del manejo del puerto de destino, la gtet principio no tiene calidad para hacer el protest
que

sefala el articulet36del Cadigo de Comerciggue, sigue exponiendo la Corte a- qua en su

sentencia: «en el caso déa especienoexiste ninglin  documento por el cuakes@encie quainavez
se

verificara la entrega dda mercanciaa la Autoridad Portuaria Dominicana, como entidad encaig

por la ley de mantener en custodia los bienes importagldarle saliday entregarlos a su consignatario
una vez pagaddos impuestosy aforos correspondientes, haya notificado al corsigrio la llegada de

tal embar-que, yqueel mismohasido puestoendisposicidn de verificar si efectivamente los biene
habian llegado en buena condicignsin averias toda vez qug,en principio, si bienla Autoridad
Portuaria Dominicana, es quien firma la tarfe desembarque, no es menos cierto que su expedidor no
da constancia, pues no tendria calidadcapacidad, para dafsic) constancia de las buenas condiciones
0 no, o de las posibles averias, de la mercanc@bida, puesestafacultad solo le esta reservada al
consignatario»»;

Considerando, que, como se ha visto, el articulo 435 del Cédigo de Comercio esta-
blece que toda accidn contra el capitdn y los aseguradores, por daio sucedido ala
mercancia, esinadmisible si ésta hubiere sido recibida sin protesta, y el articulo 436 del
mismo codigo prescribe que las protestas y reclamaciones serdin nulas, sino hubieren
sido hechas y notificadas en el término de veinticuatro (24) horas, y si, en el término de
un mes de su fecha, no fueren seguidas de una demanda judicial; que si es correcto
afirmar, como lo hace la empresa transportista, que la Ley No. 70, de 1970, que crea
la Autoridad Portuaria Dominicana, endosa a ésta la responsabilidad de la recep-
cion, movilizacion, almacenamiento, conservacion, preservacion y entrega de la
carga, mercaderias y otros bienes que se embarquen o se desembarquen por o en



los puertos maritimos de cardcter comercial, bajo su control y administracién, no es
menos cierto que en ninguna de las disposiciones de la citada Ley No. 70, se pone a
cargo de la Autoridad Portuaria Dominicana, la tarea de hacer las protestas y recla-
maciones que se imponen, en los plazos senalados en la ley, cuando al recibirlas mer-
cancias, después del desembarque, estas presentan danos o averias; que como esa
diligencia no la puede realizar mds que el consignatario o duefio de la mercancia, lo
que es de su exclusivo interés, es por lo que la entrega en el puerto de destino debe
ser hecha por el transportador en manos del destinatario designado en el contrato
pues no debe confundirse esta recepcién con la operacidon material de descarga de
la mercancia, cuyo manejo si compete a la Autoridad Portuaria Dominicana para su
conservacioén y preservacion hasta la determinacioén vy liquidacion de los derechos
e impuestos fiscales comrespondientes bajo el control de la Direccidén General de
Adua- nas; que de admitirse que con la recepcién de la mercancia por parte de la
Autori- dad Portuaria Dominicana se cumple con el voto de la ley en lo que
respecta a la materializacion de las protestas y reclamaciones que deben ser
hechas en el término de veinticuatro horas en caso de danos ala mercancia, a pena
de inadmisibilidad de la accién que se intente confra el capitdn y los
aseguradores, como pretende la recurrente, equivaldria a decretar de antemano
la sancion prevista en el articulo 435 del Cédigo de Comercio contra todo
consignatario que no haya sido previaomente informado con un “aviso de
legada” y mds aun cuando, como en la especie, el conocimiento de embarque
tiene forma nominativa en que se mencionan clara- mente el nombre y la
direccién del destinatario, Unica forma de ponerlo en condicio- nes de poder hacer
la protesta en el breve plazo que establece la ley, ya que no existe obligacion en
la ley, ni en los usos ni en la prdactica para que sea la Autoridad Portuaria
Dominicana la que redlice la protesta, acto esencial para la admision de la

accién por dano a la mercancia transportada por via maritima, cuando se hace
dentro del plazo, por todo lo cual hizo una correcta aplicacién la Corte a-qua de los
articulos 435y 436 del Codigo de Comercio, de la Ley No. 70 del 18 de diciembre de
1970 y del Decreto No. 1673 de 1980 que contiene el Reglamento de Prestacion de
Servicios de la Autoridad Portuaria Dominicana, al declarar que la facultad de
dar constancia de las buenas o malas condiciones de la mercancia recibida sélo le
estd reservada al consignatario; que la violacion al articulo 1384 del Cédigo Civil, a
los tra- tados infernacionales, usos y costumbres que regulan el comercio
maritimo, invo- cada en este medio, serd analizada en lo que sigue de esta
sentencia;

Considerando, que, por consiguiente, una mercancia no podria ser considerada
como recibida en el sentido del articulo 435 del Codigo de Comercio, cuando ésta
recepcién ha tenido lugar sélo en manos de la Autoridad Portuaria Dominicana,
aunque sus oficiales hayan firmado la tarja de desembarque, si se ha operado fuera
de la presencia del destinatario o de su representante autorizado, por lo que el
segundo medio carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de los medios cuarto, quinto, sexto, séptimo y
octavo, los cuales se relnen para su examen por su estrecha vinculacion, la recu-
rrente alega, en sintesis: 1) que nuestro ordenamiento legal establece que a la per-
sona a quien se presume guardidn de la cosa inanimada para liberarse debe probar
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la existencia de un caso fortuito, la fuerza mayor, la falta de la victima, o el hecho de
un tercero o de una causa extrana que no le sea imputable; que para que se pro-
duzca la exencion de responsabilidad del guardidn en caso de que se presuma la
guarda, deben reunirse dos requisitos: a) el hecho del tercero no debe serimputable
aldemandado, o sea, debe ser ajeno al demandado; y b) el hecho del tercero debe
ser culposo; que en el caso el hecho ocurrié por la negligencia e imprudencia de Dis-
tribuidora YYY, y ésta no hacer la declaraciéon sobre la naturaleza de la mercancia
transportada por ella y por su tardanza en retirarla del puerto; que Distribuidora
YYY, agrega la recurrente, no se condujo como un buen padre de familia ni alertd
sobre la naturaleza inflamable de las mercancias; que la sefalada compania
(Distribuidora YYY) es la causante del perjuicio invocado, quedando
suficientemente comproba- dos los elementos constitutivos del hecho de un tercero,
lo que conlleva a la exencién de responsabilidad de SML, en el caso de que se
entendiere que ésta tenia la guarda de la cosa inanimada; que la Corte a-qua al
considerar el hecho de que el conoci- miento de embarque de la mercancia de
Distribuidora YYY, senalara que se trataba de material para fabricar fibra de vidrio
era suficiente para comprometer solidaria- mente a la hoy recurrente, porque
supuestamente debié conocer la posibiidad de que dicha mercancia
combutionara y prever el dano, desnaturalizd el conocimiento de embarque de
Distribuidora YYY, con lo cual violé el articulo 1184 del Cédigo Civil;

2) que como el incendio que afectd las mercancias almacenadas en los muelles de
la Autoridad Portuaria consignadas a Distribuidora YYY, se produjo a causa de la com-
bustion espontdnea de las mismas, causando danos a la mercancia propiedad de
MSA, ambas entregadas a la Autoridad Portuaria Dominicana, la fransportista ni su
consignataria pueden ser responsables, ya que éstas dejan de ser su guardidn
desde que el agente estibador la recibe de manos del capitdn, y éste a su vez la
entrega al

organismo oficial que verifica y expide la tarja correspondiente, lo que la exime de la
responsabilidad del articulo 1384 del Codigo Civil; 3) que la Corte a-qua se limitd en su
sentencia a decir que el monto indemnizatorio es como consecuencia de la imposi-
bilidad de mercadear los productos afectados y por los beneficios de que se vio pri-
vada en su comercializacion; que la Corte a-qua no podia condenar por la totalidad
de los compresores porque la mayoria estaba en buen estado, segun se evidencia
de los informes periciales que existen en el expediente y sin ordenar la enfrega al
transportista de los compresores supuestamente danados; que la sentencia
impug- nada no contiene en sus motivos ni un solo elemento que explique de donde
la Corte a-qua sacd los elementos para establecer las pérdidas ni las ganancias
dejadas de redlizar, segun el articulo 1149 del Cdédigo Civil que fija los dafos y
perjuicios que resul- tan del incumplimiento de una obligacién; y 4) que la Corte a-
qua para condenar a SML, omitid estatuir sobre los términos y condiciones del
conocimiento de embarque que limitan la responsabilidad del fransportista, que
son la ley entre las partes y resul- tan obligatorios a la luz de lo que establece el
articulo 1152 del Cédigo Civil, las con- venciones internacionales y los usos del
comercio maritimo; que en el caso, al momento de convenir el transporte,
afirma la recurrente, el cargador exigié por cuenta de la consignataria aplicar
al transporte una tarifa bdsica (flat rate), que resultd en un menor costo para
MSA; que el conocimiento de embarque expedido por CO a favor de MSA,
contiene en su reverso la mencion de que el tfransportista no serd responsable por
pérdida o dano que ocurra a los bienes mientras no estdn bajo



su custodia material; que también establece el contrato de transporte que la respon-
sabilidad del transportista, en caso de pérdida, dano o retardo en la entrega de la
mercancia, no excederd de US$500.00, a menos que la naturaleza y el valor de estas
haya sido declarado por escrito antes del vigje en el conocimiento de embarque;
que violando la ley de las partes (articulo 1134 del Cédigo Civil), las convenciones
vigentesylos usos de comercio maritimo, la Corte a-quaimpuso a SML, una condena-
cién mayor al limite aplicable al caso, sin ofrecer motivos que permitieran a la Corte
de Casacidén apreciar si el fallo estaba bien fundamentado en derecho, con lo que
incurrié en falta de motivos y falta de base legal, asi como en el vicio de omisién de
estatuir pues en el dispositivo de |la sentencia impugnada no figura fallo alguno sobre
la limitacion de responsabilidad planteada por SML, por lo que la aludida sentencia
debe ser casada; pero,

Considerando, que en relacion con lo expuesto por la recurrente en el aspecto que
se identifica con el numeral 1), la sentencia impugnada expresa al respecto, que en
lo referente a que Distribuidora YYY eslaresponsable del dano que se ha ocasionado
a MSA, por ser ella la propietaria de la mercancia que se encontraba en el contene-
dor en que se produjo elincendio que a su vez dand el contenedor en que se hallaba
la mercancia de MSA, dado que no declard que la mercancia transportada era de
facil combustién, este tribunal rechaza también ese argumento, por haber compro-
bado que en el conocimiento de embarque de Distribuidora YYY, consta que el con-
tenido de la mercancia a fransportar era material de manufactura de fibras de vidrio,
material que en su estado original es, como expresa la recurrida, sustancia quimica
que podia combustionar en un ambiente que no fuere favorable, lo que no implica
que Distribuidora YYY quede exenta de responsabilidad; que SML debié tomar la pre-
visiones de lugar para ubicar el contenedor en que se encontraba la mercancia de
facil combustion en otro lugar; que es obvio que el transportista fue negligente y no
actudé como guardidn responsable al no hacer todo lo necesario para evitar lo que
resultaba facilmente previsible para una empresa de largos anos de servicios; que, en
efecto, no se puede enla especie invocar, como lo hace la transportista, caso fortuito
en razdén de que la explosion y posterior incendio eran previsibles; que la responsabili-
dad civily con ellala obligacién de repararlos danos que el hecho de la cosa ha cau-
sado, recae en principio sobre el fransportista quien fiene el cuidado y la guarda de
los bienes transportados hasta la entrega de los mismos al consignatario; que la falta
que para comprometer la responsabilidad civil de Distribuidora YYY se retiene inde-
pendientemente de la de la recurrente, es la de no haber previsto el hecho de que
los bienes importados por ella, al ser expuestos por largo tiempo al calor, podian
hacer combustion espontdnea, por lo que es procedente declararla igualmente
responsa- ble y condenarla al pago de los danos experimentados por MSA,
conjuntamente, in solidum, con SML;

Considerando, que el acto que pone fin a la ejecuciéon del contrato de transporte
maritimo esla entrega, que esla operacion porla cual el transportador pone en pose-
sion de la mercancia al interesado o a su representante, que acepta o es colocado
en posicion de verificar su estado y que, llegado el caso, puede acompaiar su acep-
tacién de las protestas y reclamaciones que juzgue procedentes; que el articulo 1784
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del Codigo Civil, bajo la rdbrica «Delosconductores patierra yporaguar,dispone que estos
son responsables de las pérdidas y averias de las cosas que les han sido confiadas, a
no ser que prueben que la pérdida o averia fue efecto de caso fortuito o de fuerza
mayor; que por su parte la jurisprudencia del pais de origen de nuestra legislacion, ha
fijado el criterio de que el fransportador es responsable de los danos si estos ocurren,
cuando entrega los objetos a otra persona que aquella que es designada en el titulo
de fransporte (conocimiento de embarque);

Considerando, que, como se ha dicho, tanto en la sentencia impugnada como en el
expediente del caso, sélo consta y existe la evidencia de que la mercancia de MSA,
transportada desde Puerto C. hasta Puerto R en la Republica Dominicana por
la empresa de fransporte SML, fue recibida Unicamente por la Autoridad
Portuaria Dominicana, como lo revela la tarja expedida al efecto por dicha
autoridad el 30 de octubre de 1991, sin que conste en la misma la presencia de
ningun representante de la consignataria; que como dicha mercancia no fue
recibida, para los fines de apli- cacion de los articulos 435 y 436 del Cédigo de
Comercio, por MSA, ni la recurrente ha probado que emitiera un aviso de llegada a
ésta a pesar de que en el conocimiento de embarque se identifica claramente al
consignatario y su direccién en Santo Domingo, resulta de ello necesariamente
que la guarda o custodia de los bienes transportados siempre estuvo bajo el
cuidado de la transportista hasta que ocurrié el siniestro y sobre quien pesa, por esa
razén, una obligacidn determinada o de resul- tado de la cual puede ser
exonerada Unicamente probando el caso fortuito, una fuerza mayor o una causa
extraia, como seria la falta de la victima o el hecho de un tercero, cuestiones no
ocurrentes en la especie;

Considerando, que en relacién al contenido del numeral 2 en que la recurrente,
como causa eximente de responsabilidad, imputa a Distribuidora YYY, propietaria de
la mercancia que combustiond en el muelle estando proximo a la mercancia de
MSA, ser la causante de las pérdidas sufridas por ésta, por el motivo de que el incen-
dio ocurrié por su negligencia e imprudencia y no hacer la declaracién sobre la natu-
raleza inflamable de la mercancia transportada por ella, ademds de la tardanza en
retirarla del puerto; que como la demandada y actual recurrente aduce que el
origen del dano lo fue el hecho de un tercero (Distribuidora YYY), se impone determi-
nar si ese hecho, invocado como eximente, redne los caracteres de imprevisibilidad e
irresistibilidad que debe presentar para ser considerado como la causa Unica del
siniestro que afectd la mercancia de MSA;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y de los documentos que
le sirven de soporte pone de manifiesto que si bien Distribuidora YYY no declard que su
mercancia, transportada también en un furgdn de SML, era de fdacil combustion, no
menos cierto es que en el conocimiento de embarque relativo a esa mercancia
consta que el contenido de la misma era material para la manufactura de fibras de
vidrio; que de igual manera, en el conocimiento de embarque de la mercancia de
MSA, se hace también constar que el contenido de esa carga eran 26 huacales con
6,900 unidades de condensadores para neveras de uso doméstico; que es undni-
mente admitido en doctrina vy jurisprudencia, que cuando el demandado puede



prever el acontecimiento y, en consecuencia, evitar sus resultados, o si puede resistir
a ese acontecimiento, o sea, cumplir pese a ello, el incumplimiento le es imputable;
que en ese orden, el acontecimiento es imprevisible cuando no exista ninguna razén
parficular para pensar que el mismo no fuera a producirse, y es irresistible
cuando cera una imposibilidad absoluta de cumplimiento, no una simple dificultad,
lo que no seria suficiente para caracterizar la irresistibilidad; que existiendo en los
conocimientos de embarque expedidos por SML para el transporte de las
mercancias de Distribui- dora YYY, y MSA, la indicacidén del contenido de esas
mercancias, particularmente el de Distribuidora YYY, en que se expresaba que su
contenido era «material para lamanu-factura de fibra de vidrio»»cuya composicion
quimica es susceptible de producir combus- tién espontdnea, cuestion esta Ultima
que fue verificada por el Cuerpo de Bomberos de Santo Domingo al rendir su
informe sobre la investigacion pericial practicada con motivo del incendio ocurrido
en el furgdn que contenia la mercancia de Distribuidora YYY el dia 20 de noviembre
de 1991, en el cual se senala, que la referida combustidn espontdnea se debid a los
productos inflamables que habia en el furgdn; que ante tales indicadores, SML, que
no procedié como lo hubiera hecho una persona cuida- dosa colocada en las
mismas circunstancias, no puede exonerarse de responsabili- dad alegando el
hecho de un tercero al no cumplir la obligacién que le incumbia de tomar todas las
previsiones para que la mercancia de MSA, la que debia ser preser- vada contra la
humedad y estar bajo techo, segun se estipuld en el conocimiento de embarque, no
fuese almacenada junto al furgdn que contenia la mercancia impor- tada por
Distribuidora YYY, dadas las caracteristicas propias de la misma, indicadas también
en el conocimiento de embarque y que anunciaban al transportador los
cuidados que debia dispensarle como guardidn, condicion que conservara hasta el
siniestro al no haber entregado la mercancia a la consignataria, como se ha dicho,
porlo que carece de fundamento la aseveracion de la recurrente de que la Corte a-
qua desnaturaliza el conocimiento de embarque de Distribuidora YYY, al afirmar que
dicha recurrente debid prever la posibilidad de que la mercancia descrita como
«material para la manufactura de fibra de vidripgdepositada en el furgdn de la sefalada
Dis- tribuidora YYY, podria combustionar, como en efecto acontecid; que
como la demandada y actual recurrente (la fransportista) no ha probado la causa
agjena libe- ratoria de su obligacion contractual determinada o de resultado que
pesa en su contra al no demostrar la imprevibilidad o irresistibilidad del hecho del
tercero (Distri- buidora YYY), su obligacion de reparar integramente el dano se
mantiene, sin perjui- cio de su derecho a repeticién frente al tercero, ya que el
dano ha sido causado también por su culpa, configurando asi una
corresponsabilidad que le obliga solida- riamente a la reparacion;

Considerando, que al responder el aspecto relativo a la indemnizaciéon acordada,
identificado con el numeral 3), la Corte a-qua admite en su sentencia, como
hechos establecidos de la causa, entre otros, los siguientes: que en fecha 30 de
septiembre de 1991, conforme factura / , de la firma
fueron vendidos a MSA, mercancias por valor de
US$35,015.00 bajo la modalidad F.O.B., especificdndose en la factura que los
productos vendidos debian ser preservados contra la humedad y estar bajo techo;
que en fecha 25 de noviembre MSA, informa a MASA, que «las pérdi- dasocurridasen
nuestra importacion correspondiente8,900unidadesiecondensadoresscienden ain
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valor de US$35,015.00mas flete por valor deUS$1,325.00;que de dicha cantidaB,348
condensado-res fueron totalmente destruidog los restantes3,552 requieren de pintura, vacio,
tratamiento de horno, etc. parau nueva reposicion, por lo que hemos estimado temea pérdida
ascendente an 80% equiva- lent@ la sumade US$29,072.00¢gue el26 de noviembre d4991,
JCA rindeun informe dela inspec- cién realizada €0 del mismo mey afio sobre el estado en que
quedo, a resulta del incendio, la mercancia tramtgua en el buqueAL, propiedad dda recurrida, que
concluye del modo siguiente. Estructural- mente, estos condensadcestaban en lagejores
condiciones; nosotros consideramegie estdnen unestado operacional bueno, pero el dxido len
mayoria de las piezas perjudica o deteritaigoresentacion de los mismos, motivo por el cuapueden
ser consideradosen buenas condiciones»gue no obstante estas consideraciones sobre la
evaluaciéon de las pérdidas sufridas por la recurrida, la Corte a-qua, después de
retener la corresponsabilidad de SML y Distribuidora YYY, redujo por excesivo el
monto acordado por el juez de primer grado, como reparacién por los danos y
perjuicios ocasionados a la parte demandante a consecuencia de la imposibilidad
de mercadear dichos productos y privérsele de percibir los beneficios que le
reportaria su comercializacién, los cuales fueron apreciados, dentro de su poder
soberano, por la referida Corte a-qua, por lo que también dicho aspecto del
recurso debe ser desestimado;

Considerando, que respecto de la Ultima cuestidon planteada en el medio final de su
recurso, identificado con el numeral 4), la recurrente invoca la violacién de los
articu- los 1152 y 1134 del Cédigo Civil, ya que el conocimiento de embarque
expedido a MSA, como consignataria, contiene en su reverso la menciéon de que el
transportista no seria responsable por pérdidas o dafos que ocurran a los bienes
mientras no estdn bajo su custodia material, y que su responsabilidad en caso de
danos, pérdidas y retardo en la entrega no excederia de US$500.00, a menos que la
naturaleza y el valor de los bienes hayan sido declarados por escrito antes del viaje
en el conocimiento de embarque;

Considerando, que si bien es cierto la existencia de la senalada cldusula en el con-
trato de transporte contentiva de una limitacién de responsabilidad en favor del
deudor de la obligacién, no es menos verdadero afirmar que dicha cldusula, por
formar parte de un contrato de adhesién, donde las estipulaciones del mismo no son
lioremente negociadas por las partes, se imponen generalmente por un
confratante al ofro, lo que constituye una violacién al principio de la libertad de
contratacién con- sagrado por el articulo 1134 del Cédigo Civil, el cual predoming,
salvo disposicion de la ley contraria a las voluntades de las partes, expresadas en las
convenciones libre- mente aceptadas por los contratantes, lo que no ocurre en la
especie con la cldusula de limitacidon de responsabilidad que invoca la parte
recurrente; que por las mismas razones apuntadas sobre la no negociacion de la
clausula que fijé una indemniza- cién de US$500.00 para el caso de incumplimiento
del contrato de fransporte de que se trata, el articulo 1152 del Codigo Civil, sobre la
inclusion en el contrato de este tipo de cldusula, tampoco es aplicable al caso; que
ha sido juzgado por esta Corte, que la misma cldusula no es aplicable, no porque
sea parte de un contrato de adhesidn, sino porque la cldusula de no
responsabilidad o responsabilidad limitada que se esti- pula en ciertos contratos,
como en el conocimiento de embarque, por ejemplo, no puede exonerar o limitar
al fransportista mds que de las consecuencias de sus faltas



ligeras, ya que es inoperante todo pacto de exencion total o parcial de responsabili-
dad, en caso como el de la especie, en que la Corte a-qua comprobd, sobre todo,
una negligencia de la transportista que no actud con todo el cuidado requerido al no
hacer todo lo necesario para evitar lo que resultaba facimente previsible para una
empresa de largos anos de servicio en la materia, como era ubicar el contenedor en
que se encontraba la mercancia de facil combustién en otfro lugar que no represen-
tara peligro para ofros contenedores; que si la fransportista hubiese actuado como
un buen padre de familia halbria evitado, como lo estimé la Corte a-qua, la ocurren-
cia del hecho generador de los danos; que estos hechos que constituyen la culpa o
falta grave asimilables al dolo, estdn comprendidos dentro del dmbito de la responsa-
bilidad civil delictual o cuasidelictual, la cual se encuentra en estado subyacente en
toda responsabilidad civil contractual y que por ser de orden puUblico no puede ser
descartada ni limitada previaomente por las partes contratantes, y por tanto hacen
inaplicable en favor de SML, la cldusula de limitacidon de responsabilidad;

Considerando, que la falta que para comprometer la responsabilidad civil de Distri-
buidora YYY, se retiene, agrega la Corte a-qua, es la de no haber previsto el hecho
de que los bienes importados por ella, al ser expuestos por largo tiempo al calor,
podian hacer combustion espontdnea, asi como que habiéndose establecido el
dafo cau- sado a la reclamante, procede declarar responsable también a la
interviniente for- zosa y condenarla conjuntamente con SML solidariamente al
pago de los danos experimentados por MSA. (Sentencia del 8 de junio de 2005, No.
2,B.J.No. 1135, Pags. Recurrente: Seaboard Marine, Ltd.).

Contirato de trabajo. No puede descartarse su existencia,
porque un documento consigne un contrato de arrenda-
miento, pues el IX Principio Fundamental del Cédigo de
Trabajo, da predominio a los hechos en relacion con los
documentos.

Considerando, que en esa virtud no puede descartarse la existencia de un contrato de
trabajo, por la simple presencia de un documento donde se consigne la existencia de
un contfrato de arendamiento o de ofro tipo, pues con ello se estaria reconociendo
una jerarquia a la prueba documental en relacion a los demds medios de prueba y
desconociéndose el mandato del referido IX Principio Fundamental del Cédigo de Tra-
bajo, que permite ignorar un documento en ese sentido, si por cualquier via se demues-
tra que la relacion laboral es producto de un contrato de trabajo. (Sentencia del 23 de
noviembre de 2005, Boletin Judicial Inédito; Recurrente: Candido Brito).

Recurso de Casacion. Admisibilidad. Articulo 425 del
Codigo Procesal Penal.

Atendido, que segun el articulo 425 del Codigo Procesal Penal el recurso de casa-
cién sélo puede interponerse contra las sentencias dictadas por las Cdmaras o
Salas Penales de las Cortes de Apelacién, o aquellas dictadas por el Juzgado de Pri-
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mera Instancia en funciones de tribunal de apelacién, que sean confirmatorias o
revocatorias de ofra sentencia anterior dictada por un juez o tribunal de primer
grado, o las decisiones que ponen fin al procedimiento, como lo es un medio de
inadmision, o las que denieguen la extincidn o suspension de la pena. (Resolucién
Administrativa de la Cadmaras Reunidas, del 15 de noviembre del de 2005. Recu-
rrente: Agustin de JesUs Fernandez).

PRIMERA CAMARA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Acreedor Quirografario. Embargo Inmobiliario.
Titulo Ejecutorio.

Considerando, que si bien es verdad que generalmente los gravdmenes de un
inmueble que pueden dar lugar a un embargo inmobiliario, son las hipotecas y los
privilegios, como dice el fallo atacado, no menos cierto es que cualquier acreedor
quirografario también puede frabar embargo inmobiliario con base en un titulo
ejecutorio liquido y exigible, como podria ser un pagaré notarial o una sentencia
imrevocable con autoridad de cosa juzgada, sin necesidad de inscribir previa-
mente una hipoteca que en esos casos seria judicial definitiva, ya que la inscrip-
cion de tal hipoteca sélo es requerida para asegurar su rango y su permanencia
en el inmueble gravado, no obstante transferencia; que, en consecuencia, la defi-
ciente ponderacion del tfitulo que le sirvié de apoyo al embargo en cuestion,
incursa en la sentencia cuestionada, la cual descarta sin mayor elaboracion con-
ceptual la alegada validez de ese titulo ejecutorio, resultante del limitado criterio
de la Corte a-qua, errébneo por demds, de que sdlo las hipotecas y los privilegios
justifican un embargo inmobiliario, constituye sin duda, como se advierte, la insufi-
ciencia de motivosinvocada por larecurrente, asi como la incompleta relacién de
los hechos de la causa que, también en el aspecto antes senalado, configuran la
falta de base legal de que adolece la decision recurrida y que no le permite a esta
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, verificar si en la especie la
ley ha sido bien o mal aplicada; que, por tales razones, procede casar la sentencia
impugnada, sin necesidad de analizar los demds medios planteados. (Sentencia
del 12 de enero de 2005, No. 1, B. J. No.1130, Pags. 53-58; Recurrente. Norma Alt.
Sanchez).

Ejercicio de la abogacia. Incompatibilidades. Funciones
de Secretario de Estado.

Considerando, en cuanto a lo segundo, que el referido articulo 6 de la Ley No. 821,
de 1927, ciertamente prohibe a los jueces, funcionarios del ministerio pUblico y a los
empleados judiciales ejercerla abogacia o cualquier otra profesion que lo distraiga
del cumplimiento de sus deberes oficiales o que sea incompatible con la dignidad
del cargo que desempenan; que, sin embargo, las funciones del Comisionado de



Apoyo para la Reforma y Modernizacion de la Justicia, son desempenadas por un
funcionario estatal, conrango de Secretario de Estado, que no realiza ninguna acti-
vidad o funcién judicial ni del ministerio publico, ya que su misién se concreta, con-
forme al Decreto que crea ese cargo, a servir de apoyo a la reforma y
modernizacién de la justicia, porlo que los funcionarios y empleados de dicho orga-
nismo, que no forma parte de la estructura judicial, no estén comprendidos en la
prohibicién del citado articulo 6 de la Ley No. 821, de Organizacion Judicial. (Sen-
tencia del 2 de marzo de 2005, No.2, B. J. No. 1132, PAags. 200-208. Recurrente: Hielo
Artico, S. A)).

Contrato de locacidn o alquiler. Resiliacion o rescision de
contrato. Requisito indispensable para ordenar desalojo.

Considerando, que el articulo 1709 del Cédigo Civil define el contrato de locacion
o alquiler como aquel «por el cualunade laspartes se obliga dejar gozara la otra una
cosadurante cierto tiempoy por unprecio determinadoque éstase obligaa pagarle»; que,
por ofra parte, el articulo 1108 del mismo Codigo enumera las cuatro condiciones

esencio- les para la validez de las convenciones: «El consentimiento de la parte que se

obliga; su capa-cidad para contratar;un objeto cierto que conformka materia del compromiso;
unacausa licitaen la obligacion»

Considerando, que del primer texto legal citado se desprende que el objeto cierto
del contrato de locaciéon o alquiler consiste en el goce de la cosa de que debe dis-
frutar el locatario o inquilino; que la ausencia de dicho goce hace carecer de vali-
dez el contrato, conforme el articulo 1108 del Codigo Civil, por falta de «wun objeto
cierto que conformba materia delcompromisos»

Considerando, que, por lo antes dicho, es preciso reconocer que, contrario al crite-
rio de la decision impugnada, en los casos de desalojo de inmuebles alquilados
mediante un contrato, como en la especie, en las condiciones que fueren, la resilia-
cion o terminacion del contrato es un requisito previo e indispensable para ordenar
el desalojo, ya que éste tiene lugar precisamente como consecuencia de la termi-
nacién del contrato, que de admitirse lo conftrario, se estarian vulnerando los efec-
tos de toda convencién en cuanto a la obligacién que une o vincula a las partes
contratantes, la cual sélo puede desaparecer por nulidad, resolucion, rescision o
resiliacion del contrato pronunciadas judicialmente, o mediante revocacién por el
mutuo acuerdo de las partes; que, en tal sentido, las resoluciones por desahucio
que son dictadas por la Comision de Apelacién de Alquileres de Casas y Desahu-
cios, que no es un tribunal del orden judicial, no hacen mds que autorizar el inicio del
procedimiento de desalojo por ante los fribunales judiciales, luego del cumpli-
miento de los plazos y formalidades establecidos por dicha Comisidon y por la ley, y
no tienen, por tanto, efecto capaz de dejar sin validez los contratos de inquilinato.
(Sentencia del 16 de marzo de 2005, No. 11, B. J. No. 1132, PAgs. 261-267. Recu-
rrente: Cooperativa de Servicios y Producciéon Miltiple Romana, Inc.).
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Demanda en particion. Etapas que comprende.

Considerando, como ha sido juzgado por esta Corte de Casacién, que la demanda
en particion comprende una primera etapa, en la cual el fribunal debe limitarse a
ordenar o rechazar la particion, y una segunda etapa que consistird en las operacio-
nes propias de la particion, a cargo del notario y los peritos que deberd nombrar el tri-
bunal apoderado en su decisibn a intervenir en la primera etapa, asi como la
designacion del juez comisario para resolver todo lo relativo al desarrollo de la
parti- cién, cuyas operaciones evalian y determinan los bienes que le
correspondan a cada uno de los coherederos y si son o no de cémoda divisién, de
conformidad con los articulos 824, 825 y 828 del Cédigo Civil; que el articulo 822 del
mismo codigo dis- pone que «as cuestiones litigiosas que se suscien el curso de las
operacionesse someteran al tribu- nal del lugar en que esté dbida sucesion»(Sentencia del é
de abril de 2005, No. é, B. J. No.

1133, Pags. 107-112. Recurrente: Celeste Aurora Rosario).

Accidén posesoria. Posesion pacifica, publica, continua e
ininterrumpida.

Considerando, que el articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone lo
siguiente: «Las acciones o interdictos posesorios se admitirdn sincen tanto que hayan sido
iniciadasdentro del afio de la turbacién, por aquellos queafio antes, a los menos, se hallaban en
pacifica posesiodel objeto litigioso por si 0 por sus causantgsa titulo no precariopque la accion
posesoria a que se refiere el texto legal antes transcrito, es sélo reconocida al que
goza, en hecho, de la situacion de propietario o, lo que es lo mismo, al poseedor del
derecho de propie- dad, de ahi que, la posesidn que puede servir de fundamento al
ejercicio de las accio- nes posesorias debe ser pacifica, publica, continua e
ininferrumpida, no equivoca y a ftitulo de propietario, es decir, una posesion ad
usucapionem, con vocacion para pres- cribir; que como el sistema establecido para
el régimen de la propiedad inmobiliaria por la Ley de Registro de Tierras excluye,
segun su articulo 175, la usucapién de entre los medios de adquirir la propiedad u otro
derecho real inmobiliario sobre terrenos registra- dos, o sea, respecto de aquellos cuyo
titulo se halla en el registro de ftitulos, como resul- tado final de un proceso de
saneamiento, es de lo que resulta, como corolario obligado, que las acciones
posesorias, como la reintegranda ejercida, no pueden tener por objeto bienes o
derechos registrados; que teniendo este cardcter, como se ha visto, el inmueble
(Solar No. 6 de la Manzana No. 1911 del D. C. No. 1 del Distrito Nacional y sus
mejoras) del cual fue desalojado el recurido en ejecucidn de una sen- tencia en
virtud de la cual el recurrente fue declarado adjudicatario del mismo; que, ademds,
ha sido juzgado por esta Suprema Corte de Justicia, que es inconcebible que denfro
del sistema de la Ley de Tierras, persistan acciones posesorias sobre terrenos que
han sido saneados definitivamente por el Tribunal Superior de Tierras, puesto que
evitar ese estado de cosas es el fin que ha perseguido el legislador, por todo lo cual
procede la casacién de la sentencia impugnada, por haber incurrido la Cédmara a-
qua en la violacién denunciada, sin que sea necesario examinar los demds aspectos
del medio examinado vy los ofros medios del recurso. (Sentencia del 11 de mayo de
2005, No. 2, B. J. No.1134, PAgs. 54-60. Recurrente: Francisco A. Madera Madera).



Incompetencia. Jurisdiccion administrativa. Arliculo 27
Ley No. 834 de 1978. Le Contredit.

Considerando, que, empero, el articulo 27 de la Ley nUm. 834 de 1978, dispone, contra-
rio alo expresado por la Corte a-qua, que «por derogacion de las reglas de la presente segci
la Corteno puedeserapoderadamasquepor la via dela apelacioncuandola incompetenciasinvocadao
decla- rada de oficio en razén de que el asunto es dda competencia deuna jurisdiccion
administrativa»» que independientemente de que el reenvio decretado por el juez
de primera instancia, después de declarar su incompetencia, en favor de la
jurisdiccion administrativa (Cédmara de Cuentas de la Republica) sea correcto o no,
la Corte a-qua incurrié, tal como alega la parte recurrente, en violacién del referido
texto legal al declarar inad- misible el recurso de apelacion del que estaba
apoderada; y esto asi, en razdn de que, si bien el articulo 8 de la Ley nUm. 834 de 1978,
prescribe que cuando el juez se pronun- cia sobre la competencia sin estatuir sobre el
fondo del litigio -como ocurrié en la espe- cie-, su decisibn no puede ser atacada
mds que por la via de la impugnaciéon (le contredit) no es menos cierto que por
virtud del articulo 27 de la citada ley, fueron dero- gadas las reglas de la seccidén bajo
la cual se inserta aquel texto legal, al disponer que en caso de que el asunto sea de la
competencia de una jurisdiccion administrativa, la Corte no puede ser apoderada
mds que por la via de la apelacién; que aunque el juez de primer grado estimara
que la jurisdiccién administrativa era la competente para el conocimiento y fallo de
la demanda en dafnos y perjuicios de que se trata y alli enviara el asunto, en violacion,
ademds, del articulo 24 de la misma Ley nim. 834, ello no descarta la aplicacién del
articulo 27 de esta ley por la derogacion que contiene a las reglas antes aludidas,
constitutiva de una excepcidn al principio general de com- petencia en materia de
impugnacion (le contredit), establecido en los articulos 8 y 22 de la Ley nUm. 834, de
todo lo cual resulta que el recurso de apelacion intentado por el apelante y actuall
recurrente era el que procedia, por lo que la Corte a-qua debid retenerlo por
mandato imperativo de la ley, al haberse declarado de oficio incompe- tente el
primer juez por el motivo de haber entfendido que el asunto era de la compe- tencia
de una jurisdiccion administrativa, por lo que procede acoger el Unico medio
propuesto en el presente recurso y casar la decision impugnada. (Sentencia del 1ro.
de junio de 2005, No. 5, B. J. No. 1135, PAdgs. 108-113. Recurrente: Amilcar Medina).

Testamento. Impugnacion.

Considerando, que, de conformidad con el articulo 504 del Cédigo Civil, después de
la muerte de una persona, no podrdn ser impugnados, por causa de demencia, los
actos por ella misma otorgados, si no hubiese sido declarada su interdiccién o solici-
tada antes de su muerte,...; que como se informa anteriormente, la Corte a-qua veri-
ficd como cuestion de hecho, que el dia 11 de noviembre de 1999, por acto nim.
252/99, del Alguacil Orlando Ramirez, Ordinario del Juzgado de Primera Instancia de
Maria Trinidad Sdnchez, fue solicitada la interdiccion de RLB (la testadora), asi como
que ésta fallecié el dia 29 de noviembre del mismo ano 1999, lo que comprueba que
la solicitud o demanda en interdiccién tuvo lugar 18 dias antes de que se produjera su
muerte, lo que pone de manifiesto la admisibilidad de la demanda en nulidad de tes-
tamento intentada por los actuales recurridos contra el recurrente BA;
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Considerando, que es verdadero, como afirma el recurrente en su memorial, que los
jueces del fondo son soberanos para apreciar si el testamento es la obra de una inte-
ligencia sana y una voluntad libre, pero que estos -los jueces- deben aceptar los
medios probatorios para llegar a ese convencimiento; que, en efecto, parallegarala
misma conclusién a que llegd el juez de primer grado, en el sentido de declarar nulo y

sin ningun efecto y valor el testamento auténtico de RLB en favor de su esposo BA, la
Corte a-qua expuso en su senfencia lo siguiente: “que con relacidnal segundo aspecto de
las conclusionede la parte apelante de quei por ante el juez a-quai por ante esta Corte, los hoy
recurridospudieron demostrar el estado de insanidad mentadldestatriz al momento de presentarse
por ante el Dr.BPAP,notario publico para el municipio de Nagua, clanfinalidad de plasmasu
ultima voluntad; que conforneelos certificados médicos de fecha 1ro. de octubrel 889expedidos por
los Dres. FTC,RRR yFPA, enlos mismosse hace constar que desde el ad®85 los indicados
médicos examinarora la sefiora RALB ylos tres diagndsticoscoincidieron en que dicha sefiora
padecia de «Sindrom&squizofrénico”, por lo que estaba incapacitagieara cualquier funcion fisica,
mentaly social, lo cual queda evidenciado ademas con @se (sic) de que hoy jaarterecurrida inicid
una demanda en interdiccion judiciaB dias antes del fallecimiento da sefiora RLB; que dbienes
cierto que los médicos que expidieron los certifia médicos antes indicados no eran especialistas e
psiquiatria,éstos eran los que habian prestado atencion aflarsad_B, por lo que, ésta Corte estima que
losmismogonstituyen ung@rueba fehacientgveraz del estado insa- nidad mental dédatatriz>>;

Considerando, que si bien es cierto también que la alteracién de las facultades inte-
lectuales puede revestir diversas formas y no siempre implica una privaciéon
completa del uso de la razén, y que, en tal virtud, para anular un testamento los
jueces del fondo no deben limitarse a afirmar que los médicos que expidieron los
certificados sobre la salud mental de la testadora eran los que la atendian y que
tales certificados eran

prueba fehaciente y verds del estado de insanidad mental de RLB, no menos cierto
es, que, en la especie, aparte de que en la sentencia impugnada la Corte a-qua res-
ponde la alegada falta de prueba del estado de insanidad mental de la testadora al
momento de presentarse por ante el Dr. BPAP, notario publico de Nagua, con el fin de
dictar su testamento, deja constancia de que conforme a los certificados médicos
de fecha 1ro. de octubre de 1999, expedidos por los Dres. FTC, RRR y FPA, estos afir-
man haber examinados desde 1985 a la testadora, coincidiendo los fres diagndsticos
en que ésta (RLB) padecia de "Sindrome Esquizofrénico” y que por ello estaba inca-
pacitada para cualquier funcién fisica, mental y social, lo que quedd reafirmado
con la demanda en interdiccién judicial interpuesta por los recurridos 18 dias antes
de su fallecimiento; que la sentencia atacada deja ademds constancia de los
testimonios se los festigos AB, JRE y MRM, quienes en el contra informativo celebrado
por la Corte a-qua manifestaron conocer a RLB desde hace mds de 20 afos y que la
misma pade- cia de problemas mentales desde hacia mds de 10 anos; que,
agrega la sentencia impugnada, dada la espontaneidad y coherencia de sus
declaraciones, las mismas le merecen credibiidad y confiabilidad, por lo que
deben ser tomadas en cuenta como elemento de conviccién;

Considerando, que, ademds de que los jueces del fondo pueden elegir para formar
su conviccion aquellos testimonios que le parezcan mds verosimiles y sincero, no
estdn obligados tampoco a exponer las razones que han tenido para atribuir fe a



unas declaraciones y no a ofras, apreciacién que escapa a la censura de la casa-
cion, salvo desnaturdlizacién que, aungque no se ha alegado expresamente, no ha
sido establecido en la especie del hecho de que la Corte a-qua se edificara en base
a los certificados médicos citados y a lo declarado por los testigos arriba nombrados,
por merecerle, unos y otros, mayor crédito y certidumbre que fue, en definitiva, lo que
hizo la Corte a-qua. (Sentencia del 8 de junio de 2005, No. 10, B. J. No. 1135, PAgs. 136-
145; Recurrente: Benjamin Acosta).

Comunidad de bienes. Momento en que inicia.
Concubinato.

Considerando, que de las motivaciones precedentemente transcritas, se colige que
la Corte a-qua procedié a ordenar la particion de todos los bienes fomentados por las
partes, durante larelaciéon de hecho existente entre ellos, porque: 1) mantuvieron una
relacién de hecho, que se prolongd aun después del primer divorcio ocurrido 12 de
enero del 1984, hasta la celebracion de su segundo matrimonio en el ano 1989, la
cual no fue controvertida por las partes, y que, 2) durante dicha unién consensual
tomaron un préstamo con la Asociacién Popular de Ahorros y Préstamos para la
remodelacién de la panaderia, negocio propiedad del esposo vy, el vehiculo de la
recurrida fue vendido para la terminacion de dicha remodelacién, lo que constituye
la prueba de la sociedad de hecho existente;

Considerando, que el artficulo 1399 del Codigo Civil, prescribe lo siguiente: «la

comuni-dad, sea legal o convencional, empieza desde etdiue el matrimonio shacontraido ante
el oficial del estadocivil; no puede estipularse que comience en otracég que la regla asi

enunciada consti- tuye para el régimen de la comunidad la prohibicion de que éste

comience en otro momento que aquél en que el matrimonio es celebrado por el

oficial de estado civil;

Considerando, que el régimen matrimonial de la comunidad de bienes corresponde
su aplicacion exclusivamente a la institucion del matrimonio, y que, segun nuestra
legislacion, se aplica de pleno derecho a todos los matrimonios que no han
conve- nido ofro régimen especial, cuyas pautas e interpretaciones son reguladas
restrictiva- mente por el Derecho Comun; que, la relacién de hecho no puede tener
un régimen matrimonial aplicable, ni el de comunidad, ni ningun otro, ya que no
cuenta con el cardcter contractual que caracteriza el matimonio, y que se
forma, como se ha dicho, al momento en que es hecha la declaracién por ante el
oficial de estado civil, y no en otra época; que el hecho de que las partes afirmen
que después de su primer divorcio estos se reconciliaron y continuaron con una
relacion consensual, no le da la condicion de comunes en bienes, como
errébneamente interpretd la Corte a-qua en su sentencia;

Considerando, que la Corte a-qua, continud justificando la pertinencia de realizar la
particiéon de los bienes de los exesposos, fomentados mientras mantuvieron una rela-
cion de hecho, al sefalar que cuando el recurrente y recurrida estuvieron en unién
consensual, tomaron un préstamo con la Asociacién Popular de Ahorros y
Préstamos
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para la remodelaciéon de la panaderia, negocio propiedad del esposo, y el vehiculo
de larecurrida fue vendido para la terminacién de dicha remodelacion;

Considerando, que si durante una unién consensual los concubinos han aportado
recursos de indole material o intelectual en la constitucidn o fomento de un
patrimo- nio comun, lo que se forma entre ellos es una sociedad de hecho, la cual
puede ser establecida por cualquier medio de prueba, y sujeta a las reglas de
particion que establecen los articulos 823 vy siguientes del Codigo Civil; que si bien
esto es asi, no menos cierto es que la Corte a-qua al establecer la sociedad de
hecho existente entre las partes en causa, ddndole una participacion equitativa a
los ex-esposos en todos los bienes producidos durante su uniébn consensual, esto,
basdndose en el prés- tamo realizado por el recurrente y el recurrido con la
Asociacién Popular de Ahorros y Préstamos y en la venta del vehiculo de la recurrida,
le dio un alcance que éstas ope- raciones de negocio no tenian, ya que las mismas
partes afirmaron que el dinero asi obtenido, fue con el Unico objetivo de remodelar
la panaderia, por lo que, la socie- dad de hecho sélo podia ser admitida con
respecto a ese negocio definido; que correspondia al tribunal de alzada
determinar la medida en que los demds bienes muebles e inmuebles fomentados
durante su unién consensual, tanto antes de la rea- lizacion del referido préstamo,
como posteriormente, fueron producto de la aporta- cién solidaria de ambas
partes; que la Corte a-qua al declarar una sociedad de hecho a consecuencia
de una unién consensual, y por la inversion readlizada en un proyecto en
especifico, incurrié en una errénea interpretacion de la ley y falta de base legal,
razones por las cuales la sentencia impugnada debe ser casada. (Senten- cia del 22
de junio de 2005, No. 16, B. J. No. 1135, PAgs. 173-180; Recurrente: Tomds Emilio
Lajara Simé).

Inscripcion en falsedad en casacion.

Considerando, que el articulo 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, dis-
pone: «La parte que quiera inscribirsenfalsedad contra algin documento notificado, cowaohd

o0 producido erunrecurso de casacion, por la otra parte, deberarimétar a éste, por acto de abogado a
abo-gado,que declare si persistenhacer uso de dicho documento, o por el contraiiggsabstiene de
ello. La parte aquiense haga esta interpelacion contestara categoricaeentro de los tres dias, de
modo afir- mativo megativo»>;

Considerando, que el examen del expediente formado con motivo de este asunto,
pone de manifiesto que el “desecho de documento” solicitado estd dirigido contra el
acto nim. 9-1-2004 del 19 de enero del 2004, antes senalado;

Considerando, que si bien es cierto, que el articulo 47, antes transcrito, instituye el pro-
cedimiento para la inscripcion en falsedad «contra algin documento notificado, comunicado
0 producido enun recurso de casaciényy que acorde con lo expresado por el articulo Tro.

de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon, que prohibe a la Suprema Corte de
Justicia conocer en materia de casacién del fondo del asunto, no menos cierto es,
que cuando el documento contra el cual se desea inscribir en falsedad puede ser
exami- nado e influir en el recurso de casacion, como en el caso de la especie,
en que el



documento que se quiere ‘“desechar” es el acto de notificacion de la sentencia
impugnada, el cual bien puede influir en la admisibilidad del recurso de casaciéon

de que se frata, ya que en los asuntos civiles y comerciales el recurso de casacion
«deberaser depositado en la Secretaria General de la SuareCorte de Justicia, en los dos meses de la
notificacion dela sentencia» y vista la declaracion afirmativa de la parte adversa de
que hard uso del documento que se desea desechar, dicho pedimento resulta
admisible;

Considerando, a que habiendo sido admitido el presente procedimiento en “des-
echo de documento”, procede designar al Juez Comisario que deberd realizar la ins-
truccion correspondiente, que debe ser un tribunal igual en categoria a aquel
cuyo fallo es atacado por el recurso de casacion; todo de conformidad con el
articulo 48 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. (Sentencia del 29 de junio
de 2005, No.

25, B. J. No. 1135, Pags. 238-242; Recurrente: Andrés Guzmdn Guzman).

Contrato de venta. Derecho de retencion. Precio.

Considerando, que como se puede apreciar en el desarrollo de los medios alegados
por el recurrente, los mismos se refieren a la obligacion de entrega de la cosa ven-
dida, puesta a su cargo en su condicién de parte vendedora; que, la actual recu-
rrente Inmobiliaria Rojas, S. A., fundamenta su actitud de no entregar el inmueble
vendido, en razén de que el ahora recurrido (comprador) no pagd «los gastos de cierre
y demas gastos legales»los que, segin el recurrente, deben ser pagados
conjunfamente con el precio de venta estipulado;

Considerando, que el articulo 1612 del Codigo Civil establece que «noesta obligado 79
el vendedora entregarla cosa, si el compradono dael precio,enel caso deno haberle concedido

aquél un plazopara el pago» que, dicha disposicion legal establece un derecho de

retencién, que no es mds que una negativa legitima a entregar la cosa; que, debe

entenderse por precio el valor de una cosa respecto a su venta o a su compra; que,

en tales con- diciones, los gastos a que hace referencia el recurrente no son mds

que parte acce- soria del precio, sujefos, en cuanto a la forma de su pago, a
estipulacién de las partes contratantes;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone de manifiesto que el
ordinal quinto del contrato de venta del inmueble en cuestion establece que «ambas
partes, aceptara suentera satisfaccion quéa primera parte entregara el inmueble descrén el
parrafo primero, al término del plazo de la Gltima cuotaneenida en el plan financiero de corto plazo
en su defecten untérmino del20 (ciento veinte) dias después del pagdaléltima cuota del corto
plazo»s que de esta cldusula resulta la obligacion de entrega a cargo del vendedor,
la cual, como se ha visto, no estaba condicionada a otro pago que no fuera el
precio de venta; que es, como se ha definido antes el valor de una cosa respecto a
su venta o su compra lo cual no comprende los gastos de cierre a menos que esto
haya sido estipulado expresamente, lo que no ocurrid en la especie, por lo que, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del derecho, procediendo en
consecuencia, rechazar el pre- sente recurso. (Sentencia del 26 de octubre de
2005, Boletin Judicial Inédito; Recu- rrente: Inmobiliaria Rojas, S. A. David Montalvo).



Demanda en distraccion de bienes embargados. Excep-
ciones a laregla del articulo 2279 del Cédigo Civil.

Considerando, que como se ha visto, en la especie se frata de una demanda en
devolucion del vehiculo embargado por los actuales recurridos al sefor FR,
propie- dad del cual alega tener la demandante original en devolucién, Financiera
ESA; que la demanda en devolucion, o distraccion, o reivindicacién de bienes
embargados consiste en permitir al propietario de los bienes hacer reconocer su
derecho de pro- piedad sobre los mismos; que dicha demanda estd sometida a las
disposiciones del articulo 608 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual establece:
«El que pretendiere ser propietario de todopante de los objetos embargados podra oponerseveltta
por acto notificado al depo- sitarioy denunciado el ejecutantg a la parte embargada, conteniendo
citacion motivaday enunciacion de las pruebas de propiedad, a penaulidad: se promovera ante el
tribunal del lugar de embargoy se sus- tanciara como asunto sumario. El reclamapuie sucumbiere
sera condenado, si ha lugar, a dafpper-juicios en favor dekjecutante»»;

Considerando, que, como se puede apreciar de lo antes dicho, la demanda en dis-
traccién o reivindicacién de bienes se fundamenta sobre la existencia del derecho
de propiedad; que, del examen de las motivaciones de la Corte a-qua, precedente-
mente transcritas, se ha podido verificar que efectivamente, la matricula nUm. ——,
expedida por la Direccidén General de Impuestos Internos (DGII), correspondiente al
vehiculo objeto del presente litigio, tiene como titular de la misma a la parte ahora
recurrente, Financiera ESA, situacion por lo visto alegada y no controvertida; que,
si bien es cierto que, como establece la Corte a-qua, «la seguridad juridica impone el
recono- cimiento por parte de los tribunales, de jaerrogativasa quedalugar la culminacion de los
procesosde embargo, en proteccion de los licitadores-adquirientes, cuanéstos losonde buena
fe», no menos cierto es que también es obligaciéon de los tribunales proteger el
derecho de propie- dad de los terceros cuando es vulnerado en tales procesos, de
ahi que, dichos proce- sos son nulos cuando son perseguidos sobre bienes
determinados como no pertenecientes al deudor embargado; que, ademds, si
bien es cierto que en materia de muebles el articulo 2279 del Codigo Civil establece
una presuncién de propiedad en favor de quien posee la cosa, no menos verdadero
es que, dicha presuncion sufre excepcidn en determinados casos, como en el de
la especie, cuando se frata de muebles que para establecerse su existencia e
individualizacién se precisa de un registro publico regulado por el Estado
dominicano a través de sus instituciones puUbli- cas, verbigracia: el caso de las
aeronaves, cuyos registros debe hacerse en la Direc- cién General de
Aerondutica Civil, y se regula por la Ley num. 505 del 22 de noviembre de
1969; los buques, cuyo registros debe hacerse en la Secretaria de Estado de
Industria y Comercio, mientras se crea la Direccién de la Marina Mercante, y se
regula por las Leyes nims. 180 del 21 de mayo de 1975y 603 del 17 de mayo de

1977; vy, los vehiculos de motor, que es el caso que nos ocupa, los cuales deben ser
registrados en el Departamento de Vehiculo de Motor de la Direccion General
de Impuestos Internos (DGII), en virtud del articulo 3 de la Ley nim. 241 del 29 de
marzo de 1977, modificado por la Ley nim. 56 de 1989, el cual en su literal b), que
se titula Certificado de Propiedad y Origen del Vehiculo de Motor o Remolque,
establece que

«el Director de Rentas Internas expedimna certificacion a cada vehiculo de motor o remolque
registrado



numeéricamente, segi@htipo de vehiculo correspondiente. Esta certffioa se denominardCertificado
de Propiedady Origen de Vehiculo de Motor o Remolqug”sera confeccionado de acuerdo a
disposicioneglel Director de Rentas Internas»gue, dicha excepcién se produce ademds,
en aquellos casos de muebles vendidos por contratos bajo el régimen de la Ley
num. 483, sobre Ventas Condicionales de Muebles, de 1964, por estar estos
contratos sometidos a un sistema de registro y publicidad que hace los mismos
oponibles a terceros; y no trans- fieren al comprador el derecho de propiedad de
los muebles asi obtenidos, sino hasta que se haya pagado la totalidad del precio y
cumplido las demds condiciones expresamente senalados en el contrato;

Considerando, que al tratarse en la especie, del embargo hecho por los actuales
recurridos de un vehiculo de motor vendido por la ahora recurrente mediante un
confrato de Venta Condicional de Muebles al senor FR, quien es deudor de los
embargantes, la Corte a-qua hizo una incorrecta apreciacion del derecho all
admitir el embargo sobre un bien no perteneciente al deudor, situacion que no
ignoraba la Corte a-qua al dar por establecido que la matricula del vehiculo
embargado se encontraba a nombre de Financiera ESA, demandante original en
devolucién, como se ha visto; que, en tales circunstancias, la sentencia
impugnada debe ser casada por los medios aqui examinados, sin necesidad de
ponderar el primer medio del recurso. (Sentencia del 9 de noviembre de 2005,
Boletin Inédito; Recurrente: Finan- ciera del Este, S.A.).

Exequatur. Procedimiento a seguir.

Considerando, que la sentencia mediante la cual se concede exequdtur tiene por
objeto conferir a la sentencia exiranjera la debida autoridad de cosa juzgada vy la
condigna fuerza ejecutoria de las cuales estd generalmente desprovista en la Repu-
blica Dominicana;

Considerando, que el procedimiento a seguir para el conocimiento de una accion
en procura de exequdtur deberd estar regido por el derecho comuin del pais que
deba otorgarlo, salvo la existencia de un tratado o convenio suscrito entre el pais de
donde proviene la sentencia y el pais donde se desea ejecutar la misma, en cuyo
caso, de haber sido previsto, el procedimiento se regird por el tfratado o convenio de
que se frate; que, por tales razones, carece de pertinencia legal el argumento del
actualrecurrente, en el sentido de que las sentencias dictadas en Taiwdn, como es la
decisiéon objeto del presente litigio, no son ejecutorias en este pais por no existir conve-
nio o tratado suscrito en tal sentido entre dicho pais extranjero y la Republica Domini-
cana; que, por ofra parte, el recurrente ICY invoca contra la sentencia impugnadal la
violacién de los articulos 423 al 433 del Cédigo Bustamante; pero, como admite el
propio recurrente en el desarrollo de sus medios aqui reunidos, Taiwdn no es un pais
signatario de dicho Cdédigo Bustamante o Cdédigo de Derecho Internacional
Privado, por lo que el mismo no puede ser aplicado u opuesto en la especie; que,
en cuanto al alegato de que la Corte a-qua rehusd conocer el fondo del asunto
para verificar si la sentencia cuyo exequdtur se persigue fue dictada conforme a los
hechos y el dere- cho de Taiwdn, conviene advertir que, prevaleciendo el principio
de que el exequd-

as

81



tur deberd ser acordado o rechazado sin modificacion de la decision extranjera, ya
que no se trata en realidad de sustituir esa decision por una sentencia dominicana,
dicho postulado tiende a substraer, en principio, a los tribunales nacionales del cono-
cimiento del fondo, debiendo limitarse éstos a comprobar la regularidad y la
autori- dad irevocable de la sentencia, conforme a las reglas del pais de
origen de la misma, valiéndose de nuestras autoridades consulares, asi como su
legitima ejecuto- riedad en la Republica Dominicana y su conformidad con nuestros
principios constitu- cionales; que, como se ha visto en las motivaciones de la Corte
a-qua, la misma hizo una correcta aplicacién del derecho, y en consecuencia,
procede rechazar los medios examinados;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion sexto y séptimo, reuni-
dos para su estudio por estar vinculados, la parte recurrente alega que cuando la
Cdamara Civil de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional revocd, en su sentencia
civilnim. 158 del 12 de mayo de 2004, el pdrrafo relativo alos intereses, y confirmé en
todas sus partes los demds aspectos de la sentencia dictada por la Cdmara, Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional (Primera Sala),
acerca del expediente en cuestion, haciendo suyas todas las demds consideracio-
nes y decisiones de la referida Cdmara, incluidas aquellas que al entender del recu-
rrente conllevaron y conllevan violaciones de reglas procesales, las cuales senalaron
detalladamente en su acto de apelacién; que las reglas procesales violadas por
la Cdmara senalada y que ha hecho suyas la Corte de Apelacion, aduce el
recurrente, son las siguientes: «1) no haber probado que las dos 6rdenes o sentend@adds en
Taiwansean eje- cutorias en dicho pa&;no haber probado que las mismas fueron rendidastrjimmal
competente; 3)o haber presentado pruebas de la no existencia derses de apelacion de oposicion4)
no haber probadsei

esta pendiente noel conocer deunasolicitud de prescripcion 5) nohaber constancia dgue la parte

demandada fuera citada personalmenteromanos desurepresentante legaly 6) que dichas 6rdenes
0

sentenciasno fueron debidamente notificadad sefior ICY; queel Magistrado Juez Presidente de
la Camara de lo Civily Comercial del Juzgado de Primera Instancia del idstNacional (Sala
Primera) apoyOparte de sus consideraciongglecisiones en lo que denominé acuerdo de particién
muebles, que sdiceintervenido enl997entre los esposos ICY HLCDY, olvidando que dicho acto
estaria viciado de nulidadenvirtud dela no existenciale separacioro divorcio entre dichosdnyugess»
concluyen los alegao- tos del recurrente;

Considerando, que en cuanto a estos medios de casacion, ya ha sido decidido en
parte anterior de este fallo, que en las acciones en solicitud de exequdtur, como la
presente, a los jueces del fondo les estd vedado examinar y ponderar consideracio-
nes del fondo del asunto, puesto que su obligacién jurisdiccional se limita a otorgarle
0 no a la sentencia extranjera fuerza ejecutoria en el territorio nacional, para lo cual
debe constatar, ademds de su conformidad con la Constitucién dominicana, laregu-
laridad y el cardcter irrevocable de la misma, como en efecto lo hizo en el caso la
Corte a-qua, contrario a las alegaciones de la parte recurrente, al verificar que las
decisiones dictadas en Taiwdn son definitivas e irevocables, que no contrarian
el orden publico y que han sido certificadas por las autoridades consulares de
nuestro pais, segun consta en las motivaciones de la Corte a-qua anteriormente
transcritas, quedando en libertad, sin embargo, los jueces del exequdtur de
tomar cualquier



medida concerniente a la ejecucién de la sentencia extranjera, tales como por
ejemplo ordenar la ejecucién provisional, acordar un plazo de gracia por
aplicacion del articulo 1244 del Codigo Civil, asi como disponer la conversidon en
moneda domi- nicana la condenacion pronunciada en dinero extranjero; por o
que los medios que se examinan también deben ser desestimados;

Considerando, que en el noveno medio de casacidn propuesto por el recurrente,
éste alega que lareferida Corte a-qua viold el efecto devolutivo del recurso de ape-
lacion, pero limitando el fundamento de su medio a citar una sentencia dictada por
esta Cdmara Civil de la Suprema Corte de Justicia el 4 de noviembre de 1998, segun
consta en el memorial de casacién; que al limitarse dicho recurrente a transcribir
parte de dicha sentencia, el mismo no ha cumplido con lo indicado por el articulo 5
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, en tanto no ha desarrollado ni siquiera
de manera sucinta el medio de casacion propuesto, omitiendo precisar las violacio-
nes al citado principio relativo al efecto devolutivo del recurso de apelacién, en que
alegadamente ha incurrido la Corte a-qua, por lo que este medio debe ser
decla- rado inadmisible. (Sentencia del 7 de diciembre de 2005, Boletin Judicial
Inédito; Recurrente: chu Yin vs. HSU Chu Ching).

Referimiento. Ordenanza.

Considerando, que el articulo 104 de la Ley nUm. 834 de 1978 establece que «la
orde-nanza de referimientoo tiene,encuantoa lo principal, la autoridad dela cosa juzgadaNo
puedeser modificadani renovadaen referimientomasque encaso de nuevas circunstanciassue
la parte in fine del precitado articulo deja claramente establecido que una vez
dictada una ordenanza en referimiento, ésta no podrd ser renovada ni modificada,
por el mismo juez o su sustituto, mds que en caso de nuevas circunstancias
sometidas a dicho juez mediante nueva instancia y conforme a los articulos 101, 102
y 103 de la Ley nUm. 834 antes mencionada;

Considerando, que en el actual ordenamiento juridico procesal dominicano no es
permisible que el juez de los referimientos disponga de forma inmediata medidas
urgentes y provisionales para luego revisarlas en una nueva audiencia denominada
“el fondo del referimiento”, ya que, en primer término, el referido juez desde su origen
en el pais de su creacion, se caracteriza por la rapidez procesal y provisionalidad de
sus decisiones y en segundo término, porque el Unico “referimiento al fondo" desig-
nado como tal por la doctrina vy la prdctica, es el de las instancias interpuestas en la
forma de referimiento pero que tienden a obtener una decisién sobre lo principal, dis-
tinta a aquellas que tienen cardcter meramente provisional, de todo lo cual resulta
que cuando el juez de los referimientos adopta una decision sur le champorovisional
en condiciones de rapidez, acogiendo o rechazando la medida solicitada, esa
deci- sién, que no tfiene autoridad de cosa juzgada en cuanto a lo principal, no
puede ya, como se ha dicho anteriormente, ser modificada ni renovada por el
mismo juez, salvo nuevas circunstancias; que, en el caso ocurrente, y segin se
aprecia del ordinal segundo de la ordenanza del 28 de agosto del 1996
precedentemente transcrita, el Presidente del Tribunal a-quo, antes de ser
dictada la sentencia hoy impugnada,
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habia resuelto el asunto de la demanda en referimiento, ordenando “la detencién
y/o suspension de la ejecucion de la sentencia No. 99-96, dictada por..."; que, al ser
dicha decisién una sentencia definitiva en cuanto a lo provisional, el sustituto del Pre-
sidente del Tribunal a-quo, como juez de referimiento, ya se enconfraba desapode-
rado del asunto, y no podia volver a conocerlo y disponer en una segunda sentencia,
como errdneamente lo hizo, “desestimando la demanda en suspension de la ejecu-
cién de la sentencia”; que, en consecuencia, la ordenanza impugnada debe ser
casada sin envio, por no quedar nada por juzgar, y por éste motivo de puro derecho
que suple de oficio la Suprema Corte de Justicia. (Sentencia del 22 de diciembre de
2005, Boletin Judicial Inédito, Recurrente: Julio Solano Rivera).

Derecho de Autor. Contrato de venta.

Considerando, que el articulo 3 de la Ley nim. 32-86 sobre Derecho de Autor, expresa
que «El derecho del autor esin derechoinmanente que nace con taeacién de la obra. Las
formalidadesqueesta ley consagra son para dar publicidamhayor seguridad juridica a los titulares de
los derechos quse protegen”; que, asimismo, el articul@0, de dicha ley expresa que “Los autores de
obras cientificas, literarias o artisticasy sus causahabientes tienalibre disposicion desuobra a
titulo gratuito u oneroso,y por tanto, derechoa autorizar o prohibir: ... f) la venta, locaciorny
usufructo»; que del andlisis de dichos textos legales se infiere que en materia de
derecho de autor, el soporte mate- rial que contiene la obra no estd ligado
indisolublemente al contrato de edicién, sino que ese soporte (la cinta master, en la
especie) puede ser enajenado de manera independiente, no implicando esto
que el adguiriente pueda tener algin derecho de explotacion sobre la obra
propiamente dicha, contenida en el objeto material que la sustenta, mds alld que
lo estipulado en el contrato de edicién;

Considerando, que, en la especie, el contrato de venta de la cinta master, la cual
constituye el soporte tangible de la obra musical del recurrido y que confiene las
can- ciones producidas por el autor, debidamente grabadas mediante los recursos
técni- cos adecuados, fue formalizado por separado del contrato de edicion
cuya resolucion fue ordenada por la Corte a-qua, al retener dicho tribunal de alzada
como causa fundamental para declarar resuelto el contrato de edicién, que la
recurrente no cumpli® con su obligacién de readlizar los informes puestos a su
cargo durante todos los semestres del periodo de vigencia del contrato, y
tampoco la de pagar el

50% de los beneficios que habia obtenido, omisiones por las cuales resultdé compro-
metida la responsabilidad contractual de la editora, tal como constaté dicha Corte;

Considerando, que, en tal senfido, la Corte a-qua al estimar que el confrato de venta
de cinta master y el de explotacién de la obra corren la misma suerte, -asunto vital
impugnado-, por ftratarse de o mismo, pronunciando en consecuencia la
revoca- cién de ambos, incurrid en una mala interpretacién de la ley y exceso de
poder, toda vez que si bien es cierto que un contrato de explotacion de obra
musical, como el de la especie, supone que el beneficiario de dicha cesién debe
tener un ejemplar de la obra a explotar, en este caso, una cinta debidamente
grabada contenfiva de las canciones cormrespondientes, para su debida
reproduccidn, no menos cierto es que ese ejemplar no fue cedido por medio del
contrato de edicion o reproduccién cuya



resolucion por incumplimiento fue ordenada, sino que dicho ejemplar fue transferido
a fitulo oneroso por medio de un contrato de venta separado, donde el autor cedid
desde ese momento y para siempre la denominada «cintamastersxa cambio del pago
del precio que fue pactado al momento de la firma y suscripcién del mismo, que-
dando en consecuencia, fuera de la propiedad del autor dicha cinta, la cual, segun
la ley que rige esta materia, es perfectamente enajenable;

Considerando, que si bien, como se ha visto, los autores de obras cientificas, literarias
o artisticas y sus causahabientes tienen libre disposicién de su obra a titulo gratuito u
oneroso, por lo que pueden autorizar o prohibir su venta, locacién y usufructo,
cuando se conviene un contfrato de edicion entre el autor y el editor, éste no puede
cumplir con su obligacién de reproducirla, en el caso de la especie, y promoverla, si
no se le hace entrega al editor de los originales, en el caso, la cinta master contentiva
de los temas (composiciones) objeto del contrato de edicidon; que el hecho de que el
soporte material (cinfa master) se entregara al editor por medio de un contrato de
venta, como en efecto ocurrid, ello sélo implicaba el derecho del editor de realizar y
ejercer cuantas facultades y prerrogativas fueron consignadas en su favor en el con-
trato de edicién durante el tiempo de su vigencia, acordada en cinco (5) anos a
partir de su firma, pues de ofro modo, es decir, sin la entrega de la cinta master, como
lo aprecié la Corte a-qua, la ejecucion del contrato de edicidn se hubiera hecho
imposible; que como el autor, quien para los fines del contrato de edicidon debid
entregar sin costo el fonograma original, prefirié enajenarlo por un contrato de venta
en favor del editor, éste conserva la cosa por haberla adquirido pagando un precio,
no asf su contenido, cuyo uso quedd regulado por el contrato de edicién, sujeto alas
previsiones proteccionistas de la Ley sobre Derecho de Autor aplicable al caso, v,
en consecuencia, las cuestiones convenidas entre las partes en el referido
contrato no implican en modo alguno menoscabo al derecho inmanente y
perpetuo que nace con la creacién de la obra y del cual es titular el autor, lo cual es
independiente, como se ha expresado, de la propiedad o posesidon del soporte
material que la contiene; que a este respecto el articulo 70, en su parte capital de
la Ley num. 32-86, bajo la rdbrica “Del Contfrato de Edicion”, dispone lo siguiente:
«Los originales deberan ser entrega- dos al ediorel plazoy en la forma que se hubieren pactago.
falta deestipulacion al respecto, se enten- derd que leegatdebera hacerse dentro del plazo de sesenta
dias desde l#echay firma del contratos»lo que explica lo antes dicho;

Considerando, que el uso de la cinta master por el editor mds alld del término estipu-
lado en el contrato de edicién, entraria en la categoria de licencia no voluntaria en
virtud de la cual el editor puede, por via de excepcion, una vez concluido el contrato
de edicion, hacer otras grabaciones o reproducciones de la misma obra sin necesi-
dad de nueva autorizacién, bajo las condiciones siguientes: que la nueva licencia no
implique exclusividad; que sea infransferible; que respete el derecho moral del autor
y que asegure al autor una remuneracion equitativa, nunca inferior a la convenida
originalmente en el contrato de edicién. (Sentencia del 22 de diciembre de 2005,
Boletin Judicial Inédito; Recurrente: José Lis Records, C. por A.)
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SEGUNDA CAMARA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Alcance limitado en la admisién o inadmision del recurso
de apelacién y de casacién conforme al Cédigo Procesal
Penal. Control requisitos formales que condicionan la
interposicion de unrecurso.

Considerando, que del examen del segundo medio, que como se ha expresado, se
examina por laimportancia procesal que posee en la aplicacién del Codigo Proce-
sal Penal, resulta evidente y fundamentado; que la declaratoria de admisién o
inadmision tanto del recurso de apelacion como del de casacidn tiene un alcance
limitado, toda vez que ésta tiene por objeto estimar, luego de un estudio y andlisis
previo al fondo, si el recurso incoado reune las formalidades requeridas por el
Codigo Procesal Penal para llevar a cabo dicho recurso; que siguiendo esa linea de
pensamiento, si el recurso fuere inadmisible, el tribunal de alzada deberd pronun-
ciarla sin decidir sobre el fondo, en Cdmara de Consejo; que, por el contrario, si el
recurso es admisible, el articulo 420 del Coddigo Procesal Penal, sefala que recibidas
las actuaciones, si se estima admisible el recurso, también en Cdmara de Consejo,
fija audiencia. De todo lo expuesto, se infiere, que la decision de admisibilidad o
inadmisibilidad, es previa al conocimiento del fondo, toda vez que en la primera
(admisibilidad), en la audiencia del fondo el recurrente tiene oportunidad de plan-
tear los medios apropiados para fratar de que se invalide o deje sin efecto la sen-
tencia objeto del recurso;

Considerando, que en los casos de inadmisibilidad del recurso por parte del tribunal

de alzada, es obvio que existe un rechazo "in limine", cuando resulta evidente que
el mismo es manifiestamente improcedente, sobre fodo en aquellos casos que no
han sido expuestos y sustanciados del modo previsto por el mismo Cddigo Procesal
Penal; que sin embargo, en cualquiera de las dos posibilidades, la decision debe
estar motivada; que esa motivacién no puede ser sustituida por un modelo preesta-
blecido donde se exprese un conjunto de frases hechas o una repeticién de estdn-
dares tedricos sobre el alcance del recurso o los requisitos de su fundamentacion,
sino que, en verdad debe descansar en los elementos procesales formales que son
requeridos por la norma procedimental; que sobre todo, un senalamiento especial
merece el imputado que ha sido condenado, en virtud de ser titular de una expresa
garantia constitucional y de los fratados y convenios internacionales, de manera
que los jueces y tribunales, en la tarea de confrol de los requisitos formales a que se
condiciona la interposicion de un recurso, utilicen en cuanto sea posible, criterios
interpretativos que sean favorables a dichos accesos, priviegiando el derecho
efectivo a recurrir, frente a los requisitos formales secundarios de interposicion del
mismo y, de igual manera, interpretando en caso de duda que esas exigencias for-
males sean favorables para su admisién. (Sentencia del 3 de agosto del 2005, No. 1,
B. J. No. 1137, PAgs. 387-392; Recurrente: Francisco Pérez).



La extradicion no juzga culpabilidad, sino que se limita a revi-
sar la acusacion, documentacion y la procedencia de ésta.

La ponderacion por parte del tribunal de las pruebas alegadas por los abogados del
imputado, se limitan en esta materia a revisar la acusaciéon contenida en la docu-
mentacién aportada por el Estado Requirente, asi como los indicios y elementos que
la sustentan para poder determinar la procedencia o no de la solicitud de extradi-
cion, pues no se trata en la especie de un proceso que juzga esa culpabilidad, para
lo cual, no tiene capacidad legal el juzgado o corte que conoce de una extradicion.
Sentencia del 1ro. de febrero del 2005.

Definicion de Exfradicion. Inapenabilidad de la sentencia
de exiradicién y medios de prueba que deben ponde-
rarse y doble incriminacion. Juicio sobre Delitos de Lesa
humanidad.

Considerando, que la extradicién debe ser entendida como el procedimiento de
enfrega que un Estado hace a ofro Estado de una persona, imputada, acusada o
condenada porun crimen o delito de derecho comun, quien se encuentra en su terri-
torio, para que en el segundo pais se le enjuicie penalmente o se ejecute una pena,
tramitacion realizada conforme a normas preexistentes de validez dentro del
dere- cho interno de una nacién o en el dmbito del derecho internacional,
atendiendo a los principios de colaboracion y reciprocidad entre los Estados; que
dentro de este contexto, la extradicion reviste variadas modalidades, unas
veces es cadlificada como activa, cuanto se refiere al Estado que la solicita y, por
otro lado, se define como pasiva, que es el caso, cuando se trata del Estado que
recibe la solicitud de otro; que en ambos, la extradicion es un acto de soberania que
debe llevarse a cabo basados en la Constitucién, en los tratados bilaterales o
multilaterales, o en los com- promisos de reciprocidad entre los Estados y en la ley,
siempre denfro de un proceso técnico penal y procesal que han de resolver las
jurisdicciones de los tribunales con la intervenciéon del ministerio puUblico, de la
persona requerida en extradicion, asistido por sus defensores, asi como de la
representacién del Estado requirente;

Considerando, que toda solicitud de extradicion del nacional de un Estado, acusado de
la comision de un hecho incriminado por las autoridades de ofro Estado, afectado por el
mismo, genera un conflicto de orden moral enfre la natural reluctancia que produce el
menoscabo del derecho soberano que tiene cada nacién de enjuiciar a sus subditos, y
la moderna concepcién de que por la connotacion de universalidad que tienen ciertos
hechos correspondientes al crimen organizado, hasta hace poco desconocidos, cuya
extrema gravedad y el hecho de éstos desbordar los limites fronterizos, los convierten en
delitos de lesa humanidad, y por lo tanto debe permitirse el enjuiciaomiento y castigo de
sus autores por todos los Estados victimas de ese comportamiento delictivo;

Considerando, que si bien, como se ha dicho, para que una sentencia sea inapela-
ble es de rigor que la ley lo disponga expresamente, ello es verdadero sélo cuando el
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fallo de que se frate haya sido dictado por un tribunal de primer grado ordinario o
actuando como tal y, por tanto, sujeto a un recurso de alzada, ante el tribunal de
segundo grado correspondiente e instituido por la ley, situacién que a criterio de esta
Cdmara no se da en la especie;

En cuanto a los medios de prueba quedd establecido en ella que de conformidad
con la mejor doctring, los Unicos medios de prueba que deben ponderarse en mate-
ria de extradicién son los que siguen: a) los relativos a la constatacion inequivoca de
la identidad del individuo reclamado en extradicién, para asegurar que la persona
detenida es verdaderamente la reclamada por el Estado requirente; b) los que se
refieren alos hechos delictivos y los fundamentos de derecho que sirven de base ala
solicitud de extradicion, para verificar que éstos coinciden con los principios de
puni- bilidad aplicable en caso de conducta delictiva; c) los relacionados con las
condi- ciones previstas en el contenido del tfratado de extradicién aplicables, a fin de
que los documentos y dafos que consten en el expediente versen sobre las
condiciones que se requieren para que proceda la extradicion.

Considerando que toda solicitud de extradicion del nacional de un Estado, acusado
de la comisién de un hecho incriminado por las autoridades de otro Estado, afectado
por el mismo, genera un conflicto de orden moral entre la natural reluctancia que
produce el menoscabo del derecho soberano que tiene cada nacion de enjuiciar a
sus sUbditos, y la moderna concepcidén de que por la connotacién de universalidad
que tienen ciertos hechos correspondientes al crimen organizado, hasta hace poco
desconocidos, cuya extrema gravedad y el hecho de éstos desbordar los limites
fron- terizos, los convierten en delitos de lesa humanidad, y por lo tanto debe
permitirse el enjuiciamiento y castigo de sus autores por todos los Estados victimas de
ese compor- famiento delictivo. (Sentencia sobre extradicion, del 18 de febrero del
2005, No. 1,B.J. No. 1131, PAgs. 111-116; Solicitado: Quirino Ernesto Paulino Castillo).

No se puede aplicar el 1% a las indemnizaciones acorda-
das por los jueces penales a titulo de indemnizacion
supletoria. Resulta de la combinacion del articulo 91 del
Codigo Monetaria y Financiero que derogo la orden eje-
cutiva 311, que instituyo el interés legal del 1% y del arti-
culo 1153 del Codigo Civil.

Considerando, que ciertamente el articulo 91 del referido cédigo derogd expresa-
mente la Orden Ejecutiva 311, que habia instituido el uno por ciento (1%) como el inte-
rés legal, pero asimismo el articulo 90 del mencionado cdédigo, derogd todas las
disposiciones legales o reglamentarias en cuanto se opongan a lo dispuesto en
dicha ley, razén por la cual ya no existe el interés legal preestablecido;

Considerando, que por otra parte, el articulo 24 del Cédigo Monetario y Financiero
establece: "Las operaciones monetarias y financieras se realizardn en condiciones
de libre mercado. Las tasas de interés para transacciones denominadas en
moneda



nacional y extranjera serdn determinadas libremente entre los agentes del mercado”,
lo que pone de manifiesto que el legislador ha querido dejar en libertad a los contro-
tantes al estipular sobre elinterés a pagar;

Considerando, que el articulo 1153 del Codigo Civil establece: "En las obligaciones
que se limitan al pago de cierfa cantidad, los danos y perjuicios que resultan del
retraso del cumplimiento no consisten nunca sino en la condenacién de los intereses
senalados por la ley. Sobre las reglas particulares del comercio y de la finanza',
texto que servird de base para acordar en la jurisdiccion penal intereses a titulo de
indem- nizacion supletoria, pero dentro del marco legal, es decir el 1 por ciento
senalado por la Orden Ejecutiva 311, que como se ha dicho fue derogada;

Considerando, que de la combinacién de los textos mencionados del Cédigo Mone-
tario y Financiero, del articulo 1153 del Codigo Civil y de la derogacion de la Orden
Ejecutiva 311, se colige que ya no se pueden aplicar intereses a fitulo de
indemniza- ciéon supletoria, al haber desaparecido el interés legal, siendo sustituido
por el interés convencional de las partes, y resulta inconcebible que dos adversarios,
como los que existen en una litis judicial, en que enfra en juego una posible
indemnizaciéon, se pongan de acuerdo sobre el interés a pagar por la parte
sucumbiente, por lo que procede acoger el medio propuesto. (Sentencia del 22 de
junio de 2005, No. 68, B. J. No. 1135, PAags. 662-6468; Recurrentes: Sixto Rafael Pérez
Escaio y Seguros Popular, C. por A. (continuadora juridica de Seguros Universal
América, C. por A.)

Presuncion de inocencia.

Considerando, que en efecto, el principio de la “presuncion de inocencia”, denomi-
nado también, “principio de inocencia” o “derecho a la presuncién de inocencia”,
se fundamenta, en realidad, en un “estado juridico de inocencia”, puesto que al ser
un “estado”, va mds alléd de la mera presuncion, toda vez que es consustancial con el
ser humano, y por consiguiente, no debe ser entendido éste, sdlo como una conje-
tura o sospecha, sino como hecho que el derecho tiene por cierto sin necesidad de
que sea probado; que ese “estado” no se destruye ni con el procesamiento ni con la
acusacion, sino con la decisién definitiva sobre la responsabilidad penal de quien se
acusa y en cuanto a los hechos de la imputacion; que este principio o derecho fun-
damental del que goza toda persona a quien se le imputa la comision de una infrac-
cién, permanece hasta el momento en que se dicta en su contra una sentencia
definitiva e irevocable que haya adquirido la autoridad de la cosa juzgada. (Senten-
cia del 7 de septiembre de 2005, Boletin Judicial Inédito; Recurrente: Mauro Peralta).

Interpretacion correcta del articulo 336 del Cédigo Proce-
sal Penal. Juez apoderado no puede condenar a una
pena superior a la solicitada por el Ministerio PUblico, solo
aplicable cuando el Ministerio PUblico, ha llegado a un
acverdo con el imputado y en ningUn ofro caso.
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Considerando, que ciertamente la parte final del articulo 336 del Cédigo Procesal
Penal expresa que “en la sentencia, el fribunal puede dar al hecho una calificacion
juridica diferente de la contenida en la acusacién, o aplicar penas distintas de las
soli- citadas, pero nunca superiores”; sin embargo, no seria correcto hacer una
interpreta- cién literal e irreflexiva de esa disposicion, sino que se impone hacerlo
dentro del contexto, el espiritu y la orientacién del Codigo Procesal Penal que
propone, no sélo la celeridad de los juicios, sino fratar de resolver conflictos para
restaurar la armonia social quebrantada por el hecho punible, y solo como medida
extrema, darle curso al juicio penal, lo que debe conciliarse con lo que establece
el articulo 363 del Cédigo Procesal Penal, el cual atribuye al ministerio publico la
facultad de llegar a un acuerdo con el imputado para poner fin al proceso, en
CUyO caso, si hay condena- cidn, la pena a imponer no puede ser superior a la
requerida en la acusacion, ni es posible agravar el régimen de cumplimiento
solicitado; que es a ese tipo de situacio- nes o entendimientos que debe aplicarse el
criterio de no imponer penas mds severas que aquellas solicitadas por el ministerio
publico;

Considerando, que lo precedentemente expuesto también se fundamenta en el
espiritu, esencia y letra del arficulo 339 del Cédigo Procesal Penal que expresa
de modo imperativo que el fribunal, en el momento de fijar la pena, debe tomar en
con- sideracion, entre otros elementos, la gravedad del dano causado a la victima
y/o ala sociedad en general, lo cual reafirma la soberania de los jueces del tribunal
juzgador para apreciar las pruebas y decidir la penalizacién que corresponda en
cada caso, facultad que no puede ser mediatizada, salvo el caso del citado
acuerdo, toda vez que el articulo 22 del Cdodigo Procesal Penal seiala la
separacion de funciones del juez y del ministerio publico, atribuyendo al primero
realizar actos jurisdiccionales; y al

segundo el ejercicio investigativo de la accién penal, sin que se puedan invertir las
mismas, ya que, de otro modo, seria restringir la potestad soberana de todo juzgador,
de imponer, dentro de los limites de la ley, las condignas sanciones que a su entender
amerite el hecho delictivo que haya sido debidamente probado en los tribunales del
orden judicial; por todo lo cual, procede desestimar el medio examinado. (Sentencia
del 16 de septiembre de 2005, Boletin Judicial Inédito. Recurrente: Ramén Antonio
Uceta Torres).

Principio de la cosa juzgada “non bis is idem”, y la inten-
cion del legislador por entender “la misma causa” (ele-
mentos para determinarlo).

“Considerando, que de igual manera, el articil8o numeral2, literal h, dela Carta Magna, ordena
que:“Nadie podré ser juzgado dos veces darmisma causa’(Nonbis is idem), lo que se define
dentro delos“Derechos Individualesy Sociales,” como uno de los pilares fundamentalebreslos que se
asientanuestro régimenonstitucional, todarezquela estabilidaddelas sentencias, da medida ergue
constituyen uipre- supuesto ineludible de la seguridad juridica, esliggn exigencia del orden publico
con jerarquiasuperior;

Considerando,que toda comunidad organizada, como lo constituge Replblica Dominicana,
reclama queel ordeny la paz social reineny, precisamente, estos valores aparecerian lesionados
existiera laposibi-



lidad de que los debates judiciales se renovaran f@ma indefinida; que, resulta racional, por
consiguiente, quel derecho déa extradicion laasimile como impediente, partiendela doblerelacionque
vincula la cosa juzgada,por unlado con el derecho internacional, por otro lado, con el derecho
interno;

Considerando, quemas aun.el principio examinado poseana naturalezatan amplia quele
vinculanecesariamente con la seguridad individual, en &diole que se enlaza con el derecho positivo
Yy, en espe- ciallp penal, asi como con el derecho procesal pgnak por ello que se entiende como una
garantia expresamenteutelada por nuestra Constitucion; que, no obstamie corresponde ubicar el
principio de la cosguzgada(Principio “Non bis is idem”)ni enlos conceptos puramente penates
enlos procesales, puesto qseencuentrapor encima de ellogonstituyendo unaegla constitucional
que si tiene en los cddigasi regulacion,la que se hifurca en denominarlo, por asi decigo, la
intangibilidad de la cosa juzgada (exep- tio reditata) y en laprohibicion dela persecucion penal
multiple, sea esta Ultima, simultanea o sugi&a, por un mismbecho; que enese sentidono es
necesarioqueel sujeto que hasido procesado judicialmente, lo seaevamente, rimportando Si
ha sido absuelto o sancionaden dicho proceso,ya que la autoridad dela cosa juzgada esin
impedimento para que se convoguannuevo juicio; (Sen- tencia del 30 de septiembre de
2005, Boletin Judicial Inédito. Recurrente: Francisco del Rosario Sanchez Mejia).

TERCERA CAMARA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

El titular de un derecho puede ejercer una accion en justi-
cia, sin necesidad de requerir autorizacion alguna.

Considerando, que toda persona que entfienda que ha sido lesionada en algin dere-
cho tiene calidad para demandar en justicia el reconocimiento o declaratoria del
mismo o el cese de la violacién, siendo ésta el titulo que tiene una persona para ejer-
cer una accién en justicia o ser parte en un procedimiento;

Considerando, que cuando se ejerce una accion personal la calidad se encuentra
dada en la titularidad del derecho que se reclama, no siendo necesario la presenta-
cion de poder o autorizacion alguna para el inicio y mantenimiento de la accién.
(Sentencia del é de julio del 2005 No. 7 B. J. No. 1136, Pags. 1116-1125.
Recurrente: Corporacion de Hoteles, S. A. (Casa de Campo).

El uso abusivo de un derecho laboral comprometo res-
ponsabilidad civil del titular.

Considerando, que si bien el ejercicio de un derecho no compromete la responsabili-
dad civil del titular de ese derecho, cuando ese ejercicio se hace de manera abusiva
o con mala fe, el mismo es ilicito, al tenor del VI Principio Fundamental del Cédigo de
Trabajo, comprometiendo la responsabilidad del que asi actue;
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Considerando, que los jueces del fondo tienen facultad para determinar cuando un
derecho es ejercido de manera abusiva y el dano que el mismo origine, asi como
establecer el monto para la reparacién de dicho dano. (Sentencia del 6 de julio
de

2005 No. 7 B. J. No. 1136, PAgs. 1116-1125. Recurrente: Corporacion de Hoteles, S. A.
(Casa de Campo).

Interés Legal. Inaplicacion de éste como limite de la repa-
racion en danos y perjuicios cuando la obligacion violada
surge de una ley.

Considerando, que las disposiciones del articulo 1153 del Codigo Civil son aplicables
en los casos de obligaciones convencionales, que se circunscriben al pago de cierta
suma de dinero, donde ha primado un acuerdo de voluntades para crearlas, pero no
cuando se trata de obligaciones derivadas de la ley, cuyo incumplimiento puede
causar danos a una persona en cuyo caso los jueces del fondo son soberanos para
fijar el monto con el cual se repararian los mismos, lo cual escapa al control de la
casacion, salvo cuando se impone una suma irracional; que por demds el articulo
91 dela Ley No. 183-02, que crea el Cddigo Monetario y Financiero, derogd la Orden
Eje- cutiva 312, del 1ro. De junio del 1919, que fijaba el interés legal en la RepUblica
Domi- nicana. (Sentencia del 24 de agosto de 2005, No. 33, B. J. No. 1137, Pdgs.
1760-1767. Recurrente: Banco Popular Dominicano, C. por A.).

Comisiones. Estas constituyen salarios ordinarios de los
vigjantes, propagandistas, promotores de ventas y oiros
similares, por lo que esta forma de pago no convierte al
frabajador en un comisionista regido por el Cédigo de

Comercio.

Considerando, que por su parte el articulo 311 del citado texto legal dispone que el
salario ordinario de los viajantes, vendedores, propagandistas, promotores de ventas
y quienes realizan actividades similares, comprende su salario fijo y las comisiones que
perciben regularmente, por lo que el hecho de que una persona reciba su salario en
base a un por ciento del resultado de sus actividades en forma de comisidon, no lo
convierte en un comisionista regulado por el Cédigo de Comercio, por ser ésta una
modalidad en el pago del salario de los trabajadores subordinados. (Sentencia del 25
de septiembre de 2005 No. 20, Boletin Judicial Inédito. Recurrente: Aguas Naturales,
S.A. (Los Alpes) y compartes).

Contrato de trabajo. Su negativa por parte del deman-
dado constituye una defensa al fondo de la demanda y
aun cuando sea presentada como un medio de inadmi-
sion el juez esta obligado a sustanciar el proceso para
determinar su existencia



Considerando, que por ofra parte la negativa de la existencia del contrato de tra-
bajo formulada en una demanda en pago de indemnizaciones laborales, constituye
una defensa al fondo de la demanda, aun cuando sea presentada como un medio
de inadmisién, lo que obliga a los jueces a sustanciar el proceso antes de adoptar su
decision para obtener los elementos suficientes que le permitan dar por establecido
el tipo de contrato que unieron a las partes en conflicto. (Sentencia del 2 de noviem-
bre del 2005. Boletin Judicial Inédito. Recurrente: Candido Brito).

Trabajadores no pueden redlizar ninguna accién que
atente con los intereses de los empleadores. Es una causal
de despido.

Considerando, que los trabajadores no pueden realizar ninguna accién que atente
confra los negocios e intereses de sus empleadores, constituyendo una causal de
despido la ejecucion de cualquier actuaciéon que ocasione dano econdmico o
afecte la credibilidad de la empresa. Considerando, que el hecho de que un traba-
jador sienta que una actividad comercial de su empleador podria afectar los benefi-
cios que obtiene como consecuencia de la prestacion de sus servicios, puede hacer
las reclamaciones que considere pertinente a fin de hacer cesar cualquier violacion
a sus derechos derivada de la actuaciéon empresarial, pero no le autoriza a hacer
esfuerzo ni a tomar medidas para impedir dicha actividad, pues con ello el deber de
lealtad que se deriva de la relacion laboral. (Sentencia del 23 de noviembre de 2005,
Boletin Judicial Inédito, Recurrente: Abromar, C por A.).

Despido.

La resolucién del Secretario de Trabajo sobre la solicitud de despido de una trabaja-
dora embarazada no vulnera derechos de cardcter administrativo, sino que decide
acerca de derechos que emanan de un contrato de trabajo, porlo que excluye al Tri-
bunal Superior Administrativo de la facultad de conocer de la accidon de la parte per-
judicada por dicha resolucion. (Sentencia del 2 de noviembre de 2005, Boletin
Judicial Inédito. Recurrente: Tomidas Corporation, Inc.).

Caducidad.

Cuando se incurre en caducidad con respecto a un recurso Administrativo Tributario,
el intervenido podrd interponer dentro de los plazos y requisitos legales, el recurso
jerdrquico superior subsiguiente de acuerdo alo previsto por el pdrrafo | del Articulo 62
del Cédigo Tributario, pero no podrd interponer vdlidamente el recurso Contencioso-
Tributario, luego de haberincurrido en caducidad conrespecto al recurso administra-
tivo correspondiente, ya que le citado Articulo 62 si se refiere a los recursos dentro de
la sede administrativa y no al recurso jurisdiccional ante el TCT, ya que este Tribunal no
es un érgano administrativo, sino judicial. Que al decidirlo asi dicho tribunal interpretd
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incorrectamente dicho texto. (Sentencia del 25 de mayo de 2005, No. 33, B. J. No
1134, PAgs.944-951. Recurrente: Direccion General de Impuestos Internos).

Pedimento de sobreseimiento del recurso de casacion.

Considerando, que ninguna disposicidn legal obliga a la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacién, a sobreseer el conocimiento y solucién de un recurso de
casacion, resultando por consiguiente improcedente el pedimento formulado en
tal sentido, ya que las Unicas conclusiones que deben formularse ante ésta Corte
son aquellas que se derivan del recurso de casacion y que estdn contenidas en el
memo- rial introductivo. (Sentencia del 23 de febrero de 2005, B. J. No. 1131, PAgs.
638-654. Recurrente: Partido Revolucionario Dominicano y comparte).

Mandato negado por el mandante, pero ejecutado por él.

Considerando, que la ratificacién de un mandato no estd sometida a ninguna forma
y puede resultar de hecho y circunstancias de la causa; que los jueces de fondo
pueden indagar la comun intencién de las partes y apreciarla soberanamente; que
esos hechos y circunstancias pueden derivarse del comportamiento de las partes
mientras no se hayan invalidado consensual o judicialmente el o los actos realizados
por el mandatario. (Sentencia del 7 de septiembre de 2005, Boletin Judicial Inédito.
Recurrente: El Mayorazga, C. por A.).

Prescripcion adquisitiva. Justo titulo.
Art. 2265 del Cédigo Civil.

Que para prescribir la propiedad deninmueble de acuerdo con el articlk265del Codigo Civil, no
bastael alegato justo titulo, sino que es necesario e patisable, ademds buena fe del adquiriente;
que, por consiguiente,no procede la aplicacion de dicho texto legal, cuando como ocuere la

especie,en el fallo impugnado sestablece deinamanera claray precisa que la recurrente no era
adquiriente,ni unaposee- dorade buena fe(Sentencia del 2 de noviembre de 2005, Boletin
Judicial Inédito. Recu- rrente: Ana Victoria Echenique Ramirez).
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Concursos de Oposicion 2005

En el 2005 fueron recibidas un total de 38#icitudesde profesionales
aspirantes ser jueces de paz, en tanto que 239 aspirardefensores
publicos en laversion2005 de losLConcursosle Oposicion que celebra la
Suprema Corte de Justicia, través de la Direccion para Asuntos de la
CarreraJudicial.

El procesode seleccion de ambosoncursosse inici6 en losprimeros
mesesdel afio con laconvocatorigy distribucion de las bases en la sede cen-
tral, en el Palaciae Justicia de Ciudad Nueva y en cada uno delé&parta-
mentos judiciales dglais,seguidasie larecepciorde lassolicitudes.

Para la seleccién de laspirantes defensoregublicos, de un totate 97
239 solicitantesfueron convocadod94 a laspruebas sicosomeétricaen

vista de quelos 45restantedas habiansuperada@n concursos anteriores.

Un total del75aspirantes respondadn su asistencia a estpsuebasde

los cuales 44btuvieronla calificacionrequeridade 75puntoso mas, fina-

lizando con ello la seleccion antdeconcluir el primersemestrelel afio

Lalicenciada
MarthaGonzalez
CalderonDirec-
tora de Asuntos
de laCarrera
Judicial,dainicio
al Concursode
Oposicionpara
Aspirantesa Juez
de Paz




MEMORIA ANUAL 2005

Se celebrarordos Concursogie Oposicion para Aspirantes a Juez de Paz,
en losque47 aspirantes superardas pruebasy se encuentraren la fase
de capacitacioren la Escuela Nacional deJadicatura.

En lo referido a jueces de paz,ceincursade oposicion fueelebrada la
par queel delos defensoregudiciales, resultandoque de las 385 solicitu-
des recibidasasistieran221 aspirantes laspruebas sicosométricagye
fueron superadapor 99 de ellos. Estose sumarona los 113 que fueron
exoneradosle tomarlaspor haberlagomadoen concursos anteriorede
forma que 2l12aspirantese sometieronal siguiente paso de [arueba
escrita. De este total, solo 142 meesentarom las mismas, y de ellos, 23
alcanzarona calificacionrequerida.

En este afi®005,el Concurso de Aspirantes a Juez de Paz introdajo
variable del Registro de Elegibles, creadmediantela Resolucion de la
Suprema Cortede Justicia N0.572-2005de fecha 12 de maya005,

L"’t‘zfr?;gfe%?;’r“'la mediantda cual losaspirantegjue obtuvieroncalificacién finaldentrodel

ma;ivac;:ncu- rango de60-74 puntopasan a ser partde este registro de elegibles para
rrencCla a laon- . . .
vocatoriapara  S€rdesignados suplentes juez de paz, en lessosjuefueranecesario.
los concursosle

oposicidnpara . , ..
aspirantemjuez  Un total de 75aspirantegjue habiarmparticipadoen losconcursos celebra-

de pazy aspian s desde2001 hasta e2004,cumplian con efequisito.Luego de una

98 ludiciales Aqu —depuracion deestos.el registro quedéconformadopor 32 aspirantesgue
participandelas  fueron ubicados comauplentesen el Distrito Nacional, Santo Domingo,

bas & L ) ;
R eemaidos. San Cristébal, Santiago, La Vega y $¥drode Macoris.
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En losconcursosealizados este afi®d005,28 aspirantes jueces de paz
quepasarora formar parte del registro de elegibles iniciaebprocesade
capacitaciorenla Escuela Nacional de la Judicatura, de losesu@P con-
cluyeron exitosamentel proceso.

De igual forma secelebrarondos Con-
cursosde Oposicibn para Aspirantes a
Defensoredublicos y de un total de 239
solicitantesfueronconvocado494 a las
pruebas psicométricagn vista de que
los 45 restantedas habiansuperadcen
concursos anterioredJn total de 175
aspirantesatendi6 a laconvocatoriaa
estas pruebasde los cuales 44 obtuvie-
ron la calificacion requerida de 75
puntos omas, finalizando con ello la
seleccion antes de concluir el primer
semestrelel ano.

En el primerconcursalel afiosuperaron

las pruebas44 aspirantes,39 de los
ElMagistradaluez  cualescumplieronla fase decapacitacioren la Escuela Nacional deJadi-

Suprembcarone e catura. yactualmentestan designadosomo Defensore®blicos. En el 99

SUQE:Z'sg,r'ergg?geAia segundo concurso resultarelegidos 4laspirantesAdemas, seelebrd
graduaciérdeaspi- UN concursopara aspirantes Investigador Publico, a los fines de cubrir

rantesa Jueces de Paz
queorganiza cadafio unaplazavacante.
la EscueldNacionalde

la Judicatura.
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Evaluacion del desempeno

En otro aspectola Direccion General de la Carrera Judicial, aésade su
Direccion para Asuntos de la Carrera Judicial, continub ee2005 en su
proceso ddortalecimientoy mejora del sistema de evaluaciéon deksem-
pefio.A tales fines fueron realizados 9 talleres sobrepebcesade evalua-
cion, los cualescontaron corel apoyo y asesoria de HaagistradaEglys
Esmurdoc, segunda sustituta Beésidentale la SCJ yCoordinadoradel
Sistema de Evaluacion dBlesempefiale los Jueces, el Director General
de la Carrera Judicial, Dr. Pablo Garrido, yDimectorapara Asuntos de la
Carrera Judicial, Mart&onzalez.

Dichos talleres fueron realizados a nivel naciamal los jueces de Buprema
Cortede Justiciay con los jueceevaluadoresle losDepartamentogudiciales
de SantoDomingo,San Francisco de Macoris, San Juan de la Mag&anm,
Pedro de Macoris, S&ristobal,La Vega, Barahona Santiago.

Las calificaciones finalesorrespondientessla labor de los jueces enagio
2004, arrojaron comoresultadoque un 39.49% de los jueces evaluados
tuvo undesempefo excelenteel 28.60% muypueno, representan@b
66.5% de total deevaluadosEl desempefae 95 jueces fue calificado
como bueno,es decir, el 18.48% vy 10.31% de los jueces uadals se
encuentran lascategoriasle suficiente (10.6%) geficiente (3.11%).

En cuanto a la evaluacion antexpuestaal finalizar el afio2005,se pro-
cedié arecibir lassolicitudesde revisiéon hechas por 5Bagistrados34 de
ellos deJuzgadogsie Primera Instancia gquivalentes12 de Juzgados de
Paz y seis de Cortede Apelacion. De estas revisionesrrespondierof al
Departamentaludicial SanPedrode Macoris; 7 al Distrito Nacional; 6 a
Santo Domingo y 6 a Santiago; 4SancCristébal y 4 a San Francisco de
Macoris; 3 a La Vegay l1Barahona.

Un hecho importanteen el afio 2005 fue la modificacion delglamento
de aplicacion del Sistema de Evaluacion @esempefoEl mismo fue
aprobadaor el Pleno de la Suprema Corte de Justicia errdlmie del
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afio 2005.Los cambios masmportantes introduciddsieron hechos a las
tablasde ponderacionede lascompetenciagidiciales. Ademas en lo rela-
tivo a la estructuraciorde lasentenciague pasé a formar parte de las
competenciagudiciales, con su mismgonderaciony por ultimo, hubo
una modificacion ettasponderacionede losfactoresde lascompetencias
administrativapor tipo deJuez

CALIFICACION
JUECES POR RAMAS
EXCELENTE MUY BUENO  BUENO SUFICIENTE DEFICIENTE

TRIBUNALES PENALES 53 31 11 22 9
TRIBUNALES CIVILES 33 28 9 4 2
TRIBUNALES PLENITUD JURISDICCION 8 4 4
TRIBUNALES LABORALES 26 14 8 3 1
TRIBUNALES NINO, NINAS Y ADOLESCENTES 23 4 3 1
TRIBUNALES DE TIERRA 18 9 5 2 6
TRIBUNALES CONTENCIOSO TRIBUTARIO 3 2
TRIBUNALES DE PAZ 36 53 53 21 6

TOTAL 200 143 93 55 24

En el tema de evaluacion ddésempefio debemagregar el aporte que hizo
la AgenciaEspafiola d€&€ooperaciérinternacional (AECI) en cuanto a&quipos
para obtenerun mejorrendimientoasi como también el disefio y puesta en
funcionamientale unsoftwareparaagilizar elprocesale evaluacion.

Por otro lado, tanto en lo jurisdiccional como eradiministrativo.el Poder 101
Judicial desarrolloplanes para dortalecimientode la carrera judicial, el

pilar mas importantepara laindependencig/ solidez delsistema.Una

muestra destacada dste esfuerzoes la puesta efuncionamientade 35

nuevos tribunales ennceDepartamentodudiciales,mediante aprobacion

del Pleno de la Suprema Code Justicia.

En losdepartamentgsadiciales de Puerto Plata, San Juan de la Magudoa-
tecristi, BarahonaSan Francisco de Macoris, San CristébalVega, San Pedro
de Macoris,Santiago, Santo Domingo y el Distrito Nacionalrdnehabilitados
tribunalescolegiadosy de ejecucion de la pena, para un total de 22el Ens-
trito Nacional, duranteel aflo 2005 fueron dejados #emcionamientda ter-
cera sala de la Camara Penal de la Corte deadd@el la Presidencia y la
segundaala de la Camar@ivil y Comercial de la Corte d&pelacion.

En Santiago, San Pedro de Macoris, San Francistdaderis, San CristobgliLa
Vegafueroninauguradasuevas salas pengkivil del Tribunal de Nifios, Nifas y
Adolescentes.Eisantiagofue instalado el cuarto Juzgado de la Ingémgc
nuevos tribunales de NNfieron habilitados en Higuey, Bonao y Bani y en
Puerto Plata quedd instalada la CatéApleacionde Plenitud ddurisdiccion.
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Auxiliares de la justicia

En el afio 2005 se inicio & Fase del Proyecto deortalecimientodel
PoderJudicial con apoyo de la Agencia Espafiola Gimperaciérinterna-
cional (AECI), dirigidaespecialmenta reforzar la carrera judicial, a la pro-
fesionalizacion ynejorade lacapacidadécnica de los jueces yfartalecer
la estructurgy los sistemaslegestion yadministracion.

En el afio 2005 con el apoyo AECI y dentrodel marco de la Fad¥ del Pro-
yecto de Fortalecimientalel Poder Judicial, se inici6 pfoyectode fortaleci-
miento delos auxiliares de justicia de la Division de Auxiliarde la Justicia
perteneciente la Direccion General de Carrera Judicial. En e rde sep-
tiembre fuecontratadda consultoriadel Magistrado EduarddPerdiguero,
Director del Servicio d€rganizaciony ModernizacionJudicial del Consejo
General del Podeludicialde Espafia, para feestructuraciode laDivision de

102 Oficiales de la Justicia. El Magistrad®@erdiguerdrabajésobre el disefio del
esquema organizaciorig la Division, y su labor dejéomo resultadouna
propuestgara sureestructuracion interna.

Detalle Cantidad El fortalecimientode estaDivision contemplaacciones
Infroduccién datos Abogados 2339 dirigidasa eficientizar los servicios de los oficiales de |
Infroduccion datos Ministeriales 80 justicia: notarios, abogados,alguaciles, intérpretes
Certificaciones Abogados 1,724 iLdicial dut bl tido. |
Certificaciones Alguaciles 94 Ju_ ICIa.E,‘S yvenduteropubiicos, Y_en esse')| o.la
Certificaciones Notarios 165 Direccion Generalde la CarreraJudicialcontinué con el
Certificaciones Interpretaciones judiciales 5 procesale creaciérdel Directorio de los Oficiales de la
Carnés para Alguaciles Ordinarios 96

Querellias confra Alguaciles 89 Justicia, para lo cual ssontratoal Centro deEstudios

Sociales yDemograficofCESDEM), que trabajarél
levantamientale lasinformaciones necesarigara crear el Directorio des
Oficiales de la Justicig,la adecuacioy mejora de la base de dategistente.

Con el apoyo deonsultores externase trabaja en el disefio del sistema de
informaciény actualizacion de la data para la creaciondikelctorio.En la base
del registro existente duranteel afio 2005 fueronintroducidos 2,33%xpe-
dientes dguramentaciorde abogadoy 80 expedientesle nuevo ingreso de
ministeriales.La division expidié 1,988 certificacionesa los usuariosdando
constanciae las calidad de los auxiliares dguisticia.
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El Magistrado
JorgeA. Subero
Isaentrega su

diploma aunode
losaspirantes a
Defensores
Publicos
graduados.

El 2005 fue un afio derecimientoy expansion de una de las mas significa-

tivas conquistas ciudadanak Defensa Publica, una palpable realidad
expresadan la Oficina Nacional de la Defensa Publica dedd? Judicial,

las 10 oficinas que laomponeny alrededorde 80 defensoresle carrera
brindandcservicio. 105
En tan solo dos afios de creado el Sistema halcile Defensa Publica
estecrecimientoes muestradel interés por cumplir la meta de contar con

un minimode 226 defensorepublicos de carrera y cubrir todo telrrito-

rio nacional para edfio2007.

Las oficinas de la Defensa Publica en San CristdbaNega, San Francisco
deMacoris,Montecristi,Barahona y San Juan de la Maguana, instaladas en
el 2005,sesuman a las yaxistenten el Distrito Nacional, la provincia de
SantoDomingo,Santiago y San Pedro d&acoris.

Distribuidosen ellas operan 78efensores investigadorepublicos,y 7 tra-
bajadoresociales, con upersonatie planta que asciende a ldixpleados.

Todos con laancomiendale hacer que el Sistema cumpla con la mision de
brindar una defensatécnica, oportuna,continua y eficaz. Si vemos los
resultadosle estalabor, el objetivo estad siendmumplido.

En el periodocomprendidoentre enero woviembredel 2005 11,517
imputadosen la jurisdiccion ordinaria ¥,792 menoresecibieron servicio
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de undefensomublico, hanegresado 7,38&asos en la jurisdiccion ordi-
naria, y1,183casos en la de Nifios, Nifag\golescentes.

De enero anoviembrese obtuvieron851 descargos721 autos de no ha
lugar y2, 559 medidagie coercién, distribuidade la siguientananera:

675 | fianzas
166 | vigilancia institucién
1,040 | presentaciones periddicas
84 | arrestos domiciliarios
594 | libertades sin medida de coercion.

Ademas losdefensoregublicos participaronen 4,975audiencias conoci-
das y2,747audienciaspreliminaresSe realizaron 582 visitas carcelarias.
finalmenteseobtuvieron356 libertades condicionales.

Labor de los Defensores PUblicos
Enero 2003 - Noviembre 2005

B > 13,309
Imputados asistidos

8,564 S
Casos egresados

La obtencionde estosresultadosestd vinculada a una serie de acciones
dirigidas afortalecerel sistematanto en lo institucional como en dpera-
tivo y funcional. Cabedestacafta aprobaciorde cincoReglamentosel pri-
mero para regulael cumplimientode las funciones delbogadale oficio;

un segundoparalassustitucioneslel defensor.

Otros son eReglamentode Etica del Servicio de Defensa Publica; para la
Aplicacion del Régimen Disciplinario y &eglamentasobre la Evaluacion del
Desempefio dé&efensorPublico.
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Participacion de Defensores en el 2005

4,975
2,747
2,559
851 721
582
’ 356
' Audiencias 'Audiencios ' Medidas ' Descargos " Autosde Visitas, ' Libertodes'
conocidas  preliminares de coercion no ha lugar  carcelarias  condicionales

Mesadirectivaque
presidi6 el acto de
celebraciordel
Diadel Defensor
Judicial. Desdéda
izquierda, el Dr.
JulioCésarCasta-
fios,Director Eje-
cutivo deFINJUS,
el magistradalulio
Anibal Suarez.el
Presidentalela
SupremaCorte,
Dr. JorgeA.
Subero Isayla
Directorade la
Defensaludicial,
Licenciadalaura
Hernandez.

La decisién deeglamentael sistema es parte detocesade definicion de
un Modelo de Gestion de la Defensa Publiemfocadoal nuevo proceso
penal, un modeloqueaunque hduncionadoestos dos afios como piloto
en el Distrito Nacional Yyantiagogsta siendo revisado por un equipo mul-
tidisciplinario integradopor defensoresle la ONDP vy técnicos de la Direc-
cion GeneralTécnica.

Las Pautas Minimas de este Modelo de gestiémoriupresentadasn la
celebraciérdel 21 de diciembre como el Dia del DefensobliEg, insti-
tuido asimedianteResolucion de la Suprema Corte Jissticia. 107

Con tal motivo ese dia fuseleccionadel Defensor Publico del Afo y pre-
miadosotros defensoregn cadadepartamentqara motivar laconducta
y el trabajo deesteémportanteservidor publico.
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En otro orden, y a la vez como un reflejo de fenicién del Poder Judicial en
esteaspectogl 20 de julio del 2005 se firmod wacuerdo interinstitucional
entre laOficina Nacional de la Defensa Publigdas ONGs que trabajan con la
defensagratuita deimputadosgcon el fin de aunar lossfuerzo®n la asigna-
cion de los casos y ampliar d@berturadel sistemala ONDP saldréortale-
cida institucionalmenteale esteacuerdoy a su vez compartirdla experiencia
acumulady la capacitaciomecibida corlasinstitucionedirmantes.

Otro acuerdo, igualmente importants, el firmado el 14 de diciembel
2005por la ONDP con 21 escuelas derechale igualnUmerode univer-
sidadesquefacilitara a losestudiantesealizar las practicas penales que
les sonsolicitadascomo requisito en susarreras.

Este intercambiomejorara sin dudas el servicio defensay asesoria legal
gratuito delque se benefician Ieectoresnasnecesitados.
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Entregadereconoci-
miento commotivo
del Diadel Defensor
Judicial.
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El Presidentée laRepublica,
Dr. Leonel Fernandez Reyren
visita quehicieraa laEscuela
Nacionalde la Judicatura.
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La capacitacion desde la Escuela
Nacional de la Judicatura

Una de lasbanderagsiel Poder Judiciallominicanoes elreconocimiento
internacionabtomo uno de losistemagudiciales que mas atencigprestaa
la capacitaciorde susmiembros.

Esta labor cada afio arrojasultados satisfactorigsel 2005 no es una
excepciontanto en la Escuela Nacional de la Judicatura JJEddmMo en la
capacitaciéra niveladministrativoo deespecializaciémue se ofrece en las
distintas dependencias delbderJudicial.

Siendo la ENJ la institucién oficial depacitaciérdel Poder Judicial, cabe
destacatfa innovaciénintroducidaen elProgramade FormacionContinua,

que tienecomoobjetivo primordial la formacionpermanentele todos los 111
jueces y auxiliaregidicialesdel PoderJudicial.

En el afio 2005 la formacion continua de losgseg servidores judiciales
fue trabajadgor temporadasLa primavera (perioddebrero/mayo)en la
gue setrabajocon mayor énfasis en las nuevasrmativas, especialmente
el procesenal yla Leyl36-03.

Luis Henry Ll =
Molina, Director
delaEscuela | 1 |1

Nacionaldela
Judicaturada
inicio auna jor-
nadade capaci-
tacion.
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En latemporadalel verano(junio/agosto)a ENJ planifico actividades dedi-
cadas alas relaciones con l@omunidadjuridica nacional dnternacional,
mientrasque enel otofio (septiembre/noviembreye dedicé al area de
derechrrivado concursosespecialepara juecegiviles ylaborales, a la par
con el estudio dgbrocesqpenal quesehabia iniciado en primavera. La ENJ
dedic6 los meses de diciembre y enparaplanificacion y cierre dafio.

Actividades realizadas dirigidaguecesdefensorepublicosy servidores
judicialesenfuncidénde susnecesidadede capacitacion, seg@hérea ddra-
bajo en la que sdesempenan.

* [l Seminarigpara laimplementacionlel Nuevo CdédigdProcesalPenal

= Técnicagle Manejode Audiencia

* [l Seminarigpara laimplementacionle la NuevaNormativa NifiosNifias y
Adolescentes.

e Taller para el uso de @omunidad Juridica Virtual

= Curso Constitucionalizaciodel Procescivil

= Curso Seguridadsocial

e Il Seminarigpara lamplementaciomel Nuevo CdodigdProcesaPenal

e || Seminarigpara lalmplementacionle la NuevaNormativade Nifios, Nifiasy
Adolescentes

De las actividades deapacitaciorya institucionalizadada dedicadaa la
Formaciéonde los Aspirantes a Juez de Rd2efensoregdudiciales seleccio-
nados porconcurso deposiciénges sin dudas una de las nisstacadas.

" Este afio, en el mes de febrero ingresé a la Bsduetio-
nal de la Judicatura la quinfaromociondel Programade
Formacionde Aspirantes a Juez de Paz. Ept@mocion
estuvocompuestgoor diez aspirantesjue sesometierora
un procesdormativo denuevemeses deluraciongsiete de
ellos deestudiogtedrico - practicosy dos depasantiaen
un Juzgado dPaz.

El exigente programade formacion al que fuerosometi-
dos,ademade profundizaren loscontenidos académi-
cos propios del ejercicio de la Judicatura,se

Capacitacién a cargdela complementaon actividades adicionales de indoidtu-
MagistradaArelis Ricourt, en  g| yjsjtasinstitucionales actividades fisicas con ptopositode darle a sus

la ENJ.
miembrosuna formacion integral. Asimismo, en mayo2#5 ,ingresaron
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a la Escuela Nacional de la Judicaturaadbgados egresaddes lasdiferen-
tesuniversidadesdel pais, para séormadossomo defensorepublicos.

De este grupo, 22 de ellos recibieron la fordracide defensorpublico
ordinario,por un periodo de cuatro meses Yy los otros 2®futormados
comodefensoregublicos de nifios, nifias adolescentepor unperiodo
de cincomeses.

La formacién de estosspirantesue auspiciada por &rogramalusticia y
Gobernabilidadde la Agencia de los Estados Unidos paraDesarrollo
InternacionalUSAID), por elProgramade Apoyo a la Reforma y Moderni-
zaciondel Estado PARME.

También la Escuela Nacional de la Judicaturpac# este afio a cinco
aspirantesa Investigador Judicial y cinco a Trabajadooci&. Estos se
sometierorpor un mesa un exigentgorogramade formacioén,que profun-
dizaba en logontenidosacadémicogropios de susespectivasreas.

Actividades de laComunidad Juridica

Uno de loselementos importantesn el modelo densefianza aprendizaje

de laEscuelaNacional de la Judicatura esanteneia los jueces y servido-

res judicialesen contactocon lacomunidaduridica nacional eénternacio- 113
nal, lo cual tiene urdoble efecto puesfortaleceel procesoformativo
disefladgpara los jueces gervidoregudiciales y al mismo tiempo contri-

buye a la excelencia en &lministracion dgusticia pues abre lgsuertas

de la Escuela a los otractoresle lacomunidaduridica.

En ese sentido se prestd especial atenciomalajo encolaboracidoncon
universidades dominicanas mediartersos abiertos al publico, que
fueronimpartidospor la via de lamodalidadvirtual, iniciAndose con una
semanapresencialTodos estos cursos fueralictadospor expertosinter-
nacionales con unaastaexperiencia en leematica tratadeDe estemodo
seimpartieronlos cursossiguientes:

Curso Derecho de Autgr Derechos Conexo&n colaboraciorcon la
Pontificia Universidad Catdlica Madre y Maestranpartido por elexperto
venezolano RicardoAntequera Parilli, quien también es autor detemal
didacticodisefiadg redactadale manera especial paracekso.

Curso de Derecho Penal Ambientih colaboracioncon la Universi-
dadNacional Pedro Henriquez Urefimpartidopor el expertomexicano
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Lasecuencidotogra-
fica esunamuestrade
la variadasactividades

decapacitaciory
extension querealiza
la EscueldNacionalde
la Judicatura.

Marcos Besaresquien fue el asesor para el diseficegtacciondel material
didacticoutilizado.

Curso Lavado de Activos€n colaboracioncon la Universidad APEC y
auspiciadgor la Agencia de los Estados Unidos para el ib&&a Interna-

cional, a través dsuprogramalusticia yGobernabilidad, impartidpor el

experto argentinoMaximiliano Rusconi, asesor para el disefioegaccion
del material didacticautilizado.

) Il-..-...k_'t-- I

Curso Constituciéry GarantiasProcesalesEn colaboraciéncon la
UniversidadCatélica de Santo Domingdmpartido por el expertoespafiol
José De la Mata, asesor para el disefi@dacciondel material didactico
utilizado.

Curso Derecho de Telecomunicaciongs Tecnologias dela
Informacion. En colaboracioncon la Universidadlberoamericanay
auspiciadopor el INDOTEL,impartido por el experto espafiol José
Maria ChillonMedina,asesor para el disefio y autor del materialdid
tico utilizado.

Temporadadel DerechoFrancés y laJusticia

Por quinto afiacconsecutiveel mes de junio unié a la Escuela Nacional de la
MagistraturaFrancesa y la Escuela Nacional de la Judica(laidJ) para
desarrollarcon el auspicio de lembajadade Francia en el pais, activida-
desconjuntasgesteafnocon la “Temporada del Derecho Francés y la-Justi
cia2005”.
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En esta edicion, los temagatadosfueron: “El Juez de la Ejecucion de
Penas” y*ProcedimientoCivil’, desarrollado®n dos tipos dactividades
segun el publico al cual estuvieraorientadasPor un lado,seminariosy
talleres decapacitaciondirigidos especialmentea miembrosdel Poder
Judicial, Ministerio PublicoPoliciaNacional, Colegio de AbogadgsDefen-
soria Judicial; y por otro lado, un conjuntte encuentrog coloquios en el
que participaronos miembrosde lacomunidaduridicaengeneral.

115

Encuentrosdel Pensamientaluridico

Otro evento que se desarrolla con éxitos dediles gon los'Encuentros
del Pensamientduridico”, que en esta su tercera edicion contd laaoo-
peracion del Programade Apoyo a la Reforma Modernizaciondel Estado
(PARME), delConsejoGeneral del Poder Judicial de Espafia y del Consej
de la Abogacia dEspafa.

Celebradogambién en el mes de junio @05, estos encuentropermi-
tieron a lacomunidaduridica de todo el pais contar con intengasnadas
de capacitaciérsobrediversos temas quieiteresara la reforma Procesal
Penal. Estas jornaddsieronanimadapor expertos espanolgsiominica-
nos altamentealificados en losemadratados.

Seminario Sistema Interamericanale DerechosHumanos

La Suprema Corte de Justicia brindd apoyo logisticTaller sobre ebistema
Interamericande Derechos Humana®alizadoel 6 de diciembre d&005 por
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Losaspirantesa
juez de pazy
defensoregudi-
cialesenuna de
lasjornadasde
capacitaciomue
desarrollarenlas
aulas de la
EscuelaNacional
de laJudicatura

Iniciativas de la Fundacion Konrad Adenauer €danision Interamericanale
DerechogHumanos(CIDH) de la Organizacién de Estados Americanos (OEA).

El taller fue impartido por el Comisionadoy relator de la Comision Inter-
americana ddDerechos Humanos, doctétorentin Meléndez,con la par-
ticipacion delsefior Rudolf Huber, director del Programade Estado de
Derecho paravéxico, Centroaméricy El Caribe de la Fundacion Konrad
Adenauer, asi como kefioraMaria Claudia Pulido, experta del Comisio-
nado Interamericanale DerechodHumanos.

A la actividad asistierordefensoresle derechos humanos, organizaciones
de la sociedactivil, académicagegligiosas, n@ubernamentales, estudian-
tes dederechogde ciencias politicas y relacionesternacionales, defenso-
res publicos, jueces y ministerio publico. Bjetivo principal del taller es
explicar losfuncionamientosde los mecanismosle protecciondel Sistema
Interamericano déderechos Humanossi como las funciones de la Comi-
sion Interamericanae Derechos Humanos.

Al finalizar el evento, esta comision celebrdé unanidu conorganizaciones
de la sociedad civil y una cerencuentrocon jueces de ejecucion de la
pena, lasubdirectorade la Oficina Nacional de la Defensa Publicapre-
sentantesde laProcuradurigseneral de la Republica ydirectorde Politi-
cas Publicas de I&upremaCorte de Justicia con el objetivo de recibir
informaciénsobre lasituacionde derechos humanas nuestropais vy el
funcionamientale nuestrasistemapenitenciario.

Esta comision se reunié pseparada@on elProcuradoiGeneral de la Repu-
blica yel Presidentale la Suprema Corte de Justicia, Dr. Jorge A. Sulsex,
paraintercambiarmpresionesobre el taller realizado el cdenterior.
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Servidoresdel Poder Judicial se
capacitanenotros paises

Buscandaiempre las mejoresportunidadeparael

desarrollode lascompetenciaincionales yperso-

EldoctorFlorentin - Nales de los jueces vy servidores judiciales, tudis Nacional de la Judicatura
e oot logré laparticipaciénde sesenty seis (66) juecestlefensoresiblicos y otros

Ioaggg;fg:ggg integranteslel PoderJudicialen cursoscelebradoen Espafia, Alemania, Guate-

arrollo deltaller. Mala, Costa Ric&olombiay Guadalupe.
Abajo, vista parcial

delaactividad. . ; ) ) ;17
En estos cursos fueramatadosgemas de interés nacional como son: Los Siste=

masProcesaleBenalesgl Rol de laPoliciaenel Proceso Penal, los Sistemas Peni-
tenciariosa Propiedad Intelectuat] Derecho de Autorespecializacionesn la
jurisdiccion deNifios, Nifias yAdolescentesjusticiaConstitucional Acceso a la
Justicia, Corrupciory PoderJudicial,Dimensién Juridica de la Integracion Politica
EconémicaDerecho MercantiDerechade Familia, Etica Judicial, ent@tros.

De otro lado, la Directora de PlanificacipiProyectoy el Encargadale laDivi-
sion de Estadisticadudiciales, asisti6 a una “Estancia de Estudiosélé&Consejo
General dePoderJudicialEspaiiol(CGPJ)en la ciudad de Madrid, Espaiia, para
conocer elprocesadllevado a cabo y losinstrumentosautilizados en la recolec-
cion, sistematizacionyalidaciony difusion de lasestadisticagudiciales. Esta
experiencia aportdnstrumentos deecolecciony validacion dedatos,con

un modelo deestructuraorganizativa funcionaly material de apoyo para
extrapolaren el Poder Judicimlominicanolos aspectogositivos del sis-
tema estadistico espariol.

Esta visita se enmarca en la Fdgedel Proyecto dd-ortalecimientodel
PoderJudicial,auspiciadgor el Consejo General del Poder Judiespariol
y financiado por la Agencia Espafiola @eoperaciornternacional (AECI).
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Capacitacion y entrenamiento
del capital humano

Acto degradua-
cibondeemplea-
dosparticipantes
en loscursos
impartidos.

En aplicacion de una politica dirigida a dapacitacion permamentel
personalguelabora en el Poder Judicial, la Division de Caathn de la
Suprema Cortale Justicia,desarrolléeste afio 2005 sprogramade capa-
citacion en lashreastécnico-profesional, administratiyade motivacion y
desarrollo personal.

En lo técnicoprofesionaljos cursosy actividades formativas estérienta-
das a mejorar y maximizar eflesempef@n los distintosaspectogle las
posicionedaborales.

En lo administrativolos cursos fuerorenfocadosal personalde apoyo de
los tribunales y oficinas judicialeésecretariasauxiliares, abogadosayu-
dantes) paranejorar swcapacidad operativa.
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Los talleres y cursorientadosa la motivaciéon y eblesarrollo personal
buscanel mejoramientantegral del individuo @ncrementaia calidad de
servicio que lefreceel poderjudicial.

En total fueronimpartidos43 cursos Yy talleres en el Distrito Nacional y la
ProvinciaSanto Domingo Este, en los gparticiparon979 empleadoy
funcionarios;21 enla Region Norte,beneficiandoa 398 participantesy

en la Region Este, a lague asistieron 16lpersonas; mientrague 18 119
cursos celebradosen la RegionSur beneficiarona 355 servidores del
PoderJudicial.

En resumen, 1,893 miembralel Poder Judicial fuerorcapacitadosy
entrenadosn 89 cursos realizadoduranteel afio. Los temadratados
son variados y anodode ejemplo citamos,entre otros, Coédigo Procesal
Penal, Oratoria, Redacciode Informes Técnicos, Relaciones Humanas y
Calidad del ServicioFormaciéonMetodolégica,Manejo de Conflictos en el
Trabajo; Mecanica Automotriz AsistenciaElectronica; Ténicas de Supervi-
sion, Motivacidon yautoestimaArtes Graficas.

La ejecucion de est@rogramade capacitaciércuenta con los auspicios
del Instituto Nacional deFormacidénTecnica Profesional (INFOTEP) y la
Oficina Nacional de Administracion y Personal (ONAP) en el roarde
acuerdosy convenios firmados entre estasstitucionesy la Suprema
Corte deJusticia.

Como se ha podido observar en esta rendicidcudmtasel factor tecno-
logia estapresenteen todas las iniciativas dmodernizaciordel Poder
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Judicial, lo que obliga a ungermanenteeactivacion deconocimientosy
por tantoa unaconstante necesiddd capacitacion.

Por ejemplo, la etapa ddiagnosticodel Proyecto de Uso y Aprovecha-
miento dela Tecnologia en la Administracion de Justiclatecté necesida-
des queduranteel ano2005, empezaroa sersatisfechason la ejecucion
de losprogramasle capacitacion.

En ese sentido fuelesarrolladda jornada decapacitacional personal
administrativo, donde se incluyeroomdédulos de Microsoft Windows,
Word, Excel, Power Point, AccessQutlook/Internetque fueron imparti-
dos en l&EscuelaNacional de Informética (ENI).

Otra muestrason las jornadas deapacitacioral personaldel Centro de
Correspondencig Mensajeria de la Suprema Corte de Justiciaizests
antes de la puesta @mncionamientadel mismo vy dirigidas al manejo del
sistema automatizadqy los nuevosprocesosy procedimientosle trabajo
inherentes la nuevaestructura.

También laimplementacionde la nueva version del sistema de gestidon
Exactusestuvo seguida de wentrenamient@ todos losdepartamentos
del areaadministrativeque trabajan con dichsistema.

El entrenamientauvo una duracion de 40 horafistribuidasen 5 dias y
fue impartido por técnicos costarricensesel staff de Exactus Impulso,
compaiialesarrolladorde esta solucidinformatica.



BASES SOLIDAS AL INTERIOR
DEL SISTEMA DE JUSTICIA



Los juecesiel Pleno déa
Suprem&orte deJusti-
ciaenla SalaAugustadel
Alto Tribunal.
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Acciones que refuerzan
la estructura organizacional

Desde este afio 2005 el Poder Judicial cuenta cdbeotio deDocumenta-

cién Judiciall CENDIJD) aprobadagor el Pleno de la Suprema Corte de Justi-

cia mediante Resolucion No. 1541 del 8 deseptiembre,que crea la
estructuray el reglamentalel Centro, unmportante organismo indispensa-
ble para consulta a distancia, agil y accesibla f@gorganos jurisdiccionales
y paratrasparentaante la ciudadania todel accionar del Podejudicial.

El CENDIJD, es un 6rgano técnico que funciona bajadgpendenciae la
Direccion General Técnica, ubicado en el 6to. Risb Edificio de la
Suprema Cortede Justicia, tiene como funcion primordial deleccion,
recopilacion,ordenaciontratamiento difusion y publicacion de la infor-
macién juridica,(legislacion,jurisprudenciaconvenios y doctrina)proce-
dente de los tribunales a nivehcional,y de otrasentidadespublicas o
privadas, nacionales iaternacionalesAsimismo, laadministracionde la
pagina web y la Oficina de Acceso a la Informacaei PoderJudicial.

Estructura del Centro de Documentacione Informacion Judicial

Dominicano (CENDIJD)

Presidente de la SCJ

Direccion General Téchica

Centro de Documentacion
e Informacion Judicial
Dominicano (CENDIJD)

Comision Consultiva

Divisién de Jurisprudencia
y Legislacion

Division de Publicaciones
y Difusion Welb

Division de Documentacion
y Bibliotecas

123
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Personaly area
detrabajo dd
Centrode

Documentacion
e Informacién
Judicial
(CENDLJ)

El procesode conformaciondel centro
fue auspiciadgor la Agencia Espafiolde
Cooperacioninternacional (AECI), erel
marco del Proyecto deFortalecimiento
del Poder Judicial de Republica Domini-
cana, FaselV y contd con laconsultoria
del Sr.Antonio Guerra GimenoDirector
del Centro debocumentaciodudicial (CENDQJ), del Consejo Genedsl
Poder Judicial d&spania.
124 Su estructuraorganizativa esta presidida por una Comision dtwauque
integran un Juez de la Suprema Corte de Justicia, un Ju€ode de Ape-
lacién, un JuedlePrimera Instancia y el (la) Director(a) Gené€Faknica(o).

Ademas, el centro consta de tres Divisiones, \asidn deDocumentacion
y Bibliotecas, que tiene por objetatisfacetas demandasle informacion
juridicaquereciba el Centro, a través de las acciosigglientes:

= Catalogar, sintetizar vy tratar ilformacionjuridica para sulifusion.

= Recogerdatos, gestiondicheros ypreparatos productos documentales.

e Traducir y divulgar textos legalegurisprudencialesy doctrinalesde
Derecho Comparado.

e Gestionar la actualizacion de las Bibliotecad Rloder Judicial y de sus
fondosdocumentales, sistematizar régimen ddéuncionamientoy ase-
gurar suconservacion.

e Iguales funciones tendra para las Bibliotecag guistan 0 se creen en
los edificiosjudiciales.

= Mantenerrelaciones deooperaciore intercambiocon otras Institucio-
nes ycentrosde documentacion.
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Una segundaDivision es la dePublicacionesy Difusion Web, a lague
corresponde programgadesarrollata actividad del Centro d@ocumen-
tacion enmateria deoublicacionesa travésde:

= Unapropuestale plan anual dpublicacionegara seisometidaal Con-
sejoConsultivo y la ejecucion del mismo una \sgarobado.

= La edicidon depublicacionesinitarias o periddicas del Poddudicial.

= La distribucién y, en su caso la venta, deplablicacionen lossopor-
tes quesedetermineijncluida la ventaelectronica.

e La gestion de lanformaciondel CENDIJD enentornosweb, tanto en
entornosabiertoscomo restringidogara losadministradorede Justicia.

= Servicios a usuarios gumncurraral Centro en busca deformacion.

Por ultimo, la Division delurisprudenciay Legislacion, que tiene entre sus
funcionesla recopilacion, tratamientg difusion, en la forma que seter-
mine, de Igurisprudenciade la Suprema Corte de Justicia y dedesisiones
del resto ddos tribunalesasi como de la Legislacién cutrascendencigus-
tifique sudifusion.

Para ello, los tribunales judiciales remitirgoeriodicamentel Centro de
Documentaciortopia de todas lasentenciay de otrasresolucioneglic-
tadas porel 6rganojurisdiccional.
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Crean Direccidonde Politicas Publicas

Con el objetivo de liderar goordinarla formulacione implementaciorde
macropoliticas para el Poder Judicial, fue creadditaccion de Politicas
Publicas.

Estadependenciastaencargadae Desarrollar eamplementar estrategias
y actividadegjue faciliten la ejecucion de politicas del Podediclal frente
al CongresadNacional, el Gobierno, la sociedad civildamunidaduridica
nacional y laopinionpublica engeneral

Asimismo creara los medios efectivos pa&@municara las distintas
dependenciadel Poder Judicial y a laomunidadjuridica dominicana,
incluyendojueces, abogados, demas institucioméblicas quecompo-
nen elsectorjusticia y losdistintosgrupos interesadog relacionadogon
el sector.

La Direccion de Politicas Publicas opera en la &anta del edificio de la
Supremé&Corte delusticia.
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Reestructuracionde laDireccion de Comunicaciones

Creada comadependencide la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia,
la Direccionde Comunicacionegas su traslado a la 4ta planta del nuevo edi-
ficio fue sometidaa un procesode reestructuraciomue la convierte en un
instrumento modernal serviciodela imagen institucional del Podéudicial.

Cuenta con las divisiones de Arte y PublicidadenBa y Relaciones Publi-
cas. Fruto de lareorganizacionfue creada la Division de Audiovisuales y
ServiciosGeneralesgquipadacon unsofisticadoequipo digital de alta tec-

nologia, quepermitela cobertura, proyeccidmealizacion y archivo en gra-

baciones de todas lastividades.
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Lasfotos supe-
rioresmuestran
la Salade
Prensa y |®ivi-
sion deAudiovi-
sualesAbajo,
los periodistas
que cubrenla
fuentejudicial
compartercon
el personabela
Direcci6nde
Comunicacio-
nes.

La Unidad Legal de laDireccién General Técnica

Por otro lado, fueaprobadda propuesta presentagar la Division de Sis-
temas yProcedimientoparareestructurala Unidad Legal de la Direccion
General Técnica, y con ello definir sstructura organizaciongldotarla de

procedimientosnasagiles,estandarizadogconfiables.

Entre sus mdltiplesfunciones,esta Unidadreportéhaber elaboradcen el
afo2005un total de 33@ontratosenrenglonedan variados comaeervi-



Poper JupiciAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA

cios, alquiler,construccioncompra y venta. Asi como también relaciona-
dos con la Escuela Nacional de la JudicatwiaProyecto de~ortaleci-
miento delPoderJudicial y laXlll Cumbre Judicidlberoamericana.

En ese mismotenor,la Unidad Legal,medianteConvenio de Asistencia
Judicialen materiacivil y mercantil suscrito entre el reino de Espgfraues-
tro pais, serecibierony gestionaron setentatres (73)solicitudessobre
comisiones rogatoriasexhortosduranteel afio2005.

DESPUES

DESPUES
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BEEEEREE gape;

JEEEEER B
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Asilucen hoy los archivos judicialesla mayoria
de lostribunalesdominicanos.

Los archivos judicialescomo soportea la labor judicial

La labor de los tribunales tiene spporte importanten los archivos judi-
cialesde cada palacio de justicia, tribunal o juzgado, cayganizaciéresta
bajo la tutela de la Coordinacion Nacional de Arokj que este afio obtuvo
logros impactantegn el proyectode modernizaciomue lleva acabo.

A diciembre se habia concluido dagundaetapa de trabajo en los archivos
de la Secretaria de la Suprema Corte de Justidiala Corte de Apelacion y
SegundaCémara Penal de San Cristébal. También lokivars de las
SalasCiviles paraAsuntos de Familia de Distrithacional.

También fue concluida lmodernizaciérde los archivos de IRresiden-
cia delas Salas Laborales del Distrito Nacional y de laskiencia de las
Salas Civilesy Comerciales del Distrito Nacionasimismo, de losarchi-
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vos de los Juzgados de Paz de la SegundeunScripcion de Santo
DomingoEste, de Santo Domingo Nort&illa Mella), deEsperanza-Mag

SanCristobal.

Resultadosde Modernizacion de losArchivos Judiciales

EXPEDIENTES

ARCHIVO INVENTARIADOS
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia 24,219
Corte de Apelacion de San Cristébal 1,615
Segunda Cadmara Penal de San Cristobal 2,297
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion 13.850
de Santo Domingo Este '
Juzgados de Paz de la Segunda Circunscripcion
de Sanfo Domingo Norte 19,639
Presidencia de las Salas Laborales 20.502
del Distrito Nacional '
Tribunales de Santo Domingo Oeste (La Caoba) 527
Tercera Cdmara Civil y Comercial 5378
de Santo Domingo Norte ’
Tercera Cdmara Civil y Comercial 1 696
de Santo Domingo Norte ’
Presidencia de las Salas Civiles y Comerciales 3186
del Distrito Nacional ’
Salas Civiles (6ta. y 7ma.) para Asuntos de Familia
del Distrito Nacional 2,278

En el afo2005, se inicid6 lamodernizacionde 7 archivos erdiferentes
Departamentodudiciales (Palacios de Justicia de Santiago, dyiguVal-
verde Mao, Corte de Trabajo Distrito Nacional, Corte de Ap&la de San
Cristébal y losJuzgadosle Paz dé&Esperanzy de la lera. Circunscripcion
del Distrito Nacional). Fueroninventariadosmiles deexpedientesle los
Tribunales del Palacio de Justid& CiudadNueva y realizadas varias con-
sultas y/o recibidoexpedientesn laoficinadel Archivo Central.
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Acciones y proyectos desarrollados
elevan la eficiencia y automatizan
los procesos

Los usuariosdel
serviciosonatendi-
dos enla Salade
Asuntos de Familia
deGazcueubicada
en la calleSantiago.

Se fortalecda gestionde lostribunales civilesy
comercialesy salasde familia

Para mejorar edesempefale los tribunales de la jurisdiccion civil y
comercial,en marzo del 2005 la 5ta. S&mil del Distrito Nacional, fue

elegida paradesarrollarun plan deimplementaciordel Sistema de Segui-
miento de Casos des Tribunales de la Jurisdiccidivil (CCIVIL).

E { Al mismo tiempo sealesarrolléun pro- 129
| I cesode capacitaciory monitoreoen esta

- sala,deforma que las labores internas se
facilitaron visiblemente, propiciandoon

ello un servicio mas eficaz vy rapido al

usuario. En el 2006se continuarainsta-

lando este sistemaadrostribunales.

En otro orden, en las Salas Civits
Asuntos de Familia del Distrito Nacional
fuepuesta funcionar el servicio daten-
cion al usuario y el sistema de sorteo a distamtggarrolladgor la Direccion
de Informéticapara elapoderamientde estostribunalesjo que que ha con-
tribuido significativamente facilitar el servicidorindadoa losusuarios.

Esta medida facilita mucho al usuario del sésyiga que no tienen que
acudir a la Presidencia de la Camara Civil, ukdacash el antiguo edificio
de la SupremaCortede Justicia, donde se realizaba el sorteo phater-
minar la sala que debi@nocersu caso, Yy luego dirigirse, para la fijacion
de la audiencia, a las Salas de Fangjiee estan ubicadas a umanside-
rable distancia, en la Calle Santiago ESqcorroSanchez, efsazcue.
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Se instala modernaentro demensajeriay correspondencia

La reubicacion de las areas en el nuevo edifio® @oja la Suprema Corte de
Justiciaoblig6 al desarrollode una serie dproyectos, destinad@sestablecer
la forma maseficazde brindar los servicios asuario.

El primer paso en este sentido consistio en la creguid parte de la Direccion
GeneralTécnica, a través de su Direccién de PlanificagidProyectosde un
Centro Comunde Correspondencisa Mensajeria(CCM), con el objetivo de sis-
tematizary estandarizalos procesosle mensajeriay los tramitesde corres-
pondenciay de centralizar emnaunidady en un mismo espacio fisico a los
mensajerode las areaadministrativasle la Suprema Corte desticia.

El Centro deCorrespondenciaMensajeria es unastructura centralizadapaz
de ofrecer un servicio demensajerianterno yexterno,asi como de clasificar y
distruibuir lacorrespondencide una forma rapida, confiabjesegura a las dife-
rentes areas de la institucigra los usuarioexternosOpera bajodependencia
de la Direccion pardsuntosAdministrativosdesde el lunes 18 ddio de 2005
con un sistemaautomatizaddrasadoen hojas electronicagle calculo que per-
mite el registro,control ygeneraciorde las rutasde recepciony entregade
correspondencigr parte de lomensajeromternosy externos.

Laaperturadel Centro estuvacompafadde una jornada dentrenamiental
personaknelmanejo del sistemautomatizadg de los nuevogrocesos pro-
cedimientosle trabajoy de unacampafale divulgacion interna que abarco a
todos losdirectoresy encargadosle departamentoglivisiones, seccioney
unidadeslel Poder Judicial, para dacanocetos objetivos, alcancegresulta-
dos esperadodel proyectoy orientar sobrdosrequerimientopara larecep-
cion yentregale lacorrespondencialos procedimientosjue
regirian las relaciones entre las areas involusradbCentro.

Asiluceel Centro
deCorresponden-
ciay Mensajeria
ubicado en la
segunda plantdel
nuevoedificio del
Poder Judicial.
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El Centro deCorrespondenciaMensajeria cuenta con softwarede registroy
seguimientode los documentogque permite consultalocalizacion, digitali-
zacion e inclusion en el sistema d@smentariossobre documentogpor parte
de los usuarios. Hlesarrollode estesoftwarefue coordinadagpor la Direccion
de Informatica de I&upremaCorte delusticia.

Dentro de las accionedesarrolladapara lamplementaciorlel Centro,desta-
canel movimientode mensajeromternosy externoslesde todas lafependen-
cias administrativasiacia el Centrogexceptuanddos
pertenecientea aquellas areas cugspecializacion
requeria de spermanencia.

El Centro ofrece servicios decepcion clasificacion
y entregade documentog correspondencias dentro
y fuera del Poder Judicial; distribucion desolucio-
nes, publicacionesperiddicas,invitaciones y circula-
res; tramitacioninterna de solicitudesde servicios y
serviciosespecialesle mensajeriaa requerimientale
los usuarios.

El Centro deCorrespondencig Mensajeria ha esta-
blecidoun sistema efectivo de rutas, turnplorarios que n@ermiten tiempo
0cioso ni retrasoen la entregade documentos; modernizacigrsistematiza- 131
cion de losprocesosle recepcidry entregade correspondenciag,agilizacion
de las laboresnediantda eliminaciondeprocesosnanuales.

Asimismo, se logré lamplementacionde un servicio al usuario interno y
externo de calidad en cuanto atencién, organizacion tiemposde res-
puestaymensajerosiebidamente uniformada@sidentificadosy dotadosde
las herramientay equiposnecesariopara realizamdecuadamentai labor;

y el aprovechamientde las capacidadedel personalde mensajeriaya que
miembrosde esepersonalfueronpromovidosa coordinadorey auxiliares
de correspondencia.

revio al inicio de la®peracionedel Centrode CorrespondenciaMen-

sajeriadel 1deeneraal 15 de julio deR0O05 la Division deTramitesy

Correspondencias mandj 35documentos, equivalenteg30

documentogor mes. Desdel 18 de juliohastaconcluidoel afio, el
Centro manej6 38,499 documentpertenecientestodadas dependencias
de lalnstitucion,para urpromediade 7,000 documentgmr mes.
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A

Reorganizacionen laSecretariaGeneral de laSupremaCorte

La politica demodernizaciomue ha definido el Poder Judicéddminicano
en laultima décadase expreséeste afno2005en proyectosdirigidos a
aportarsolucionegjue mejoransustancialmentta atenciénal usuario.La
mas importantede estas acciones parti6 de la decision edtablecer
secretariagn cada unalelas Camaras queomponera SupremaCorte
de Justicia, para qumanejen logxpedientegue lescorresponden.

Este es un cambifundamentakn la manera en que hastanebmentose
tramitabanlos expediente®n la Secretaria General del Alto Tribunal y un

132 cambio en lgestiondela Suprema Corte de Justicia, ya glescentraliza
la labor queveniadesempefanda Secretaria General de la SCJ.

El procesoa cargo de la Direccion General Técnica, a trawadireccion
de Planificacion yProyectosy la Direccion delnforméatica,se inicié con el
analisis ddos diferentes procesaggla relacion de la Secretaria General con
las demas Camara de la S€stableciendds procedimientoy estos tra-
ducidos dlujogramas.

La Direccion de Informatica instald el sistema gistion deexpedientes
que resultddel diagnoésticoy propuestasle mejoras en la Secretaria Gene-
ral de la SupremaCorte,y en la Segunda Camara luego de capacitar al per-
sonal. Este sistema facilital servicio deinformacion al usuario, un
seguimientanas efectivo deéxpedientenediantea alimentaciorde cier-

tas informacionesasi como lageneraciorde autos,como por ejemplo, el

de fijacién deaudiencias.

En el &rea de espera y atencion al usuario sE®alna sefalizacion mas
funcional y se especializ6 personabjue presta estservicio.
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Centro de Informacion y Orientacion Ciudadana(CIOC)
en Santiago

En ese mismo orden, siempeentrode laestrategiade eficientizar la
atencion a la ciudadania, duranteste afio la Direccion General Técnica, a
través de siDireccionde Planificacion yProyectosirabajo en el disefio del
primer Centro de Informacién y Orientacion Ciualaal (CIOC), en el Pala-
cio de Justicia de Santiago, gfieeraaprobador el Pleno de ISuprema
Corte de Justicia con el apoyo deAgencia Espafiola deCooperacion
Internacional (AECI).

ElI CIOCquedé estructuradage forma que pudierampezasusoperacio-
nes aniciosdel afio2006.A través de este Centro se brindara, por viatele-
féonica, fax o internet, cualquier informacion relacionadacon la
identificacion, ubicacibn o competencia
En el Centro delnformacion y de losorganosque componenel Poder

Orientacion Ciudadana, el Judicialy otros relacionadosasi como la

usuario delsistemade justi- identificacion,cargo y funciones dauto-

cia debe recibirlasinforma- ridadesy personalal servicio de laadmi-

cionesy orientaciones nistracién dqusticia.

necesariagara poder resol-

ver susituacionjudicial en el En el CIOC lapersona interesadaodra

tiempo masbreve posible. conocer sobre la asignacion deasos, 133

audiencias fijadas y rol de audienciaasy
descongestiondas secretariade los tribunales del Palacio de Justade
Santiagoal reducir el flujo degpersonasjue acuden a lamismas.

Para el disefio dprocedimientos, estructuréisica yorganizacionalsefia-
lizacion del palacio de justicia, y otragccionesse contd con la asesoria del
consultorespafolJuanCarlos Reguera Cardiel, Jefe de la Oficina Juldiga
Servicios al Usuario delonsejodel Poder Judicial d&Espaia.

Un elementoesencial paracomparfata gestion del CIOC fue el de mejo-
rar la sefializacion del edificio que aloja el Palade Justicia de Santiago,
para locual, entreotras accionesse sugirié colocar un Directorio General
de todaslas dependenciaen laentradgprincipal y uno particular en cada
piso.
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Recursos tecnologicos que soportan
la labor jurisdiccional

El soporte tecnoldgica las labores del Podédudicialha sido en los Ultimos afios
esencialparael buendesempende las labores judicialgsadministrativasEste
afo 2005,el aprovechamientde la tecnologia generé accionaspactantegn
la mayoria de laareaspor cuanto hubo quadaptada estructuraa las nuevas
edificacionesy los procesos lasnuevas normasnplementadas.

Como complementolas oficinas fuerorequipadason 1,444 computadorgs
93l1impresoradp que quiere decir quaracticamentse duplicé lacantidadde
equiposnformaticosexistentes.

Utilizando laInternetcomo plataformafue creado,por ejemplo, ursistema
134 parael sorteca distancia de losxpedientede las Salas para Asuntos de Fami- lia
ubicadas grandistancia del edificio que aloja a @srtes.

Esta formula reduce el tiempo de toedmitesy beneficia tanto a juecgsabo-
gadoscomoal usuario. El sistema fue instalado en la &eesia de Camaras
Civilesy en la Sexta y Séptima Sala de la CanGariy Comercial deDuzgado

Pantallaslectro-
nicasinforman al
usuario del servi-
cio enel areade
recepcion del
nuevo edificio de
la SupremaCorte
deJusticia.
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de Primera Instancia del Distrito Nacional, asi cotambién en [&residencia
de Camara<ivilesy en la Primera, Segunda y Tercera Sala de la @&Ddlry
Comercial del JuzgaddePrimera Instancia de la Provincia SaBtomingo.

Otro sistemainformatico desarrollades el que opera la Oficina Nacional de
DefensaPublica, en el Palacio de Justicia de Ciudad Nyeyae lepermitela
completagestion de los imputadosy de susexpedientesle facilita obtener
informaciéngerencial para l[fomade decisioney garantizar edesempefide
los defensoregudiciales.

Debemos destac@ambién un sistemautomatizadague permitela generacion
en forma automaticade los autos para [arescripcionde losexpedientesjue
debian seprescritognedianteautosdictadogor los tribunalediquidadores.

Este sistema se asiste denformacion almacenaden la base de datos de
expedienteanterioresal Codigo Procesal Pengermitiendda modificacion y
organizaciénde lamismaen el tribunal, para lposterior generaciéde los
autos en forma individuglpor lotes.

En la actualidad el sistema ha sidgplementadaen losDepartamentodudi-

cialesdel Distrito Nacional, Santo Domingo, Santiago, RuePlata, La Vega,

San Cristébay SanPedro deMacoris. 135
La labor de los tribunalesolegiados creadosste afio sesostieneen gran

medida en el Sistema de Sorteo dexpedientesen Tribunales Colegiados

creado con lamision fundamentatle garantizar laleatoriedackn ladistribu-

cion de los mismos a lggecesquehabran deonocerlos.

Por tal razon, el sistema cumple con los pribsigequeridosde equidad,
imparcialidad y de no s@redecibleDistribuye de forma equitativa los expe-
dientessorteado®n los tribunalescolegiadosasegura laeparticion porcen-
tual y jerarquicade los expedientes;ontrola la asignacion dexpedientegpor
tipo de medida Yy facilita aluezPresidentel control de la gestion del tribunal.
En adicion, el sistem@ermitela exclusiontemporaly motivada de jueces para
uno o varios y una vegorteadodos expedienteses posible reasignarlosen
caso de gue el juez al que le fue asignado no predacerlo.

También en los tribunalepenalesla Direccion General Técnica a través de la
Direccionde Informética,en vista del volumen gaturalezale losexpedientes
penales, iniciaun proyectoparadesarrollaie implementael SistemaSupremo
Plus (Supremo+), adecuadol@s requerimientoslel Codigo Procesal Penal,
de forma que permita agilizar, facilitacgntrolarel flujo de dichosexpedien-
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tes, y mejore la calidad de los serviciofrecidosa los usuarios internog exter-
nos de la justicipenal.

En otro orden, la gestidautomatizadae expedientese materializd este afio
enlos tribunalesciviles con la aplicacion como piloto en la 5ta. Szila, donde
el sistemarealizaun control total sobre etxpedientecaptura de la informa-
cion inicial, fijacion y rolde audiencia, acta de audiencimovimientosdel
expedientg los fallosemitidospor eljuez.

La plataforma permite obtener informacigobre la ubicacion gstatusdel
expedientey una relacion histérica del mismo. Otra de lasiffadesofrecidas
por este modulo es kmamitacidnde solicitudesde servicios judiciales tales
como certificaciony fotocopiadadeexpedientes.

Otros sistemas automatizadagron desarrolladog instaladosen la Division
de Reclutamientoy Seleccion de Personal dBlepartamentale Recursos
Humanos para leecepciory evaluacion de losandidatos lospuestogle tra-
bajo vacantes de lstitucion; la Unidad de Venta dublicaciones, donde
usan unmanejadorde basede datos orientadoa laautomatizaciorde tareas
constantes, generacida reportes dengresos, inventariy control. También,
en la Direccion Administrativa de la Suprer@ortepara las labores de supervi-
sion delpersonal garantizar eadecuado funcionamienganantenimientale

1 3 6 cada palacigudicial.

El siguiente cuadro refleja la distribucion de equipos pobDepartamentos
Judiciales.

Cantidad de Computadoras e Impresoras por Departame  nto Judicial
Al 27 de diciembre del 2005

Cadigo Departamentos Judiciales Computadoras Impresoras
A Distrito Nacional 1,307 532
B Santiago 411 141
C La Vega 210 93
D San Francisco de Macoris 141 68
E Barahona 66 21
F San Juan de la Maguana 46 13
G Montecristi 64 40
H San Cristoball 226 69
[ San Pedro de Macoris 174 52
J Santo Domingo 183 4]
K Puerto Plata 44 20

Totales: 2,872 1,090
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Proyecto de Modernizacion de la
Jurisdiccion de Tierras (PMJT)

Los resultadoglel Proyecto déModernizacionde la Jurisdiccion de Tierras
(PMJT), PréstamdID 1079/0C-DR, correspondientesafio 2005 fueron
los siguientes:

En elComponentd, Marco Juridico e Institucionaadecuad@ara la Juris-
diccion deTierras, los principales logros fueron &iguientes:

= El NuevoReglamentale MensuragCatastralegjel cual fueterminadoel
anteproyect@n enero deRP005.

= El Reglamentdseneral de la Jurisdiccion Inmobiliaria que fegminado
en untexto unificado, incluyendo loReglamentoslie Mensuras,Tribu-
nales yRegistro,incorporandoos aspectodisciplinarios, yaprobado 137
por la Suprema Cortde JusticiamedianteActa del Pleno N©3-2005de
fecha 20 de enero d2D05,y Auto de fecha 28 de enero d2005.

= Lapromulgaciorel 2 de abril del 2005 de la nueva Ley de Regiktroo-
biliario, queentre suglisposicionesonvierte losagrimensoregn auxi-
liares de lgusticia,sujetos a la misma Leyy al régimen disciplioajue
cubre estofuncionariogpublicos. La Suprema Corte de Justicia edta

Fachadalel
nuevoedificio de
la Jurisdiccion
Inmobiliaria.
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Lobby yareade
atencional
publicoenel
edificio dela
Jurisdiccion
Inmobiliaria.

borandoel sistema Unico de carre@dministrativapara todos los servi-
doresjudiciales. Esta Ley tiene un plazo de 2 afpasa laentradaen
vigencia erabril 2007.

= Nuevo Reglamentgara los Tribunales corequisitosde eliminacionde
discrecionalidaddoble grado de jurisdicciérterritorialidaddel acceso,
oportunidadde losprocedimientosy publicidad efectiva,parcialmente
vigenteenenero deR005.

= El nuevo Reglamentale Registro de Titulos que implanta el sistema de
folio realquedd parcialmenterigente en enero d&005.

En estecomponentes validodestacalos resultadosn Gestion y Estruc-
tura Organizacionala partir de que la nueva Ley de Registro Inmaimlia
establecieraexpresamentéa separaciérde funciones jurisdiccionales y
administrativasy crearala Administracion General para el manejo integral
de la Jurisdiccion (Articuld).

En ese sentido, se implementarony se encuentran funcionandas
siguientesunidadesoperativas de la Administracién General: la Udidk
Archivo Central, la Unidad de Tecnologia y la tlid deMantenimiento.
Para cada una de ellagaprobaroras estructuras, manualds cargos y
procedimientostodo supersonalfue vinculado y hoy seencuentraope-
rando yancorporadaa la némina reguladel PoderJudicial.

La creacion de la Administracion General de lasdliction Inmobiliaria per-
mitié especializar servicios cruciales comeantenimientale infraestruc-
tura yequipos,soporte tecnoldgico, organizacide archivos,mensajeria
y suministro denaterialgastable entr@tros.

Se disefiarony fueron aprobadogor la Suprema Corte de Justicia, los
nuevosmodelosde gestion y de lastructura organizaciondé los Regis-
tros de Titulos, la Direccion de Mensuras yla® Tribunales,contem-
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plando nuevogrocesos operativapie respetana separaciorde funcio-
nesadministrativay jurisdiccionales.

Estos modelosfueron implantadosy probadosen las 8ciudadesncluidas

en estafasedel Programasen primera instanciadentrode unmodelo
denominadode transicion. Posteriormentegn 3 ciudadesse aplico el
modelo de manera plenan fase piloto. Cada una de estas aplicaciones
piloto fue concluidasatisfactoriamente.

Seimplementdy se encuentra funcionanda Oficina Regional de Mensu-
ras y Catastro en Blepartament®lorte enSantiago.

También se logré dbrtalecimientode lasostenibilidadde las acciones inicia-
das porel PMJT, el mantenimientoy mejoramientade suinfraestructuraedili-
ciay suequipamientengeneral, mediantdos recursos generadasravés del
Fondo de Garantia demuebledRegistradog las tasas poservicios

Yase ha iniciado la aplicacion de tasas por servaiplss Salas de Consulta de la
Jurisdiccion,que hanreportadoingresos quecontribuyende manera impor-
tante consusostenimiento.

En elComponentd, de Tecnologiaadecuada la funcion de la Jurisdiccide
Tierras, logesultadoseresumeren losiguiente:

e La Red Geodésica estiperandasin interrupciondesde diciembre d&1002
con accesovialnterneta los datos GPS de las cuaffstaciones Permanen-
tes quefueroninstaladasen distintos lugares del pais para lograr uni-cubr
miento nacional
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= Sistemas de Informacion Bases de Datos para acceso digialporte carto-
grafico, automatizaciorregistral, seguimientode expedientegudiciales y
portal deinformacionfueron instaladosy operan en las ocho Jurisdicciones
definidas.

= El Sistema Cartograficoy Parcelario (SICYP) fue instalado y estdperando
desdamarzodel 2005. Construidsobre la base denagenes satelitale®
alta resolucién,constituyeel soporte cartograficque permite georeferen-
ciar las parcelassometidas aprobaciorde Mensuras y Catastro agceder
digitalmentea aquellaggueposteriormentseanregistradas.

= Un Sistema de Gestiobocumentaly Archivos(SIRCEA)fue instalado esta
operandale maneraescalonadan las ocho jurisdicciones desde mdsgb
2004, incluyendo la base
de datos documentaly
repositoriofinal de iméage-
nes digitalizadas detodos L = U5
los planos de Mensuram
del pais, resolucionesde -
tribunales y todos loser-
tificados de titulos ddéos
Registros alcanzadosen
estaetapa delPrograma.
Incorpora la firmadigital
como mecanismo de
seguridad.

= El Sistema de Gestion
Automatizacion  Registral
(SIGAR), fue iniciado en
diciembredel 2004, se encuentra implementadofuncionando correcta-
mente enel proyectopiloto del Registro de Titulos de San Cristobal.c&ma-
pletaronlas Basede Datos histéricos de todos lod®cumentos registrados
en 7 Registros deitulos.

= Un Sistema deseguimientade Expedientesiudiciales(SISET), se imple-
mentd yseencuentra funcionando correctameat@royectopiloto en
el Tribunal Superiorde Tierras delDepartamentdNorte que incluye los
Tribunales de Jurisdiccié@riginal de Santiago de los Caballeros y de San
Francisco deMacoris.

Estos resultadosse reflejan en uaumentoen la cantidad d&ansferenciag
expedicionde Certificados de Titulos en el pais, sobre la lEseinaumento
en la confianza dés usuarios en laapacidadécnica y de gestion de la Juris-
diccion Inmobiliaria,comoresultadode suprocesade tecnificacion yadecua-
cion en materia dpersonalprocedimientos, infraestructuyr@quipos.
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Conrespect@ Componentdl, sobrelnfraestructurg dotaciorfisicaadecua-
das para la Jurisdiccion de Tierrasresultados son:

= Fueronconstruidodificios para los dos (2) Tribunal&siperioresle Tierras y
demasdependencias mencionadas, construidasemodeladasequipa-
dasy operanda la finalizacion deprograma.

= Se elaboraronos disefios finales darquitecturapara laremodelaciory/o
construccionde lasinstalacionesde la Jurisdiccion de Tierras en Santo
Domingo, Santiago, Azua, El Seybo, Bonao, La Vega, Mo&ary Francisco
de Macoris, Saduan,BarahonaBani y San Cristobal, Monte Cristi, Mao,
Puerto Plata, HigleySan PedradeMacoris.

e Se concluyé el Edificio de Idurisdiccion
Inmobiliaria Tribunal Superior de Tierrakel
Departamentdlorte y estaoperando desde
el 30 de septiembralel 2005.Esta actividad
incluy6 el disefio del edificio, laonstruc-
cion, lasupervisiony la instalacion del mobi-
liario, del equipamiento tecnoldgicpde los
sistemaslecomunicaciones.

e Estd avanzado el Edificio del Tribunal Supe-
rior deTierras deDepartament&@entraly su
terminaciony puesta eroperacionesta pre-
vista para abrildel 2006. Esta actividad 141
incluye el redisefio de la edificacion, la cons-
truccion de nuevas areasrgmodelaciorde
las existentes|a supervision y la instalacion
del mobiliario, delequipamientancluye la

construcciérde un nuevo edificio dparqueoson capacidaghara 380 vehicu-

los formandoparte del complejo edilicio. Las dos edificacionegluyen areas
paralas Direcciones Regionales de Mensuya€atastrola Comision Inmobilia-
riay laAdministracionGeneral de la Jurisdiccidnmobiliaria.

* Ocho (8) Oficinas de los Tribunales de Jurisdicdidriginal y Registros de
Titulos fueron construidasy/o remodeladas, equipadasstan operando.
Son estaslas Oficinas de San Cristébal, Higley, La Vega, $aancisco,
Puerto Plata, San Pedde Macorisy Santiago,remodeladag/o construidas,
equipaday operandadesdediciembredel 2004 aseptiembredel 2005.
Esta actividad incluyo el disefio tiEs edificios, lasconstruccioneg/o remo-
delacioneslas supervisioneg la instalaciondel mobiliario, delequipamiento
tecnoldgico de lossistemasle comunicaciones.

e Las Oficinas de Santo Domingo estdn en ejecueidanzada, Yy prevista su
terminaciory puesta eroperacioren marzo deR006.Esta actividad incluye
el disefio de logdificios, la construcciérde nuevas areasrgmodelaciones
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de lasexistentesla supervision vy la instalacion del mobiliaridel equipa-
mientotecnoldgicoy de lossistermasle comunicaciones.

Como consecuencigscomprobablel aumenteen la cantidad deansferen-
ciasy expedicion de Certificados de Titulos en el,psibre la base de un
aumentoen la confianza ddos
usuarios en laapacidadécnicay de
gestion de la Jurisdiccion Inmobilia-
. ria, como resultadode suproceso
de tecnificacion yadecuacionen
materiade personal, procedimien-
g tos, infraestructurg equipos.

Ademas, seencuentraren opera-
cion unidadesde mantenimientoa
cargo de la Administracion General
de la Jurisdicciéon Inmobiliaria, con
personal técnico especializadoque
mantienelas edificaciones ermper-
Areadetrabajo fectas condicionesde operaciony que estableciendmuevos estandaresge

| Tribunald = . »
e igiey,  Servicioenesta materia para todo el Podedicial.

142 En lo referentea Recurso Humanosapacitadosncluido en elComponente
IV, secitan:

= Capacitadogn Geomaticad3 Agrimensoresle la Direccién General de Men-
surasCatastralesy otros 413agrimensores externdSada uno de los parti-
cipantesrecibid 250 horas de instruccion y el 57.26% de &sistentes
aprobé el cursg recibié la certificacioncorrespondiente

= Fueroncapacitadosn el Nuevo Marco Normativgen Derecho Registral4
Jueces; 25 Abogados Ayudantes de TribunaledR@gistradores? Secreta-
rios delos TST. En Ofiméaticay gestion del cambio 46 JuecgSecretariosle
los TST;67 Registradorey Abogados Ayudantes; 50 Personal Técnico y
Administrativo de la JT.

= Otra jornada deapacitaciorestuvo dirigida a 42 Jueces d&Ty TJO y52
Secretariode losTST y TJO;22 Registradoreg 72 Abogados Ayudante25
Agrimensoresijncluido el Director de Mensuras y 34¥rsonagsle las areas
técnicas yadministrativagle la Jurisdiccion Inmobiliaria y estuvmompuesta
por5 actividadesde capacitaciorton una duracién de 48 horas cada una, para
un total de 561participantesincluyendo los temas de gestion del cambio,
manejo efectivo detiempo, construccionde equipos eficaces deabajo,
atencion al usuario, gesti@ocumentatiigital ycomunicacion efectiva.
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La Suprema Corte de Justicia
tiene nueva casa

El afio 2005 marcara un hito en la historia deldPoJudicialDominicano,
coneltraslado de las distintadependenciade la Suprema Corte de Justi-
cia a unanuevasede, dando con ellmontinuidada la decision de que la
administraciénde justicia se haga desde espacios dignos, tanto para los
actoreglel sistema como pasususuarios.

El edificio demoderna arquitecturgue comparterdesde enero d&005

el PoderJudicial y laProcuraduriageneral de la Republica, esta localizado
en el Centro ddos Héroes, y tiene como telon de fondo el Matede
Santo Domingo vy lanajestuosidadel Mar Caribe. Las oficinas deloder
Judicial ocupan losietesivelesdel ala Este deddificio.

El lobby, elegantey muy amplio, es el espacio principal para el mablAlli,
durantebuena parte del afio seontaron exposicionegduranteel mes
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Lasprincipales
autoridadeslela
nacién,encabe-
zadaspor el Pre-
sidentelLeonel
Fernade®Reyna,
asistieron al acto
deinauguracion
del nuevoedifi-
cio de la
SupremaCorte
deJusticia.

Higiiey y %

PuertoPlata.

de mayo fue instalado el Stand sobre la histolgh Poder Judicial, que
represent@ la institucion en IXXVI Feria Internacional deibro.

En este primer nivel estd ubicado también el #duidim, equipadocon la
mas modernatecnologia audiovisual, una sala coapacidadpara 286
personas, edonde se realizan la mayoria de las actividgddgiales.

En el segundonivel quedaronubicados losdepartamentode Ingenieria,
TesoreriaAuditoria y el recién creado Centro @®rrespondencig Men-
sajeria (CCM).En estenivel esta ubicada también la Biblioteca Dngal
Maria Soler, comumerosositulos y serviciocomputarizadale busqueda,
trabajandaen un horario de 7:30 am5:30 pm de lunes a viernes, para
todo el publicointeresado.

La Direccion General de Carrera Judicial, la Di@tgoara Asuntos Adminis-
trativos y la Direccion dénformética,estan alojadas en el tercer nivel del
nuevo edificio, compartiendacon la Gerencia Financiera, Contabilidad vy
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Visstglzifﬁmfa's Nomina, mientrasgue en el cuarto nivel sncuentrara Direccion General
vista parcialdel  T€cnica, y la Direccion d€omunicacioneson sumodernaSala de Prensa,

Lobbydeledificio. -5 capacidaghara50 personag equipadaon tecnologia dpunta.

En este nivel estan alojados, erAkl Norte, eldespachalel Presidentale
la SupremaCorte de Justicia y la Divisién d@rotocolo,y la Secretaria
General del Altarribunal.

Los despachosle los jueces queonformanel Tribunal Supremoy de sus 145
AbogadosAyudantes, estan ubicados en el quinto nivel.disss sextoy sép-

timo alojan las salade Audiencias, los archivos ,el Centro DBecumentacion

e Informacion JudicidDominicano(CENDIJ), las Salas d®eliberacioney la
salaAugusta.

Siguiendo el mismo patron a nivel nacional, enG€IR2 elDepartamentale
Ingenieriaconcluyd laconstruccidrde nuevos Palacios de Justicia en Higley y
La Romana, y désJuzgados de Paz de\Hllle y Sabana de Islar.

Inauguracion
delJuzgado
dePaz de El
Valle.A la
derechayista
del edificio
quealojael
Juzgadode
Pazde
Sabanale

la Mar.




146

MEmMORIA ANuAL 2005

Ademas, fuerordisefiado® iniciadas lagonstruccionesde los Palacios de
Justiciade Monte Plata, Salcedo y Elias Piftmnjuntamenteon los Juzga-
dos de Paz d®io SanJuan; Nizao, en la Provincia Peravia, y de Sabana
Larga, enOcoa.

También se disefig presupuestél Palacio de Justicia de Bonao, el Tribunal
de Tierrasde San Francisco de Macoris; el Juzgado deMramcipal de
Manganaguay el Tribunal de Nifios, Nifios A&dolescentede SarCristobal.

Otras acciones en esta linea de dotar al Podhcialude espaciosadecua-
dos fueronla adquisicion e inicio de kemodelaciorde un local que alojara

el Juzgado dd’rimeralnstancia de la Camar@ivil y la CamaraCivil de la
Corte de Apelacion de IRrovincia Santo Domingo; etedisefio, presu-
puestoe inicio de laconstruccion dePalacio de Justicia de Monte Plata,
para adecuarlaal nuevo Cdédigo Procesal Penal;adecuaciorde las areas
de Secretaria de la Camara Penal de San Franasédacbris, y la de jueces
liquidadores en San Cristobal; las oficinas deéDédensoria Judicial de La
Vega,; asi como ladecuaciordel area que ocupa el juez de ejecucion de la
pena y lssalade espera deestigosdel Palacio de Justicia de Ciudsdeva.

Las adecuacionehieron realizadas, ademasn las salas juridiccionales y
en areasadministrativascomo fueron la Direccion para Asuntos de la
Carrera Judicial Jasdiferenteivisiones que laonforman, reubicadas

el Edificio de las Cortes de la Suprema Corteluiicia.

En Santiago fueron ampliadas las Oficinas de ki3 Publica en el Pala-
cio deJusticia.

Fue constantda atencion deDepartamentae Mantenimientoal estado

de todaslas edificaciones que alojan lakependenciadel Poder Judicial:

se pintaron 31 tribunales y ocho Palacios de Justicia (Ciudatgvd, San

Pedro de MacorisMoca, Bani, Barahona,San Juan y Montecristi) y se
hicieron pequeiias remodelaciongseconstruccionesn 169 edificacio-

nes en todo gdais.
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El Sistema de Proteccion de los
Derechos de Ninos, Ninas
y Adolescentes

El 2005 tuvo un inicio de impacto en la jurisdot de Nifios, Nifiay
Adolescentes;on lajuramentaciorde los 10 jueces de ejecucion de la
sanciéndela persona adolescenéa conflicto con la leyasignados
los diferentesdepartamentogudiciales del pais, como parte de la
implementacion deCdédigo de Protec-
cion de losDerechos Fundamentalée
Nifios, Nifias yAdolescentes.

Este hecho trascendenteen la justicia 147
penal juvenil, fue seguido por la instala-

cion deunanueva sede de la Direccion de
Nifiez, Adolescencia y Familia del Poder
Judicial, que desde enero del 2005 opera

en la CalleDr. Delgado, proximo al Pala-

cio de Justiciade CiudadNueva.

Lasimagenes !!l -
recogen la acti- Il! !
vidadcelebrada * = .
enOjode Agua, r ‘I

Salcedoparala

puestaencircu- I_'.

laciéndellibro 41
Mujeres de

Siempre auspi- .l

k i
ciado por la

Direccionde E

Nifiez, Adole- l

cescenciay
Familia.
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Yainstaladaja Direccion realizodurantetodo el mes de abril d&2005
una jornadade 25 talleres sobre prevencion del abusontilfg sus
efectosy consecuencia legales.

Alrededor del 3, 50(personase beneficiaronde estos talleres que se
celebraroren 17 centros educativogublicos y privados. Losasisten-
tes incluianalumnos padre yprofesores.

Otra jornada encentros educativos, esta vez dirigida a226
maestros/adue celebrada través de Talleres@onversatoriosobre el
rol del maestro/ay los derechosy deberesde los nifios, niflas y ado-
lescentescon motivo de celebrarseel 29 deseptiembreel Dia de los
Derechoglel Nifio. La jornada fue de 11 talleres y se edi@nhastael

20 denoviembre.

El trimestre julio-septiembréue el de mayor significacion para el
Poder Judicial en materia de nifios, nifiasagolescentesgracias al
disefio yformaciénde mediadorespara implementarel proyectode
fortalecerasrelacionespaterno-filialescomo recurso.

Una Comisionconformadapor personalde la Suprema Corte de Justi-
cia, conel apoyo de Justicia gobernabilidadUSAID), este afio trabaja
en la creaciondel primer centro de Mediaciébn Familiar, qakebera
empezara trabajar erel 2006 con casosrelacionadoson aspectos
familiares que puedan ser objette mediacion.

Este proyecto contempla ademas fomentarmediacion familiar a
través de procesos educativogn organizacionesbarriales, como
forma de prevenir ldesintegraciome lasfamilias.
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El soporte administrativo como
apoyo a la labor jurisdiccional

Para el éxito de la labor jurisdiccional de lodunales queconformanel
PoderJudicial, es invaluable el apoyosgporteque les brinda I®ireccion
para AsuntosAdministrativosa través de sus distintadependencias,
apoyo que se refleja el estadoy funcionamientode cada uno de los
Palacios de Justicia de losiceDepartamentosudiciales y en losribuna-
les delpais.

Por ejemplo, duranteel periodo resefiadoen esasdependenciafueron
distribuidos bienes muebles y equipos por un va@roximadode
RD$101,388,773nillones y otrosRD$61,451,682.5@illones enmate-
rialesgastabley servicios. 149
La flotilla del Departamentade Transportacionfue aumentadaon la adqui-
sicibn de28 vehiculos para uso de juecdancionariosy para el servicio de
las diferentesareasdel Poder JudicialAsi mismo fueron asignadasamione-
tas a los EncargadosAdministrativos Departamentalesgando de esa
manera respuesta unanecesidaghara realizar su labor cotidiana. De igual
modo, los departamentode Mantenimientoe Ingenieria, fuerondotados
decamionetapara realizar de una forma madecuadausfunciones.

Durante el afio, dDepartamentale Tesoreriaonfecciond 105,35@he-
guesporunmonto deRD$1,794,492,655.7@ara pagos auplidores ser-
vidores de lanstitucion.Una medidaimportantefue la defortalecerel control
sobre aprobaciorde los viaticos y dietas para viajes al interior delspai de
otro lado, el control de loBndos rotatoriosde emergencia apegadas
manual deprocedimientosy en el caso déondo de mantenimientoelevarlo
de RD$350,000.00a RD$1,000,000.00¢ebido a lagran demandadel
mismo para fines deeparaciones, adecuaciorygemodelaciones.

Muchas de las accioneadministrativasestan relacionadagson laadecua-
cion del espacio fisico en que laborapsrsonaldel Poder Judicial. Eal
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mes de abril del 2005 se inici6 el pago de la Ma@milel Distrito Nacional a
través del cajero electronicodel Banco de Reservas, que luego fue exten-
dido, en el mes dpinio, a las Provincias de Santo Domingo y Monte Plata.
Esta medida agiliza ggroceso dendmina con significativaeconomiade
tiempo y del costo de estaperaciones.

La néminaelectronicafue una de las mejoras rapiddentrodel Proyecto
de Modernizaciénde las Areas Administrativas y Financieras elder
Judicial, realizado gracias al apoyo detogramade las Naciones Unidas
para elDesarrollo(PNUD).

La Direccién para Asuntos Administrativos a trawid area de Almaceén y
Suministrodistribuy6é a lodiferentedribunales del pais mas de 700 com-
putadorasmobiliarios,equipos de oficinas y materighstable.

Asi mismo, a través deDepartamentode Mantenimiento,fueron
mejoradadas instalacionedisicas de 8 palacios de justicia y 8ibunales

y realizadaseconstrucciones, reparacioryesdecuacionesn 169 edifica-
ciones tantopropiascomo alquiladas. Ademas fueron instaladas 81 mueva
unidadegle airesacondicionados 40 inversores.

Por otro lado, eDepartamentale Ingenieriaconcluyd laconstruccion
de los Juzgados de Paz de Sabana de la Mar, a un costtagiele 3 millo-
nes de pesos gekEl Valle, a un costo dalrededorde 4 millones dgpesos,
también fueron remodeladoslos Palacios de Justicia de Higuey y La
Romana, este Ultimo wn costo de mas de 10 millones plesos.

El Palacio de Justicia de Higuey, foemodelado/ equipadoa un costo de
mas de RD$15.0 millones. Dentro del mismo fueroremodeladadas
Cémaras Penal @ivil, los juzgadosespecialesle Transito, de Paz, de la Ins-
truccién, de TrabajoAreasdel Ministerio Publico, Salén Multiusos, cocina-
comedor,areas de archivode secretariasuxiliares, parqueo jardineria,
bafios publico y privado y caseta para la plagitctrica. Ademas fueron
construidagas oficinas para la Oficialia deistadoCivil.

Ademas de losinterioresen el afio2005,fueron inauguradosla Direc-
cion de Nifiez, Adolescencia y Familia, el Tribunal de rfas y Registro de
Titulos de Higuey y los Tribunales de Tierra derRuePlata, San Pedro de
Macoris ySantiago.

Destacablda labor de disefio realizadduranteeste periodo por €&eparta-
mento de Ingenieria para laonstrucciondel Palacio de Justicia ddonte
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Plata,remodelaciorlel Palacio de Justicia dgiasPifia,construcciordel Pala-

cio deJusticia de Salcedo, Juzgado de Paz de Sabana, kar@coa, Juzgado
de PazProvinciaPeravia, Juzgado de Paz de Nizao, Juzgado deeFRib@Ean
Juan, Palacio de Justicgee Bonao, Tribunal de Tierra de San Francisco de
Macoris, Juzgado de Paz paauntosMunicipal deManganaguagl Tribunal

de Nifios, Niflas YAdolescentede SarCristobal,algunas yaniciadas.

En el areaadministrativafueron contratadodos servicios de limpieza de
compaifiagrivadas en los edificios de la SCJ, y en los dh@dade Justicia
de PuertoPlata,Barahonal.a Romana dédiguey.

En el afio 2005 eraller de Ebanisteriagalizé diferentes trabajos, tanto
deelaboracior(astas dédanderas, bancosesitas de alguacil, porta trajes y
murales,entreotros), modificacion (estrados estantesasi como de repa-

racion (mesas, escritoriobutacag sillones) en varias localidades gelis.

De vitalimportanciapara la gestioradministrativade los distintos palacios
de justicia y tribunales con que cuenta el Pallgticial, son loEncarga-
dos Administrativoglistribuidosen losdiferentes Departamentdsdi-
ciales, cuyas funcionesstanorientadasa apoyar y facilitar la labor
jurisdiccional mediantela provision delos recursodogisticos necesarios.
Las laboresadministrativasen losdiferentespalaciosde justicia ytribuna-
les seresumen basicamengd: supervision de leondiciones déa planta 151
fisica, pintura, luces, pisos, verjgmredes techo, plomerigglanta eléc-
trica, inversoresgequipos y mobiliarios, de recibo y distribuciore abrres-
pondenciareparaciory equipamientotramite yseguimientale pagos asi
como tramites demovimientosde personal,pagos de salariostequeri-
mientosy suministro de material gastable de oficina y de limpiezantra-
tos de servicios y apoyo las cursos decapacitacion, conferenciag
actividades dirigidas a juecesynpleadosmpartidospor la Escuela Nacio-
nal de la Judicatura y la oficina dalaceONAP-INFOTEP.

Destacableéambién el apoyo de lasncargados administrativados con-
cursosde aspirantes jueces de paz gefensoresy a la difusion y apoyo
de las actividadesle evaluacion detlesempefig Talleres ddnduccion.

Importante labor de Inspectoria judicial

Es destacablda supervision y evaluacion que lospectorey del Depar-
tamento deénspectoriaudicial de la Suprema Corte de Justicia a finate d
seguimienta laslaboresde los tribunales a nivel nacional y las faltaseen
desempefide funcionariosy empleados.
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En el afo2005,este Departament@rodujo 43 informes sobraspeccio-
nesrealizadasentre los que figuran 13 de visitas ordinariasindpeccion a
Juzgados y Tribunales; 8 informes solmgestigacionegor denunciasle
irregularidadesy quejas en Juzgados y Tribunales; 8 soactuacionesle
igual numerode jueces;2 sobre alguaciles; 2 ddefensoregudiciales; 4
abogadosle oficio; 2 informessobreactuacionesle secretariasle juzga-
dos y 2 sobresentenciag actuacion deotario,respectivamente.

Auditoria General

La labor de supervision de laspectodinancieros yadministrativosy de
cobros de impuestoses realizada a través dBepartamentale Auditoria
General. Estafiofueron realizadas 18 auditorias en Juzgados buiailes
de La Vega, BaniDistrito Nacional, Santiago, Santo Domingdeste,y
Puerto Plata.

Ademas se realizaron 6 Auditori@specialeses decir, relacionadason
investigaciones; 6,477 preauditorigsie son relativas autorizacionesle
pago ylibramientos, asignacionespminas y actas de comision de com-
pras; preuditoriasde cheques, 67,54%; finalmente,389 auditorias reali-
zadas a fiscalizacibde entradasle mercanciaa la Divisién deAlmacén.

Pensioney jubilaciones

Los logros del Poder Judicial, son posibles ige@l trabajotesonerale
susempleadospara los cuales senplementarpoliticas de beneficios y
condicionedaborales prioritarias para las maxin@storidades judiciales.

En esesentido,este afio 2005 la Junta de RetiRensioney Jubilaciones,

concedid4l pensionespor un monto dRD$535,457.18desglosadas
en 18 porenfermedadl9 porantigledad? traspasogpor viudez y 2por
orfandad.

Haciendo un analisisomparativocon laspensiones otorgadas elafio
2004,el monto en el 2005 dacrementéen RD$36,403.17¢s decir en
un 8%, conrespectal afioanterior.



PoLiTicA DE APERTURA RESULTAEN
FRUCTIFERAS RELACIONES NACIONALES
E INTERNACIONALES



La foto muestraa lasjuezas partici-
pantesn elVI Encuentrade Magis-
tradasde los mas Altos Organosde
Justiciade lasAméricasy El Caribe
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Firma de acuerdos de
cooperacion a nivel nacional

En latransformacion experimentagar el Poder Judicial domini-
cano en la dltima década han jugado un papeg®rtanciapor
un lado, laaperturacon que han sidonanejadodgos procesosle
cambio ante la opiniépublicanacional,concitandcel apoyo a sus
iniciativas, y de otro lado, eloportey apoyo recibido por las auto-
ridades judiciales de sus pares a ningdrnacional.

Esta sabia politica, coloca al Poder Judicial em posicion de lide-
razgoregional y ha sido la palanca para quedosiinicanogeco-
nozcan ensu sistema judicial una de lasstituciones mas
respetadag confiablesdel pais. 1 5 5
Cada afio, losesultadosle estaposturason tangiblesy el 2005
fue especialment&uctifero por cuanto permitio al pais, amate-
riainternacionalser sede de domportantegventos regionales y

Firmadel T
Acuerdoentre la "
SupremeCorte |~
deJusticia y la
Secretariade
EstadodeTra-

bajo.
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Firmadel
Acuerdocon las
Organizaciones

no Guberna-
mentalesjue
trabajancon
asistencidegal.

afianzar su presencia @mganismosle integracion;y en lo nacio-
nal, formalizar acuerdosde trabajo queaepercuteren beneficio
de lanacion.

En plano nacional, el Poder judicbncerté acuerdode coope-
raciontrascendentegntre ellos, ehcuerdo interinstituciondt-
mado el 9de mayo del 2005 entre la Suprema Corte de Justicia
la Secretaria d&stadode Trabajo,medianteel cual secompro-
metierona establecerun marco general decooperaciénentre
ambasentidadegpara eldesarrolloy cumplimientode susrespec-
tivos programasle actividades.

En lo adelanteambas instituciones trabajaran mancomunada-
mentepara desarrollar conferencias, seminaritaleres y otros
encuentroscadémico® eventos que versen sobre tErechos
fundamentales deifios, nifias yadolescentesnujeres y grupos
minoritariosen elambitolaboral.

Otro importante acuerdo acueréie firmado el 20 de junidel
2005 por la Oficina Nacional de Defensa PublicaN®), del
PoderJudicial, y cincoinstitucionesNo Gubernamentalede Asis-
tencia Legalconel objetivo deconformarla Red Nacional para la
DefensaPublica.

Esteacuerdgermitira en primer lugar leoordinaciérde laoferta
deservicios dadefensgenal gratuita desde las ONG'’s, y al mismo
tiempo,ayudara afortalecimiento institucionag través deinter-



Firmadel

Acuerdoentre la

SupreméeCorte
deJusticia el
Colegio Domini-
canode Nota-
rios.
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cambio deinformacion,experiencias y apoyo técnico para la reali-
zaciondeiniciativas.

El presidentale la Suprema Corte de Justigiaagistradalorge A.
Suberdsa, presidié el acto en cual queddrmalizadoel acuerdo,
mientrasque la firma estuvo a cargo de la licenciada raatder-
nandez Romancomodriectorade la Oficina Nacional de Defensa
Publica yautorizadgpor los miembrosdel Consejo Nacional de la
DefensaPublica.

Las ONGs involucradas son el Centro Dominicar® Adesoriae
Investigaciones Legales (CEDAIlLgpresentadopor el sefior
PedroUbiera; el Centro de Educacion y Asistenciadicai(CEA-
JURI), representadpor Manuel De JeslUs Béez; el Centro de Estu-
dios Legalespara la Mujer (CENSEL), anombredel cual firmoé
Maria Lucila LaraNufiez,y la Oficina de Servicio Legal Popular, con
sudirector,ManuelH. Valdez.

Con el Colegio Dominicano de Notarios se firméaguerdante-
rinstitucional parafortalecer, implementay garantizar acciones
tendentes lacorrectay efectiva aplicaciéon de la Leé39-05,que
crea elColegioDominicano deNotarios.

Los presidentesle la Suprema Corte de Justicia y @dlegio
Dominicano deNotarios, doctordorge A. Subero Isa, y el licen-
ciado Luis Vilchez Marranzinirespectivamentdirmaron el docu-
mento contentivodel compromisogl 27 de junio deR005.

157
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Asimismo, el 15 de julio deR0O05,la Escuela Nacional de la Judi-
caturafirmo6 las Adendas No. 5 y 6 con la Universidad @bede
Catalunya (UOC). El primero de estos convenios tiene como
objeto la ofertae importacionde maestrias conjuntas elambito

del derechoy el segundaconvenio, es umcuerdopara ofrecer
becas parciales destudiosvirtuales al personalde la Escuela
Nacional de laJudicatura.

Otro convenioimportantefue el firmado por la Suprema Corte de
Justicia (SCJ),representad@or su juezpresidenteDr. Jorge A.
Subero Isa el Centro deExportacione Inversion de la Republica
Dominicana (CEI-RD)representadpor sudirectorejecutivo, Lic.
Eddy MartinezManzueta.en el cual ambasinstitucionesse com-
prometena mejorar continuamentda estructurguridica para la
inversion extranjera directa enpalis.

Este acuerdofirmado el 1 de agosto d&O005, persigue crear
concienciay difundir a través deeminariostalleres y cursos los
temas denteréscomun relativos a l&rascendencigara el pais
del Tratado dd.ibre Comercio, acuerdos preferencialasima de

inversion, arbitraje internacionaly propiedad intelectualentre

otros.

Asi mismo, ayudara destacata transparencig confiabilidad del
climadenegocios que existe enpalis.

En este convenio, el CEl ssomprometea presentarante la
SupremacCorte de Justicia lamquietudesy solicitudesde los
inversionistasgextranjeros registradaen el pais, en loeferentea
problemadle tipo judicial que cursen en los tribunal@minica-
nos.

En tanto,la SCJ secomprometea impulsar eprocesode capaci-
tacion delos jueces yuncionariosdel Poder Judicial, a fin de crear
conciencia sobre la necesaria vinculacion etdreeguridadjuri-
dica y eldesarrolloeconémico.

En ese mismo orden, la Oficina Nacional de ldeBga Publica
(ONDP) firmé otro acuerdo interinstitucion&l 14 dediciembre
del 2005, estavez con 21 escuelas d#erechode igualniumero
de universidadeslel pais.
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Representantete lasEscue-
las deDerechodelas Universi-
dadegyue asistieron a fama

de Acuerdo.A laderechagl

Comisionadale Apoyoa la

Reformay Modernizaciérde

la Justicia, Dr. Alejandro Mos-
coso, firma ersucondicion de

decanodela Escuela de
Derechode UNAPEC.

Medianteeste acuerddos estudiantesle derechgoodran solicitar a través
de la Defensa Publica la realizacién de las a@&t que en materia penal
les sonsolicitadascomo requisito para la licenciatura Berecho.

Sin dudas esta medida mejorara el serviciaefensay asesoria legal gra-
tuito que seles otorga gersonasle escasos recursos econdémidesta
coordinacionentre los estudiantesle derechoy los defensoregublicos
permitird unaumentacuantitativode los servicios que desadéi seofrecena
los masnecesitadosgl tiempo incrementarda calidad de la experiencia en
la practica penal qudesarrollarios estudiantes.



MEMORIA ANUAL 2005

Fructiferas relaciones Internacionales

Jornada de Trabajo deseguimientoa la Red Globalde
Infor macion

El Dr. Jorge A. Subero Isa, juggesidentale la Suprema Corte de Justicia,
fue el oradorprincipal de la Jornada de Trabajo skeguimientaa las Esta-
cionesCentroaméricg El Caribe, de la Red Global de Informacion (GLIN

La actividad, celebradalel 3 al 8 de abril dekO05,tuvo como objetivo cen-

160 tral darseguimienta las acciones de la Red ec@htextode América Latina y
el Caribe. Ademas,aprovechando economids escala, sropusoexplo-
rar, compaurtiry trabajar erunaagendaconjunta,que permita a lopoderes
legislativos y las CorteSupremasle Justiciade los paiseparticipantesie la
red GLIN hacer mejor uso de lagportunidadegjue las nuevastecnologias
de lainformaciénofrecen en el ambito del Gobierrglectronico.

De igualmodo,la reunién permiti6 analizanodelosde cooperacioren el
ambitonacional (poderedegislativos y CortesSupremasy entre nodos de
lasestacionegacionales (Re@€entroamericande Informacion).

El Dr. JorgeA.
Suberolsa, Presi-
dentede la
SupremaCorte
de Justicia, se |
dirige alos parti-
cipantes en la
jornadade tra-
bajo.
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Funcionariosiel sector publico y de lasstacione§&LIN de México,Belice,
GuatemalaEl Salvador,HondurasNicaragua, Costa Ric®anamaBrasil,
Jamaica,Bahamas y Republica Dominicanparticiparonde este evento
que fueauspiciadopor el Bancolnteramericanale Desarrollo (BID) y la
Suprema Corte dédusticiadominicana.

| Reunidnde losPuntosde Contactosde Iber Red

Dando continuidada los temasacordadosn las Cumbredberoamerica-
nas, el Poder Judicial estuvoepresentaden lal reunion de los Puntos de
Contactodle la Redlberoamericanae CooperaciénjudicialInternacional
(Iber Red)

La reunion fuecelebraddos dias 4, 5 y 6 de mayo de 2005 erCehtro
Iberoamericanale Formacionde la ciudad de Antigu&uatemalacon la
asistencialesu Secretario General, el Dr. José Antonio Booddlliidobro.

La Iber Red surgi6 de la Cumbre Beesidentese Suprema Cortes, cele-
bradaen Santa Cruz en €001,y quedé plasmadeen la llamada Declara-
cibn de Canaria como un instrumento que facilita la asistencia
internacionakn elespaciaberoamericano.

El objetivo fundamentatle esta primera reunion fue optimizarct@opera- 161
cion judicial en materia penal y civil entre loaises participantesen la
Comunidadiberoamericanale Naciones, y dej6 comeesultadoel com-

promiso asumidode formar grupos de trabajpermanentepara hacer

posible losobjetivosperseguidos.

En la actividad estuvieromepresentada?? paises a través de sus Ministerios
de Justicieo autoridades centralellinisterios Publicos o Fiscalias Generales
y Organismosludicialeq CortesSupremag Consejos de ldudicatura).

Nuestropais estuvaepresentadpor el punto deontactale laDireccion
General Técnica de la Suprema Corteldsticia.

VI Encuentro de Magistradasde los méas AltosOrganos
de Justicia de lasAmeéricasy El Caribe

Este importanteconclave, con el lema “Por una Justicia de Génes#’
celebré enel pais del 28 al 30 deoviembredel 2005, auspiciadpor la
Suprema Cortale Justicia, el Fondo de Poblacion de las Naciobesdas
(FNUAP)y el InstitutoLatinoamericanale Naciones Unidas paraRaeven-
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Lasfotos

muestran
diferentes
actividades
del VI
Encuentro
deMagis- Fam wis { | : P
tradas. / , 4 } e ——E
' ' S #JJNCOENTRO DE [AGISTRADAS
L2 OEEPS A ALTOS ORGANOS DE JUSTICIA
dELAS AMERICAS Y EL CARIBE
“WPOR UNA JUSTICIA DE GENERO™
- - " /
cion del Delito y elTratamientadel DelincuentgILANUD) a través del Pro-
grama Muijer, Justicia @énero.
La actividad, que se celebr6 en el Auditorio deSuprema Corte de Justi-
cia, fue inauguradapor elPresidentalel Alto Tribunaldominicano, doctor
Jorge A.Suberolsa,en un acto queresidierortambién lasdoctorasAlda
Facio, directorade la Fundacion Justicia y Género; GiMaléndez,del
Fondo de las Nacionebnidaspara el Desarrollo en el pais, y Ana Rosa
Bergés Dreyfousmagistradale laSupremeCorte delusticia.
1 62 Lasmagistradas participantes abordatemasrelacionadoson la revicti-
mizacionde los procesogenalesrelacionadoson la violencia intrafami-

liar; el conceptojuridico de familia bajo etflerecho internacionde los

derechos humanosas desigualdadegn las relaciones familiares por

edad, etniadiscapacidaa preferenciasexual; las leyes de violencia intra-
familiar en laadministraciordejusticia;y el papel déos
tribunalesde familia en efompimientodel patriarcado

ElIVI Encuentrode 546 el actual ciclo damilia.
Magistradasde losmas

Altos Organosde
Justiciade lasAméricas
y El Caribe tuvo como
objetivo el desarollo de
estrategiaspara la
incorporacion de la 'ONe
perspectivade géneio  Slguientes:

en elquehacerde los
poderes judicialesde 1. Exhortar a los Estados a gpeomuevanegislacio-

El VI Encuentrdfinalizé produciendda Declaracion de
Santo Domingo de ladViagistradasde los mas Altos
Organos de Justicia delberoamérica'Por una Justicia
de Género”, en lgue quedaron expuestdas conclu-
siones a las quarribaron.Entre éstas,destacamofas

Ameérica Latina a partir nes y politicas dirigidas a las familiammandoen
del andlisisde estas consideraciorel rompimientode los roles ystereo-
Instituciones. tipos sexistasprevalecientesen las relaciones de

familia.
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2. Promover a lo interno de los Estadoacionalesjncluyendo los siste-
mas judiciales, politicagstitucionaledirigidas a las familiastomando
enconsideraciorel hecho de que las mujeres suelen trabajar mé&ss hor
queloshombresen adicion al trabajo délogar.

3. Difundir entre las y lo®peradoregudiciales losinstrumentos interna-
cionalesdeprotecciénde losderechos humanos.

4. Incorporaren los programasde “modernizacion”y “reforma” de los
Poderedludiciales laonsideracionle lasnecesidadeyg situacionegpar-
ticularesqueenfrentarias familias en la regibrempleanddos diagnos-
ticos y materiales dereferenciasobre las familias, el trabajo no
remunerado de las mujeres Yy la violencia intrafamin laregion.

5. Promover planesestratégicosde los PoderesJudiciales acorto,
mediano vy largo plazos canedidasespecificas para lograr una justicia
pronta y cumplideenprocesos relacionadosn asuntogle familia.

Caminoa laXlll Cumbre Judicial Iberoamericana

La Republica Dominicanastentaa través de La Suprema Corte de Justi-
cia, la SecretariaPro-Tempore,como pais anfitrion que es de MH
Cumbre Judicialberoamericanague se celebrara en junio del 2006 con el
tema: “Referentesberoamericanosde justicia: unarespuestdrente a los
retos de la sociedadelconocimiento”.

Esimportante destacajue por primera vez van a sesior@njuntamente
los presidentesle CortesSupremagy TribunalesSupremosle Justicia de
Iberoaméricacon losPresidentesle los Consejos de Magistraturaque
anteriormenteealizabarcumbres separadas.

63
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Losdelegados
sesionarenla
reuniéncele-
bradaen
Lima, Pera.

Los trabajos preparatoriosle estaxill
edicién fueron iniciadosormalmente
con la primera reunionpreparatoria, |
celebradadel 8 al 10 de marzdel |
2005.,en laciudad de Santa Cruz de la
Sierra, Bolivia.

Dando seguimiento al calendario

164 establecidcen esta primeraeunion
preparatoriase celebr6 unaegundaeunion preparatoriadel 2 al 4de
noviembredel 2005,en el Centro dé-ormacionEspafiola en Cartagena de
Indias,Colombia.

Ambasreuniones preparatorifigeron dirigidas,coordinaday moderadas
por elDr. JorgeA. Subero Isa, en su condicion Beesidentele laSuprema
Corte de Justicia de la Republica Dominicana y&ado Pro-Temporeale
la Xlll Cumbre Judicialberoamericana, acompafnadel Magistrado Julio
Anibal Suarez, la Lic. Cecilia Cuello S., en sundioion decoordinadora
nacional y del Lic. Luis Henriolina, coordinadodel tema “E-Justicia”.

CUMBRE JUDICIAL
IBEROAMERICANA

El principal objetivo de la Cumbre Judicial Iberoamericana esla
“adopcion de proyectosy acciones concertadas, desd@&convic-
cion de que laexistenciade un acervo cultural comun constituye
un instrumento privilegiado que, sinmenoscabalel necesario
respetaa ladiferencia, contribuye al fortalecimiento del Poder

REPUBLICA Judicial y, por extension del sistemademocratico”.
DOMNICANA
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a Cumbreludicial Iberoamericanas unaorganizaciormjue vertebrda coo-

peracion yconcertaciorentrelos Poderes Judiciales losveintidos

paisesle lacomunidad iberoamericaida naciones, aglutinandm un solo

foro alasméaximas instanciasdrganosle gobiernale lossistemas
judiciales iberoamericanos. Re@nesu seno a ld3residentede lasCortes
Supremay Tribunales Supremate Justiciay a losmaximosresponsablede los
Consejosle laJudicaturaberoamericanos.

A partir del mes de junio d2004es resultadade lafusionde laCumbre Iberoa-
mericanade Presidentede Cortes SupremasTribunales Supremage Justiciay
el Encuentrdberoamericande Consejosle laJudicatura.

En Cartagena de Indias senocieronanalizaron y validaron lodocumen-
tosrealizados por los cuatro grupos de trabajeadosE-Justicia, Obser-
vatorio Judicial, Cédigo de Etica y Estudio Comparativo de los s y
CortesSupremas.

En elprocesdhacia laXlll Cumbre, ademagle lasreuniones preparatorias,
fueroncelebradasina primera ronda de talleres con los temastraleajo,

los dias 4 y "demayo del 2005 en la ciudad de Antig@@jatemalay una

seguda ronda de trabagmla ciudad de Cartagena de Indias, los dias 21 y165
22 deseptiembrealel 2005.

Distintos
momentogdela
PrimeraReunion |
Preparatoriale

Cartagenale
Indias,presidida
por el Magis-
tradoPresidente,
Dr. JorgeA.
Subero Isa,
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Los participantes
en lareunion
celebradan

Antigua,
Guatemala.

Losexpertos trabajardas areagematicaglefinidas para estéll
Cumbre Jas cuales se definencantinuacion:

Caddigo iberoamericanaode éticajudicial

Este tema de singulammportanciatendra como resultadoun
Cédigo de Etica que constituya ureferenteespecifico en esta
materia paranuestrogaises; que@romueveael debateinterno en
el seno de lanagistraturaberoamericanafavorezca la interioriza-
cion por los jueces de Igwincipiosy reglasdeontoldgicagjue en
él secontengany que genere un maygradode confianza de la
sociedad en lpsticia.

Resultadosmas relevantesde laCumbre

Judicial Iberoamericana

Aprobaciondel Estatutadel Jueaberoamericano

Aprobaciéonde la Carta d®erechoslel Usuariode laJusticia
Constituciory mantenimientaolel Aulalberoamericana

Creaciorde la Redberoamericande Informaciény Documentaciodudi-
cial (IberlUS)

Creaciorde la Redberoamericande Escuelas Judicial¢éRIAEJ)
Puestanfuncionamientalel Centro Iberoamericande Capacitaciodudi-
cial Virtual

Puestanfuncionamientale una Redberoamericande Asistencialudi-
cial (IberRED)



Lalicenciada
CeciliaCuello,
DirectoraGene-
ral Técnica,en
lamesaque
presidelos tra-
bajosen la reu-
niéncelebrada
en Antigua,
Guatemala.

&
e.justicia

Justica en la Socedac
del Conncimiento
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Para laredacciénde dicho cédigo, el grupo de trabajo cuenta con
expertosde renombre,tales como Rodolfo L. Vigoargentinoy
Manuel Atienza, espafiol. Ademas, el equipo estintegradopor:
Argentina, Colombia,Espafia,Guatemala, Hondurasléxico, Peru.

El grupo ha realizado un estudioteresantisimalonde se anali-

zan los Codigos de Etica Judicial de Ibero América questeri en

los diferentespaises, los principiosectoresde estosuna disposi- 167
cion sistematicade laestructurade estoscoédigos,y una disposi-

cion sistematicale laestructurale otroscodigos.

E-justicia: la justicia en lasociedaddel conocimiento

El grupo de trabajo del area e-justicaordinadgpor laRepublica
Dominicana, eintegradopor representantede: Portugal,Costa
Rica, Brasil, Hondurasy México, impulsan etlesarrollode la e-jus-
ticia paratodoslos paisesberoamericanosEste grupo se ha pro-
puesto trabajar sobre la base de cincoproductos que
contribuyesera integrar 1ag1C a losprocesogle justicia de Ibero
América, los cualeson:

1. Sistema deindicadoresbéasicos que sirva como guia para la
transicion de lasadministracionegsle justiciaiberoamericanas
hacia la sociedadlel conocimiento

2. Linea de posicion relativa de los paisberoamericano®n
administraciorde justicia en la sociedad dsdnocimiento
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Talleres en unalelas
sesionesdetrabajo
preparatoriaslelas
Xl Cumbre Judicial

Iberoamericana.
4. Estrategiacomun iberoamericanaplan de accién para avanzar

3. Recomendacionesobre modelos alternativode organizacion

y gestionde lossistemasie administraciorde justicia

hacia la sociedad de&onocimientoen materia deadministra-
cion dejusticia

5. Modelo de verificacion anual o bianual pa@terminarel grado

de avance los ajustesnecesario®n laestrategiay el plan de
accion

Para la realizacion de estpsoductosy el logro de los objetivos, se
haplanteadcel desarrollade las siguientes accionepnpyectos:

e Estudio comparadosobre la sociedad de iaformacionen el
ambitojudicial de los paisetberoamericanos;on lossiguientes
objetivos:desarrollarun sistema deéndicadorespara dar segui-
miento a la transicibn de ladstemagudiciales de la region
hacia la sociedaddel conocimiento;identificar los modelos
organizacionales necesaripara completardicha transicion vy
analizar losproblemasde unabrechadigital que afectan al
ambito judicial de Ibero América. Este estudmesta llevando a
cabo la Universidad Oberta @atalunya.

= Foro virtualabierto,cuyo objetivo es el de servir como un espa-
cio libre delluvia de ideas dondexpertosy expertagn tecnolo-
gias de lainformacién, procesosde reforma institucional
relacionados la sociedad de laformaciony temas similares
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puedandiscutir lasopcionesque serviran de base para f@comenda-
cionesdel proyecto. La participaciones abierta y gratuita para el publico
en general,accesanda la paginahttp://www.ejusticia.org, desarrollan-
dose de manera continentremarzo y junio deR0O0G6.

= seminario virtual por invitacion: a diferencia deto, el seminario sera un
espaciorestringidode toma deadecisioneson el objetivo deconformar
la estrategiacomuniberoamericangue el grupo de trabajo e-justicia lle-
vara a laXlll Cumbre Judicial. Se realizard desde marzo hasta ja@b
2006. Tanto el foro como el seminario virtual estan sgemdordinados
porexpertosen elarea.

Estudio de derecho comparadasobre losconsejodle la
judicatura iberoamericana.

Un estudio dederecho comparadsmbre las Cortes y Tribunal&upremos
de los paises iberoamericanagie pretendeofrecer una visidrestatica
comparada ddas distintas modalidades organizacionalgsompetencia-
les que asumian ladistintasCortes y TribunalesSupremos Iberoamerica-
nos. Elgrupo de trabajestacoordinadgpor México, con lacolaboracion
de Colombia, El SalvadoHondurasy Peru.

Sistemade Informacion Judicial Iberoamericano 169

Esta coordinadopor Espafia, éntegradopor loscoordinadoresacionales
de CostaRica, El Salvador, Nicaragua, PerWguguay.

La justificacion de la creacion y puesta fancionamientale esteproyecto
se fundamentaen que es necesariestableceun mecanismo operativo
que permita:

= Por un lado, facilitar de manerpermanente facilmenteaccesible para
nuestrasinstitucionesy ciudadanos,el conocimientomutuo de los
aspectosestructurales, organizativos, normativosiescriptivos méas
esencialesdenuestros respectivos sistemas judiciales

= Por otro lado,constatardos avances y logroslcanzadogor nuestros
respectivosistemasen laimplementaciorde losproyectos, declaracio-
nes, acciones gompromisos asumidaslo largo de las distintas edicio-
nes de la Cumbre Judicidderoamericana
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Observaciondel procesopenal en PuertoRico

Durante los dias del 27 al 30 detubredel presenteafio asistieron el
magistrad@residentale la Suprema Corte de Justicia, Dr. Jokg&ubero

Isa, conjuntamente cofa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
integradapor los Magistrados Dr. Hugo Alvarez Valencia, Dr. Julio Ibarra
Rios, Dra. Dulce Ma. Rodriguez de Goiis, Victor José Castellanos vy el
Dr. EdgarHernandeMejia, asi como técnicos dBloderJudicial, aobser-

var el sistema penal de Puerto Riftmpdamentalmentel procesgenal y

el conocimientalel nuevo Codigo Pen&uertorriquerio.

Durante esos digsudieronvivir experienciasextraordinarias, comenzando
con la charla magistral de frofesoraOlga Elena Resumil, quien hizo una
excelentecomparaciorentre el sistemgrocesapenal puertorriquefiq el
dominicano;de igual forma realizaron variosecorridospor lostribunales,
donde presenciaromudienciasen lasdiferentesnstancias desistemaasi
como elconocimientodel nuevo Cdédigo Penal Puertorriquefiale recién
aprobacioéry puesta en vigencia, qaerapresentadale forma magistral
por el Juez de Apelaciones, Luis RivBaman.

El conocertan de cerca loprocesogenales de otros paises, en este caso
particular,Puerto Rico, quien tiene ya mucho tiempo coprekcesgpenal
acusatorioaportangrandes ideas en Iggocesosle implementacioren

un tema tanmportantecomo lagestion, organizaciowljsefio de las salas
de audiencias, herramientas informatigastros.

Durante ebbservatoriola Comisiéon pudoobtenemna serie delocumen-
tacion yde contactogque serviran de grandeaportesa nuestro naciente
proceso penalcusatorio.
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Otras actividademsn las quenuestrqoais, aravésde los
magistradose laSupremaCortede Justiciahizo presencia
en elambito internaciondlieron:

@ Visitasede del Banco Interamericano cual tenia como tema principal "Las
deDesarrollo(BID) en Washington, garantiagonstitucionales delebido
EstadodJnidos, del 14 al 22 de proces@enal”
mayo para tratar el tema de la
segunda operacion defoyectode @ Participacion en e{XV aniversario

Modernizacion de la Jurisdiccid@le del Tribunal Constitucional de Espafa
Tierras, el cual se ha desarrollado exi- Yy en la Conferencitberoamericana
tosamente. de Justicia Constitucional &evilla,

Espanalel 15 al 23 de octubre, con
@ El magistradoJulio AnibalSuarez par- la participacion del Dr. Jorge
ticipé en el “Encuentro sobre la juris- Subero Isa, juepresidentale la
diccién contencioso administrativa”,  Suprema Corte de Justicia y de la
celebradoenEspana y auspiciado por Dra. Dulce Rodriguez de Goris, juez
el PARME en elmesdemayo. dela Camara Penal de la Suprema

CortedeJusticia
@ Patrticipacion del magistrado Rafael

Luciano Pichardo en el Post grado @El magistrado de la Camara Penal de 171

Centroamericanen Justicia Consti- la Suprema Corte de Justicia, Edgar
tucional, dividido erdossesiones, la Hernandeasistieron alalleren
primera celebrada del 1829 de materia de prevencionlucha contra
julioyla segunda, del 28 de noviem- el terrorismo ysufinanciamientodel
breal 1 de diciembre, ambas cele- 29 de noviembre al 2 de diciembre,
bradas en la Universidate enBuenosAires, Argentina.

Castilla-LaMancha, Costa Rica

@ Participacion de los magistrados de
la Suprema Corte de Justicia Rafael
Luciano Pichardo y José E. Hernan-
dez Machade@nelXIl Encuentro de
Presidentes y Magistrados de Tos
bunalesConstitucionales y Salas
ConstitucionalesenPunta del Este,
Uruguay, del 10 al 1deoctubre, la
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172 ..
Visitantes

distinguidos/as

1- Magistrado Presidente con los ganadores de la dempa
sobre Derecho Internacional celebrada en MéxicaJueno del
2005 2- Visita de una delegacion de jueces latinoamergaho
Magistrado  Presidente, Dr. Jorge A. Subero |
3- Los Jueces del Pleno de la Suprema Corte de idusticel
acto conmemorativo del Dia del Poder Judic
4- El Vicepresidente de la Republica, Dr. Rafael Atjuarque,
la Primera Dama, Margarita



Cedefio deFernandez Danilo Medina, Secretariade Estado
de la Presidenci#®) Manuel Garzén,Magistradodel Tribunal
Supremale Espafa en visitaRfesidentelela CorteSuprema
@® Su Excelencia Adam BlackwelEmbajadorde Canada
ﬁ Ofrenda floral en al Altar de la Patria con motiadtel Dia del
Defensor Judicia@ Visita del ConsejoDirectivo de Participa-

cion Ciudadana al Magistrado Subero eh Su Excelencia
Almudena MazarrazaEmbajadorale Espafia en gais.
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Misacelebradaon
motivo del 8vo.
Aniversariode la
constitucionde la
actualSuprema
Corte de Justicia.
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Joveneestudian-
tesen elacto
homenajea la
Constituciéncele-
brado el 6 de
noviembrepor la
SupremeCorte de
Justicia yel Insti-
tuto Duartiano.
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Cada afio la Suprema Corte de Justicia desarrolilanndepublicacionesjue
deja comoresultadogitulos que siempre llenan un vacio enriesesidades
deinformacionde los actoresiel sistema y de lasectoreselacionados.

cién del Centro deDocumentacione

La politica depublicacionesen el afio2005,se reflej6 también en la crea-
(CENDIJD).

Informacion Judicial Dominicano

Un granesfuerzode difusion, fue lgproduccionpor parte de la Direccion

de Comunicacionesle El Judicial, 6rgano del Poder Judicial, quedsalluz
publicaconmotivo del Dia del Poder Judicial, el 7 éeero.

o Anilval Saan®
istrade Julie ) s
ot 3 ‘h\:‘('n«;Li.\t AO™ v
st L\‘ wna Concieneia J J
wporjanas =

AL

()

El Judicialtiene el objetivo deonvertirseen el medio
mas idoneo paramantener informada la sociedad 177
sobre los profundoscambios que sproducenen la
- ""’i justiciadominicanasin que ello vaya edesmedro
i £ de la labor de los medios demuni-
3 i /UD cacionnacionalesLa distribucion
e 7 Uk chCl de 5,000 ejemplaress gratuita a
' =+ nivel de los departamentoadmi-
nistrativos del Poder Judicial, en la
sede central, elasrecepcionede

los palacios de justicigp tribunales;

en puntos de distribucion como
consultorios médicos,

universidades,

I\

A O
L ]

wr

o

N

farmacias,
institucionespubli-
cas, abogados, funcionarios vy

medios decomunicacion.

Cada nueva edicion fueuestrade

crecimientode estetabloide,que se
ha convertidoen un material

no solo
de informacion, si no de consultay
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coleccion paraacadémicoy estudiantesy para todo aquel que siga de
cercael desarrollade la justiciadominicana.

Este afio, cabelestacaita edicion especial de El Judicial del mes de sep-

tiembre,dedicadaal Primer Aniversario de la puesta en vigenciaG&digo
ProcesalPenal.

La Direccion deComunicacionesambién produjo seis ediciones A¢00
ejemplaresde ElSupremooletin mensual de difusion interna que recoge
las principales noticias y actividadgsoducidasn el mesy lasseccione®er-
files, lasemblanzale unempleadalestacadale lainstitucion,y Publicacio-
nes, una brevdescripciérde laproduccioreditorial del podejudicial.

El Supremacsirve como un canal ideal paraitdegracionentre todos los
miembrosdel PoderJudicial.

En otro orden, este afio la seccion de Sistem8sletines Judiciales pro-
dujo doceediciones deBoletin Judicialgue recopila lasentenciaslel

Pleno de la&SupremaCorte de Justicia. También, Bbletin Contencioso
Tributario y el Boletin Estadistico Judiciakl Informe Anual de la

Audiencia Solemne del Dia dBloderJudicial y la publicacién de los cursos
17 8 de capacitaciordel afio2004.

Asimismo, el libroMujeres de Siempreublicado por
la Direccién de Niflez, Adolescencia y Familas
Pautadvinimas dda Defensa Publicda
Ley sobre Servicio Nacionale
Defensa Publica No.277-Q4us
reglamentos; y IMemoria

Anualdel PoderJudicial
2004

-
=
=
-
e
-
-
-
-
-
=
=
=
=
=
-
-
=
-
-~
—
-
=
-
-
-

Otras publicacionesfueron los
Discursos Conmemorativos
del Dia del Poder Judicial
(1998-2005)el indice deJuris-
prudencia Civi 1998-2005,y la

Normativa ProcesalPenal Domini-
cana.
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El 2005 fueespecialmente productivo,
puesse dieron a luz publicaublicaciones
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de jueces y se publico el volumen
Historia del Poder Judicial i
Dominicano,de la autoria déos ; TW
doctoresWenceslao Vega y Ameé-| Hvi* # M =
rico Moreta Castilloabogadoger- 11,;5 . M{M" J-L O
tenecientes a la Academia f—: ({EC p TSI
Dominicana de ldistoria. [ Dﬂ#&ﬁ“"

Este libro recopila en una edicién d
cinco siglos de la justicia domini- cana,
incluyendolos antecedentede la justicia |
colonial, elPoderJudicial en Igprimera,
segunday terceraRepublica, la era de
Trujillo, la justiciaenlibertad,y sus

apéndices. -

Esta publicacion sirvié de marco a la parti;‘ -
paciénde la Suprema Corte de Justicia en la

XXVI Feria Internacional del Librggresentandaona exposicion copaneles
gréficos educativogjue reproducianas etapas de la histonsarrada.

La obra producidapor unmagistradade la Suprema Corte de Justicia fue
Forjandouna Conciencia Judicialklel doctorJulio Anibal Suarez, juez 79
de la Camarade Tierras, Trabajo YContenciosdlributario, ycoordinador

de la jurisdiccion laboratiel PoderJudicial.

Forjando una Conciencia Judicial, esskgundaobra del magistrado

AQUI AGENDA
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Pabelléndela
SupremaCorte
deJusticia en la

XXVI Ferialnter-
nacional del
Libro

El Magistrado
JulioAnibal
Suérez,enla
puestaen cir-
culaciondesu
libro

Suarez en menos de cuatro afosntribuyendale esta manera ahri-
guecimientale la bibliografia juridicamacional.

Ellibro compila escritos inéditos delagistradag varios trabajogpresenta-
dos porél enseminarios conferencias dictada el pais y

en elextranjeroEl libro fue puestoa circular en un acto al
cual asistieron invitadaglistinguidaspersonalicdes del
ambientejuridico nacional, y que fueelebrado en el
Auditorio del Alto Tribunal el dia nueve (9) derji del
2005.

Otra publicacién de singulamportanciafue Recofa-
cion Legislativaen Materia Comerciakle los jues
JuanA. Biaggi Lamay SamuelArias Arzeno,producida
con los auspicioslela Agencia Espafol#nterna-
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El presidente
delaSuprema
Cortede Justi-

cia,Magistrado
JorgeA. Subero

Isa presidiéel
acto depuesta
encirculacion
del libro Reco-

pilacion Legisla-
tiva enMateria
Comercial

cional (AECl)y el Consejo General del Podé&udicial
Espafnoldentrodel Proyecto dé-ortalecimientadel
Poder Juicial Dominicano.

La obra consta de trezomosy en su primera 181
parteresefiaal Cédigo de Comercio coreferen-
ciaa laslegislacionesy en cada articulo tiene una
" . vinculacién con diferentesleyes, en lasegunda
parte delibro se recopilarios tratados internacionales
queinciden sobre etomercio dominicano,y enuna tercera parte
estan todas la leyemcionaleque tratan detomercio.

La obra fue puesta en circulacion el 12 de magw,el Auditorio de la
SupremaCorte de Justicia, que se banvertidoen sede de los principales
eventos que realizal Poderjudicial.

El Reglamentalel Juez de la Ejecucion de la Pena, fue publicad® afio
por la Suprema Corte de Justicia y la Fundadidstitucionalidady Justicia
(FINJUS)

El Reglamentastacontenidoen la Resolucion Na296-05del Pleno de la
SupremaCorte de Justicia questablecejue el mismonormaraal Juez de

la Ejecucion de l#Pena dentralel Cédigo Procesal Penal, el cual se acoge
al articulo No. 436del CodigoProcesal Penakstableciendtos derechos

y facultades constitucionales detluso condenadoasi como losdlere-
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chos consignadosn lostratados internacionales.

El Reglamentdue puestoa circular el 5 de mayo, en un acto que estuvo
presididopor elmagistrado doctodorge A. Subero Isgresidentalel alto
tribunal, asicomoGeorges Santoni Recio y Servio Tulio Castafios n&nz
presidentey vicepresidentale la FINJUS respectivamentelambién por
los magistrados doctord&afaelLucianoPichardo, Hugo Alvarez Valencia y
Juan Luperon Vasquepresidentede lasPrimera,Segunda y Tercera de la
Suprema Corte déusticia.

Con el apoyo de la Unidad de Estudios Especiatd<Ddspachalel Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, se edithbra Normativa del Pro-
ceso Penal Dominicano, realizado en ocasion del Aniversario de la
designacionle losjuecesque integran la Suprema Corte Jiesticia.

Este librocontienetoda la normativa vigente en materia penalciando
con nuestraCarta Magna y el Cdédigo Procesal Persgguidosde leyes,
decretogy lasresolucionestanto de la Suprema Corte de Justicia como de
la Procuraduri@g&eneraldela Republica, que versan sobre astateria.
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Presupuesto Asignado

ARo 2005
Valores en RD$

DESCRIPCION PRESUPUESTO %
SERVICIOS PERSONALES 1,219,561,595.77 61
SERVICIOS NO PERSONALES 316,398,188.00 16
MATERIALES Y SUMINISTROS 153,942,231.44 8
TRANSFERENCIAS CORRIENTES* 155,036,202.00 8
ACTIVOS NO FINANCIEROS 102,500,421.79 5
PASIVOS FINANCIEROS 40,000,000.00 2
TOTAL 1,987,438,639 100

* Incluye RD$79,443,666 correspondiente a la Contrapartida al Préstamo BID 1079/OC-DR
del Programa de Modernizacion de la Jurisdiccion de Tierras.

1 8 4 5 MATERIALES Y SUMINISTROS 8%
— > TRANSFERENCIAS CORRIENTES* 8%

ACTIVOS NO FINANCIEROS 5%

|—> PASIVOS FINANCIEROS 2%

SERVICIOS NO
PERSONALES

16%
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En el 2005, por primera vez el Poder Judicial se manej6 aatonomia
presupuestarigadministrativapajo eldictamende la LeyNo.194-04que
otorgo igual condicion al Ministerio Publico, al Congreddacional y la
Camara deCuentagle la Republicdominicana.

Segun lotérminosde esta Ley, el Poder Judicial y el MinisteRaiblico
compartierorel 4.10% de los ingresos internastablecido®n el Presu-
puestadelngresos y Ley de Gastos Publicos pals.

La distribucion establecidgoor la Ley asigna el 65% de estos fondos al
PoderJudicial y el 35% al Ministerio Publico. Es dedjye elpresupuesto

global

asignado al

Poder

Judicial en el

2005

ascendi@

RD$1,987,438,639.00e los cualeRD$79,443,666.00 correspondan
fondo de contrapartidadel préstamoBID1079/0C-DR del Proyecto de
Modernizacionde la Jurisdiccion de Tierrg®MJT) financiado por el Banco

Interamericanade Desarrollo (BID). Los restantes RD$1,907,994,973.001

estuvieron destinadosa cubrir gastosde operaciones/ de inversion del

PoderJudicial.

PODER JUDICIAL
Presupuesto Asignado y Ejecutado
Valores en RD$

. PRESUPUESTO FRESREVES O PORCENTAJE

DESCRIPCION ASIGNADO 2005 S o0 | DEEJECUCION
SERVICIOS PERSONALES 1,219,561,595.77 1,234,649,442.41 101
SERVICIOS NO PERSONALES 316,398,188.00 276,939,784.37 88
MATERIALES Y SUMINISTROS 153,942,231.44 139,115,031.21 90
TRANSFERENCIAS CORRIENTES* 155,036,202.00 172,715,704.78 K
ACTIVOS NO FINANCIEROS 102,500,421.79 143,627,334.35 140
PASIVOS FINANCIEROS 40,000,000.00 72,121,945.37 180
TOTAL 1,987,438,639.00 | 2,039,169,242.49 103

*Incluye Contrapartida al Préstamo BID 1079/OC-DR correspondiente al Programa de Modernizaciéon de la Jurisdiccion de Tierras.

85
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Presupuesto por Estructura Programatica
ARo 2005
Valores en RDS

ACTIVIDADES CENTRALES

ADMINISTRACION DE JUSTICIA

, ‘ - ‘ B Servicio de e Hacic

DESCRIPCION Direccion %r:fgc'ggrreerrgl' %rggggln Servicios So(rawrgg rlr_cw)ien?o ° Es(?:%e?g or Defensa A(Zdomniri(kj)e Activos TOTAL %

SUpEer Judicial Técnica de Jusficia égeT%leslfcr)Cs? E%ﬁggﬂ'ﬁ% Pblica Especiales Adm. de

SERVICIOS PERSONALES 106,152,227.67| 75,099,226.75 | 32,887,379.50 | 913,307,030.93 | 59,629,996.92115,225,304.00 | 17,260,430.00 1,219,561,595.77 | 61
SERVICIOS NO PERSONALES| 27,200,374.04| 54,537,575.00 | 22,065,270.69 | 126,223,148.97 | 47,628,884.30 (22,342,935.00 | 16,400,000.00 - 316,398,188.00 | 16
MATERIALES Y SUMINISTROS| 13,442,796.00| 30,370,227.80 | 14,270,670.00 61,965,828.83| 27,306,145.81 | 4,783,999.00| 1,802,564.00 153,942,231.44 8
TRANSFERENCIAS 1,030,100.00 500,000.00 1,900,000.00 7.069,900.00 144,536,202.00 155,036,202.00; 8
- NDDIENITES*
ACTIVOS NO FINANCIEROS 4,320,583.00| 2,413,214.00 | 11,188,639.00 77.927,985.79| 6,650,000.00 102,500,421.79| 5
PASIVOS FINANCIEROS 40,000,000.00]  40,000,000.00| 2
TOTAL 152,146,080.71|162,420,243.55 | 80,911,959.19 |1,181,323,994.52 | 41,215,027.03 [49,422,138.00 | 35,462,994.00 | 144,536,202.00 | 40,000,000.00/1,987,438,639.00 | 100
T 8 8 4 59 7 2 2 7 2 100

*Incluye RD$79,443,666 correspondiente a la Contrapartida al Préstamo BID 1079/OC-DR del Programa de Modernizacion de la Jurisdiccion de Tierras.

002 TYNNY VIMOWS |\
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Adicionalmentegl Poder Judicial recibe ingrespsovenienteslel Fondo
1644 de la Ley370-68,fondos especializadogara la adquisicion de
mobiliario y equipos;y entradaspropias por conceptode cobros de
alquiler de localpara cafeteria,venta deboletines, fotocopiay otros
recursos provenientel® activosfinancieros.

Durante el afio 2005 fuejecutadda suma deRD$2,039,169,242.4%
gueexcedidun 3% en relacion gresupuesto asignado.

Del total ejecutadqoor distribucion del gasto, laesembolsoeealizados
correspondenin 61% a serviciopersonalesi6% a servicios npersona-
les; 8%a materiales/ suministros8% atransferencias corrientegje son
las pensioney jubilaciones, ayudaslonacioney la asignacion a la Escuela
Nacional de laJudicatura.

También losdesembolsomcluyen un 5% de activos no financierakbonde
se agrupanlas inversiones en equipos pyogramasie coOmputos,cons-
truccionesy mejoras y mobiliariosFinalmenteun 2%correspondi@ los
pasivosfinancieros.

Teniendo siempre como norte tl@ansparencia@n el manejo  delos
fondos,la Suprema Corte de Justici@antienesus registros contableg
controlespresupuestarios apegadmdos requerimientogie la Ley Orga- 187
nica dePresupuest®No0.531,y su informe sobre el Estado de Ejecucion
Presupuestarial 30 de noviembredel 2005 fuepresentadsobre la base
contablede efectivo recibido ydesembolsado; debidamente auditado

por la firma deauditoresindependientesiorwath,Sotero Peralta & Aso-

ciados, queconsiderd razonablemenpgesentado®s ingresos recibidos

y desembolsos realizados.
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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Republica Dominicana

A HORWATH, SOTERO PERALTA & ASOCIADOS

INFORME DE LOS AUDITORES INDEPENDIEN

Honorable

Dr. Jorge A Subero Isa, Presidenta
Suprema Conle de Justicia

Ave. Enrigue Jiménez Moya Esq.
Juan de Dwos Ventura Simé.
Ceniro de los Héroes

Santo Domings, DN

Hemos auditado el Estado de Ejectcidn Presupusstaria que
sa acompafa de la Supema Core de  Justicia,
comespondienia al mes de diciembre del 2005, Este estado
o% responsabilidad de I3 Suprema Corte de Justicla, nuestra
responsabilidad consisle en emitir una opinion sobre el
mismo, basadis an fa auditoria que practicamos

Muestra trabajo fue reakizado de acuerdo con Mormas
Intemacionales de Auditorta, (NiAs), adoptadas por ef
Instituto de Contadores Pdblicos Autorizedos de fa
Replblica Domiricana, (ICPARD), Tales normas requisren
que planifiquemos ¥ realicemos nuestro frabajo de audiioria,
con el propdsito de lograr un razonable grado de seguridad
de qgue Ips estados financieros estén  exenlos de
exposiciongs  emineas de caracler smnificative.  Una
audioria comprende el examen sobre una base de pruehas
seleclivas de las evidencias que respaldan las cifras y
revelaciones del Estado de Ejecucion Presupuesiaria, las
estimaciones de impontancia formuladas por la Suprema
Corte de Jusbcia, asl como también la evaluacidn de 1a
presentacién de la Ejecucitn Presupuestania en su conjunio,
Consideramos que |a auditoria gue hemos  realizado
oconstituye una base razonable para Tundamentar nuesta
opinismn.

El Estado de Ejecucidn Presupusstana fue preparado por la
Suprema Corte de Justicia sobre |8 ‘base contable de
efectivo recibido y desembolsado, para cumplic con
requerimientos de la Ley Orgénica de Presupuesio para |
Sacior Pubbzo No. 531, la cual representa una base
comprensiva de contabilidad, diferante 8 |as. Mormas
Internacionales de Informacién Financiera, (MIF),

En nuasira opinidn, @l Estado de Ejecucién Presupuestara
que se acompafia, presenta razonablements los ingresos
recibidos y desembolsos realizados durante el mes de
diciembre del 2005, segin se especifica en &l pamafo
pracedents.

22 da fabraro del 2006
HORWATH, SOTERO PERALTA & ASOCIADOS

ESTADO DE EJECUCION
PRESUPUESTARIA
MES DE DICIEMBRE DEL 2005
(EXPRESADD EN RD$)

tiv al inicio
513,863,622

ISy fes presupuesarios 158999.577
Fondo 1644 1318834
Entradns propias cormicntes 448,063
Taotal disponible 5174630026
DESEMBOLSOS
Crastos dorrienies:
Serviviod personiles 'f_ 184,137,012
Servicios oo personales TE’ 33455139
Materiales y suministros T - d_J 18,047,810
Trunslerencias corrientos: E-' 3
Pensiones v jubilaciongs T:f] 3807388
Ayitdns v donndiones 473,626

Instituciones pobliens descentrlizadas
y autdnomas {Eseucly Necional de la Judicatra) 3,034,572

Activos no financioros:

Maquinaria v equipes 4,015,624
Actives Mnanclerns:

Regalia pascun (83,500,000)
Incremendd cn caja 41,000
Pasives financicros 403,565
Total de desembalsos S164,005,736
Balance de efective comprometido S10,624 360

Para mis informaci g
en niseslra puiping :[iwda sughastay pov o



