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SCJ-TS-24-1201

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2024, afos 181° de la
Independencia y 161° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por Adilka Elizabeth

Acosta Polanco contra la sentencia nam. 0030-04-2023-SSEN-00239 de fecha
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31 de marzo de 2023, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.

I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacioén fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 5 de junio de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Ledos. Juan Cordero del Carmen y Estebania Reyes
Sanchez, actuando como abogados constituidos de Adilka Elizabeth Acosta

Polanco.

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por el Ministerio de
Industria, Comercio y Mipymes (MICM), representado por Victor O. Bison6
Haza, mediante memorial depositado en fecha 11 de agosto de 2023 en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados
constituidos Lcdos. Carlos Mario Deschamps Batista, Gabriel Emill Ortiz del
Carmen, Lorenza Desiret Castro Antigua, Graikelis Sdnchez de la Cruz y Dr.

Jorge Ronaldo Diaz.

3. Mediante dictamen de fecha 26 de septiembre de 2023 suscrito por la
Lcda. Maria Ramos Agramonte, la Procuraduria General de la Republica

consideré que procede rechazar el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes

4. El Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes (MICM) desvincul¢ a la
sefiora Adilka Elizabeth Acosta Polanco de su funcién como especialista
sectorial de su direccién de comunicaciones quien, inconforme, interpuso
un recurso contencioso administrativo dictando la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, la sentencia ntm. 0030-04-2023-SSEN-00239, de
fecha 31 de marzo de 2023, objeto del presente recurso de casaciéon y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo incoado por la sefiora ADILKA ELIZABETH
ACOSTA POLANCO, contra el MINISTERIO DE INDUSTRIA Y
COMERCIO Y MIPYMES y su ministro el sefior Victor Orlando Ito Bison6
Haza, por haber sido interpuesto conforme a los requisitos de las leyes
aplicables a la materia. SEGUNDO: ACOGE parcialmente, en cuanto al
fondo, el indicado recurso, en consecuencia, ORDENA al MINISTERIO DE
INDUSTRIA Y COMERCIO Y MIPYMES y al ministro, sefior Victor
Orlando Ito Bison6 Haza, pagarle a la sefiora ADILKA ELIZABETH
ACOSTA POLANCO, el monto de noventa y dos mil doscientos noventa y
tres pesos con 49/00 (RD$92,293.49), por concepto de vacaciones no
disfrutadas, correspondientes al afio 2022. TERCERO: RECHAZA Ia
indemnizacién por dafios y perjuicios, de conformidad con los motivos
expuestos. CUARTO: RECHAZA los demads aspectos del recurso, por las
razones dadas en la parte considerativa de la presente decision. QUINTO:
DECLARA el presente proceso libre de costas. SEXTO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente,
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ADILKA ELIZABETH ACOSTA POLANCO, al MINISTERIO DE
INDUSTRIA Y COMERCIO Y MIPYMES y su ministro VICTOR
ORLANDO ITO BISONO HAZA, partes recurridas y a la Procuraduria
General Administrativa. SEPTIMO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion
5.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los

siguientes medios: “Primer medio: Errénea aplicacion del al articulo 21 de
la Ley 41-08 de funcién publica. Segundo medio: Errénea aplicacion del
derecho conforme a los que estable la ley 41-08 de funcién publica respecto
a la categoria de los servidores publicos. Tercer medio: Violacion del
articulo 12 de la Ley 107-13 sobre los derechos de las personas y sus
relaciones con estados dominicanos” (sic).
IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17
de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

a) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso por violacion al plazo previsto en el

articulo 14 de la Ley nuim. 2-23
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7. La parte recurrida Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes (MICM)
plantea en su memorial de defensa que el presente recurso de casaciéon
deviene inadmisible por violaciéon al plazo prestablecido en el articulo 14 de
la Ley nam. 2-23.

8. Como el referido pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un
correcto orden procesal.

9. Cabe precisar, en primer lugar, que la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de
Casacion resulta ser la aplicable al caso que nos ocupa, ello asi porque tanto
la sentencia cuya impugnacion se pretende como el recurso de casacion
interpuesto, tuvieron lugar con posterioridad a su fecha de entrada en
vigencia a saber, el 17 de enero del 2023.

10. La Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién en su articulo 14 sefiala que
El recurso de casacion contra las sentencias contradictorias o reputadas
contradictorias, dictadas en tinica o en ultima instancia, se interpondrd dentro del
plazo de veinte (20) dias hdbiles, contados a partir de la notificacion de la sentencia,
salvo que esta u otra ley disponga un plazo distinto... mientras que en su articulo
82 indica Inicio del plazo de dias habiles. El plazo de dias hdbiles comienza a correr
al dia habil siguiente de la notificacion o de la actuacion que le sirve de punto de

partida.
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11. Ademas, hay que destacar que la Ley nam. 2-23 no derogé el articulo
1033 del Cédigo de Procedimiento Civil es decir, en nuestro sistema juridico
de derecho comun (aplicable supletoriamente al régimen de casacion) los
plazos que inician con una notificacién a persona o a domicilio son francos.
12. En ese sentido, todos los plazos establecidos en la ley de casacién son
habiles y francos y si el dltimo dia para su interposicion es festivo, se
prorrogard hasta el siguiente dia habil, segtin el articulo 1033 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

13. Del estudio del expediente conformado en ocasién del presente recurso
de casacion esta Tercera Sala advierte que se encuentra depositado el acto
nam. 391/2023 de fecha 5 de mayo de 2023 instrumentado por Enrique
Aguiar Alfau, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo,
mediante el cual se hace constar su traslado a la calle 13 naim. 3, sector Brisas
del Este, municipio de Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, lugar
donde tiene su domicilio el Licenciado Juan Cordero Del Carmen, abogado
representante de Adilka Elizabeth Acosta Polanco, y la notificaciéon de la
sentencia nam. 0030-04-2023-SSEN-00239 de fecha 31 de marzo de 2023
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

14. Asi las cosas, tomando en cuenta el anterior acto de notificacion como

punto de partida para el computo del plazo de la casacion se verifica que fue
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notificado en fecha 5 de mayo de 2023 dando apertura al plazo habil y
franco, es decir no se computard ni el dies a quo ni el dies ad quem. El plazo
para interponerlo iniciaba el 8 de mayo de 2023 y finalizaba el 5 de junio de
2023, por lo que al interponerse el recurso de casaciéon 5 de junio de 2023, es
evidente que el plazo era habil segtin los articulos 14 y 82 de la Ley ntm. 2-
23 sobre Recurso de Casacién, por lo que se desestima el incidente
examinado, sin necesidad de consignarlo en la parte dispositiva de la

presente decision.

b) Sobre la improcedencia del recurso de casacion

15. La parte recurrida Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes (Micm)
interesa la declaratoria de inadmisibilidad del presente recurso de casacion
en atenciéon a que la parte recurrente no cumple con la cuantia necesaria
para la interposiciéon de su via al no superar los cincuenta (50) salarios
minimos como objetivo fundamental.

16. En relacién con la ponderacién de la improcedencia o inadmisibilidad del
recurso fundamentada en la cuantia de las condenaciones, la Ley nam. 2-23
sobre Recurso de Casacion sefala: Articulo 11.- Improcedencia. No podrd
interponerse recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo

excluyen, contra: ... 3) Las sentencias que resuelven demandas que tienen por
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objeto exclusivo obtener condenas pecuniarias, restitucion o devolucion de dinero,
cuya cuantia debatida en el juicio en tinica o en ultima instancia, no supere la suma
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del mads alto para el sector privado,
vigente al momento de la interposicion del recurso. En la determinacion de esta
cuantia solo se tomard en cuenta los montos que interesan a la parte recurrente en
su demanda principal, adicional o reconvencional, segin corresponda, salvo
solidaridad o indivisibilidad, sin computar los accesorios. En materia laboral aplica
el régimen de la cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.

17. A partir de dicha disposicion se colige que el legislador establecié como
condicién de procedencia o admisibilidad del recurso extraordinario de
casacion que la sentencia impugnada en tnica o dltima instancia, sea la
conclusiéon de un proceso judicial en el cual la suma discutida no sea
superior a cincuenta (50) salarios minimos del mas alto para el sector
privado ya que de lo contrario, dicho recurso resultaria improcedente.

18. Asimismo, la determinacion relativa a los cincuenta (50) salarios
minimos maés alto para el sector privado proviene de la suma debatida por
las partes en la decisién impugnada en casacién y no de las condenas fijadas
en el dispositivo por el tribunal a quo. En ese mismo sentido se advierte que
la suma debatida ante los jueces que emitieron la decisiéon impugnada en

casacion es la que servird como parametro para determinar la procedencia o
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improcedencia de dicho recurso en atencién a su monto, debiendo dejarse
por sentado que en el caso de que dicho monto debatido sea superior a los
referidos 50 salarios establecidos en la ley, la sentencia podra ser objeto del
recurso de casacion por todas las partes envueltas independientemente del
monto a que ascienden las condenaciones.

19. Sin embargo, como ya se ha adelantado y contrario a lo solicitado por la
parte recurrida, por un asunto que rompe con la tradiciéon de la norma en
materia de casacion, debe apuntarse que la inobservancia de este requisito
procesal que se comenta es sancionada por el legislador de forma explicita
como una improcedencia del recurso de casacion, lo cual es equivalente a la
inadmisién debido a que, del andlisis de ambas situaciones, se aprecia su
idéntica naturaleza juridica.

20. A tal efecto, el desarrollo de la determinaciéon de la cuantia de los
cincuenta (50) salarios minimos conduce a ponderar, de una parte, cual era
el salario minimo mads alto establecido para el sector privado al momento de
impulsarse el recurso que se analiza y de otra parte, resolver si la cuantia
objeto de debate en el juicio de tnica o dltima instancia excede o no el
monto resultante de los cincuenta (50) salarios.

21. Sobre la base de lo anterior, esta Tercera Sala comprueba que para la

fecha de interposicion del recurso que comporta el analisis, es decir 19 de
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mayo de 2023, el salario privado quedé fijado en veintiin mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$21,000.00) mensuales conforme con la
Resolucion nam. 01/21 dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha
14 de julio de 2021 con entrada en vigencia el 1 de enero de 2022, de lo que
se concluye que el monto de cincuenta (50) salarios minimos asciende a la
suma de un millon cincuenta mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,050,000.00). Asi las cosas, como condicién de procedencia del recurso
de casacién contra la sentencia dictada por el tribunal a quo es ineludible
que la cuantia debatida en dicha sede jurisdiccional rebase la cantidad
citada.

22. En la especie, tras examinar la sentencia impugnada, se verifica en el
apartado de pretensiones de las partes, que ante los jueces del fondo fue
debatida la suma de un millén sesenta y siete mil ochocientos cincuenta y
cinco pesos dominicanos con 67/100 (RD$1,067,855.67) por concepto de
indemnizaciones laborales, asi como por una solicitud de indemnizacion
por dafios y perjuicios incoada por la actual recurrida en casacion.

23. De ahi que se compruebe que el monto exigido en los debates por la
recurrida si excede el valor resultante de los cincuenta (50) salarios
minimos, que es la cuantia requerida para la admisiéon del recurso de

casacion, tal y como dispone el citado articulo 11.3 de la Ley nam. 2-23. En
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consecuencia, procede rechazar el incidente promovido sin necesidad de
colocarlo en la parte dispositiva de esta decision.

c) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion por falta de interés

casacional

24. En su memorial de defensa, para la parte recurrida Ministerio de
Industria, Comercio y Mipymes (MICM) el presente recurso de casacion
deviene inadmisible bajo el argumento de que carece de interés casacional,
al hilo de lo previsto en el articulo 10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 sobre
Recurso de Casacion.
25. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los
actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden piblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso,
la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de
uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.
26. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntim. 2-23 sobre recurso de casacion
prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en

unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
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capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten
interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto
en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia
se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

27. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: en

primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
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del articulo 10.3 literales a), b) y ¢) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son
las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestién de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de lo que provenga
la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,
seglin resulta del articulo 12 de la citada ley.

28. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 del 17 de enero de 2023 el recurso
de casacion es una via de derecho que plantea un ambito regulatorio con eje
de optimizacion en el que prevalece una vision institucional, se trata de una
via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en
sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que

pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
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como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia,
que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

29. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacién
legal es distinto y estd consecuentemente por encima del interés individual
de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las
estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado
de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que
conciernen al control de convencionalidad.

30. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa se predica
cierta flexibilidad en cuanto de las decisiones sobre el interés casacional, ello
no significa la imposibilidad que esta Tercera Sala declare inadmisible los
medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés
casacional.

31. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado

siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
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apoya sus medios de casacién, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de
dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién
dominicano.

32. En el presente caso, tras la debida ponderaciéon del memorial de casacién,
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que no concurre la
presencia de un interés casacional objetivo el cual tenga por objeto la
formacién de la jurisprudencia. En efecto, de la lectura del memorial de
casacion se advierte que la parte recurrente se limita a exponer la casaciéon
de la sentencia impugnada fundamentado en una alegada errénea aplicacion
del articulo 21 de la Ley ntim. 41-08 y violaciéon del articulo 12 de la Ley
nuam. 107-13, prescindiendo del establecimiento puntual, certero y directo de
alguna de las modalidades que permiten los literales del articulo 10 numeral
3) de la Ley ntm. 2-23 para el acceso del recurso de casacion, es decir, sin
justificar en modo alguno la oposicién a la jurisprudencia de esta Suprema
Corte de Justicia, la necesidad imperante de la creaciéon de doctrina a partir
de una norma juridica o dado que la sentencia impugnada resuelve puntos y

cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria.
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33. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos medios de casaciéon no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su

inadmisibilidad por falta de interés casacional.

34. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casaciéon o de todos por falta de interés casacional no
provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hara
constar en la parte dispositiva, ello en vista de que este examen de la
correcciéon o no de los medios para verificar la existencia o no de interés
casacional transciende el umbral de la inadmisién del recurso de casacion.
Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de casaciéon sometido esta

bien o mal fundado en derecho.

35. De acuerdo con lo previsto por el articulo 60 parrafo V de la Ley nam.
1494-47 de 1947 expresa que en el recurso de casacion en esta materia no habrd
condenacion en costas, lo que aplica en la especie. Lo que vale decision, sin

necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

VI.  Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Adilka Elizabeth
Acosta Polanco contra la sentencia ntm. 0030-04-2023-SSEN-00239 de fecha
31 de marzo de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,

Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez
Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Rafael Vasquez Goico
Anselmo A. Bello Ferreras

x> Manuel R. Herrera Carbuccia

Moises A. Ferrer Landron
Manuel A. Read Ortiz
Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/D7BF-5Y71-0T2E-VF23
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