PoODER JUDICIAL
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SENTENCIA DEL 30 DE AGOSTO DEL 2006, No. 177

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, del 25 de marzo del 2002.

Materia:Correccional.

Recurrentes.Candido Pozo y compartes.

Abogados:Dres. Ariel Béez Herediay Angel Alberto Ariasy Licda. Silvia Tejada de Béez.
Interviniente:Severino Apolinar Cruz Garcia.

Abogado:Dr. Manuel Antonio Dofié Mateo.

Dios, Patriay Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Pena de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Herndndez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de
Gorisy Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en laciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de agosto del 2006, afios 163°
de laIndependenciay 144° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre |os recursos de casacion interpuestos por Candido Pozo, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad
y electoral No. 104-0005866-4, domiciliado y residente en la calle Salomeé Urefia No. 18 del sector Canastica de
la ciudad de San Cristobal, prevenido; Job Nathanael Franco Arias y/o Car Wash Maxi Auto, persona
civilmente responsable, y Universal de Seguros, C. por A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal el 25 de marzo del 2002, cuyo dispositivo aparece copiado més adel ante;



Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;
Oido a Dr. Ariel Béez Heredia en lalectura de sus conclusiones en representacion de los recurrentes;

Oido a Dr. Manuel Antonio Dofié Mateo en la lectura de sus conclusiones en representacion del interviniente
Severino Apolinar Cruz Garcia;

Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en |la secretaria del Juzgado a-quo el 8 de abril del 2002 a
requerimiento de la Licda. Silvia Tejada de Béez y el Dr. Ariel Baez Heredia en representacion de los
recurrentes, en la cual no se invocan medios contra la sentencia impugnada;

Visto el acta del recurso de casacién levantada en |la secretaria del Juzgado a-quo el 23 de mayo del 2002 a
requerimiento de laDr. Angel Arias en representacion de Maxi Auto Car Wash y/o Job Nathanael Franco Arias,
en la cual no se invocan medios contra la sentenciaimpugnada;

Visto el memorial de casacién suscrito el 28 de enero del 2003 por el Dr. Angel Alberto Arias, en
representacion de Maxi Car Wash y/o Job Nathanael Franco Arias, en el que se expresan y desarrollan los
medios de casacion que se hacen valer en contra de la sentenciaimpugnada;

Visto el memorial de defensa suscrito el 24 de noviembre del 2003 por el Dr. Manuel Antonio Dofié Mateo en
representacion de la parte interviniente;

Visto el memorial de casacion suscrito €l 26 de noviembre del 2003 por el Dr. Ariel Virgilio Bdez Heredia, en
representacion de los recurrentes, donde se invocan |os medios que més adel ante se examinan;

Visto laLey No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal, que instituye la estructura liquidadora para el
conocimiento de los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codigo de Procedimiento
Criminal de 1884, asi como la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

Visto laLey No. 25 de 1991, modificada por laLey No. 156 de 1997;

La Camara Pena de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, vistos los articulos 65y 72 de
laLey No. 241 sobre Transito de Vehiculos; 1, 23 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que como consecuencia de los recursos de apel acién interpuestos contra la sentencia dictada el 5
de junio del 2001 por el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de San Cristébal, Grupo I,
intervino el fallo objeto del presente recurso de casacion, dictado por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal el 25 de marzo del 2002, cuyo dispositivo es €l
siguiente: “PRIMERO: Declararegular y vdido en cuanto alaformalos recursos de apelacion: a) €l 7 de junio
del 2001, fue interpuesto un recurso de apelacion por la Licda. Silvia Tejada de Baez, por si y por €l Dr. Ariel
Béez Heredia, y en representacion de Candido Pozo, prevenido, asi como Job Nathanael Franco Arias y/o Car
Wash Maxi Auto y La Universal de Seguros, C. por A., b) € 15 de junio del 2001, por el Dr. Manuel Antonio



Dofié Mateo, en representacion de Apolinar Cruz Garcia, ¢) el 5 de junio del 2001, por el Dr. Car Wash Maxi
Auto, los cuales deben ser declarados regulares y validos en cuanto alaforma, por haber sido hechos en tiempo
habil y conforme a la ley, en contra de la sentencia No. 912-2001, del 5 de junio del 2001, dictada por el
Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de San Cristébal, Grupo 11, y cuyo dispositivo se transcribe
a continuacion: ‘ Primero: Se declara a nombrado Candido Pozo, cédula No. 104-0005866-4, residente en la
calle Salomé Urefia No. 18, Hatillo, S. C., culpable de violar los Arts. 72y 65 delaLey No. 241, sobre Trénsito
de Vehiculos, en consecuencia se condena al pago de una multa de Doscientos Pesos (RD$200.00); Segundo:
Se condena a prevenido Candido Pozo, a pago de las costas penales del procedimiento; Tercero: Se declara
buenay valida la constitucion en parte civil interpuesta por €l sefior Severino Apolinar Cruz Garcia, en contra
de Candido Pozo, Job Nathanael Franco Arias y/o Car Wash Maxi Auto y la compafia de Seguros La
Universal, C. por A., en cuanto alaforma, por haber sido interpuesta en tiempo habil y de conformidad con la
ley; Cuarto: En cuanto al fondo, se condena al sefior Job Nathanael Franco Arias y/o Car Wash Maxi Auto,
como propietario del vehiculo causante de la colision y del establecimiento donde ocurrio el accidente, por su
responsabilidad, a pagar una indemnizacién de Cuarenta'y Cinco Mil Pesos (RD$45,000.00), a favor de
Severino Apolinar Cruz Garcia, por los dafios ocasionados al vehiculo, incluyendo depreciacion, reparacion y
lucro cesante del mismo; Quinto: Condenar a Job Nathanael Franco Ariasy/o Car Wash Maxi Auto, al pago de
los intereses legales de la suma acordada, como indemnizacion principal, atitulo de indemnizacién supletoria, y
apartir de la demanda en justicia; Sexto: Se declara la presente sentencia, comun y oponible, hasta el limite de
su poliza, contra la compafia de seguros La Universal, C. por A., en su calidad de aseguradora del
establecimiento Car Wash Maxi Auto; Séptimo: Se declara a Job Nathanael Franco Arias y/o Car Wash Maxi
Auto, a pago de las costas civiles, ordenando su distraccion, afavor y provecho del Dr. Manuel Antonio Dofié
Mateo, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’; SEGUNDO: Este tribunal, obrando por su propia
autoridad y contrario imperio, en sus atribuciones de tribunal de alzada, pronuncia el defecto en contra del
prevenido Candido Pozo, por no haber comparecido, no obstante citacion legal, ala audiencia celebrada el 7 de
diciembre del 2001; TERCERO: Modifica el ordinal cuarto, en cuanto al monto de la indemnizacién, en
consecuencia, se condena a Job Nathanael Franco Arias y/o Car Wash Maxi Auto, persona civilmente
responsable, ala suma de Sesenta Mil Pesos (RD$60,000.00), a favor y provecho del sefior Severino A. Cruz
Garcia, por los dafios ocasionados al vehiculo de su propiedad, incluyendo, depreciacion, reparacion y lucro
cesante del mismo; CUARTO: Confirmalos demés aspectos de la sentencia recurrida’;

Considerando, que en el expediente han sido depositados dos memoriales de casacion, €l primero por el Dr.
Angel Alberto Arias, anombre de Maxi Car Wash y/o Job Nathanael Franco Arias, en el que seinvoca el medio
siguiente: “Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos y falta de motivos’; y el segundo por €l Dr. Ariel
Virgilio B&ez Heredia, a nombre de los recurrentes, quien aduce lo siguiente: “Primer Medio: Falta e
insuficiencia de motivos, violacién al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Faltade
base legal e indemnizacion no razonable; Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos“;

Considerando, que en conjunto |os recurrentes exponen en sus medios, en sintesis, |o siguiente: “lajurisdiccion
a-qua no ha dado motivos suficientes para fundamentar la sentencia recurrida, pues no tipificalafataa cargo
del prevenido recurrente, ni da motivos parajustificar el monto de la indemnizacién acordada; hizo una mala
apreciacion de los hechos e incurrié en falta de motivos cuando determina aumentar laindemnizacion fijada en
primer grado sin antes determinar y establecer una proporcionalidad entre el dafio material recibido por el
vehiculo de Severino Apolinar Cruz y €l monto de la indemnizacion gue finalmente fijo, e incurri6 en falta de
ponderacién de las pruebas aportadas por €l recurrente, pues no se menciona en la sentencia los valores que
recibié Severino Apolinar Cruz, y que nunca nego recibirlos, ademas la reparacion de dicho vehiculo ascendiaa



la suma de RD$12,000.00 segun facturas que constan en el expediente, careciendo de razonabilidad la
indemnizacion acordada’;

Considerando, que para adoptar su decision, en cuanto al aspecto penal, el Juzgado a-quo dijo haber dado por
establecido lo siguiente: “a) que segun acta policial levantada el 21 de septiembre de 1999, Candido Pozo
declard lo siguiente: “mientras yo estaba dando reversaen € interior del Car Wash Maxi Auto, se me aceleré mi
vehiculo y colisioné el vehiculo placa GL-4303, resultando mi vehiculo con abolladura de la puerta traseray
roturadel farol trasero derecho”; b) que tal como se desprende del acta antes sefialaday segun la declaracién del
prevenido, se evidencia que el accidente se debi6 Unicay exclusivamente alafalta imputable a Candido Pozo,
en razén de que el mismo no se percatd de la presencia del vehiculo que estaba estacionado detras suyo,
incurriendo en la negligencia e imprudencia asi como la inobservancia en el manejo de vehiculo de motor y
causante de los dafos ya citados’;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito se evidencia que el Juzgado a-quo dio motivos suficientes 'y
pertinentes para establecer lafalta en la que incurrié el prevenido recurrente, imponiéndole una sancidn que se
encuentra gjustada a las prescripciones de laley, por |0 que procede desestimar € primer argumento analizado;

Considerando, que en cuanto al aspecto civil, €l Juzgado a-quo aumento la indemnizacion acordada a Severino
Apolinar Cruz, por los dafios ocasionados al vehiculo de su propiedad, fijandola en la suma de Sesenta Mil
Pesos (RD$60,000.00), incluyendo depreciacion, reparacion y lucro cesante; indemnizacién ésta que no se
encuentra justificada en el fallo impugnado, pues no consta la descripcion de los dafios y desperfectos sufridos
por dicho vehiculo, ni el presupuesto de reparacion del mismo, aumentando el monto de las indemnizaciones,
sin dar motivos para dicha modificacion; que si bien los jueces del fondo son soberanos para determinar el
monto de la indemnizacién a conceder a la parte perjudicada, es a condicion de que motiven sus decisiones
respecto de la apreciacion gue ellos hagan de los dafios, ya que la facultad de apreciacion que corresponde en
esta materia a los jueces del fondo no tiene un carécter discrecional que permita a dichos jueces decidir sin
establecer claramente a cuales dafios y perjuicios se refiere e resarcimiento ordenado por ellos, obligacion ésta
particularmente imperativa cuando |os jueces, en grado de apelacidn, modifican una sentencia de primer grado,
como sucedio en la especie; por 1o que procede acoger € medio propuesto.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Severino Apolinar Cruz Garcia en los recursos de
casacion incoados por Candido Pozo, Job Nathanael Franco Arias y/o Car Wash Maxi Auto y Universal de
Seguros, C. por A., contrala sentencia dictada en atribuciones correccionales por |la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal €l 25 de marzo del 2002, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior de este fallo; Segundo: Rechaza el recurso de Candido Pozo; Tercero: Casa el aspecto
civil de ladecisién impugnaday envia €l asunto asi delimitado por ante la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal; Cuarto: Condena a Candido Pozo al pago de las
costas penalesy compensalas civiles.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Gorisy
Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |0s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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