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RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 1RO. DE SEPTIEMBRE DEL 2006, No. 1

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Tercera Instancia del Distrito Nacional, del 26 de
julio de 1984.

Materia:Correccional.

Recurrentes:Hugo Sanchez Bouret y Seguros Pepin, S. A.

Abogado:Dr. Juan J. Chahin Tuma.

Dios, Patriay Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de
Gorisy Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 1ro. de septiembre del 2006,
anos 1631 de la Independenciay 1441 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Hugo Sanchez Bouret, dominicano, mayor de edad, cédula de
identificacion personal No. 3166 serie 67, prevenido y persona civilmente responsable y Seguros Pepin, S. A.,
entidad aseguradora, contra la sentencia dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Tercera Instancia
del Distrito Nacional el 26 de julio de 1984, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil deturno en lalecturade rol;

Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el acta de los recursos de casacion levantada en la secretaria del Juzgado a-quo el 3 de agosto de 1984 a



requerimiento del Dr. Juan J. Chahin Tuma, en representacion de los recurrentes, en la cual no se invoca ningin
medio de casacion contrala sentencia;

Visto laLey No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal, que instituye la estructura liquidadora para el
conocimiento de los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codigo de Procedimiento
Criminal de 1884, asi como la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

Visto el auto dictado por el Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Herndndez Mejiay Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
setrata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Visto laLey No. 25 de 1991, modificada por laLey No. 156 de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, vistos los articulos 65 y 74,
literal ade laLey No. 241 sobre Transito de Vehiculos, 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio contra
Darnos Ocasionados por Vehiculos de Motor y, 1, 37y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida 'y en los documentos que en €ella se hacen referencia, son hechos
constantes los siguientes: @) que con motivo de un accidente de transito ocurrido el 15 de abril de 1983 fueron
sometidos ala accion de lajusticia Hugo Sanchez Bouret y Omar A. Escalante Chevalier, por violacion alaley
241; b) que apoderada la Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional Grupo IIl del fondo de la
inculpacion, dictd el 5 de agosto de 1983; c) que el fallo impugnado en casacion fue dictado por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Tercera Instancia del Distrito Nacional el 26 de julio de 1984, en virtud de los
recursos de apelacion interpuesto, y su dispositivo es el siguiente: APRIMERO: Declarainadmisible el recurso
de apelacion interpuesto el 26 de agosto de 1983 por la Dra. Carmen Fortuna de Rojas, Fiscalizadora del
Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional, contra la sentencia rendida el 5 de agosto de 1983, por €l
Tribunal Especia de Transito del Distrito Nacional, por extemporaneo; SEGUNDO: Declararegularesy validos
en cuanto a las formas, por haber sido hechos dentro de los plazos y demés formalidades |egales vigentes, los
recursos de apelacion interpuestos. a) € 24 de agosto de 1983, por €l Dr. Manuel del S. Pérez Garcia, a nombre
y representacion del prevenido y persona civilmente responsable Hugo Sanchez Bouret y de la compariia de
seguros Pepin, S. A., y b) el 26 de agosto de 1983, por el Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, a hombre y
representacion del sefior Hugo Sanchez Bouret, parte civil constituida, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales el 5 de agosto de 1983, por € Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: >Primero: Se declara culpable al sefior Hugo Sanchez Bouret, por violacion al articulo
74, letraadelaLey No. 241 sobre el manejo de vehiculo de motor; se condena a Veinticinco Pesos (RD$25.00)
de multay las costas penales; Segundo: Se declara no culpable al sefior Omar Escalante Chevalier, de los
hechos puestos a su cargo por no haber violado ninguna de |as disposiciones de la Ley 241; Tercero: Se declara
buenay valida la constitucién en parte civil interpuesto por Hugo Bouret, por ser regular en su formay
descansar sobre base legal; Cuarto: Se condena a Hugo Sanchez Bouret, a una indemnizacion de Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00), en favor del sefior Angel Escalante, como justa reparacion por |os dafios sufridos en ocasion del
accidente, de Quinientos Pesos (RD$500.00) como lucro cesante afavor del sefior Angel Escalante; Quinto: Se
condena al sefior Hugo Sanchez Bouretal pago de los intereses legales del monto gue determina la presente



sentencia a partir de la fecha de la demanda se condena al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas en favor de los Dres. José Escalante Diaz y Ramon Sanchez Mgjia=; TERCERO: En cuanto a fondo de
dichos recursos de apelacion modifica los ordinales primero, tercero, cuarto y quinto de la sentencia recurriday
en consecuencia obrando por propia autoridad la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, declara al nombrado Hugo Sanchez Bouret, portador de la cédula de identidad No. 3166,
serie 67, residente en la calle Prolongacién Ave. Luis F. Tomen No. 3, El Millon, ciudad, culpable del delito de
violacion alos articulos 65y 74, letrab de laLey No. 241 sobre Transito de Vehiculos 'y en consecuencia se
condena a pago de una multa de Quince Pesos (RD$15.00) y al pago de las costas penales causadas en la
presente instancia , acogiendo circunstancias atenuantes a su favor; CUARTO: Declara regular y vélida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha en audiencia por el sefior Hugo Sanchez Bouret, por
intermedio del Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, en contra del prevenido Omar A. Escalante, por su hecho personal
de Angel Escalante, en su calidad de persona civilmente responsable y |a declaracion de la puesta en causa de la
compariia de seguros Quisqueyana, S. A., en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo conducido por
Omar Escalante, por haber sido hecha de acuerdo a laley; QUINTO: Condena a Hugo Sanchez Bouret, en
cuanto al fondo de dicha constitucién en parte civil y en sus enunciadas calidades, al pago: a) de una
indemnizacion de Dos Mil Trescientos Pesos (RD$2,300.00), a favor y provecho del sefior Angel Escalante,
como justa reparacion por |los dafios materiales por éste sufridos a causa de los desperfectos mecanicos, lucro
cesante y depreciacion sufridos por e carro placa No. P03-2256, de su propiedad, a consecuencia del accidente
de que setrata; b) de los intereses legales de la suma reclamada, computados a partir de la fecha de la demanda
y hastalatotal €ecucion de la presente sentencia a titulo de indemnizacién complementaria; y ¢) de las costas
civiles de la presente instancia; SEXTO: En cuanto al fondo de la constitucién en parte civil hecha por Hugo
Sanchez Bouret, se rechazan las conclusiones de dicha parte civil constituida, por improcedente y mal fundadas,
SEPTIMO: Confirma en todos sus demas aspectos la sentencia recurrida; y OCTAVO: Declara la presente
sentencia inoponible a la compafiia de seguros La Quisgueyana, S. A., por no haberse determinado que €l
conductor del vehiculo por ésta asegurado haya incurrido en faltas @;

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por Hugo Sanchez Bouret, prevenido y persona civilmente
responsable, y Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, €l ministerio publico, la
parte civil o la persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a pena de nulidad, depositar un
memorial con laindicacién de las violaciones a laley que a su entender contiene la sentencia atacada y que
anularian la misma si no ha motivado el recurso en la declaracidn correspondiente; que igual disposicion es
aplicable a la entidad aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro
Obligatorio contra Dafios Ocasionados por V ehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, los recurrentes, en sus indicadas calidades, no han depositado memorial de
casacion, ni expusieron al interponer sus recursos en la secretaria del Juzgado a-quo, los medios en que los
fundamentan, por 1o que los mismos resultan afectados de nulidad; por 1o que solo se analizaré el recurso de
Hugo Sanchez Bouret, en su calidad de prevenido;

Considerando, que parala Juzgado a-quo fallar como lo hizo, dijo, en sintesis, de manera motivada, haber dado
por establecido lo siguiente: Aa) Que del estudio de las piezas, documentos y circunstancias que informan el
presente expediente, asi como por las declaraciones ofrecidas por ante la Policia Nacional por el prevenido y
recurrente Hugo Sanchez Bouret, y por el entonces prevenido y ahora agraviado Omar Escalante Chevalier, asi



como por lo declarado por ellos mismos, por ante e Tribuna aguo, como también por ante esta Camara Penal y
por latestigo Melva Alt. Rodriguez Melo de Agramonte, ha quedado establecido |os hechos siguientes: que el
prevenido y recurrente Hugo Sanchez Bouret, en el manegjo o conduccién de su vehiculo incurrié en las
siguientes faltas: a) que fue imprudente, descuidado y atolondrado, ya que éste no redujo lavelocidad al llegar a
una interseccion, debio reducir lamarchay cerciorarse si podia incursionar libremente, cosa ésta que no hizoy
gue fue una de las causas generadoras del accidente, y esto es asi ya que en sus propias declaraciones expresd
por ante la Policia Nacional, que al llegar a la interseccion esguina Diagonal 1ra., vio una luz de pronto, y aun
asi no hizo nada para evitar €l accidente; por |0 que fue torpe y negligente, ya que éste no tomé las medidas
previsoras que al presentarse un obstaculo, como lo fue el vehiculo conducido por Omar A. Escalante
Chevalier, evitaran dafar |las propiedades ajenas; que incursiond por una via no obstante haber otro vehiculo
incursionado primero, violando consecuencialmente el articulo 74 en su letra b, de laley no. 241 sobre Transito
de Vehiculos; y Segundo: Que el prevenido Omar A. Escalante Chevalier, en la conduccién de su vehiculo no
incurrié en falta alguna de las establecidas por laley no. 241, ya que éste conducia su vehiculo en apego ala
ley@;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados soberanamente por e Juzgado a-quo, configuran €l
delito de violacion alos articulos 65 'y 74, literal adelaLey 241 sobre Transito de Vehiculos, €l cual establece
multas no menor de Cinco Pesos (RD$5.00) ni mayor de Veinticinco Pesos (RD$25.00); que al condenarlo al
pago de Quince Pesos (RD$15.00) de multa, hizo una correcta aplicacion delaley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demés aspectos, en |o concerniente al interés del
prevenido recurrente, ésta no contiene vicio alguno que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casacion interpuesto por Hugo Snchez Bouret y Seguros
Pepin, S. A., en el recurso de casacion en contra la sentencia dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Tercera Instancia del Distrito Nacional el 26 de julio de 1984, en atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente sentencia; Segundo: Rechaza el recurso incoado por
el prevenido Hugo Sanchez Bouret; Tercero: Condena alos recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Herndandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Gorisy
Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.

www.suprema.gov.do



