PoODER JUDICIAL

RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2006, No. 83

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 18
de mayo del 2006.

Materia:Correccional.

Recurrente:Nancy Alegjandra Suazo Gautreaux de Bono.
Abogados.Dres. José Menelo Nufiez Castillo y Alvelina Turbi.
Dios, Patriay Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez
Mejiay Victor José Castellanos Estrella, asistidos de |a Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de septiembre del 2006, afios
163E de la Independenciay 144E de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre € recurso de casacion interpuesto por Nancy Alejandra Suazo Gautreaux de Bond, dominicana, mayor de
edad, cédula de identidad y electoral No. 001-0102043-6, domiciliaday residente en la calle Robert Scout No. 4
del ensanche Naco de esta ciudad, actora civil, contra la sentencia incidental dictada por la Segunda Sala de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 18 de mayo del 2006, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil deturno en lalecturade rol;

Oido a los Dres. José Menelo Nuiez Castillo y Alvelina Turbi en la lectura de sus conclusiones en
representacion de larecurrente;



Oido al Lic. Samuel Orlando Pérez en representacion de los Licdos. Hipdlito Herreray Luis Rivas en lalectura
de sus conclusiones a nombre de la parte recurrida Bavaro Beach Resort-Hotel Golf y Casino (Bavaro Palace);

Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto €l escrito mediante el cual la recurrente Nancy Alejandra Suazo Gautreaux por intermedio de su abogado
Dr. José Menelo Nufiez Castillo, interpone el recurso de casacion, depositado en la secretaria de la Camara de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, €l 31 de mayo del 2006;

Visto laresolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia que declaré admisible el recurso de
casacion interpuesto por larecurrente y, fijé audiencia para conocerlo el 9 de agosto del 2006;

Visto laLey No. 25 de 1991, modificada por laLey No. 156 de 1997,

La Cémara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, vistos los articulos 65 de la
L ey sobre Procedimiento de Casaciony 70, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 'y 427 del Codigo Procesal Pendl;

Considerando, que en la decision impugnaday en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes. @) que €l 28 de noviembre de 1996 Nancy Alegjandra Suazo Guatreaux interpuso formal querella
con constitucion en parte civil contra Guillermo Mas, director general de la cadena Bavaro y Miguel Villalonga,
funcionario de esta Ultima, por violacién al articulo 408 del Codigo Penal; b) que para el conocimiento del
fondo del asunto fue apoderada |a Tercera Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, la cual dicté sentencia el 2 de diciembre del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente:
PRIMERO: Se declararegular y valido el proceso en contumacia seguido contra los sefiores Miguel Villalonga
y Guillermo Mas por haberse cumplido todas las formas de laley previstas;, SEGUNDO: Se declaraa Miguel
Villalongay Guillermo Mas culpables de violar € articulo 408 del Codigo Penal Dominicano 'y en consecuencia
se les impone una pena de cinco (5) afos de reclusién mayor, al pago de una multa de Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00) y a pago de las costas penaes del proceso; TERCERO: Se rechaza la excepcion de nulidad y
medio de inadmisién presentados por la defensa de la persona civilmente responsable Barcel 6 Bavaro Hoteles
en relacién a la calidad de parte civil Nancy Suazo Gautreaux de Bond por improcedentes y mal fundadas,
CUARTO: Se acoge el pedimento de exclusion de piezas como base probatorio del experticio o peritgje
contable realizado a requerimiento particular de la Sra. Nancy Suazo y realizado por €l Lic. Elvis Luis Mafion
CPA, por no satisfacer laley de la materia; QUINTO: En cuanto a pedimento de inadmisibilidad fundado en
gue la parte civil habia hecho uso de lavia civil, se rechazatodavez que en el expediente no reposa constancia
de reclamo de dafio y perjuicios contra Barcel 6 Bavaro Hoteles y |o que existen son simples fotocopias de actos
de oposicion a pagos contra Golf Bavaro, S. A., persona distinta de la demandada y otro acto de embargo
retentivo y validez relacionado con la demandada, pero donde no se persigue el cobro propiamente dicho, ni
dafos y perjuicios limitandose a pedir validez de embargo retentivo y no toca el crédito en si, por 1o que no
puede apreciarse validamente que dicha Camara esté apoderada de la misma demanda y objeto; SEXTO: En
cuanto ala demanda civil en dafios y perjuicios intentada por Nancy Suazo Gautreaux de Boné contra Barcel6
Bévaro Hotels, Bavaro Resort, Hotel Golf y Casino (Bavaro Palace y Bavaro Casino), Guillermo Masy Miguel
Villalonga, se declara buenay valida, regular en la formay justa en cuanto al fondo, en consecuencia se
condena a Barcel6 Bavaro Hoteles, Bavaro Resort Hotel Golf y Casino, Bavaro Palace y Bavaro Casino, Miguel
Villalongay Guillermo Mas, al pago de una indemnizacién afavor de Nancy Suazo Gautreaux de Bono por la
suma de Cuatro Millones Setecientos Sesentay Cuatro Mil Ciento Ochentay Un Pesos segun el siguiente



desglose: (RD$475,539.00) por inventario de mercancias, (RD$48,960.00) por maniquies y utiles
(RD$239,692.00) valores dejados de pagar y, Cuatro Millones de Pesos (RD$4,000,000.00) por los dafios y
perjuicios materiales y morales sufridos, més el interés legal de dicha suma desde el momento de la querella
hasta la total gjecucion de esta sentencia; SEPTIMO: Condena a Barcel6 Bavaro Hoteles, Bavaro Resort Hotel
Golf y Casino, Bavaro Palace y Bavaro Casino al pago de las costas civiles del proceso, ordenando su
distraccion en provecho de los Dres. Franklyn Almeyda Rancier, Jnhonny Ruiz, Julio Horton Espinal y Julio
Fernandez quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; OCTAVO: Se ordena al Fiscal hacer las
publicaciones previstas para publicidad y ejecucién de la presente sentencia conforme al articulo 341 del
Caodigo de Procedimiento Criminal=; c) que la misma fue recurrida en apelacion por los imputados por ante la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, y durante el conocimiento del
fondo fue propuesto un incidente por éstos, dictando dicha Corte sentencia incidental en fecha 14 de abril del
2005, cuyo dispositivo es el siguiente: PRIMERO: En cuanto a la solicitud formulada por |os recurrentes las
razones sociales Bavaro Beach, S. A. y Bavaro Palace, S. A. para que fuese anulada la sentencia que ocupa la
atencién de la Corte, en el &mbito en el que se encuentra limitada, se rechaza por improcedente e infundada
dicha peticion, una vez que de la lectura de la sentencia recurrida, se desprende que el Juez que conocio €l
fondo del asunto, realizo la instruccion de la causa conforme a las reglas procesales y no le fue planteada la
supuesta violacion a principio de inmediatez y resolvio los incidentes que previamente le fueron planteados por
las partes; SEGUNDO: Declara el principio de inmediatez implica que €l juicio se celebra con la presencia
ininterrumpida de los Jueces y de las partes, como ocurrio en el caso que ocupa la atencion de la Corte, segin se
desprende de la lectura de la sentencia recurrida; TERCERO: La Corte declara en cuanto a argumento de que la
sentencia recurrida se fundamenta para el pago de los intereses legales, acordados por |a sentencia, en una ley
derogada, como lo esla 312 del 21 de junio del 1919, en |la sentencia atacada, en ninguna de sus partes hace
referenciaalareferidaley; por lo que dicho argumento carece de pertinencia; CUARTO: Enlo que serefierea
la peticion de la parte civil constituida para que sea declarado nulo €l recurso de apelacion del recurrente, las
razones sociales, Bavaro Beach, S. A. y Bavaro Palace, S. A., bajo el argumento de que el articulo 342 del
Cadigo de Procedimiento Criminal no le permite a la presunta persona civilmente responsable recurrir en
apelacion, se rechaza por improcedente e infundado dicho pedimento, ya que es de principio gue toda parte que
es perjudicada por una sentenciatiene derecho a recurrir en alzada, por tanto al admitir el recurso de la persona
civilmente responsable, hace innecesario que la Corte pronuncie la inconstitucionalidad planteada por €lla;
QUINTO: Enlo que respecta a las conclusiones de la parte civil constituiday de la presunta persona civilmente
responsable, en relacion con el desistimiento del recurso de apelacion de la primeray posterior retiro de éste,
esta Corte declara, que el desistimiento es un acto que emana del titular de la accién; que en el caso que nos
ocupa, latitular del derecho desautorizé a su abogado a desistir del recurso a nombre de €ella, por 1o que €l
mismo no se formalizo, conforme a las previsiones de la ley, ni tampoco fue aceptado por la parte recurrida;
SEXTO: Ordena la continuacion de la vista de |os recursos de apelacion de que se tratan y fijala audiencia para
el diamiércoles, veinte (20) del mes de septiembre del afio dos mil cinco (2005), alas nueve (9:00 A. M.), dela
mafiana. Vale citacion paralas partes presentes y representadas y se reservan las costas para ser decididas con €l
fondo=; d) que con motivo del recurso de oposicion interpuesto contra dicha sentencia incidental, por los
imputados, |as razones sociales Bavaro Beach, S. A. y Bavaro Palace, S. A., intervino €l fallo ahora impugnado,
dictado por Segunda Sala de |la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 18 de mayo del
2006, cuyo dispositivo es el siguiente: @PRIMERO: Declarabueno y valido el recurso de oposicion interpuesto
por el Dr. Juan Manuel Pellerano Gomez y los Licdos Hipdlito Herrera Vasallo y Luis Miguel Rivas, actuando
en nombrey representacion de las razones sociales Bavaro Beach Resort-Hotel Golf y Casino (Bavaro Palace),
en fecha quince (15) del mes de abril del afio dos mil cinco (2005), en contra de la sentencia incidental in voce
de fecha catorce (14) del mes de abril del afio dos mil cinco (2005), dictada por la Segunda Sala de la Camara



Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto en tiempo habil y de
conformidad con laley, cuyo dispositivo es el siguiente: @Primero: En cuanto ala solicitud formulada por los
recurrentes las razones Sociales Bavaro Beach, S. A. y Bavaro Palace, S. A., para que fuese anula la sentencia
gue ocupa la atencion de la Corte, en el ambito en el que se encuentra limitada, se rechaza por improcedente e
infundada dicha peticion, unavez que lalectura de la sentencia recurrida, se desprende que el Juez que conocié
el fondo del asunto, realizé lainstruccion de la causa conforme alas reglas procesales y no le fue planteada la
supuesta violacion a principio de inmediatez y resolvio los incidente gue previamente |e fueron planteados por
las partes, Segundo: Declara que € principio de inmediatez implica que €l juicio se celebra que con la presencia
ininterrumpida de los jueces y de las partes, como ocurrié en el caso que ocupa la atencion de la Corte, segin se
desprende de la lectura de la sentencia recurrida; Tercero: La Corte declara en cuanto al argumento de que la
sentencia se fundamenta para el pago de los intereses legal es, acordados por |a sentencia, en una ley derogada,
como lo es 312 del 21 de junio del 1919, en la sentencia atacada, en ninguna de sus partes hace referenciaala
referida ley; por lo que dicho argumento carece de pertinencia; CUARTO: En lo que se refiere ala peticion de
la parte civil constituida para que sea declarado nulo €l recurso de apelacién del recurrente, las razones sociales,
Bavaro Beach, S. A. y Bavaro Palace, S. A., bajo el argumento de que el articulo 342 del Cdodigo de
Procedimiento Criminal no le permite a la presunta persona civilmente responsable recurrir en apelacion, se
rechaza por improcedente e infundado dicho pedimento, ya que es de principio que toda parte que es
perjudicada por una sentencia que tiene derecho a recurrir en alzada, por tanto al admitir el recurso de la
persona civilmente responsable, hace innecesario que la Corte pronuncie lainconstitucionalidad planteada por
ella; QUINTO: En lo que respecta a las conclusiones de la parte civil constituida y de la presunta persona
civilmente responsable, en relacion con el desistimiento del recurso de apelacion de la primeray posterior retiro
de éste, esta Corte declara, que el desistimiento es un acto que emana del titular de la accién; que el caso que
nos ocupa, latitular del derecho desnaturaliz6 a su abogado a desistir del recurso a nombre de ella, por [o que €l
mismo no se formalizod, conforme a las previsiones de la ley; ni tampoco fue aceptado por la parte recurrida;
SEXTO: Ordena la continuacion de la vista de |os recursos de apelacion de que se tratan y fijala audiencia para
el diamiércoles, veinte (20) del mes de septiembre del afio dos mil cinco (2005), alas nueve (9:00 A. M.) dela
mafiana. Vale citacion paralas partes presentes y representadas y se reservan las costas para ser decididas con €l
fondo=; SEGUNDO: En cuanto al fondo del recurso de que se trata, la Corte después de haber deliberado,
actuando por propia autoridad y contrario imperio revoca el ordinal tercero en lo referente a las condenaciones
delosintereses legales, por lo que declara la nulidad de la sentencia No. 781 de fecha dos (2) de diciembre del
ano dos mil dos (2002), dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, solo en la parte que se refiere alos intereses legales de las indemnizaciones fijados a partir de
la querellay hasta la total ejecucion de ésta, contenida en la parte in fine del ordinal sexto de la indicada
sentencia; TERCERO: Confirma la sentencia atacada en oposicion en sus demas aspectos, CUARTO: Declara
gue lalectura de la presente decisién equivale notificacion para las partes presentes y ordena la notificacién a
|as partes incomparecientes@;

Considerando, que la recurrente propone como medio de casacion lo siguiente: AViolacion alaLey 278-2004,
articulo 47 de la Constitucion, ya que €l Juez de primer grado se encontraba apoderado de un asunto que se
inicié en el 1996 y que debia ser instruido de conformidad con el Codigo de Procedimiento Criminal, por tanto
su decision estd enmarcada dentro de la regla procesal vigente a momento de ser dictada la sentencia; errénea
aplicacion de los intereses legales a titulo de indemnizacion, desnaturalizacion de las disposiciones del articulo
1153 del Cadigo Civil, que la decision desnaturaliza los hechos de la causa puesto que obviamente la suma
acordada a titulo de intereses tiene una naturaleza compensatoria 'y se trata de un procedimiento penal cuyo
origen anterior tuvo lugar con anterioridad a la nueva estructura procesal y su instruccion y fallo es necesario



continuarla siguiendo el procedimiento establecido en el Codigo de Procedimiento Criminal; que la Corte
incurrié en errGnea interpretacion de la ley, ya que se trata de una suma acordada a titulo de indemnizacion
supletoria; que la sentencia vulnera principios fundamentales como la no retroactividad de laley a no tomar en
cuenta que €l asunto sometido a su conocimiento data del afio 1996, €l cual indudablemente otorgd en provecho
de la recurrente derechos adquiridos que no pueden ser vulnerados so pena de violentar nuestro sistema
constitucional @;

Considerando, que la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional fue
apoderada de un recurso de apelacion incoado por la parte que habia sucumbido en el primer grado, Bavaro
Beach Resort-Hotel Casino (Béavaro Palace), contra la sentencia de la Tercera Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictando en primer lugar una sentencia respondiendo los
incidentes planteados por las dos partes en litis, el 14 de abril del 2005, disponiendo, entre otras cosas, la
confirmacion de la sentencia recurrida en 1o referente al pago de los intereses a titulo de indemnizacion
supletoria en favor de la demandante Nancy Algandra Suazo Gautreaux;

Considerando, que contra esta Ultima sentencia, catalogadaincidental, y al amparo del articulo 409 del Codigo
Procesal Penal, que regula la oposicion fuera de audiencia, y que expresa; la oposicion procede solo contra las
decisiones que no son susceptibles de apelacion, la parte demandada y recurrente en apelacion, hizo oposicion
contra esa sentencia incidental, fuera de audiencia, la cual culminé con la sentencia del 18 de mayo del 2006,
gue es larecurrida en casacion, mediante la cual la Corte confirmé todo lo que habia decidido en ladel 14 de
abril del 2005, que es la recurrida en casacion, mediante la cual la Corte confirmé todo lo que habia decidido en
ladel 14 de abril del 2005, excepto en cuanto alos intereses, que los revoco;

Considerando, que es contra este Ultimo aspecto de la sentencia del 18 de mayo del 2005, que Nancy Alejandra
Suaro Gautreaux ha recurrido en casacion, sosteniendo que esa decision es improcedente ya que lamismaviola
laLey 278-02, a aplicar las disposiciones del Codigo Procesal Penal, cuando el proceso debié estar regido por
el Cadigo de Procedimiento Criminal, ya que el proceso comenzé diez afios antes, y como consecuencia de esa
aplicacion resolvié el aspecto de los intereses en el plazo de tres dias, como indica el referido articulo 409, y
violando €l articulo 1153 del Cédigo Civil, que no ha sido derogado;

Considerando, que en cuanto al primer aspecto, es preciso destacar, que contrariamente a la afirmacion de la
recurrente, laLey 278-02, en su articulo 2, dispone gue los recursos incoados contra | as decisiones posteriores
al 27 de septiembre del 2004, en gue se puso en vigencia el Codigo Procesal Penal deben conocerse de acuerdo
con esa nueva hormativa, y la Corte procedio correctamente al examinar el recurso de oposicion contra la
sentencia del 14 de abril del 2005, conforme al articulo 409 ya mencionado;

Considerando, que sin embargo, por otro lado, ain cuando el referido texto 409 del Codigo Procesal Penal
dispone que la oposicion fuera de audiencia debe fallarse en el término de tres dias, la Corte debié ponderar que
la especie era un caso Asui generis@, puesto que los intereses se acuerdan como indemnizacién supletoria o
complementaria de la indemnizacién principal, debié abstenerse de fallar ese aspecto de la oposicion, para
hacerlo conjuntamente con el fondo, ya que de |a suerte de este, depende ese aspecto supletorio, y puesto que la
Corte fij6 para otra fecha el conocimiento del fondo, obviamente su decision resulta improcedente y debe ser
anulado ese aspecto de la sentencia;

Considerando, que para casar la sentenciala Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia ha suplido € recurso



con motivo de puro derecho, procede compensar |las costas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar €l recurso de casacion interpuesto por Nancy Algjandra Suazo
Gautreaux de Bond contrala sentenciaincidental dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 18 de mayo del 2006, cuyo dispositivo se copia en otro lugar de esta
decision; Segundo: Casa la sentenciay dispone el envio del expediente nuevamente a la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para que continte conociendo el fondo del
asunto; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Gorisy
Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |10s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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