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SENTENCIA DEL 26 DE ENERO DE 2011, NUM. 37

Resolucion impugnada: Tercera Sala de |la Camara Penal de la corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 1ro.
de septiembre de 2010.

Materia:Correccional.
Recurrente: Juan José Fernandez |barra.

Abogados.Licdos. Marino J. Elsevyf Pineday Richard A. Rosario Rojas.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Gorisy Victor
José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de enero de 2011, afio 167° de la
Independenciay 148° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por Juan José Fernandez Ibarra, dominicano, mayor de edad, soltero,
comerciante, cédula de identidad y electoral nim. 001-1017691-4, domiciliado y residente en el apartamento
602-B, delaTorre Laurel de lacalle Central esquina Laurel, del sector de Bella Vista de esta ciudad, imputado,
contralaresolucion nim. 489-TS-2010, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 1ro. de septiembre de 2010, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido alos Licdos. Marino J. Elsevyf Pineday Richard A. Rosario Rojas, en lalectura de sus conclusiones en la



audiencia el 15 de diciembre de 2010, anombrey representacion del recurrente Juan José Fernandez Ibarra;
Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Marino J. Elsevyf Pineda, por si y por €l Lic. Richard A. Rosario
Rojas, anombre y representacion de Juan José Fernandez | barra, depositado el 17 de septiembre de 2010, en la
secretaria general de la Camara Penal de la corte de Apelacion del Distrito Nacional, mediante el cual interpone
dicho recurso de casacion;

Visto la resolucion de esta Segunda Sala de la Suprema corte de Justicia del 4 de noviembre de 2010, que
declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por €l recurrente, y fijo audiencia para conocerlo el 15 de
diciembre de 2010;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997;

La Segunda Sala de |a Suprema corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los articulos 393, 394,
399, 400, 418, 419, 420, 422, 425, 426 y 427 del Cbdigo Procesal Penal; 265 y 266 del Codigo Penal
Dominicano; la Ley nim. 72-02 sobre Lavado de Activos; la Ley num. 278-04 sobre Implementacién del
Proceso Penal, instituido por laLey nim. 76-02, y la Resolucién nim. 2529-2006, dictada por la Suprema corte
de Justicia, el 31 de agosto de 2006;

Considerando que en la sentenciaimpugnaday en los documentos que ella se refieren son hechos constantes los
siguientes: a) que el 3 de septiembre de 2009 la Unidad de Reaccion Téactica de la Direccion Nacional de
Control de Drogas, conjuntamente con la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional realiz6 una investigaciéon en
contra de Juan José Fernandez Ibarra, imputandolo de violar los articulos 265, 266 del Codigo Penal
Dominicano; 3letrasa, by c, 4y parrafo Unico, 5, 6, 8 literal b, 18, 19, 21 letrasa, by c, 26, 31 de laLey nim.
72-02 sobre Lavado de Activos, provenientes del narcotréfico y otras infracciones graves; b) que al ser
apoderada la Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente del Distrito Nacional para el conocimiento
de la solicitud de medida de coercion, dictd la resolucién nim. 668-2010-0077, el 9 de enero de 2010, cuyo
dispositivo establece lo siguiente: “PRIMERO: Acoge como regular y valida en cuanto alaformala solicitud
de medida de coercion intentada por el Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, el Lic. Bienvenido
Fabidn Melo, Coordinador del Departamento de Investigaciones de Tréfico y Consumo de Drogas de |la
Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, en contra del imputado mencionado anteriormente, por supuesta
violacion a las disposiciones de los articulos 3, 4, 7, 8, 18 y 26 de la Ley 76-02 sobre Lavado de Activos 'y
articulos 265 y 266 del Cédigo Penal Dominicano; SEGUNDO: En cuanto al fondo de la solicitud, impone al
imputado Juan José Fernandez Ibarra, la medida de coercidn contenida en el articulo 226 del Codigo Procesal
Penal, en su numeral 7, consistente en prision preventiva, a cumplirse por un periodo de tres (3) meses en la
Cércel Modelo de Ngjayo, fijando revision obligacion (Sic) parael dia 8 de abril de 2010, alas 9:00 horas de la
mafana; TERCERO: Ordena que la presente decision sea remitida por ante el Séptimo Juzgado de la
Instruccién del Distrito Nacional, tribunal apoderado del control de las garantias y actuaciones de |la parte
durante la fase preparatoria del presente proceso; CUARTO: La entrega a las partes de |a presente resolucion
vale notificacion paralos fines de lugar correspondientes’; ¢) que dicha decisién fue recurrida en revision por €l
imputado Juan José Fernandez |barra, siendo apoderado el Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito
Nacional, el cual dicté el auto num. 738-10, el 5 de agosto de 2010, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:
“PRIMERO: Declarainadmisible la presente solicitud de revisién de medida de coercién, presentada por |os



Licdos. Marino J. Elsevyf Pineda y Richard Rosario Rojas, abogados constituidos en representacion del
ciudadano Juan José Fernandez I barra, por presunta violacion alos articulos 265 y 266 del Cédigo Penal, 3 letra
a, byc, 4y parrafo Unico, 5, 6, 8 literal b, 18, 19, 21 letras a, by c, 26, 31 de laLey 72-02, sobre Lavado de
Activos, provenientes del narcotrafico y otras infracciones graves, por los motivos antes expuestos;
SEGUNDO: Ordena la notificacion del presente auto a la parte solicitante del proceso”; d) que dicha decision
fue recurrida en apelacion por € imputado Juan José Fernandez Ibarra, siendo apoderada la Tercera Sala de la
Camara Penal de |la corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual dicté la resolucion nam. 489-TS-2010,
objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo expresalo siguiente: “PRIMERO: Declarainadmisible
el recurso de apelacion interpuesto por €l Lic. Richard Rosario Rojas, representante legal del imputado Juan
José Fernandez Ibarra, en fecha 19 de agosto de 2010, contra el auto num. 738-2010, de fecha 5 de agosto de
2010, emitido por el Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, por tardio; SEGUNDO: Ordenaa
la secretaria de esta Tercera Sala de la Camara Penal de la corte de Apelacion del Distrito Nacional, realizar la
notificacion de la presente resolucion a las partes, sefiores: 1) Juan José Fernandez Ibarra, imputado; 2) Lic.
Richard Rosario Rojas, actuando a nombre y representacion del imputado”;

Considerando, que el recurrente Juan José Fernandez Ibarra, plantea por intermedio de su abogado, €l siguiente
medio: “Unico Medio: Violacion delaley por inobservancia o errénea aplicacion de una normajuridica’;

Considerando, que €l recurrente en el desarrollo de su medio, expresa en sintesis, lo siguiente: “Que la Tercera
Sala de la corte de Apelacion del Distrito Nacional incurrié en una grosera 'y si se quiere hasta grotesca
inobservancia de los articulos 469 y 470 (sic) del Cédigo Procesal Penal, toda vez que al momento de emitir su
decision todos los plazos en relacion al proceso seguido a Juan José Fernandez Ibarra fueron duplicados en
virtud de lo anteriormente escrito y establecido en €l articulo 370 numeral 5; que el plazo pararecurrir €l auto
num. 738-2010, dictado por el Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, era de diez (10) diasy
no de cinco (5) dias como establecio la corte a-qua para declarar inadmisible su recurso; que el Sexto Juzgado
de la Instruccion del Distrito Nacional declaré complejo el caso y tom6 como base los articulos 369 y 370 del
Cédigo Procesal Penal bajo el entendido de que se requeria tiempo para concluir con el proceso de
investigacion, debido a la multiplicidad de autores, de hechos, de implicados y por tratarse de un crimen
organizado”;

Considerando, que la corte a-qua para fallar en laforma en que lo hizo dio por establecido lo siguiente: “Que
analizando el escrito contentivo del recurso y en base a lo anterior, esta Tercera Sala de la corte de Apelacion
del Distrito Nacional, ha constatado que €l auto recurrido fue notificado al abogado de la defensa en fecha once
(11) de agosto del afio dos mil diez (2010), y el recurso de apelacién fue interpuesto en fecha diecinueve (19)
del mes de agosto del afio dos mil diez (2010), de donde se colige que el mismo fue interpuesto fuera del plazo
de los cinco (5) dias, que establece €l articulo 411 del Cédigo Procesal Penal; que por |os motivos expuestos
anteriormente, esta corte entiende que no debe avocarse al andlisis de los alegatos de la parte recurrente, toda
vez que dicho recurso deviene en inadmisible por tardio”;

Considerando, que esta Suprema corte de Justicia ha sostenido constantemente que las notificaciones a los
procesados que se encuentran guardando prision deben ser comunicadas a persona, y en la especie, la corte a-
gua para declarar tardio el recurso de apelacion incoado por el imputado Juan José Fernandez |barra, tomé
como fundamento la notificacion que se le hizo a los abogados el 11 de agosto de 2010, lo cual no era
procedente, en consecuencia, contraviene el debido proceso de ley;



Considerando, que el recurrente para sustentar su argumento de que su recurso de apelacion no era tardio,
porque el caso fue declarado complejo, presentd como prueba la resolucién nim. 1-2009, dictada el 24 de
noviembre de 2009, por el Sexto Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, la cual acogio el
requerimiento del Ministerio Pablico y autorizd a tramitar el presente proceso seguido en contra de los
encartados Felipe Rodriguez de la Rosa y/o Cristian Almonte Peguero y/o José David Figueroa Agosto y/o
Ramon Sanchez, Leavy Yadira Nin Batista y/o Fior Jansen Rodriguez, Sobeida Félix Morel y Eddy Antonio
Brito Martinez, investigados por presunta violacion alos articulos 3 literalesa, by c, 4, 6, 8, 18, 19, 21y 26 de
la Ley 72-02 sobre Lavado de Activos, provenientes del tréfico ilicito de drogas y sustancias controladas,
conforme alas reglas del procedimiento para asuntos compleos;

Considerando, que pese a que dicha resolucion no menciona el nombre de Juan José Fernandez |barra, éste fue
vinculado como imputado en el proceso seguido a José David Figueroa Agosto y compartes; por consiguiente,
la declaratoria del caso complejo arrastra a todos los involucrados; en ese sentido, los plazos para la
interposicién de los recursos se duplican; en consecuencia, si tomaramos como punto de partida la notificacion
realizada el 11 de agosto de 2010, al ser presentado el recurso de apelacion el 19 de agosto de 2010, se
encontraba en tiempo habil; por lo que la corte a-qua inobservo las disposiciones de los articulos 369 y 370 del
Caodigo Procesal Penal, tal como alego el recurrente;

Considerando, que ademas, en la especie, la corte a-quaviol6 el debido proceso de ley a tomar como punto de
partida del plazo, la notificacién hecha en manos de los abogados del imputado, generando con tal actuacion
unaindefension del recurrente; por 1o que procede acoger €l medio propuesto;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por inobservancia de reglas procesales cuyo cumplimiento
esté a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar €l recurso de casacion interpuesto por Juan José Fernandez |barra,
contralaresolucién nim. 489-TS-2010, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 1ro. de septiembre de 2010, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Casa dicha decision, ordena el envio del presente proceso judicial por ante la
Presidencia de la Camara Penal de la corte de Apelacion del Distrito Nacional, afin de que apodere una de sus
salas, con exclusion de la tercera sala, mediante sistema aleatorio, para una nueva valoracion de los méritos del
recurso de apelacion; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |10s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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