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Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
dictaen audiencia publicala sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Grupo Modesto, S. A., entidad comercial organizaday constituida
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social ubicado en la calle D,
esquina lsabel Aguiar, Zona Industrial de Herrera, de esta ciudad, debidamente representada por su Presidente



Ejecutivo, Roberto J. Modesto Suero, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral
ndim. 001-0167173-3, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones civiles por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 9 de septiembre de 2009,
cuyo dispositivo se copia mas adel ante;

Oido a alguacil de turno en lalecturade rol;

Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, que termina de la siguiente manera: “ Que
en el caso de laespecie, tal y como sefiala el segundo pérrafo del articulo 11 de laLey num. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no hasido
objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo, dejamos al criterio de la Suprema
Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 12 de
noviembre de 2009, suscrito por los Licdos. Fernando Langa F., Tulio H. Collado Aybar y Luis Felipe Rojas
Collado, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacidon que se indican mas
adelante;

Vistos el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 8 de
diciembre de 2009, suscrito por el Dr. R. Nolasco Rivas Fermin y Lic. Francisco A. Rodriguez, abogados del
recurrido, José Salvador Vel asguez Fernandez

Visto la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los
articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 8 de septiembre de 2010, estando presentes |os jueces Rafael Luciano
Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretariade la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios
deestefallo;

Considerando, gque la sentenciaimpugnaday |os documentos a que €lla se refiere, revelan que: a) en ocasion de
una demanda civil en reparacion de dafios y perjuicios, intentada por José Salvador Veldsquez Fernandez contra
Grupo Modesto, S. A., la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo dicté el 4 de julio de 2008, una sentencia que en su dispositivo expresa:
“Primero: Declara buenay valida, en cuanto alaforma, por haber sido interpuesta de conformidad con laley, la
demanda en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por José Velasquez Fernandez, contra Prefabricados
Antillanos, (hoy Grupo Modesto, S. A.), y en cuanto al fondo la acoge parcialmente, y, en consecuencia: a)
Rescinde el contrato que ligaba al Ing. José Velasquez Fernandez, con Prefabricados Antillanos, (hoy Grupo
Modesto, S. A.), de fecha cinco (05) del mes de agosto del afio dos mil dos (2002); b) Condena a |l os sefiores
Prefabricados Antillanos, (hoy Grupo Modesto, S. A.), a pago de la suma de un millén doscientos mil pesos
oro dominicanos (RD$1,200,000.00), por concepto de devolucién; ¢) Rechaza los intereses legal es solicitados
por la parte demandante, por los motivos anteriormente expuestos; d) Condena a los sefiores Prefabricados
Antillanos, (hoy Grupo Modesto, S. A.), a pago de las costas del promedio a favor y provecho del Dr. R.
Nolasco Rivas Fermin, y el Lic. Francisco A. Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte;



Segundo: Comisionaal ministerial Rafael Orlando Castillo Aguasvivas, alguacil de estrados de esta sala, parala
notificacion de la presente sentencia’; b) que en ocasion del recurso de apelacion interpuesto contrala decision
antes indicada, la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo rindi6 el 9 de septiembre de 2009, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Primero:
Declararegulares y vaidos, en cuanto a laforma, los recursos de apelacion interpuestos, de manera principa y
con caracter limitado por el sefior José Salvador Velasquez Fernandez, y de manera incidental y con caracter
general, por el Grupo Modesto, S. A., ambos contra la sentencia civil nim. 000753-2008, relativa al expediente
num. 551-2007-01685, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, Tercera Sala, en fecha 04 de julio del 2008, por haber sido incoados de acuerdo ala
ley y a derecho; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza en todas sus partes el recurso de apelacion incidental,
incoado por el Grupo Modesto, S. A., por improcedente, mal fundado y carente de base legal, por los motivos
dados en el cuerpo de esta sentencia; Tercero: Acoge, en cuanto a fondo, el recurso de apelacién principal,
incoado por el sefior José Salvador Velasquez Fernandez, por ser justo y reposar en prueba legal, en
consecuencia, la corte, actuando por propia autoridad y contrario imperio, modifica el ordinal primero del
dispositivo de la sentencia apelada, y agrega un literal a) a dicho dispositivo para que diga de la manera
siguiente: “a) Condena a Prefabricados Antillanos (Grupo Modesto, S. A.), a pagar en manos del sefior José
Salvador Veladsquez Fernadndez la suma de siete millones de pesos oro dominicanos con 00/100
(RD$7,000,000.00), como indemnizacién por los dafios y perjuicios provocados por el incumplimiento de
Prefabricados Antillanos (Grupo Modesto, SA.) de su obligacién de hacer, indemnizacién que comprende dafios
moralesy materiales’; Cuarto: Confirma en los demas aspectos la sentencia apelada, para que sea gjecutada de
acuerdo a su formay tenor, con las modificaciones indicadas por la corte, supliéndola en sus motivos cuanto sea
necesario con |os motivos dados por la corte, por |as razones expuestas en esta sentencia; Quinto: Condenaala
parte recurrente incidental, Grupo Modesto, S. A., a pago de las costas del procedimiento y dispone su
distraccion en beneficio y provecho del Dr. R. Nolasco Rivas Fermin y del Licdo. Francisco A. Rodriguez,
guienes afirmaron haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, gue la entidad recurrente propone, en apoyo de su recurso, los medios de casacion siguientes:
“Primer Medio: Desnaturalizacion de los documentos que integran el expediente; Segundo Medio: Mala
interpretacion de los hechos, erronea aplicacion del derecho; Tercer Medio: Mala aplicacién del derecho; Falta
de base legal; Fallo Extra Petita’;

Considerando, que en €l desarrollo de los agravios contenidos en la primera parte del primer medio de casacion,
la entidad recurrente plantea en esencia, que “la corte a-quaincurrié en €l vicio de desnaturalizacion, porque
desconocio el alcance de las obligaciones asumidas y no cumplidas por la parte recurrida José Salvador
Velasquez Ferndndez, frente ala Secretaria de Estado de Obras Publicas y Comunicaciones; que en fecha 10 de
diciembre de 2001, José Salvador Velasquez Fernandez, suscribié un contrato con la Secretaria de Estado de
Obras Publicas y Comunicaciones (SEOPC) titulado “Contrato de Obra Construccion del Distribuidor Trafico
Autopista Duarte-Moca-Presa Taveras’, obligandose “a ejecutar 10s trabajos en un periodo de 12 meses”,
recibiendo ademéas la orden de proceder, por consiguiente, debia finalizar la Construccion del Distribuidor
Tréfico Autopista Duarte-Moca-Presa Taveras para el dia 10 de diciembre de 2002; que en fecha 5 de agosto de
2002, faltando 3 meses para el término del plazo parafinalizar la obra asignada, es que contrata los servicios de
la empresa Prefabricados Antillanos (actual Grupo Modesto), y que ya para esa fecha presentaba serios retrasos
en la obra en cuestion, aspecto gque fue obviado por los jueces de segundo grado; que los plazos acordados y
convenidos por José Salvador Velasquez Fernandez para Prefabricados Antillanos (actual Grupo Modesto)
entregar las vigas sobrepasaban la fecha de entrega de la obra, no obstante el Grupo Modesto, S. A., d 4 de



septiembre de 2002 habiainstalado 15 unidades, restando a su vez, las Ultimas 15 unidades’;

Considerando, que, ajuicio de esta Corte de Casacion, los argumentos expuestos en la primera parte del medio
analizado se refieren a cuestiones tangenciales alarelacion contractual que une alas partes ahora en litis; que,
en tales circunstancias, esta Sala Civil se ve precisada a ponderar Unicamente |os aspectos de derecho que
resultan vinculantes para las partes, alos fines de resolver el presente recurso de casacion; que, en tal virtud, el
estudio del expediente formado en ocasion de éste recurso revela que José Salvador Velasquez Fernandez
contraté con Prefabricados Antillanos, S. A., el suministro de 30 vigas por un monto total de tres millones de
pesos (RD$3,000,000.00); que esta relacion contractual constituye el punto de origen del conflicto que nos
ocupa, respecto del cual, la entidad recurrente en el primer medio de su memorial plantea que “conforme alo
acordado, las 15 vigas restantes fueron despachadas, por Grupo Modesto, S. A., méas sin embargo, no pudieron
ser instaladas y/o montadas debido a que José Salvador Velasquez Fernandez no habia levantado las columnas
sobre las cuales reposarian las 15 vigas restantes, situacion que impedia a Grupo Modesto, S. A., la colocacion
delas Ultimas 15 unidades”;

Considerando, que, en relacion alo expresado por el recurrente, el tribunal a-quo expuso en € fallo atacado que
“el juez a-quo dio por comprobado el incumplimiento de la obligacion contractual a cargo de Prefabricados
Antillanos, (Grupo Modesto S. A.), pues a examinar la sentencia en cuestion, la corte ha comprobado que el
juez a-quo efectivamente hace dichas confirmaciones en sus motivos’; que esta Sala Civil ha podido verificar
que el tribunal de alzada confirmo la existencia de un contrato entre José Salvador Velésquez Ferndndez y
Grupo Modesto, S. A.; que dicho tribunal, en procura de resolver el conflicto sometido a su consideracion, se
aboco en primer lugar, a definir las obligaciones puestas a cargo de cada una de las partes, analisis que revel6
gue el juez de primer grado logré determinar, sin lugar a dudas, que Grupo Modesto, S. A., no cumpli6 a
cabalidad con la obligacién de entrega de las 30 vigas contratadas, hecho que fue confirmado por ambas partes
por ante el tribunal de alzada, y que deja establecida la falta cometida por €l recurrente;

Considerando, que, en procura de justificar su incumplimiento, Grupo Modesto, S. A., opone como medio de
defensa, tanto ante la instancia de apelacién como en su memoria de casacion, que “conforme a lo acordado,
las 15 vigas restantes fueron despachadas, mas sin embargo, no pudieron ser instaladas y/o montadas debido a
gue José Salvador Velasquez Fernandez no habia levantado las columnas sobre |as cuales reposarian las 15
vigas restantes, situacion que impedia a Grupo Modesto, S. A., la colocacion de las dltimas 15 unidades’; que la
corte a-qua responde este alegato expresando en su decision que “es evidente que, contra toda diligencia, no se
prob6 gue las vigas fueran construidas y mucho menos entregadas, tampoco €l dinero que se pagé por €ellas’;
gue, ciertamente, como lo explica el tribunal a-quo, y como esta Sala Civil ha podido verificar, las afirmaciones
de la actual recurrente resultan incongruentes con los hechos expuestos y comprobados por |as jurisdicciones de
fondo, ya que nunca se les puso en condiciones de verificar que se concretara actuacion alguna por parte de
Grupo Modesto S. A., tendente a producir la entrega de las vigas contratadas; que la corte a-qua rechazo las
argumentaciones de la apelante incidental después de haber comprobado que, transcurridos tres afios del
contrato, el actual recurrido produjo € acto de alguacil nim. 220-2005 de fecha 05 de abril de 2005, intimando
a la compafiia Prefabricados Antillanos, (Grupo Modesto S. A.), a cumplir con las obligaciones contraidas,
requerimiento ante el cual la actual recurrente no obtemperd, ni manifesté intencién alguna de responder; que,
en razén de que no se aportaron pruebas que justificaran las actuaciones de |la compaiiia recurrente, la
interpretacion de los hechos que hace la corte a-qua resulta inobjetable, por o que su decision no incurre en €l
vicio de desnaturalizacién denunciado, razén por la cual procede desestimar |os argumentos planteados por
carecer de asidero juridico;



Considerando, que, en otra parte de los argumentos que conforman el primer medio, la recurrente propone,
béasicamente, que conforme a los términos del acuerdo entre ambas partes, Prefabricados Antillanos, (Grupo
Modesto S. A.), “suministrariaala primera: i) 10 vigas de 30 metros; ii) 20 vigas de 20 metros, de las cuales no
se estableci6 tiempo alguno para su entrega’, afirmaciones que deben ser desestimadas por carecer de
veracidad, ya que en otra parte de su memorial, la recurrente explica que existian plazos para el pago y entrega,
el ultimo de los cuales se realizaria “ noventa dias posterior a la tltima unidad instalada’; que, es evidente que
las formas y plazos estipulados por las partes condicionan la € ecucién de las obligaciones puestas a cargo de
cada una de ellas, de manera que, aun cuando no existiera una fecha limite para la entrega, los plazos
convenidos obligaban ala entidad recurrente a entregar las restantes 15 unidades de vigas, noventa dias después
del 4 de septiembre de 2002, fecha de la Gltima instalacion; que, en tales circunstancias, procede desestimar
dicho aegato, por improcedente y mal fundado;

Considerando, que, en la Ultima parte de los alegatos que sustentan el primer medio, la recurrente aduce que
“otro punto obviado por la corte a-qua es que en el expediente no reposa documentacion alguna por parte de la
demandante solicitando la prorroga de la fecha de |a terminacidn de la mencionada obra como lo consigna el
articulo 22 del contrato de lareferida obra; que no reposa en e expediente ninguna comunicacién de la SEOPC
autorizando la prérroga de la entrega de la obra més alla del 10 de diciembre de 2002, que es cuando concluyen
los doce meses; que la falta de cumplimiento de estos articulos y condiciones del contrato citados son
demostrativos de que José Salvador Velasquez Ferndndez habia abandonado la Construccion del Distribuidor
Tréfico Autopista Duarte-Moca-Presa Taveras, incluyendo que la SEOPC dej6 sin efecto el contrato de obra
con dicho demandante ahora recurrido; que José Salvador Velasguez Fernandez inicia las reclamaciones contra
Grupo Modesto, S. A. cuando la Secretaria de Estado de Obras Publicas y Comunicaciones (SEOPC) requiere
los servicios de Grupo Modesto, S. A., ya que desde el 5 de agosto de 2002 hasta la fecha de la entrega de las
Ultimas vigas no tenia ninguna reclamacion, lo que evidencia que se esta frente a una parte que pretende
ventajas pecuniarias prevaliéndose de su propiafalta’;

Considerando, que la lectura del memorial de casacion revela gue |os agravios propuestos por la recurrente en
este segmento del primer medio, dirigidos contra la sentencia impugnada, se refieren exclusivamente a la
relacion contractual que vinculaba a José Salvador Velasguez Ferndndez con la Secretaria de Estado de Obras
Pablicas y Comunicaciones (SEOPC); que éste punto de vista asumido por la parte recurrente en su recurso ante
este alto tribunal, elude el aspecto principal de la litis en cuestion que le atafie, que es, en esencia, la
determinacion del cumplimiento o no de su obligacion de entrega de las vigas solicitadas y pagadas en avance,
por tratarse del punto neurdlgico sobre el cual se originalalitis, que, en tales circunstancias, procede desestimar
dichos alegatos, por improcedentesy carentes de fundamento;

Considerando, que, en la exposicién del segundo medio de casacion, la entidad recurrente alega que “no existe
vinculaciéon alguna entre los contratos suscritos por: a) la Secretaria de Estado de Obras Publicas y
Comunicaciones (SEOPC) y José Salvador Veldsquez Fernandez; y b) la Secretaria de Estado de Obras
Pablicas y Comunicaciones (SEOPC) y Grupo Modesto, S. A., en consecuencia, la corte a-qua desconocio que
laresponsabilidad del derecho comin estéd compuesta por tres elementos constitutivos: lafalta, €l perjuicioy la
relacion de causalidad entre ambos elementos constitutivos; que en el caso de la especie, Grupo Modesto, S. A.,
no incurrié en ninguna accion o falta alguna que ocasionara la terminacion por parte de la SEOPC del contrato
suscrito con José Salvador Velasquez Fernandez, maxime, que cuando la SEOPC contrata los servicios de
Grupo Modesto, S. A., ya el contrato de José Salvador Velasquez Fernandez, con la SEOPC se encontraba



ampliamente vencido”;

Considerando, que, en relacion con los agravios denunciados en el segundo medio por €l recurrente, el tribunal
a-quo expuso en €l fallo atacado que “ el incumplimiento de un contrato, cuya obligacion es de resultado, como
en el caso de la especie, la busqueda de una faltay de unarelacion de causay efecto, esindtil y frustratoria,
pues el incumpliendo resulta de la ingjecucién misma de la obligacion de entrega; la inejecucion da lugar a
dafosy perjuicios, sin importar que haya sido o no faltiva; que, asimismo, (la sentencia) incurre en falta grosera
cuando desvinculalafalta de entrega de | as vigas ya pagadas, de |as causas que hicieron perder ala demandante
los beneficios del contrato de obra que tenia con la Secretaria de Estado de Obras Publicas, pues dicho contrato
lo perdi6 por e incumplimiento de su obligacion, por causas que solo son imputables a la demandada, pues la
falta de cumplimiento de su obligacion de entrega de las vigas en el tiempo establecido, es |o que provoco el
incumplimiento del demandante, que lo hace perder el contrato en virtud del cual contraté con el Grupo
Modesto, S. A.”;

Considerando, que €l segundo medio propuesto por €l recurrente afirma que no existe unarelacion directa entre
los contratos celebrados, el primero por José Salvador Velasquez Ferndndez con la Secretaria de Estado de
Obras Publicas y Comunicaciones (SEOPC), y el segundo, la Secretaria de Estado de Obras Publicas y
Comunicaciones (SEOPC), con Grupo Modesto, S. A., premisa bajo la cual procura desvincular |os efectos de
su ingjecucion contractual del contrato asumido por José Salvador Velasquez frente al Estado; que, ajuicio de
esta Sala Civil, los contratos son instrumentos juridicos que, por su naturaleza, solo pueden afectar a las
personas gue en ellos se obligan, por lo tanto, las cosas, las personas, las obligaciones, asi como la g ecucién de
éstas, solo generan efectos respecto de las personas que lo celebran; que, sin embargo, la recurrente incurre en
un error de concepto a entender que por el hecho de que los contratos se hayan suscrito de manera separada 'y
entre distintas personas, |a falta cometida por ella respecto de sus obligaciones no produciria efectos directos
respecto de José Salvador Veladsquez Fernandez, persona que tenian en comun ambos contratos; que,
ciertamente, los contratos alos que alude la actual recurrente no poseen entre si unarelacion de dependencia, no
obstante, se hace preciso reconocer que el incumplimiento de las responsabilidades puestas a su cargo
repercutieron negativamente en el normal desenvolvimiento de la obra € ecutada por José Salvador Velasquez
Fernandez frente ala Secretaria de Estado de Obras Publicas y Comunicaciones (SEOPC); que aun siendo cierta
la afirmacion hecha por 1a compariia recurrente relativa alos atrasos que presentaba la obray €l vencimiento del
contrato que unia al actual recurrido ala Secretaria de Estado de Obras Publicas y Comunicaciones (SEOPC),
resulta més que evidente, que el recurrido se encontraba en la imposibilidad material de cumplir con su labor
como consecuencia de la falta de entrega de las vigas contratadas, que constituian el elemento esencial con el
cual se proponiaterminar su tarea, que es esta faltala que compromete la responsabilidad de |a recurrente; que,
en tales circunstancias, a juicio de esta Sala Civil, la corte a-qua actué conforme a derecho, al acoger la
demanda en dafios y perjuicios, después de apreciar en su justa dimension los el ementos de hecho y de derecho
gue le permitieron retener unafalta a cargo del recurrente, asi como el dafio que €ella provoco, razén por la cual
el segundo medio debe ser desestimado, por improcedente y mal fundado;

Considerando, que en €l tercer y ultimo medio, la compafiia recurrente propone que “la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo sustentd improcedentemente el monto de la
condenacion a Grupo Modesto, S. A., en reparacion de dafios y perjuicios en base a articulo 1149 del Cédigo
Civil, concerniente a la responsabilidad civil contractual, estableciéndose en el segundo considerando de la
pagina 21, que e monto de condenacion en contra de Grupo Modesto, S. A., en reparacion de dafios y perjuicios
partiendo de una responsabilidad civil contractual, requerimiento nunca solicitado por la parte demandante



ahora recurrida ni en su acto introductorio de demanda, mucho menos en el acto del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia que rechaza sus pretensiones de resarcimiento civil; que, por causa del
incumplimiento contractual de José Salvador Velasquez Ferndndez frente a la Secretaria de Estado de Obras
Pablicas y Comunicaciones (SEOPC), contrato del que no ha sido parte Grupo Modesto, S. A., procedieron sin
fundamento alguno a condenar a este Ultimo al pago de RD$7,000,000.00, en consecuencia, la corte a-qua fallé
de manera extra petita, cuando esto no fue solicitado por |a parte demandante’;

Considerando, que, en relacion con los agravios denunciados en ese medio por el recurrente, el tribunal a-quo
expuso en el fallo atacado que “los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de un contrato no consisten
sino en cantidades analogas a las pérdidas que se hayan sufrido; que, por estos motivos, la corte estima prudente
fijar el monto de la indemnizacion en la suma de siete millones de pesos oro dominicanos con 00/100
(RD$7,000,000.00), como mas adelante se dird”; que el examen de |la sentencia objetada por |a recurrente,
revela que la corte a-qua, haciendo uso de la soberana facultad de apreciacion que le concede la ley, fijo €l
monto de los dafios y perjuicios en base al articulo 1149 del Cédigo Civil, que prevé que la reparacion
concedida por el tribunal debe abarcar las pérdidas sufridas més las ganancias dejadas de percibir; que, en
atencion a esta regla, la corte a-qua otorgé una indemnizacion correspondiente al diez por ciento (10%), del
valor total de la obra, ascendente ala sumatotal de siete millones de pesos (RD$7,000,000.00), en razén de que
era el monto que “el demandante podria haber recibido como beneficio por su trabajo profesional en la
gjecucion de lamisma, el diez por ciento (10%) del total del costo de la obra en cuestion; que esta sumaes la
gue, a entender de la corte ha dejado de percibir el demandante por larescision del contrato que tenia con la
Secretaria de Estado de Obras Publicas y Comunicaciones, rescision que devino por e incumplimiento del
demandante frente a Obras Publicas por no haber construido en el tiempo acordado la obra contratada, pero que
ese incumplimiento no es imputable al demandante, pues, como la corte ha comprobado, el demandante
incumplié frente a la Secretaria de Estado de Obras Publicas y Comunicaciones (SEOPC) por causas ajenas a su
voluntad, causas que solo son imputables a su suplidor en la gjecucion de la obra aludida, es decir, a
Prefabricados Antillanos, S. A., (Grupo Modesto, S. A.), por no gecutar su obligacion de hacer frente al
demandante’;

Considerando, que, contrariamente a lo afirmado por la entidad recurrente, aun cuando el recurrido no haya
solicitado taxativamente en su demanda original y su recurso, reparaciones pecuniarias en virtud del articulo
1149 del Cadigo Civil, la aplicacion de éste texto legal es una consecuencia natural que se desprende de la
responsabilidad civil por incumplimiento de las obligaciones consignadas en un contrato sinalagmatico; que, en
tal virtud, la aplicacion que hace la corte a-qua del articulo citado encuentra su fundamento en la existencia de
un dafio, debidamente comprobado por los jueces de fondo, ocasionado por lainegjecucion de las obligaciones
contractuales a cargo de la actual recurrente; que, en tales circunstancias, |as motivaciones expuestas por el
tribunal de alzada alos fines de justificar laindemnizacion concedida, se corresponden con la naturaleza de las
obligaciones contraidas; que, ademés, la doctrinay la jurisprudencia han reconocido a los jueces la facultad de
resolver €l litigio conforme alas reglas de derecho que e son aplicables, aun cuando deba ordenar o restituir su
verdadera calificacion alos hechos y actos litigiosos sin detenerse en la denominacién que las partes e hubieran
dado; que los principios generales del derecho que rigen en materia civil reconocen que el juez tiene la
obligacion de resolver los litigios que son sometidos a su consideracién, conforme a las leyes que rigen la
materia, aun cuando la aplicacién de estas leyes no hubieren sido expresamente requeridas por |as partes; que,
en el caso que nos ocupa, la aplicacion que hace la corte a-qua del articulo 1149 del Cadigo Civil, en aras de
una correctay sana administracion de justicia no puede ser censurada en casacion, ya que |os jueces de la dzada
han actuado conforme a derecho, sinincurrir en €l vicio de fallo extrapetita denunciado;



Considerando, que esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia ha mantenido el criterio, que ahora reitera,
relativo a que la evaluacién de los dafios y perjuicios, asi como |las indemnizaciones impuestas como
consecuencia de los mismos y la apreciacion de los hechos, son cuestiones de |a soberana apreciacion de los
jueces del fondo, que escapan a la censura de la casacion, salvo desnaturalizacion o irrazonabilidad en el caso
de las indemnizaciones, 0 ausencia de motivos pertinentes en ambos casos, 10 que no ha ocurrido en la especie,
razones por las cuales, procede desestimar el tercer y ultimo medio analizado y con ello, el recurso de casacion
de que setrata;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion intentado por Grupo Modesto, S. A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones civiles el 9 de septiembre del afio 2009, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo se reproduce en otro
lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas procesales, con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Nolasco Rivas Fermin y del Lic. Francisco A. Rodriguez, quienes han
afirmado haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 23 de febrero de 2011, afios
167° de laIndependenciay 148° de |la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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