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Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Vendolar Dominicana, entidad de comercio, constituida de
conformidad con las leyes de la Republica, con domicilio social en la Av. Independencia, Km. 11, Nave 10, El
Pedregal, de la ciudad de Santiago, representada por su administradora Silvia Garcia, venezolana, mayor de
edad, domiciliaday residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada por la Corte



de Trabgjo del Departamento Judicial de Santiago € 30 de noviembre de 2009, cuyo dispositivo se copia méas
adelante;

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago el 11 de diciembre de 2009, suscrito por el Lic. César Ruiz Castillo, con cédula de identidad y
electoral nim. 001-1284232-3, abogado de las recurrentes, mediante el cual propone los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 28 de diciembre de
2009, suscrito por los Licdos. Willians Paulino y Edwin Ant. Vasquez, con cédulas de identidad y electoral
nums. 031-0083189-4 y 031-0319891-1, respectivamente, abogados de la recurrida Maria Onely De los Santos
Delgado;

Visto laLey num. 25 de 1991, modificada por laLey nium. 156 de 1997, y los articulos 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 29 de septiembre de 2010, estando presentes los Jueces. Pedro Romero
Confesor, en funciones de Presidente; Julio Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez y Dario O. Ferndndez Espinal,
asistidos de la Secretaria General y después de haber deliberado |os jueces signatarios de este falo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que ella se refiere, constalo siguiente: a)
gue en ocasion de la demanda laboral interpuesta por la actual recurrida Maria Onely De los Santos Delgado
contralas recurrentes Vendolar Dominicanay Silvia Garcia, la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de Santiago dict6 el 31 de marzo de 2009 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se
rechaza lainadmisibilidad planteada, por falta de pruebas; Segundo: Se acoge la demandaincoada por |a sefiora
Maria Onely De los Santos Delgado, en contra de la empresa Vendolar Dominicana (El Dolarazo) y la sefiora
Silvia Garcia, por reposar en hechos, pruebas y base legal, con la excepcién precisada, la cual se rechaza, por
extemporanea; consecuentemente se ordena lo siguiente: @) La nulidad del desahucio gercido por laempresa
Vendolar Dominicana (El Dolarazo) y la sefiora Silvia Garcia, en contra de la sefiora Maria Onely De los Santos
Delgado; b) Se ordena €l reintegro a su puesto de trabajo de la sefiora Maria Onely De los Santos Delgado; ¢)
Al pago de los salarios ordinarios transcurridos desde el dia 20 de enero de 2006 hasta que se produzca €l
reintegro; d) Condena ala empresa Vendolar Dominicana (El Dolarazo) y la sefiora Silvia Garcia, pagar afavor
de la sefiora Maria Onely De los Santos Delgado, lo siguiente: 1) La suma de Cincuenta Mil Pesos Oro
Dominicano con 00/100 (RD$50,000.00), en compensacién a reparar 10s dafios y perjuicios experimentados; 2)
La suma de Seis Mil Doscientos Setentay Nueve Pesos Oro Dominicanos con 46/100 (RD$6,279.46), por
concepto de los salarios dejados de percibir, ante la prestacion del servicio en exceso de la jornada normal de
trabgo; Tercero: Se ordenatomar en cuenta el valor de la moneda entre |la fecha de la presente demanday la del
pronunciamiento de esta sentencia, acorde con lo que especifica el articulo 537 del Codigo de Trabgjo; Cuarto:
Se condena ala empresa Vendolar Dominicana (El Dolarazo) y la sefiora Silvia Garcia, a pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccién en provecho de los Licenciados Willians Paulino y Edwin Vésquez,
abogados, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia objeto de este recurso, cuyo dispositivo reza asi:
“Primero: En cuanto a la forma, se acogen los recursos de apelacion principal y de apelacion incidental



interpuestos, respectivamente, por la empresa Vendolar Dominicanay la sefiora Maria Onely De los Santos
Delgado en contra de la sentencia No. 135-2009 dictada en fecha 31 de marzo de 2009 por la Primera Sala del
Juzgado de Trabgjo del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido interpuestos de conformidad con las reglas
procesales, Segundo: En cuanto a fondo: se rechaza el recurso de apelacion principal, incoado por la empresa
Vendolar Dominicana, y en consecuencia, se confirma la sentencia impugnada, salvo en cuanto al recurso de
apelacion incidental interpuesto por la sefiora Maria Onely De los Santos Delgado, €l cual se acoge, y en ese
tenor, se condena ala empresa Vendolar Dominicana a pagar a la sefiora Maria Onelly De los Santos Delgado,
en adicién alas condenaciones contenidas en dicha decision, la suma de RD$1,342.80, por concepto de 5 dias
laborados y no pagados; y Tercero: Se condena ala empresa Vendolar Dominicana a pago de las costas del
procedimiento en provecho de los Licdos. Willians Paulino y Edwin Vasquez, abogados que afirman estar
avanzéndolas en su totalidad”;

Considerando, que las recurrentes proponen en apoyo de su recurso los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Desnaturalizacion de los verdaderos hechos; Segundo Medio: Mala interpretacién del articulo 232 del
Cadigo de Trabajo; Tercer Medio: Maavaloracion de las pruebas y violacion a derecho de defensa;

Considerando, que en el desarrollo de los medios propuestos |0s que se relinen para su examen por su
vinculacién, las recurrentes expresan, en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-qua desnaturalizé las
declaraciones de la testigo Roselys Ramirez Martinez, pues ésta no pudo establecer €l tiempo laborado por la
recurrida’y mucho menos el estado de gestacion de la misma, no habiendo demostrado |a demandante que al
momento de la terminacién del contrato de trabajo la empresa tuviera conocimiento de su estado de embarazo,
siendo trece dias después de dicha terminacion que por acto de alguacil se hizo tal comunicacion, por 1o gue
viol6 €l articulo 232 del Codigo de Trabajo, ya que la trabajadora debid notificar su estado por cualquier medio
fehaciente antes de la terminacion del contrato de trabajo y no o hizo; que la Corte a-qua dio por valida una
constancia médica en la que se hace constar el estado de gestacion de la recurrida, que no fue emitido por
ningun doctor, de acuerdo a la Ley General de Salud, pues solo indica que se trata de un médico personal,
careciendo lamismade valor probatorio;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente: “Que como fue indicado, con la comparecencia
por ante el tribunal de primer grado de la testigo Roselys Ramirez, tal como se comprobé en el acta de
audiencia precedentemente citada, fue probado que la empresa tenia conocimiento del estado de embarazo de la
trabajadora, la cual lo comunicd, primero de forma verbal, y luego por acto de alguacil; que, ademas, por €l
andlisis del laboratorio indicado en €l que se verifica “Resultado Positivo”, unida a la fecha de alumbramiento
gue se verifica en el acta de nacimiento de la menor Rosmary, son elementos coincidentes en las fechas y que
sirven de base pararatificar que la hoy recurrente conocia el estado de embarazo de la trabajadora; que por las
consideraciones indicadas, por |os documentos que reposan en el expediente y las declaraciones de latestigo de
referencia, a cargo de la recurrida, y apelante incidental oida por ante el Tribunal a-quo, se establece |0
siguiente: que en el presente caso no hay contestacion sobre: a) laexistenciay rupturadel indicado contrato por
el desahucio gjercido por la empresa; b) que tras realizarse una prueba de embarazo, ésta arrojo resultado
positivo; ¢) que este documento no es cuestionado por ninguna de las partes en litis; d) que al momento de la
ruptura del contrato de trabajo la empresa tenia conocimiento del estado de embarazo, por haberlo comunicado
(la hoy reclamante) verbalmente y delante de la testigo y otros comparieros, que, conforme lo disponen los
articulos 75 y 232 del Cadigo de Trabajo, en este caso es nulo el desahucio gjercido por el empleador por
haberlo gjercicio durante el periodo de la gestacion de latrabajadora y no respeté la proteccion ala maternidad,
no obstante tener conocimiento del estado de prefiez de la trabajadora; por tanto, como en €l caso de la especie



ha quedado demostrado que, ciertamente, la trabajadora notificé a su ex -empleador, de modo fehaciente, €l
estado de embarazo y en presencia de la testigo a su cargo y avalado posteriormente con documentos médicos,
es evidente que la demanda incoada y los reclamos incluido en ella, de declarar la nulidad del desahucio,
ordenar €l reintegro, el pago de los salarios caidos y reparacion de dafios y perjuicios, esta fundamentada en
base legal y debe ser acogida en todas sus partes. En consecuencia, procede rechazar el recurso de apelacion
principal y confirmar en este aspecto, en toda su extension, la sentenciaimpugnada’;

Considerando, que de acuerdo con los articulos 75 y 232 del Codigo de Trabajo, el desahucio de la mujer
embarazada, hasta tres meses después del parto, es nulo y no produce ningun efecto, 1o que implica el
mantenimiento de larelacion contractual con todas sus consecuencias,

Considerando, que el impedimento de gjercer el desahucio de parte del empleador contra la trabajadora que se
encuentre en esas condiciones se inicia a partir del momento en que él tiene conocimiento del estado de
gestacion de la trabajadora, €l cual puede ser demostrado por ésta, por cualquier medio de prueba, que al
tribunal e parezca fehaciente y le merezca credibilidad, ya fuere testimonial, documental o circunstancial;

Considerando, que por mandato del articulo 542 del Cadigo de Trabajo, |os jueces gozan de un soberano poder
de apreciacion en el conocimiento de los medios de prueba que se les presenten, y en uso del mismo pueden,
frente a pruebas disimiles, basar sus decisiones en aquellas que les merezcan mas credibilidad y descartar las
gue asu juicio no estan acorde con los hechos de |la causa;

Considerando, que en la especie, € Tribunal a-quo, tras ponderar |as pruebas aportadas, de manera principal las
declaraciones de la testigo presentada por |a actual recurrida, la prueba del embarazo de ésta, €l tiempo de
nacimiento de la criatura, lleg6 ala conclusion de que en el momento en que se produjo el desahucio de la
trabajadora, el empleador estaba en conocimiento de su estado de gestacion, cuestiones éstas de hechos, que al
ser dadas por establecidas por los jueces del fondo, sin incurrir en desnaturalizacién alguna, no pueden ser
objeto de la censura de la casacion, razon por la cual 1os medios examinados carecen de fundamento y deben ser
desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Vendolar Dominicanay Silvia
Garcia, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago el 30 de
noviembre de 2009, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena alas
recurrentes al pago de las costas, con distraccion de las mismas a favor de los Licdos. Willians Paulino y Edwin
Ant. Vasguez, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi hasido hecho y juzgado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su
audiencia publicadel 2 de febrero de 2011, afios 167° de la Independenciay 148° de la Restauracion.

Firmado: Pedro Romero Confesor, Julio Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez y Dario O. Fernandez Espinal.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica
del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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