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Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
dicta en audiencia publicala sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jorge Sanchez Alvarez, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, portador de la cédula de identidad y
electoral nim. 031-0098505-4, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 23 de junio de 1998, cuyo dispositivo se copia mas



adelante;
Oido a alguacil de turno en lalecturade rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, el cual termina: “Casar con todas sus
consecuencias legal es la sentencia de fecha veintitrés (23) de junio de mil novecientos noventay ocho (1998),
dictada por la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion de Santiago”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 13 de
noviembre de 1998, suscrito por los Licdos. Juan E. Rosario Castro y Domingo Francisco Siri Ramos, abogados
del recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adel ante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 22 de
diciembre de 1998, suscrito por el Dr. Luis A. Bircam Rojas, abogado del recurrido Banco Popular
Dominicano, C. por A.;

Visto la Constitucién de la Republica Dominicana, los Tratados I nternacionales de Derechos Humanos de los
cuales @ pais es signatario y laLey nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los articulos 1,
20y 65 delaLey sobre Procedimiento de Casacion;

Vistala Resolucion del 16 de febrero de 2000, dictada por €l pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante la
cual se acoge lainhibicion presentada por el magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de
la Suprema Corte de Justicia, paraladeliberacién y fallo del presente recurso;

Visto el auto dictado el 25 de octubre de 2010, por el magistrado, José E. Hernandez Machado, Presidente en
funciones de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llamaasi mismo, paraintegrar
lamismaen ladeliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nims.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 16 de febrero de 2000, estando presente los jueces Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria de |la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado |os jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta, a) que con
motivo de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por Jorge Sanchez Alvarez contra el
Banco Popular Dominicano, C. por A., la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado
de PrimeraInstancia del Distrito Judicia de Santiago, dict6 el 9 de julio de 1997, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: Primero: Condenar como al efecto condenamos al Banco Popular Dominicano, C. por A., a
pago de la suma de RD$200,000.00 a favor del Licenciado Jorge Sanchez Alvarez, atitulo de indemnizacion
por los dafios morales y materiales sufridos por la negativa del pago del cheque No. 09 de fecha 9 de noviembre
de 1995; Segundo: Condenar como al efecto condenamos a Banco Popular Dominicano, C. por A., a pago de
los intereses legales de dicha suma que corren a partir de la demanda en justicia a titulo de indemnizacién
supletoria; Tercero: Condenar como al efecto condenamos al Banco Popular Dominicano, C. por A., a pago de
las costas del procedimiento con distraccion a favor de los Licenciados Santiago Nolasco Nufiez, Lisfredy
Hiraldo, Pompilio Ulloa, Juan Ernesto Rosario y Nelson Gomez Arias, por estarlas avanzando en su totalidad;



b) que, con motivo del recurso de apelacion interpuesto contra la decision antes indicada, intervino la sentencia
de fecha 23 de junio de 1998, ahoraimpugnada, con el siguiente dispositivo: “Primero: Acoge como regular y
valido el recurso de apelacion incoado por el Banco Popular Dominicano, C: por A., por haber sido hecho en
tiempo habil, cumpliendo los requisitos que indica la ley; Segundo: En cuanto al fondo, esta Camara Civil y
Comercial, actuando por propiedad autoridad y contraimperio, revoca en todas sus partes la sentencia recurrida,
por haber hecho la Juez a-qua una incorrecta interpretacion de los hechos y una peor aplicacién del derecho;
rechazando la demanda incoada por el Lic. Jorge Sanchez Alvarez en contra del Banco Popular Dominicano, C.
por A., por falta de base legal, improcedente y mal fundada; Tercero: Condenaal Lic. Jorge Sanchez Alvarez, a
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distracciéon en provecho del Dr. Luis A. Bircan Rojas,
abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte, abarcando la presente condenacién ambas instancias
del proceso;

Considerando, que €l recurrente propone los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de base legal;
Segundo Medio: Faltade base legal y desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que en el primer medio de su recurso el recurrente sostiene, en sintesis, que en la especie existe
falta de aplicacion de los articulos 32 de la Ley 2859 de fecha 30 de abril de 1951, sobre Cheques; 20 de laLey
General de Bancos num. 708 de fecha 14 de abril de 1965y 1382, 1383 y 1384-1ro. del Cédigo Civil; que los
cajeros del Banco Popular Dominicano, C. por A., sucursal de la calle del Sol esquina Mella de la ciudad de
Santiago, rehusaron €l pago del cheque nim. 09 librado por Jorge Sanchez Alvarez, en fecha 9 de noviembre de
1995, por la suma de RD$800.00 y contra dicha entidad bancaria, a sabiendas de que existian fondos mas que
suficientes para el pago, habida cuenta de que segun el estado de cuenta suministrado por la Oficial de
Plataforma de esa sucursal bancaria, Dorka Fernandez, en el preciso momento de la presentacion del cheque
existia un balance disponible por la suma de RD$3,865.00; que dichos cajerosy €l oficial de plataforma
pudieron emendar su error al momento de presentarse de nuevo el beneficiario del aludido cheque, con la
presencia del Lic. Eusebio Tedfilo Ramirez Vasguez, notario publico de los del nimero para el municipio de
Santiago; que el recurrente ha sufrido un perjuicio material, ya que teniendo su dinero depositado en su cuenta
corriente abierta en e Banco Popular Dominicano, C. por A., fondos que son retirados conforme alalegislacion
gue rige la materia, mediante la emision de cheques que al efecto haga el propietario de la misma; que el
recurrente ha experimentado dafios morales, en razon de que su crédito se vio empafiado no solo frente alos
sefiores Belkis Lopez y Rubén Dario Garcia Borbdn, sino también frente a sus relacionados, parientes, amigosy
terceros que tuvieron conocimiento de las acciones de cobro de pesos iniciadas contra la recurrente; que el lazo
de causalidad es cierto y directo, porque real y efectivamente proviene de un hecho gercido por los cgeros del
Banco Popular Dominicano, C. por A., quienes con su actitud negligente ocasionaron |os dafios morales y
materiales sufridos por e recurrente, culminan los alegatos del medio examinado;

Considerando, que el examen de |a sentencia impugnada pone de relieve que la corte a-qua comprobd y retuvo
los hechos siguientes: 1) que a 8 de noviembre de 1995, el balance de la cuenta corriente que el Lic. Jorge
Sanchez Alvarez mantenia con el Banco Popular Dominicano, C. por A. ascendia ala suma de RD$3,940.00; 2)
que € 3 de noviembre de 1995, € Lic. Jorge Sanchez Alvarez expidi6 un cheque afavor delaLic. Belkis Lopez
por RD$800.00, presentado al cobro por caja en fecha 10 de noviembre de 1995, del cual fue rehusado el pago;
3) que en fecha 6 de noviembre de 1995, € Lic. Jorge Sanchez Alvarez expidié un cheque en contra de la citada
cuentay afavor del Lic. Eusebio Ramirez por la suma de RD$75,000.00, el que fue depositado en una cuenta
teniendo como resultado |a falta de fondos suficientes; 4) que dicho Banco posteriormente pag6 un cheque de
RD$500.00 girado a esa misma cuenta;



Considerando, que en |la sentencia impugnada se expresa |o siguiente: “que & Lic. Jorge Sanchez Alvarez habia
expedido un cheque afavor del sefior Eusebio Ramirez por la suma de RD$75,000.00, teniendo disponible en la
cuenta solamente la suma RD$3,940.00, indica a esta corte que el banco estaba en la obligacion de retener dicha
suma hasta tanto se definiera la suerte que correria el cheque emitido, yaque € Lic. Ramirez tenia el derecho de
reclamar dicha disponibilidad y realizar un protesto por la diferencia; que ain cuando se e habia expedido un
cheque en su perjuicio sin provision de fondos, el Lic. Eusebio Ramirez, en vez de iniciar acciones legales en
contradel Lic. Jorge Sanchez Alvarez, por la expedicion del cheque dado en su perjuicio, le sirve adicho Lic.
Sanchez como notario publico para comprobar una negativa de pago del Banco por un valor de RD$800.00, sin
preocuparle |a suerte de su propio cheque; que, ajuicio de esta corte, el Banco Popular Dominicano, C. por A.
actlo correctamente al negarse a pagar un cheque cuyo pago estaba cuestionado por la situacién legal de la
provision existente al momento de la presentacién; que si bien es cierto que el Banco posteriormente hizo un
pago de RD$500.00 de la misma cuenta, éste lo hizo a su riesgo, suma esta que debia reservar para cualquier
presentacion del chegque expedido afavor del Lic. Eusebio Ramirez” (sic);

Considerando, que, como se desprende de las motivaciones del fallo recurrido, transcritas precedentemente, la
corte a-qua establecid que el cheque girado por el ahora recurrente contra el banco recurrido por la suma de
RD$800.00, cuando fue presentado al cobro tenia fondos suficientes, pero que esa provision “debia reservarla
por si el Lic. Eusebio Ramirez se presentaba a cobrar la proporcién existente y realizar un protesto por la
cantidad restante”;

Considerando, que, tal y como establece laley, si la provision de fondos es menor que el importe del cheque, €l
librado tiene derecho aexigir a banco el pago del balance disponible; que la obligacién legal del banco es, a su
vez, ofrecer a beneficiario del primer cheque que se presente al cobro, aunque éste sea mayor, €l balance
disponible; que, en laespecie, e beneficiario no aceptd ni exigio el monto disponible en la cuenta del librador;

Considerando, que el hoy recurrente, a la fecha (10 de noviembre de 1995) en que se presenta a cobro €l
cheque fechado 3 de noviembre de 1995, por la suma de RD$800.00 disponia de un balance a su favor de
RD$3,940.00, como refleja su estado de cuenta al 8 de noviembre de ese mismo afio, de los cuales podia
disponer libremente, pues el beneficiario del cheque con fondos insuficientes no exigié la entrega de la
provision disponible ni el banco se la acredito, es decir, que seguian a disposicion del titular de la sefialada
cuenta corriente; que, siendo esto asi, €l banco no debi6 indisponer esos fondos indefinidamente o hasta que el
beneficiario del sefialado cheque decidiera si 1os reclamaba o no, porque a hacerlo asi estaba rehusando el pago
del cheque de fecha 3 de noviembre de 1995, sin causa justificada, existiendo la debida provision de fondos,

Considerando, que, a actuar de esaforma el banco girado, ahora recurrido, cometié unaviolacion al articulo 32
de laley de Cheques num. 2859, que dispone lo siguiente: “Todo banco que, teniendo provision de fondos, y
cuando no haya ninguna oposicion rehlse pagar un cheque regularmente emitido a su cargo, sera responsable
del perjuicio que causare a librador por la falta de pago del titulo y por el dafio que sufriere el crédito del
librador”; que, por tales razones, procede la casacion del fallo impugnado, sin que resulte necesario ponderar €l
otro medio de casacion del presente recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago el 23 de junio de 1998, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento



Judicial de La Vega, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida, Banco Popular
Dominicano, C. por A., a pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas en favor de los Licdos.
Juan Ernesto Rosario Castro y Domingo Francisco Siri Ramos, abogados de la parte recurrente, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi hasido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 16 de marzo 2011, afios 168° de
lalndependenciay 147° de la Restauracion.

Firmado: Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General .

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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