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Sentencia impugnada:Primera Sala de |la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 23 de enero de 2008.

Materia:Civil.
Recurrente:Laboratorios Aldo Unién, S. A.

Abogados:Licdos. Lucas A. Guzman Lopez y Alejandro Pefiay Licdas. Carmen Cecilia Jiménez y Carolina
Soto.

Recurrida:Suiphar, S. A.

Abogados.Licdos. Alexander Rios, Marcos Troncoso, Juan E. Morel Lizardo y Jaime Lamberturs.
SALA CIVIL

Casa

Audienciapublicadel 23 de marzo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
dicta en audiencia publicala sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Laboratorios Aldo Union, S. A., sociedad comercial constituida de
conformidad con las leyes de Espafia, con domicilio social en la calle Baronesa de Malda nim. 73, Espulgues



de Llobregat, Barcelona, Espaiia, debidamente representada por su director general, Dr. José Sabater, espafiol,
mayor de edad, casado, doctor farmacéutico, portador del pasaporte nim. 40-268-291-Y, con domicilio en
Barcelona, Espafia, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercia de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, € 23 de enero de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a alguacil de turno en lalecturade rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones a los Licdos. Carolina Soto, Alejandro Pefiay Carmen Cecilia Jiménez,
abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Alexander Riosy Marcos Troncoso, abogados de la parte
recurrida, Farmacos Populares, S. A.;

Oido en lalectura de sus conclusiones ala Licda. Sarina Pichardo, abogada de |a parte recurrida, Suiphar, S. A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, que termina asi: “ Que procede declarar
inadmisible, el recurso de casacion interpuesto por Laboratorios Aldo Unién, S. A., contra la sentencia nim.
022, de fecha 23 de enero de 2008, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Naciona”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 27 de
mayo de 2010, suscrito por los Licdos. Lucas A. Guzman Lopez, Alegjandro Pefia Prieto y Carmen Cecilia
Jiménez, abogado de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacién que se indican mas
adel ante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 11 de
agosto de 2010, suscrito por el Dr. Marcos Troncoso y los Licdos. Juan E. Morel Lizardo y Jaime Lamberturs,
abogados de |a parte recurrida Farmacos Populares, S. A.;

Vistos la Constitucion de la Republicay los Tratados I nternacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los
articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de febrero de 2011, estando presente los jueces Rafael Luciano
Pichardo, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos de |a secretaria, y
después de haber deliberado 10s jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta: @) Que con
motivo de una demanda en rescision de contrato y reparacion de dafios y perjuicios, incoada por Farmacos
Populares, S. A. (FARPOSA), contra las razones sociales Suiphar, S. A., Laboratorios Rowe, C. por A., Linea,
S. A., Leterago, C. por A., Hexal, S. A., Millersa Internacional, S. A., y Laboratorios Aldo Unién, S. A. la
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 en
fecha 28 de julio del 2006 una sentencia cuyo dispositivo es €l siguiente: “Primero: Rechaza la excepcion de
nulidad interpuesta por la parte demandada L aboratorio Aldo Unién, S.A., Laboratorio Rowe, C. por a., Linea
S. A, Leterago, C. por A., Hexal, S. A., Suiphar, S. A., y MillersaInternacional, S. A., por improcedente y mal



fundada por |as razones antes expuestas, Segundo: Rechaza el medio de inadmision interpuesto por la parte
demandada L aboratorios Aldo Unidn, S. A., Laboratorio Rowe, C. por A., Linea, S.A., Leterago, C. por A.,
Hexal, S. A., Suiphar, S. A. y Millersa Internacional, S. A., por improcedente y mal fundada por |as razones
antes expuestas; Tercero: Acoge la peticion de cancelacion de registro interpuesto por |a parte demandada
Laboratorios Aldo Uniodn, S.A., Laboratorios Rowe, C. por A., Linea, S. A., Leterago, C. por A., Hexal, SAA.,
Suiphar, S. A. y Millersa Internacional, S. A., y en consecuencia ordena la cancelacion del registro de contrato
de concesion registrado bajo el codigo F-109, libro 10, folio 1307, en fecha 11 de febrero de 1997, por ante el
Departamento Internacional del Banco Central de la Republica Dominicana; Cuarto: Declarabuenay vélidala
presente demanda en rescision de contrato y reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por la razén social
Farmacos Populares, S. A. (Farposa), en contra de los sefiores Laboratorios Aldo Union, S. A. Laboratorios
Rowe, C. por A., Linea, S. A. Leterago, C. por A., Hexal, S.A., Suiphar, S. A. y Millersa Internacional, S. A.
cuanto alaforma, por haber sido hecha de conformidad con la ley; Quinto: Rechaza |la presente demanda con
respecto alos sefiores Laboratorios Lowe, C. por A., Linea, S. A., Leterago, C. por A., Hexal, S. A. y Millersa
Internacional, S.A., por las razones antes expuestas, Sexto: En cuanto al fondo de la presente demanda: @) Se
resilia el contrato nim. 1352 de fecha 26 de junio del 1995, suscrito por los sefiores Farmacos Populares, S. A.
(FARPOSA) y Laboratorio Aldo Unidn, S. A. por incumplimiento del mismo, por las razones precedentemente
expuestas; b) Se condena a la co-demandada razén social Laboratorio Aldo Unidn, S. A., al pago de una suma
ascendente a cincuenta millones de pesos dominicanos (RD$50,000,000.00) a favor de la parte demandante
razén social Farmacos Populares, S. A. (FARPOSA) por concepto de indemnizacion por |os dafios y perjuicios
sufridos a consecuencia de la violacion del citado contrato; ¢) Se condena a la co-demandada razén social
Laboratorio Aldo Unidn, S. A., al pago de las costas procedimental es causadas hasta e momento, y ordena su
distraccion en provecho del Licdo. Jacobo Valdez Albizu, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,;
Séptimo: Rechaza la solicitud de condenacion a intereses legales, interpuesta por la parte demandante, razén
social Farmacos Populares, S. A. (FARPOSA) por las razones precedentemente expuestas’ (sic); b) que sobre €l
recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “ Primero:
Pronuncia el defecto contrala parte recurrida, Millersa Internacional, S. A., por falta de comparecer, no obstante
haber sido debidamente citado; Segundo: Declara buenos y validos los recursos de apelacién interpuestos de
manera principal por Farmacos Populares, S. A. (FARPOSA), y de manera incidental por Laboratorio Aldo
Unidn, S. A., contra la sentencia nim. 00469 del 28 de julio de 2006 emitida por la Quinta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en cuanto a laforma, por haber sido
interpuestos conforme alaley; Tercero: Rechaza en cuanto al fondo los recursos descritos precedentemente y
en consecuencia confirma la sentencia recurrida, por las razones antes indicadas; Cuarto: Compensa las costas
del procedimiento por los motivos anteriormente esbozados; Quinto: Comisiona a ministerial Rafael Alberto
Pujols, de estrados de esta sala, para la notificacion de la presente sentencia’;

Considerando, que procede en primer término, por tratarse de una cuestion prioritaria, ponderar el medio de
inadmision planteado por la parte recurrida, el cual se fundamenta en el hecho de que la recurrente ha
interpuesto tardiamente su recurso de casacion, puesto que €l acto de notificacién de la sentenciaimpugnada fue
realizado en fecha 5 de febrero de 2010, y el presente recurso de casacion es de fecha 10 de mayo de 2010,
habiendo transcurrido mas de tres meses de la referida notificacion;

Considerando, que, por su parte, la recurrente solicita que sea rechazado el pedimento de inadmisibilidad
propuesto, toda vez que €l articulo 73 del Cddigo de Procedimiento Civil establece un plazo de 60 dias en
beneficio de los actos procesal es notificados en € extranjero, por |o que procede desestimar el mismo;



Considerando, que, efectivamente, |a parte recurrente, Laboratorios Aldo Unién, S. A., tiene su principal
establecimiento en la ciudad de Barcelona, Espafia, por 1o que esperar que dicha parte cumpla con el plazo de
30 dias que prevé la Ley sobre Procedimiento de Casacion, sin beneficiarse de la extensién que prevé € derecho
comun para la notificacion de los actos procesales en el extranjero, constituye una desproporcién que lesiona el
derecho de defensa del intimado y/o notificado; que el articulo 73, numeral 6, del Codigo de Procedimiento
Civil, establece un aumento del plazo en razon de la distancia de 60 dias cuando la notificacién es realizada en
los paises de Europa, por lo que a haber recibido la actual recurrente el acto de notificacién de la sentencia que
ahora se impugna en fecha 26 de marzo de 2010, por parte de las autoridades del consulado General de la
Republica Dominicana en Barcelona, Espafia, esta podia a partir de esa fecha beneficiarse de la ampliacion de
los 60 dias que prevé el articulo 73 precedentemente citado, por 1o que al interponer la recurrente su accion
recursoria el 10 de mayo de 2010, lo hizo bajo el amparo y proteccién del mencionado articulo 73, sin que haya
incurrido en inadmisibilidad alguna de su accidn, razén por la cual procede rechazar el medio de inadmision
examinado;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacién propone los medios de casacion siguientes:
Primer Medio: Fallo extra-petita. Violacion al principio de lainmutabilidad del proceso. Violacion a derecho
de defensa. Violacion alaley; Segundo Medio: Contradiccién de motivos. Ausencia de motivos. Violacion ala
ley; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y documentos de |a causa. Falta de motivacion sobre la
prueba del dafio. Violacion a Art. 1315 del Cédigo Civil. Violacion alaley; Cuarto Medio: Violacion alaley:
Art. 141 del Cadigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal e insuficiencia de motivos. Omisién de evaluar
los montos arribados. Falsa apreciacién y desproporcionalidad de 10s supuestos dafios y perjuicios. Violacion al
principio constitucional de razonabilidad; Quinto Medio: Violacion a la ley; Art. 141 del Codigo de
Procedimiento Civil. Desnaturalizacion de lo hechos. Contradiccién de motivos;

Considerando, que en su primer y segundo medios de casacion propuestos, reunidos para su examen por su
vinculacion y por convenir ala solucion del caso, la parte recurrente propone, en resumen, que la Corte a-qua se
encontraba apoderada de un proceso iniciado en ocasién de una demanda en rescision de contrato y pago de
indemnizaciones fundamentada, exclusivamente, en las previsiones de laLey 173 del 6 de abril de 1966, sobre
Proteccion a los Agentes Importadores de Mercaderias, Productos y Servicios, interpuesta por Farmacos
Populares, S. A., en contra de la hoy recurrente Laboratorio Aldo Unién; que la corte a-qua a contactar que
Farmacos Populares, S. A. no cumplié con €l rigor de laley 173 de 1966, en cuanto a que dicha empresa no
procedi6 dentro del plazo ni mediante las formalidades establecidas por dicha ley al registro de su contrato por
ante el Departamento de Cambio Extranjero del Banco Central, y al considerar que, en tales circunstancias,
dichas relaciones contractuales no podian estar regidas por las disposiciones de lareferidaley 173, dispuso de
oficio que las relaciones contractuales de las partes debian regularse por las disposiciones del derecho coman,
sin que mediaran conclusiones ni pedimento alguno de las partes instanciadas en ese sentido; la corte a-qua en
su sentencia fallé extra-petita, obvié normas y reglas firmemente establecidas en nuestro derecho, como el
principio de inmutabilidad del proceso, en virtud del cual la determinacion y enunciacion del objeto del litigio
en la demanda introductiva de instancia circunscribe, tanto para las partes como para €l juez, la esfera en que
pueden actuar, al establecer en su sentencia que las disposiciones de laley 173 no son aplicables a caso, pero a
la vez condena a la hoy recurrente a pagar la suma de RD$50,000,000.00 millones de pesos, a favor de
Farmacos Populares, S. A., en virtud de la responsabilidad civil contractual de derecho comun, sin que estuviera
apoderada de contestacién alguna en ese sentido; que, al fallar como lo hizo, la corte a-qua obvio las
consecuencias que se derivan de los principios relativos a los limites del apoderamiento del juez, aplicaciones
todas del debido proceso de ley y de los derechos inmanentes a la personalidad, al condenar de oficio ala actual



recurrente Laboratorio Aldo Unién, S. A., por concepto de la responsabilidad civil contractual del derecho
comun sin que mediaran conclusiones en ese sentido, con ocasién a una demanda que tuvo su fundamento
exclusivamente en las previsiones de laley 173, referida;

Considerando, que, contintia expresando la recurrente, la corte a-qua al ordenar la cancelacion del registro del
contrato de representacion por ante el Departamento Internacional del Banco Central, sobre la base de los
fundamentos sostenidos por la hoy recurrente en el sentido antes expuesto, es decir, incumplimiento del registro
del contrato dentro del plazo requerido por €l articulo 10 delaLey 173 de 1966, pero, al mismo tiempo rechazar
el medio de inadmision propuesto por la hoy recurrente Laboratorio Aldo Unién, S. A., y alavez reconocer que
Farmacos Populares, S. A. no se encontraba al amparo de laley 173, por no haberse registrado dentro del plazo
y consecuentemente carecer de derecho para accionar al amparo de dicha ley, es obvio que incurrié en
contradiccién de motivos;

Considerando, que la corte a-qua para cancelar el registro realizado por la recurrida por ante el Banco Central
del contrato intervenido entre las partes, entendié en sus motivaciones lo siguiente: “1. que procederemos a
ponderar a continuacion la cuestion relativa a la cancelacion del registro del contrato de concesion, la cual
forma parte del objeto del recurso principal del que estamos apoderados; 2.que como habiamos manifestado
mas arriba, laley dispone en su articulo 10 un plazo de 60 dias a partir de la contratacion de la concesion, para
gue se proceda a su registro por ante el Departamento de Cambio del Banco Central de la Republica
Dominicana; que de un cotejo entre la fecha del convenio, 26 de junio de 1995, y el diaen que sellevé acabo la
solicitud de inscripcion, 23 de enero de 1997, se constata que, efectivamente, no se cumplié con €l rigor de la
ley, por lo que se imponia, tal y como lo hizo €l juez a quo, ordenar |a cancelacién de dicho registro, ya que fue
concedido sobre la observancia del precisado requerimiento; ...3. que ante la ineficacia del registro acaecido,
nos correspondera analizar la relacion contractual surgida en fecha 26 de junio de 1995 entre Farmacos
Populares, S. A. y Laboratorios Aldo-Unién, S. A., a margen de las disposiciones de laLey 173 de 1966, las
cuales no le son aplicables por no haberse cumplido con lainscripcion previstaatales fines“;

Considerando, que €l principio de inmutabilidad del proceso ata al juez y alas partes a limitar el ambito de sus
actuaciones a lo expresado en el acto introductivo de demanda o €l recurso interpuesto, de |o que resulta, que el
fallo que intervenga debe circunscribirse alas conclusiones dadas por las partes; que, por €l contrario, cuando €l
juez al momento de emitir su decision lo hace sin que haya mediado pedimento de las partes en el sentido
juzgado, se ha excedido en su apoderamiento e incurre en violacién a los limites procesales fijados por las
partes, o que trae consigo laviolacion a referido principio de inmutabilidad;

Considerando, que €l andlisis de la demanda introductiva de instancia pone de manifiesto que la mismatuvo su
fundamento, exclusivamente, en las previsiones de laLey 173 de fecha 6 de abril de 1966, antes citada, no en €l
derecho comun, ni aln de manera subsidiaria, cuestion que se desprende de las conclusiones de |la actual
recurrida, en el sentido de que la falta cometida fue realizada en violacion alaley 173, referiday que la
indemnizacion fijada tenia que ser de conformidad a esa ley y no al derecho comun; que, en consecuencia, al
entender la corte a-qua que “ante laineficacia del registro acaecido”, de lo que resultaba la inaplicacion en la
especie de la ley 173, procederia a “analizar la relacion contractual surgida ...entre Farmacos Populares
(FARPOSA) y Laboratorios Aldo Unién, S. A.” incurrié en un fallo extra petita, pues la modalidad de conocer
el asunto a amparo del derecho comun, en tanto en cuanto ley que rige las convenciones, aln asi esta solucion
tenia que serle expresamente solicitada alos jueces del fondo, 1o que no ocurrié en la especie;



Considerando, que, si bien el concesionario que no ha cumplido con €l registro en el Banco Central, o quelo ha
hecho tardiamente, puede demandar de manera primaria o subsidiaria, al amparo del derecho comin, no es
menos cierto que la Corte de Apelacion no puede buscar la solucion en este Gltimo sentido si su aplicacion no
fue solicitada por el concesionario, en primera instancia ni ante la corte a-qua, por lo que la sentencia
impugnada ha incurrido en los vicios denunciados, por 1o que la misma debe ser casada, sin necesidad de
examinar |os demés medios propuestos,

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles el 23 de enero de 2008, por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
figura copiado en otro lugar de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena ala
parte recurrida a pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en favor de los Licdos.
Lucas A. Guzman Lopez, Algjandro Pefia Prieto y Carmen Cecilia Jiménez, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte.

Asi hasido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma en su audiencia publica del 23 de marzo de 2011, afios 168° de la Independencia 'y 148° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Herndndez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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