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Rechaza

Audiencia publica del 23 de marzo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
dictaen audiencia publicala sentencia siguiente:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por Pérez Gomez & Cia., C. por A., sociedad comercial por acciones
constituida y organizada de conformidad con las leyes dominicanas, con su domicilio social en la carretera
Luperdn, Km. 7 ¥, Gurabo Arriba, de la ciudad y municipio de Santiago, representada por su presidente, sefior



Ulises Pérez Gbmez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, portador de la cédula de identidad y
electoral nim. 031-0003824-3, domiciliado y residente en el Km. 7 %2 de la carretera Luperdn, Gurabo Arriba,
de laciudad y municipio de Santiago, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 16 de octubre de 2007, cuyo dispositivo figura copiado
més adelante;

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones al Lic. Pablo Sencidn, por si y por € Lic. Bruno Cruz Pérez, abogado de
la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, €l cual termina: “Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley nim. 3726, de fecha 29 del mes de
diciembre del afo 1953, sobre procedimiento de casacion por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Pablico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 14 de
enero de 2008, suscrito por los Licdos. Pablo Sencion Vasquez y Bruno Rafael Cruz Pérez, abogados de la
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia del 15 de
febrero de 2008, suscrito por €l Lic. Fausto Antonio Lopez Concepcidn, abogado de larecurrida Dianys Brown;

Visto la Constitucién de la Republica Dominicana, los Tratados I nternacionales de Derechos Humanos de los
cuales el pais es signatario, laLey num. 25 de 1991, modificada por laLey nim. 156 de 1997 y los articulos 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de abril de 2010, estando presente |os jueces Rafael Luciano Pichardo,
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado |0s jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnaday en los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
gue con motivo de una demanda en rescision de contrato y reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por
Dianys Brown contra Pablo Sencién Vasguez y Pérez Gomez & Cia, C. por A., la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dicto el 25 de mayo de
2006, una sentencia cuyo dispositivo establece: “Primero: Declararegular y valida en cuanto alaformay el
fondo, la demanda en rescision de contrato y reparacion de dafos y perjuicios, incoada por Dianys Brown,
contra Pérez Gomez & Cia., C. por A.y Pablo Sencién Vasquez, por haber sido hecha de acuerdo a las normas
procesal es vigentes; Segundo: Excluye de la demanda a Pablo Sencién Vasguez, por no haber sido parte en el
contrato de compra venta suscrito por Dianys Brown, y Pérez Gomez & Cia., C. por A.; Tercero: Pronunciala
resolucion contractual respecto del contrato de venta intervenido, entre Dianys Brown, y Pérez Gémez & Cia,,
C. por A., en fecha 26 de julio del 2004, sobre el apartamento marcado con el No. B-3, del edificio No. 1, del
Residencial Carolina, Avenida Luperdn, Gurabo, dentro de la parcela No. 468, del Distrito Catastral no. 6 de



Santiago, con una extension superficial de cien metros de construccion, distribuida de la manera siguiente: tres
(3) habitaciones, dos (2) bafos, area de lavado cocina con desayunador, sala, comedor, con derecho a un
parqueo cerrado; y en consecuencia ordena a restituirle ala demandante la suma de Quinientos Veintiocho Mil
Quinientos Pesos Oro Dominicanos (RD$528,500.00), por concepto del precio pagado por ésta; Cuarto:
Condena a Pérez Gémez & Cia., C. por A., a pago de la suma de Ciento Sesentay Cinco Mil Ciento Setentay
Cinco Pesos Oro (RD$165,175.00), como justa indemnizacion por |os dafios morales y material es sufridos por
Dianys Brown, a consecuencia de su ingjecucion contractual; Quinto: Condena a Pérez Gomez & Cia., C. por
A., a pago de uno por ciento de interés mensual (1%) de la suma acordada a partir de lafecha de la demandaen
justicia, atitulo de indemnizacion suplementaria; Sexto: Rechaza ordenar |a €jecucion provisional de esta
sentencia; Séptimo: Condena a Pérez Gomez & Cia., C. por A., al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion en provecho del Licdo. Fausto Antonio Lépez Concepcion, quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto contra la decision antes
indicada, intervino la sentencia ahora impugnada de fecha 16 de octubre de 2007, con €l siguiente dispositivo:
“Primero: Declararegular y valido, en cuanto alaforma, €l recurso de apelacién interpuesto por la compafia
Pérez Gémez & Cia., C. por A., contrala sentenciacivil No. 970, de fecha veinticinco (25) del mes de mayo del
dos mil seis (2006), dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en provecho de la sefiora Dianys Brown, por estar conforme a las
formalidades y plazos procesales vigentes; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacién, por
las razones expuestas en la presente sentencia; Tercero: Condena a la parte recurrente, la compafia Pérez
Goémez & Cia., C. por A., a pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del
Lic. Fausto Antonio Lépez, abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone el siguiente medio de casacion: “Unico Medio: Falta de base
legal. Violacién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil. Ausencia o vaguedad e insuficiencia de
motivos’;

Considerando, que, a su vez, el recurrido en su memorial de defensa solicita lainadmisibilidad del presente
recurso de casacion, pero €l estudio del referido memorial le ha permitido a esta Corte de Casacion comprobar
gue éste pedimento carece de sentido, por insustancial, toda vez que los motivos y argumentos en que se funda
el memorial, estan dirigidos en su totalidad a refutar el medio de casacion propuesto por el recurrente, sin que
en ninguno de ellos se enuncie, ni remotamente, los fundamentos de la alegada inadmision, razon por la cual
dicha solicitud resulta fuera de lugar y, por lo tanto, debe ser desestimada;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio de casacion, la recurrente expone, en sintesis, “que es
lamentable que al examinar el fondo del asunto la sentencia recurrida se ha limitado a examinar un solo
documento de los diversos gue fueron sometidos a su consideracion y se haya abstenido de examinar y ponderar
el valor probatorio de otras piezas importantes, como €l contrato de compra-venta intervenido entre las partes en
litigio o laintimacion de pago del resto del precio notificado por la vendedora ala compradoray, sobre todo, las
conclusiones presentadas por la sefiora Dianys Brown, en la audiencia final celebrada por la corte, en la cual
dicha sefiora, por conducto de su abogado constituido, solicito la confirmacion de la sentencia, con lo cual no
sblo estaba admitiendo |a existencia real de dicha sentencia, sino también la concordancia de ésta con las
fotocopias depositadas en Secretaria, cuya validez, regularidad de contenido y eficacia juridica reconoci
implicitamente Dianys Brown, ya que no formul 6 ninguna objecion contra tales fotocopias, las cuales habian
sido comunicadas previamente’;



Considerando, que la corte a-qua rechazo el recurso de apelacion de que fue apoderada, por no haber depositado
ninguna de las partes envueltas en la litis copia auténtica de la sentencia impugnada, no obstante haber tenido
oportunidad para hacerlo, limitandose a depositar solo copia fotostética de la misma; que, en tal sentido, dicha
corte sefial6 en uno de los considerandos del fallo atacado, que “en el expediente estan depositados los
documentos siguientes: 1) Fotocopia de la sentencia civil nim. 970, dictada en fecha 25 del mes de mayo de
2006, dictada por la Segunda Sala de |la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instanciadel Distrito
Judicial de Santiago..”, consignando mas adel ante dicha sentencia que, “por los documentos depositados en el
expediente se establece que la sentencia recurrida esta depositada en simple fotocopia’;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia ha podido comprobar, por el estudio de la sentencia
impugnaday de los documentos a que ella se refiere, que las partes tuvieron oportunidad suficiente en la corte
a-gqua para depositar las piezas que estimaran convenientes y aportar 1os documentos de lugar ajustados a sus
respectivas conveniencias, pues en dicha jurisdiccion fueron celebradas varias audiencias, en las que fue
concedido, a peticién de las partes, la medida de comunicacién de documentos y una prérroga de la misma,
concluyendo finalmente ambas partes al fondo;

Considerando, que ha sido criterio constante de esta Suprema Corte de Justicia, que el depdsito de la copia
auténtica o certificada de la sentencia apelada es una formalidad sustancial paralaadmision del recurso, ya que
tiene el propdsito de poner alos jueces en condiciones de examinar todos |os aspectos del fallo cuestionado de
gue se trate, por lo que lamisma debe ser observada a pena de inadmisibilidad del recurso; que, como se aprecia
en la sentenciaimpugnada, la corte a-qua actud conforme a derecho, sin incurrir en las viol aciones aludidas por
la parte recurrente, al comprobar la ausencia en el expediente del ejemplar auténtico y certificado de la
sentencia apelada, por lo que el medio de casacién que se examina debe ser rechazado;

Considerando, que, asimismo el andlisis general de |a sentencia cuestionada pone de relieve que la misma
contiene una exposicion completa de los hechos de la causa, 10 que le ha permitido a esta Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacion, verificar gue en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de laley, por
lo que procede desestimar, también por estas razones, € presente recurso de casacion;

Por tales motivos. Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Pérez Gomez & Cia. C. por A.,
contra la sentencia dictada en atribuciones civiles por |la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 16 de octubre de 2007, cuyo dispositivo figuratranscrito en otro lugar de
este fallo; Segundo: Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas procesales, con distraccion de las
mismas en provecho del Lic. Fausto Antonio Lépez Concepcion, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte.

Asi hasido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma en su audiencia publica del 23 de marzo de 2011, afios 168° de la Independencia 'y 148° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Herndndez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria



General, que certifico.
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