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Sentenciaimpugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, del 4 de mayo de 2009.
MateriaTierras.

Recurrente:José Mayobanex Ornes Castro.

Abogados:Licdos. Domingo Arturo Holguin Martinez y Juan Luis de Ledn y Dr. José Abel Deschamps
Pimentel.

Recurridos:Maria Mercedes Rodriguez Vésquez Vda. Ornesy compartes.
Abogado:Lic. José de Js. Bergés Martin.

TERCERA SALA

Rechaza

Audiencia publica del 30 de marzo de 2011.

Preside: Juan Luperdn Véasquez.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por Jose Mayobanex Ornes Castro, dominicano, mayor de edad, con
pasaporte nim. 905241587, domiciliado y residente en San José de Costa Rica, contra la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte el 4 de mayo de 2009, cuyo dispositivo se copia méas



adelante;
Oido a alguacil de turno en lalecturade rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones a Lic. Juan Luis de Ledn, por si 'y por el Lic. Domingo Arturo Holguin
Martinez y el Dr. José Abel Deschamps Pimentel, abogados del recurrente José Mayobanex Ornes Castro;

Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 13 de julio de
2009, suscrito por el Lic. Domingo Arturo Holguin Martinez y el Dr. José Abel Deschamps Pimentel, con
cédulas de identidad y electoral nUms. 047-0089019-9, respectivamente, abogados del recurrente, mediante el
cual proponen los medios que se indican mas adel ante;

Visto e memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia €l 11 de septiembre de
2009, suscrito por €l Lic. José de Js. Bergés Martin, abogado de los recurridos Maria Mercedes Rodriguez
Vésquez Vda. Ornes, Horacio Julio Ornes Heded e lliana Maria Ornes Rodriguez;

Visto el auto dictado el 29 de marzo de 2011, por el Magistrado Juan Luperdn Vasquez, Presidente de la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama, en su indicada calidad, para integrar
lamismaen ladeliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684
de 1934,

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de junio de 2010, estando presentes |os Jueces. Pedro Romero
Confesor, en funciones de Presidente; Julio Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez y Dario O. Fernandez Espinal,
asistidos de la Secretaria General y después de haber deliberado |os jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que €ella se refiere, constalo siguiente: a)
gue con motivo de un procedimiento de determinacion de herederosy transferencia, en relacion con las Parcelas
nuams. 1-Refund-80-B-119, 1-Refund-80-B-120, 1-Refund-80-B-126, y 1-Refund-80-B-131, el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original de Puerto Plata, debidamente apoderado, dict6 en fecha 18 de abril de 2008 la
sentencia nim. 2008-0085, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la sentencia impugnada; b) que sobre
recurso de apelacion interpuesto contrala misma por los Licdos. Vidal R. Guzman Rodriguez, Derengo Arturo
Holguin, Rafael Gonzdlez Santos y Altagracia Francisco Francisco a nombre y representacion del sefior José
Mayobanex Ornes Castro, € Tribuna Superior de Tierras del Departamento Norte dict6 en fecha 4 de mayo de
2009, las sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “1ro: Se acoge en cuanto alaformay se
rechaza en cuanto al fondo, por los motivos de esta sentencia, el recurso de apelacion interpuesto mediante la
instancia de fecha 9 de julio de 2008, suscrita por los Licdos. Vidal R. Guzméan Rodriguez, Derengo Arturo
Holguin, Rafael Gonzdlez Santos y Altagracia Francisco Francisco, en nombre y representacion del Sr. José
Mayobanex Ornes Castro, contra la sentencia num. 2008-0085, de fecha 18 de abril de 2008, emitida por €l
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Puerto Plata, relativa ala Determinacion de Herederos, Particion
y Transferencia en las Parcelas nUms. 1-Refund-80-B-119, 1-Refund-80-B-120, 1-Refund-80-B-126, y 1-



Refund-80-B-131, del Distrito Catastral nim. 2, del municipio y provincia de Puerto Plata; 2do.: Se acogen las
conclusiones vertidas por e Lic. José de Jestis Bergés Martin, en nombre 'y representacion de |os sefiores Maria
Mercedes Rodriguez Vasguez, Horacio Julio Ornes Heded e Iliana Maria Ornes Rodriguez (parte recurrida), por

ser procedentes y justas en derecho; y se rechazan las conclusiones vertidas por el Lic. Vidal R. Guzman

Rodriguez, por si y por los Dres. Rafael Gonzélez Santos, Derengo Arturo Holguin y Altagracia Francisco
Francisco, en nombre y representacion del sefior José Mayobanex Castro (parte recurrente), por improcedente y
mal fundadas; 3ro.: Se confirma en todas sus partes, por 10s motivos precedentes, la sentencia nim. 2008-0085,
de fecha 18 de abril de 2008, emitida por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Puerto Plata,
relativa a la Determinacién de Herederos, Particion y Transferencia en las Parcelas nims. 1-Refund-80-B-119,
1-Refund-80-B-120, 1-Refund-80-B-126, y 1-Refund-80-B-131, del Distrito Catastral nim. 2, del municipio y
provincia de Puerto Plata, cuyo dispositivo rige de la manera siguiente: Primero: Acoge, |as instancias de fechas
9 dejulio de 2007 y 29 de febrero de 2008, suscritas por € Lic. José de Js. Bergés Martin, actuando a nombre 'y
representacion de los sefiores Maria Mercedes Rodriguez Vasquez, Horacio Julio Ornes Heded e Iliana Maria
Ornes Rodriguez, mediante la cual solicitan la determinacion de herederos, homologacién de particion
amigable, cancelacion de certificados de titulos y expedicién de otros nuevos, con relacion alas Parcelas niums.
1-Refund-80-B-119, 1-Refund-80-B-120, 1-Refund-80-B-126, y 1-Refund-80-B-131, del Distrito Catastral

nuim. 2, del municipio y provincia de Puerto Plata, por ser regulares y bien fundadas; Segundo: Declarar que las
Unicas personas con calidad legal demostrada para recoger 10s bienes relictos por el sefior Horacio Julio Ornes
Coiscou, son su esposa superviviente, comun bienes, sefiora Maria Mercedes Rodriguez Vasquez Vda. Ornesy
sus hijos José Mayobanex Ornes Castro, Horacio Julio Ornes Heded e Iliana Maria Ornes Rodriguez; Tercero:
Aprueba la transferencia de derechos sucesoral es realizada por el sefior José Mayobanex Ornes Castro a favor
de la sefiora Maria Mercedes Rodriguez Vda. Ornes, contenida en el acto bajo firma privada de fecha 28 de
febrero de 2007, con lafirmalegalizada por la notario publico de San José, Costa Rica, Denia Vargas Azofeita,
registrada ésta por Alicia Bogarin Parra, Directora Naciona de Notariado del Poder Judicial de San José, Costa
Rica, ésta certificada a su vez por SilviaNavarro Romanini, Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia,
y certificada por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Costa Rica, por el Consulado de la Republica
Dominicana en San José y por la Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores de la Republica Dominicana;
Cuarto: Homologar la particion amigable realizada por los sefiores Maria Mercedes Rodriguez Vasquez Vda.
Ornes, esposa superviviente comun en bienes del finado Horacio Julio Ornes Coiscou y Horacio Julio Ornes
Heded e Iliana Maria Ornes Rodriguez, hijos determinados del mismo, de los bienes relictos por el sefior
Horacio Julio Ornes Coiscou; Quinto: Ordenar ala Registradora de Titulos del Departamento de Puerto Plata, lo
siguiente: e) Cancelar el Certificado de Titulo nim. 94 y su correspondiente duplicado, que ampara la Parcela
num. 1-Ref.-80-B-126, del Distrito Catastral num. 2 (dos) del municipio y provincia de Puerto Plata, expedido
en fecha 19 de diciembre de 1986, a favor del sefior Horacio Julio Ornes Coiscou, y en su lugar expedir un
nuevo Certificado de Titulo y su correspondiente duplicado, a favor de la sefiora Maria Mercedes Rodriguez
Vasquez Vda. Ornes, dominicana, mayor de edad, por portadora de la Cédula de Identidad y Electoral nim.
001-0924094-5, domiciliada y residente en la calle Presidente Gonzalez num. 20 Edificio Naco I, Apto, 102,
Piso 11, Ensanche Naco, Santo Domingo, D. N.; f) Cancelar el Certificado de Titulo num. 92 y su
correspondiente duplicado, que amparala Parcela nim. 1-Ref.-80-B-119, del Distrito Catastral nim. 2 (dos) del

municipio y provincia de Puerto Plata, expedido en fecha 19 de diciembre de 1986, a favor del sefior Horacio
Julio Ornes Coiscou, y en su lugar expedir un nuevo Certificado de Titulo y su correspondiente duplicado, a
favor del sefior Horacio Julio Ornes Heded, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la Cédula de
Identidad y Electoral nim. 001-0061025-2, domiciliado y residente en la calle Jacinto Mafion nium. 42, Santo
Domingo; g) Cancelar el Certificado de Titulo nim. 93, y su correspondiente duplicado, que ampara la Parcela
num. 1-Ref.-80-B-120, del Distrito Catastral num. 2 (dos) del municipio y provincia de Puerto Plata, expedido



en fecha 19 de diciembre de 1986, a favor del sefior Horacio Julio Ornes Coiscou, y en su lugar expedir un
nuevo Certificado de Titulo y su correspondiente duplicado, afavor del sefior Horacio Julio Ornes Heded, de
generales que constan; h) Cancelar €l Certificado de Titulo nim. 95, que ampara la Parcela nim. 1-Ref.-80-B-
131, del Distrito Catastral num. 2 (dos) del municipio y provincia de Puerto Plata, expedido en fecha 19 de
diciembre de 1986, afavor del sefior Horacio Julio Ornes Coiscou, y en su lugar expedir un nuevo Certificado
de Titulo y su correspondiente duplicado, a favor de la sefiora lliana Maria Ornes Rodriguez, puertorriquefia,
mayor de edad, licenciada, soltera, portadora de la cédula de identidad y electoral num. 001-1217987-4,
domiciliaday resiente en la calle Presidente Gonzalez nim. 20, edificio Naco I, apto. 102, Piso 11, ensanche
Naco, Santo Domingo, D. N.”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impugnada |os medios de casacion siguientes:
Primer Medio: Violacién del articulo 8, inciso 2, literal “J’ de la Constitucién de la Republica; Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; y Convencion Interamericana de Derechos Humanos o Pacto de San Josg;
Segundo Medio: Violacion de los articulos 148 y 149 del Reglamento General de los Tribunales de Tierrasy
Reglamentos de |os Registros de Titulos, modificados;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios de casacién propuestos, |os cuales se relinen para su
examen por su intimarelacién y solucion, el recurrente alega en sintesis: a) que €l tribunal a-quo ha juzgado que
el recurrente fue debidamente citado por el hecho de que un abogado o representara en una audiencia; que es
un hecho comprobado que él (el recurrente) es un ciudadano costarricense, residente en Costa Rica, que no tiene
ni hatenido nunca domicilio en la Republica Dominicana; que é no fue debidamente citado para comparecer a
tribunal y que si bien es cierto que estuvo representado lo fue por haber recibido informaciones telefonicas de
gue se iba a celebrar una audiencia, pero sin informarle lo que se iba a tratar en la misma; que el hecho de que
un abogado haya representado a una persona no significa que ésta haya sido debidamente citada; que el abogado
gue lo representd no estaba enterado ni tampoco el recurrente de lo que se iba a tratar en esa audiencia porque
nunca le notificaron la misma de manera legal; que la sentencia impugnada evidencia que al exponente no sele
dio oportunidad de producir sus pedimentos probatorios o de instruccion para demostrar los bienes que
realmente dependen de la citada indivision, tanto muebles como inmuebles y que se precipito al admitir un
contrato de particion amigable en el que no fue parte, producido de mala fé contra sus intereses, por lo que el
tribunal no consider6 que toda vez que el copropietario indiviso de una sucesion cuestiona el instrumento
amigable del que no es parte, la misma se transforma en una litis; que la sentencia impugnada no motiva el
rechazo de las razones del recurrente, lo que constituye una falta de estatuir y por tanto una violacion a derecho
de defensa; b) que la Suprema Corte de Justicia ha reglamentado (articulo 148), que la particién amigable que
se torne litigiosa por cualquier motivo sera de la competencia de los tribunales de jurisdiccion inmobiliaria
salvo que una de las partes solicite su declinatoria por estar la jurisdiccion ordinaria previamente apoderada
conociendo del caso. Que en estos casos, |0s tribunales de jurisdiccidon inmobiliaria deben declinar e mismo;
gue también ha reglamentado (articulo 149) que todo proceso de particion litigiosa sera conocido por €l juez o
tribunal como una litis sobre derechos registrados siguiendo el procedimiento establecido por laley y el
reglamento; que es obvio que el proceso de determinacion de herederosy particion amigable de que estaba
apoderado € tribunal de Puerto Plata, debia ser conocido como tal hasta que una disidencia obligara a declinarlo
por ante el mismo tribunal, pero con caracter litigioso en el que debia cumplirse con las formalidades legales, tal
como lo establece el articulo 149 del referido reglamento; que la simple lectura de la sentencia recurrida
demuestra que nunca se notificd al recurrente que el tribunal estuviera apoderado para conocer del caso como
un asunto litigioso; alega también el recurrente que alejado de este pais, desinformado, desconocidos sus
derechos a pesar de ser hijo de un luchador por la libertad y los derechos de los dominicanos ha sido



esguilmado, despojado de sus derechos por un presunto pago Ileno de irregularidades y supeditado a resultado
de la verificacion de los bienes de la sucesion; que es cierto que él recibié la suma de Veintitrés Mil Dolares
Norteamericanos (US$23,000.00) por la venta de derechos sucesorales pero que nunca recibié una suma de
dinero de Maria Mercedes Vasquez Vda. Ornes, tercera esposa de su padre; que un pago hecho por German
Emilio Ornes Coiscou por ventas de derechos sucesorales no puede servir como recibo de traspaso de derechos
afavor de Maria Mercedes Rodriguez Vasquez Vda. Ornes, sobre todo cuando esa circunstancia no se ha hecho
constar, y laterceray ultima violacion que alega el recurrente es la de que un pago general no puede servir para
traspasar todos los derechos, cuando éstos no han sido especificados ni individualizados, todo lo que debi6
discutirse en un proceso contradictorio;

Considerando, que en |o que concierne al primer medio del recurso, mediante el cual se alega, entre otros
argumentos, violacion a articulo 8, inciso 2, literal J de la Constitucion de la Republica, ala Declaracion de los
Derechos Humanos y ala Convencién Americana de los Derechos Humanos y por tanto al derecho de defensa,
en la sentencia impugnada se da constancia de que en el acta de audiencia de fecha 29 de febrero de 2008,
celebrada en Jurisdiccién Original de que el recurrente estuvo legal mente representado por el licenciado Edwin
Antonio Frias Vargas, quien solicito al tribunal la prérroga de la audiencia de sometimiento de pruebas,
pedimento que fue acogido por el tribunal a los fines de estudiar el expediente, conocer |os documentos
depositados por su contraparte y depositar 10s suyos, aceptando dicho abogado que su cliente fuera citado en su
estudio, por lo que su representado y ahora recurrente quedo citado en audiencia, puesto que el articulo 44 letra
C del Reglamento de los Tribunales Superiores de Tierrasy de Jurisdiccion Original establece que: “Lacitacion
g ecutada mediante sentencia in voce para una audiencia tiene plena validez de convocatoria para las partes
presentesy no requiere ser completada a través de ningun otro medio de notificacion;”

Considerando, que el examen pormenorizado de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere da constancia de los hechos siguientes: 1) que el sefior Horacio Julio Ornes Coiscou, era propietario en
comunidad con su esposa sefiora Maria Mercedes Rodriguez Vasquez, de las Parcelas nims. 1-Refund-80-B-
119, 1-Refund-80-B-120, 1-Refun-80-B-126 y 1-Refund-80-B-131, dd distrito Catastral nim. 2 del municipio y
provincia de Puerto Plata, en virtud de los Certificados de Titulos nims. 92, 93, 94 y 95, expedidos a su favor
por el Registrador de Titulos del Departamento de Puerto Plata; 2) que el sefior Horacio Julio Ornes Coiscou,
fallecié en fecha 11 de mayo de 1991, en la ciudad de Santo Domingo, lugar de su dltimo domicilio, de
conformidad con el acta de defuncion de fecha 29 de noviembre del 2002, expedida por la Delegacion de
Oficialias del Estado Civil del Distrito Nacional; 3) que el finado Horacio Julio Ornes Coiscou, en sus primeras
nupcias con la sefiora Maria del Rosario Castro, procred un (1) solo hijo de nombre: 1.- José Mayobanex Ornes
Castro; 4) que el finado Horacio Julio Ornes Coiscou, en sus segundas nupcias con la sefiora Susana Heded
Azar, procred un unico hijo de nombre 2.- Horacio Julio Ornes Heded; 5) que el finado Horacio Ornes Coiscou,
en sus terceras nupcias con la sefiora Maria Mercedes Rodriguez V asgquez, esposa supérstite comun en bienes,
también procred una (1) sola hija de nombre 3.- Juliana Maria Ornes Rodriguez; no dejando otros descendientes
ni legitimos, ni naturales, ni adoptivos, ni dejado testamento alguno; 6) que de fecha 25 de agosto de 1992, el
sucesor sefior José Mayobanex Ornes Castro, recibio de parte de la esposa supérstite comun en bienes sefiora
Maria Mercedes Rodriguez Vasquez, la suma de Veintitrés Mil Trescientos Nueve con Ochentay Seis Dolares
Norteamericanos (US$23,309.86), por concepto de pago de cesién de los derechos sucesorios que como hijo
legitimo y causahabiente del sefior Horacio Julio Ornes Coiscou, le correspondian en la sucesion de su finado
padre; 7) que mediante el acto de cesidn de derechos sucesorios, de fecha 28 de febrero del 2007, el sucesor
sefior José Mayobanex Ornes Castro, declaray reconoce haber recibido en fecha 25 de agosto de 1992, de parte
de la esposa supérstite coman en bienes sefiora Maria Mercedes Rodriguez Vésquez, la suma de Veintitrés Mil



Trescientos Nueve con Ochentay Seis Délares Norteamericanos (US$23,309.86), por concepto de pago de
cesion de los derechos sucesorios que como hijo legitimo y causahabiente de su finado padre Horacio Julio
Ornes Coiscou, le correspondian en |la sefialada sucesién; 8) que mediante acto de acuerdo de particion
amigable de bienes sucesorales, de fecha 25 de junio del 2007, con firmas legalizadas por €l Lic. José de Jesls
Bergés Martin, notario de los del numero para el Distrito Nacional, |a sefiora Maria Mercedes Rodriguez
Vasquez, en su condicidn de esposa supérstite comun en bienes del finado Horacio Julio Ornes Coiscou, y
adquiriente de los derechos sucesorios del sucesor sefior José Mayobanex Ornes Castro, y |0s demas sucesores
del finado Horacio Julio Ornes Coiscou, sefiores Horacio Julio Ornes Heded e Iliana Maria Ornes Rodriguez,
decidieron partir de manera amigable los derechos que les corresponden a cada uno de ellos en las Parcelas
nams. 1-Refund-80-B-119, 1-Refund-80-B-120, 1-Refund-80-B-126 y 1-Refund-80-B-131, del Distrito
Catastral nim. 2 del municipio y provincia de Puerto Plata, en laforma que se establece en dicho documento; 9)
gue mediante la instancia depositada en |a Secretaria del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de Puerto
Plata, en fecha 4 de enero del 2008, suscrita por el Lic. José de Jesus Bergées Martin, en nombre y
representacion de los sefiores Maria Mercedes Rodriguez Vasgquez, Horacio Julio Ornes Heded e lliana Maria
Ornes Rodriguez, se solicito la determinacion de herederos del finado Horacio Julio Ornes Coiscou, particiéon de
derechos registrados y transferencia de derechos sucesorios; 10) que mediante la instancia depositada en la
secretaria del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion original de Puerto Plata, en fecha 26 de marzo del 2008,
suscrita por €l Lic. Edwin Frias Vargas, por si y por los Licdos. Ramén Enrique Nufiez y Jacqueline Tavarez
Gonzalez, en nombre y representacion del sucesor sefior José Mayobanex Ornes Castro, se depositaron varios
documentos para que el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Puerto Plata, conozca de litis sobre
terrenos registrados. demanda en determinacion de herederos, particion de derechos registrados y transferencia
de derechos de propiedad; 11) que el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Puerto Plata, apoderado
para conocer de la litis sobre terrenos registrados: demanda en determinacién de herederos, particion de
derechos registrados y transferencia de derechos de propiedad, referente a las Parcelas nims. 1-Refund-80-B-
119, 1-Refund-80-B-120, 1-Refund-80-B-126 y 1-Refund-80-B-131, del Distrito Catastral nim. 2 del municipio
y provincia de Puerto Plata, emitié en fecha 18 de marzo del 2008, la sentencia cuyo dispositivo se ha copiado
precedentemente; 12) que con motivo de la apelacion interpuesta por €l sefior José Mayobanex Ornes Castro
contra la anterior sentencia, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, dictd la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo también se ha copiado en parte anterior del presente fallo;

Considerando, que tal como se expresa en la sentencia impugnada y de conformidad con |as disposiciones del
articulo 711 del Cédigo Civil, la propiedad de los bienes se adquiere y se transmite por sucesion, por donacion
entre vivos o testamentariay por efecto de las obligaciones; y el articulo 718 del mismo codigo establece que
las sucesiones se abren con la muerte de aguel a quien se derivan y como correctamente también se afirmaen la
sentencia impugnada, la propiedad de los bienes dejados por el finado se transmiten o transfieren a los
sucesores, por ser éstos |os continuadores juridicos del de cujus; que por tanto, habiendo fallecido el sefior
Horacio Julio Ornes Coiscou, quedd abierta la sucesion del mismo y los bienes relictos por €l deben ser
transmitidos a sus sucesores y ala conyuge superviviente comun en bienes en la proporcién que de acuerdo con
laley le corresponde a cada uno de ellos;

Considerando; que tal como se ha dicho precedentemente y consta en el fallo impugnado, en fecha 25 de agosto
de 1992, el heredero o sucesor ahora recurrente, sefior José Mayobanex Ornes Castro, recibié de manos de la
sefiora Maria Mercedes Rodriguez V asgquez, conyuge superviviente comun en bienes del finado Horacio Julio
Ornes Coiscou, la suma de Veintitrés Mil Trescientos Nueve Con Ochentay Seis D6lares Norteamericanos
(US$23,309.86) por concepto de la cesion o venta de sus derechos sucesorios que como hijo legitimo y por



consiguiente causahabiente también de dicho finado le correspondian en la sucesion del mismo; que en el
contrato de cesion de derechos sucesorios suscrito por € en fecha 28 de febrero de 2007 en favor de laviuda, €l
ahora recurrente José Mayobanex Ornes Castro, declaray reconoce haber recibido de manos de Maria Mercedes
Rodriguez Vasguez, el pago del precio yaindicado, sin que en dicho contrato se reservara ningun derecho, ni
accion futura, ni condicién que le permitiera gjercer o formular reclamaciones posteriores en relacion con los
bienes relativos ala sucesién de que se trata;

Considerando, que por otra parte, la circunstancia de que la instancia introducida por la recurrida ante el
tribunal a-quo alos fines de determinacion de herederosy transferencia, le fuera notificada a recurrente sesenta
y nueve (69) dias después del deposito de lamismaen €l tribunal, o sea, fuera del plazo de la octava franca, no
conlleva la inadmisibilidad porque la ley no prescribe tal sancién para la inobservancia de esa formalidad y
porque ademas, tal omision o incumplimiento de ese plazo a que se refiere el recurrente no le impidio a él
gjercer adecuadamente su derecho de defensatal como lo considerd el tribunal a-quo y de lo cual da constancia
en la sentencia cuando en el Ultimo considerando de la pagina 14 de la sentencia impugnada expresa |o
siguiente: “que otro de los agravios sustentado por el sefior José Mayobanex Ornes Castro (parte recurrente),
contra la sentencia emitida por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de Puerto Plata, eslaviolacion al
articulo 30 de la Ley nim. 108-05 de Registro Inmobiliario, 38 y 39 del Reglamento de los Tribunales
Superiores de Tierras y de Jurisdicciéon Original de la Jurisdicciéon Inmobiliaria, respecto al plazo de la
notificacién de la demanda; que, en ese sentido, €l articulo 30 de la Ley nim. 108-05 de Registro Inmobiliario,
establece que: “En los casos contradictorios entre partes, y en el plazo de la octava franca a partir de lafecha de
depdsito de la demanda en la secretaria, €l demandante debe depositar en la Secretaria del tribunal apoderado la
constancia de que ha notificado al demandado por acto de alguacil la instancia introductiva de la demanda
depositada en este tribunal”; que, en el caso de la especie, la instancia introductiva de |la demanda, fue
depositada en |a Secretaria del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Puerto Plata, en fecha 4 de enero
del 2008, y notificada al demandado mediante el acto de alguacil nim. 148/2008 de fecha 13 de marzo del
2008, instrumentado por el ministerial Antonio Durén, alguacil de estrados del Juzgado de Paz de SosUa, es
decir, sesentay nueve (69) dias del depdsito de lainstancia en la secretaria del tribunal apoderado; que, si bien
es cierto que esas son formalidades requeridas por laley de la materia, no menos cierto es, que los demandantes
notificaron su demanda en la forma indicada por la ley, es decir, por acto de alguacil; que, es criterio de este
tribunal de alzada, que la falta de notificacion de la demanda en el plazo de la octava franca, no es una
formalidad que entrafa la inadmisibilidad de la demanda, ya que ni la Ley nim. 108-05 de Registro
Inmobiliario, ni el Reglamento de los Tribunales Superiores de tierras y de Jurisdiccion Original de la
Jurisdiccion Inmobiliaria, establecen sanciones en ese aspecto; que, lafinalidad perseguida por €l legislador con
dicha formalidad, es garantizar el legitimo y sagrado derecho de defensa del demandado, como derecho
fundamental establecido en la Constitucién de la Republica, cuyo demandado en el caso que nos ocupatuvo la
oportunidad de defenderse y solicitar la prérroga de la audiencia de sometimiento o presentacién de pruebas,
cuyo pedimento fue acogido por el Tribunal a-quo, razén por la cual las violaciones alegadas también carecen
de fundamento y base legal;”

Considerando, que en relacion con los argumentos sustentados por el recurrente en el sentido de que € tribunal
a-quo incurri6 también en violacion de los articulos 148 y 149 del Reglamento General para los Tribunales
Superiores de Tierras y de Jurisdiccién Original, al considerar que € hecho de que lainstancia de larecurrida se
le notificara 69 dias después de haberse depositado en el tribunal y admitir que él cedié o vendioé alarecurrida
sus derechos en la sucesién de su padre, o que €l aduce que negd vulner6 su derecho de defensa; pero,



Considerando, en cuanto alos argumentos fundados en €l articulo 148 del citado reglamento, de significarse que
como en el caso de la especie ninguna de las partes solicitd la declinatoria del caso resultaincuestionable que el
tribunal de tierras era el competente para conocer del asunto y en lo que respecta a articulo que 149, tratdndose
como se trataba de una particion que se torno litigiosa el tribunal procedi6 correctamente al conocer del asunto
siguiendo el procedimiento establecido para las litis sobre terreno registrado, por |o que resultan infundados |os
argumentos o agravios del recurrente en |os aspectos gue se examinan,

Considerando, que por otra parte, laintervencion de los abogados que asumieron la representacion y la defensa
del recurrente demuestra gue contrariamente a lo que ahora alega, fueron autorizadas por é para actuar en su
nombre como mandatarios ad-litem, lo gque ha quedado demostrado no sélo porque habiendo fallecido su padre
el 11 de mayo de 1991, ya el 25 de agosto de 1992, €l recibia de laviuda del de-cujus la sumade Veintitrés Mil
Trescientos Nueve Dolares con 86/100 (US$23,309.86), aunque €l alega que fue de manos de Germén Emilio
Ornes Coiscou, no ha probado que éste Ultimo tenia deuda con é, sino que por €l contrario é expide un recibo a
favor de la conyuge supervivientey el 28 de febrero de 2007, mediante acto de cesién de derechos sucesorios
declara'y reconoce haber recibido el 25 de agosto de 1992, de manos de la recurrida la mencionada suma de
Veintitrés Mil Trescientos Nueve Dolares con 86/100 (US$23,309.86) por concepto de la cesion de derechos
sucesorales y como miembro de la Sucesion de su padre y posteriormente el 25 de junio del 2001, por acto de
acuerdo de particién de dichos bienes, debidamente legalizado notoriamente la conyuge superviviente, ahora
recurriday los demas sucesores del de cujus decidieron partir amigablemente |os derechos que | e correspondian
en las parcelas objeto de lalitis en la forma que se expresa en dicho documento; gque resulta evidente que por el
examen de la sentencia impugnada y todo lo anteriormente expuesto los medios del recurso carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que por loe hechos y circunstancias asi establecidos se comprueba que los jueces del fondo
formaron su conviccion en el examen y justa apreciacion de las pruebas que les fueron administradas, segun
aparece expresado en los considerandos de |a sentencia impugnada, |0s cuales esta corte considera correctos y
legales; que pro consiguiente el recurso de casacion a que se contrae la presente decision debe ser rechazado por
improcedente e infundado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por José Mayobanex Ornes Castro,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, el 4 de mayo de 2001,
en relacion con las Parcelas nims. 1-Refund-80-B-119, 1-Refund-80-B-120, 1-Refund-80-B-126, y 1-Refund-
80-B-131, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condenaal recurrente al
pago de las costas y las distrae afavor del Lic. José de JesUs Bergés Martin, abogado de |os recurridos, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi hasido hecho y juzgado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su
audiencia publica del 23 de marzo de 2011, afios 168° de la Independenciay 148° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperdn Vasguez, Julio Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Ferndndez Espinal y Pedro
Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran a pie, en la audiencia publica
del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria General, que certifico.



WWW.suprema.gov.do



