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Sentenciaimpugnada:Primera Sala de |la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, del 17 de septiembre de 2009.
Materia:Laboral.

Recurrente: Santo Bautista Solano.

Abogado:Lic. Héctor Bolivar Béez Alcantara.

Recurrida:Autoridad Portuaria Dominicana

TERCERA SALA

Rechaza

Audiencia publica del 27 de abril de 2011.

Preside: Juan Luperdn Véasquez.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santo Bautista Solano, dominicano, mayor de edad, con cédula de
identidad y electoral nim. 002-0087771-0, domiciliado y residente en la calle Dr. Bdez num. 15, del sector
Gazcue, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional e 17 de septiembre de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adel ante;

Oido a aguacil de turno en lalecturade rol;



Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Héctor Bolivar Baez Alcantara, abogado del recurrente Santo
Bautista Solano;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Primera Sala de la Corte de Trabgjo del Distrito
Nacional el 28 de octubre de 2009, suscrito por € Lic. Héctor Bolivar Badez Alcantara, con cédula de identidad
y electoral num. 001-0051206-0, abogado del recurrente, mediante el cual propone los medios que se indican
més adelante;

Visto la Resolucion nim. 637-2010, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 25 de marzo de 2010, mediante
lacual declarael defecto de larecurrida Autoridad Portuaria Dominicana;

Visto el auto dictado el 11 de abril de 2011, por el magistrado Juan Luperén Vasgquez, Presidente de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama, a si mismo, en su indicada calidad, para
integrar lamisma en ladeliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con laLey
num. 684 de 1934;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 8 de septiembre de 2010, estando presentes los jueces: Pedro Romero
Confesor, en funciones de Presidente; Julio Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez y Dario O. Fernandez Espinal,
asistidos de la Secretaria General y después de haber deliberado |os jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que €ella se refiere, constalo siguiente: a)
gue en ocasion de la demanda laboral interpuesta por el recurrente Santo Bautista Solano contra la recurrida
Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM), e Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicté el 18 dejulio
de 2008 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara inadmisible la presente demanda en
validez de embargo retentivo interpuesta por Santos Bautista Solano, en contra de la Autoridad Portuaria
Dominicana (APORDOM), por falta de interés, Segundo: Condena ala parte demandante Santo Bautista Solano
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho de los Dres. Jorge
Marquez, Claudio Marmolejosy Leonel Angustia, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia objeto de este recurso, cuyo
dispositivo dice asi: “Primero: En los términos del contenido de los articulos 586 del Codigo de Trabgjoy 44 de
la Ley 834 de 1978, acoge el medio de inadmision propuesto por Autoridad Portuaria Dominicana
(APORDOM), resultante de la falta de interés del reclamante, y consecuentemente, confirma en todas sus partes
la sentencia impugnada; Segundo: Compensa puray simplemente las costas del proceso”;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios de casacion, como fundamento de su recurso:
Primer Medio: Malainterpretacion y desnaturalizacion de un documento que no fue depositado por las partes en
el segundo grado y que la Corte a-qualo analizay lo cita tomando acopio de la referencia que hizo el Juez del
Primer Grado en su sentencia; la Corte a-qua le da un alcance probatorio, como recibo de descargo total y
definitivo en beneficio de la parte recurrida. Alcance que no tiene y que el mismo contradice los demas
documentos no ponderados y analizados por dicha Corte; Segundo Medio: Falta absoluta de ponderacién,
andlisis y observacioén de las Unicas pruebas aportadas al tribunal por €l recurrente. (falta de base legal); Tercer



Medio: Falta de motivacion de la sentencia impugnada con relacion a las pretensiones, motivaciones y
naturaleza de los documentos, ordenanza y sentencia que fueron sometidas por |a parte recurrente como
fundamento de sus derechos y recursos. Afirmaciones falsas y confusas de la Corte a-qua en su sentencia, es
decir, (incidir en los mismos errores que el Juez de Primer Grado, que en lugar de corregir los ponderay los
hace suyo, haciendo afirmaciones falsas que confunden); (Sic),

Considerando, que en el desarrollo de los medios propuestos, 10s que se relinen para su examen por su
vinculacion, el recurrente expresa, en sintesis, que el tnico documento analizado por la corte a-qua para dictar
su fallo fue un contrato de acuerdo y recibo de descargo firmado por él y el tercero embargado Maritima
Dominicana, S. A., por haber entregado ésta una suma de dinero embargada retentivamente perteneciente ala
recurrida, del cual el tribunal dedujo que el demandante habia recibido un pago transaccional de los derechos
gue debia cumplir la Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM), lo que no es correcto, porgue el descargo
fue afavor de Maritima Dominicana, S. A.; agrega que ese documento no fue depositado, ignorando por que lo
cita textualmente; que el hecho de que el documento hable de pago transado, no libera ala actual recurrida, sino
gue la que resulta exenta de dicha responsabilidad es Maritima Dominicana, S. A., por haber entregado una
suma embargada a dicha recurrida, que no era la totalidad de la deuda; que en ningiin momento ese recibo da
descargo a Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM), sino que expresa que no se tiene nada que reclamar
aMaritima Dominicana, S. A., que es muy diferente; que, ademas de desnaturalizar ese recibo, la corte dejé de
ponderar la sentencia de primer grado que condené a Maritima Comercial, S. A., a pago de una suma por
concepto de salarios a cargo de la Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM) y otra por concepto de dafios
y perjuicios, lo que revela que después del recibo de descargo a Maritima Dominicana, S. A., se siguieron
actuaciones para lograr el pago de las sumas restantes que debia Autoridad Portuaria Dominicana
(APORDOM), por lo que ésta era una prueba importante para la solucion del caso; que asimismo la corte
también dejé de ponderar el cheque expedido por el Banco de Reservas de |la Republica Dominicana al
demandante por la suma de Treintay Nueve Mil Ochocientos Diecisiete Pesos con 41/100 (RD$39,817.41),
también por concepto de salarios que se siguieron produciendo, lo que revela que dicho recibo de descargo no
se le otorgd ala demandada. Igualmente no se pondero la ordenanza nim. 144-2007, de fecha 18 de diciembre
dictada por la Segunda Sala de |a Corte de Trabajo del Distrito Nacional, que fija en la suma de Seiscientos
Ochentay Un Mil Ciento Sesentay Cinco Pesos con 61/100 (RD$681,165.61) el monto a que ascendian los
salarios que a esa fecha adeudaba la actual recurrida, la que tiene fecha posterior al referido recibo de descargo;

Considerando, que en las motivaciones de la sentencia impugnada el tribunal expresa: “ Que en virtud de pago
realizado por Maritima Dominicana, S. A., en manos del reclamante Santo Bautista Solano, y el Dr. Héctor
Bolivar Béez A., este Ultimo, en calidad de abogado apoderado especial del demandante originario, suscribio el
recibo de descargo de fecha 15 del mes de octubre del afio 2004, en el cual se hace constar: “Primero: por medio
del presente acto, el trabajador por medio del abogado, con poder bueno y valido para ello, desiste formal e
irrevocablemente, dejando sin efecto ni valor juridico alguno cualquier sentencia que pudiere beneficiar y en
contra de Maritima Dominicana, S. A., en su condicién de tercero embargado en perjuicio de Autoridad
Portuaria Dominicana; Segundo: En contraprestacion, Maritima se compromete a pagar, como al efecto paga a
favor de Santo Bautista Solano, quien asi |o acepta, la suma de Ciento Veintiocho Mil Novecientos Doce Pesos
con 00/38 (RD$128,912.38) por concepto del pago transado de las condenaciones contenidas en la sentencia
laboral resultante de la demanda ut-supra, por lo cual mediante este mismo acto otorga formal constancia de
haber recibido la suma a su entera satisfaccion, sirviendo el mismo como recibo de descargo y finiquito legal a
Maritima; (sic), que ajuicio de ésta corte, la afirmacion del abogado apoderado especial del reclamante, en el
gue refiere: “(RD$126,912.38) por concepto del pago transado (sic)” debe interpretarse en el sentido de que se



poniafin alalitis, toda vez que, conforme al voto del articulo 2044 del Cadigo Civil, ese es el efecto esencial
de la transaccién, amén de que tratdndose de un tercero embargado, Maritima Dominicana, S. A.. debi6 ser
Unicamente una depositaria de fondos de la APORDOM, por lo que seria absurdo que el pago (por
desapoderamiento) que ésta hiciera afavor del Sr. Santo Bautista Solano fuera el resultado de una transaccion,
por lo que es forzoso presumir que a proposito de dicho pago Maritima Dominicana, S. A. representaba a
APORDOM, y como el pago por tercero es perfectamente valido, el descargo resultado de la transaccion
reconocida por el embargante, obviamente que le aprovecha, y provoca lafalta de interés de este Ultimo”;

Considerando, que los pagos que realicen los terceros embargados a un embargante, utilizando los fondos
retenidos en sus manos a causa de un embargo retentivo, son liberatorios del deudor embargado, quien resulta
beneficiario del descargo que se expida en ocasion del pago efectuado, habida cuenta que el mismo se realizé
con dinero de su patrimonio;

Considerando, que en vistade ello, si con el pago recibido el acreedor pacta una transaccion de |los derechos que
tiene frente al deudor, estaimpedido de accionar contra éste por €l caracter definitivo de la transaccion;

Considerando, que en la especie, si bien es cierto, que el recibo de descargo es otorgado ala empresa Maritima
Dominicana, S. A., y no ala Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM), también lo es, que e mismo se
produjo como consecuencia de un pago efectuado con dinero perteneciente a esa entidad, por 1o que ésta resulté
favorecida con el acto de liberacion; que de igual manera, en el referido acuerdo transaccional y recibo de
descargo € trabgjador manifiesta que el pago es recibido “por concepto de pago transado de las condenaciones
contenidas en la sentencia laboral, resultante de la demanda up supra’, en obvia alusion a las condenaciones
impuestas a su ex—empleadora Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM), que sirvieron de base al
embargo retentivo que mediante el indicado pago se liquidaba;

Considerando, que dada la interpretacion hecha por el tribunal a-quo al documento en cuestién y la decision
adoptada al declarar |a demanda inadmisible por falta de interés, paralo cual hizo uso del soberano poder de
apreciacion de las pruebas de que disfrutan los jueces del fondo, carecen de relevancia los documentos cuya
falta de ponderacion se le atribuye ala corte a-qua, pues frente a esa situacion los mismos no tendrian ningun
efecto sobre la solucion del asunto;

Considerando, que la sentenciaimpugnada contiene una relacion completa de los hechos y motivos suficientes y
pertinentes que permiten a esta corte verificar la correcta aplicacion de la ley, razon por la cual los medios
examinados carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Santo Bautista Solano, contrala
sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabgjo del Distrito Nacional € 17 de septiembre de 2009,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara que no procede
condenacion en costas porque al haber hecho defecto el recurrido, no hizo tal pedimento.

Asi hasido hecho y juzgado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su

audiencia publica del 27 de abril de 2011, afios 168° de la Independenciay 148° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperdn Vasguez, Julio Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Ferndndez Espinal y Pedro



Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria Generdl.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica
del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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