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Audienciapublicadel de mayo de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
dicta en audiencia publicala sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mariana Pérez Gomez, dominicana, mayor de edad, soltera, de
guehaceres domeésticos, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1357584-5 domiciliada y
residente en la calle presidente Henriquez nim. 35, de la ciudad de Dgjabdn, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil dela Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Montecristi €l 13 de junio de 2005, cuyo



dispositivo figura copiado mas adel ante;
Oido a alguacil de turno en lalecturade rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, €l cual termina: “Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo péarrafo del articulo 11 de laley nim. 3726, de fecha 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion que indica en su segundo parrafo que el Procurador General de la
Republica podré en su dictamen remitirse al criterio de la Suprema Corte de Justicia, con excepcién de aquellos
asuntos que hayan sido objeto, antes los jueces del fondo, de comunicacion al ministerio pablico, dejamos al
criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 12 de
septiembre de 2006, suscrito por €l Lic. Bienvenido A. Ledesma, abogado de larecurrente, en €l cual seinvocan
los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia del 28 de
noviembre de 2006, suscrito por el Dr. Carlos Odalis Santos Morrobel, abogado de los recurridos Dioris A.
Contreras Bautista, David Caonabo Contreras Bautista, Sandra Esmeralda Contreras Bautistay Maria Tami
Saint-Hilaire;

Vista la Constitucion de la Republica Dominicana, 1os Tratados I nternacional es de Derechos Humanos de los
cuales el pais es signatario, laLey num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los articulos 1,
20y 65 de laLey sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de junio de 2007, estando presente |os jueces Rafael Luciano Pichardo,
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez M achado, asistidos de la Secretaria
de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado 10s jueces signatarios de este
falo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que €lla se refiere consta lo siguiente: a)
gue con motivo de una demanda en particion de bienes sucesoral es intentada por Dioris A. Contreras Bautista,
David Caonabo Contreras Bautista, Sandra Esmeralda Contreras Bautistay Maria Tami Saint-Hilaire, contra
Mariana Pérez Gémez, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Dgjabdn, en atribuciones civiles,
dicté una sentencia cuya parte dispositiva establece: “ Primero: Se rechazan por improcedentes, mal fundadas y
carentes de base legal 1as conclusiones de |a parte demandada |a sefiora Mariana Pérez Gomez, representada por
su abogado Lic. Bienvenido Ledesma, en el sentido de que la presente demanda civil sea declarada inadmisible
o irrecibible (sic), contrala sefiora Mariana Pérez Gomez, argumentando de que dicha demanda fue lanzada de
manera extemporanea, pues ain no se han determinado los herederos del finado José Canoabo Contreras,
solicitud que debe ser hecha al Tribunal Superior de Tierras, luego de liquidados |os impuestos sucesorales todo
en virtud de las disposiciones de los articulos 193 y siguientes de la ley de tierras; y por carecer de objeto e
interés, ya que el procedimiento de declaracion sucesoral y determinacion de herederos fue iniciado por el sefior
José Bernardino Contreras Pérez, el cual incluye alos demandantes como herederos del finado José Caonabo
Contreras, segun lo prueba la documentacion depositada en el expediente por la demandante; Segundo:
Acogemos como buenas y vélidas las conclusiones de la parte demandante Dioris A. Contreras Bautista, David
Caonabo Contreras Bautista, Sandra Esmeralda Contreras y Maria Tami Saint-Hilaire, representados por su



abogado Dr. Carlos Odalis Santos Morrobel, en el sentido de ordenar por esta nuestra sentencia la particion,
liquidacion de los bienes sucesorales relictos por el finado José Caonabo Contreras; Tercero: Acoger como al
efecto acogemos como buenay validala presente demanda civil en particién de bienes sucesorales dejados por
el finado José Caonabo Contreras, intentada por Dioris A. Contreras Bautista, David Caonabo Contreras
Bautista, Sandra Esmeralda Contreras y Maria Tami Saint-Hilaire, en cuanto a laforma, por haber sido incoada
en tiempo hébil y de acuerdo a la ley; Cuarto. Designar como al efecto designamos al Dr. Elvio Antonio
Carrasco Toribio, Notario Pablico de los del nUmero para el municipio de Dajabdn, para que en tal calidad
tenga ante él |las operaciones de cuentas, inventario, liquidacion y particién; Quinto: Designar, como al efecto
designamos al Lic. Héctor Victoriano Castro Espinal, como perito, para que en ésta calidad y previo juramento
de conformidad con laley visite el inmueble y verifique el mismo, pueda ser dividido en comoda natural eza,
fije a cada una de las partes sus respectivos valores, en caso contrario indique 10s lotes méas ventaj 0sos; Sexto:
Declarar como al efecto declaramos las costas del procedimiento privilegiadas a cargo de la masa a partir; b)
gue sobre €l recurso de apelacion interpuesto contra la decision antes indicada, intervino la sentencia ahora
impugnada de fecha 13 de junio de 2005, con € siguiente dispositivo: “Unico: Declarainadmisible el recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora Mariana Pérez Gomez, contra la sentencia civil no. 1293 de fecha 5 dejulio
del afio 2004, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabon, por haber sido
interpuesto en violacion alas disposiciones del articulo 451 del Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Errénea calificacion de sentencia definitivay por via de consecuencia también errénea aplicacion de los
articulos 451 y 452, primera parte del Codigo de Procedimiento Civil - Falta de base legal. - Insuficiencia o
falta de motivos, y violacion al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion al
derecho de defensa;

Considerando, que en €l desarrollo de su primer medio de casacion, la parte recurrente alega en sintesis, que
como puede observarse, la corte a-qua, |e otorga categoria de preparatoria a una sentencia definitiva que ordend
“laparticion y liguidacion de los bienes sucesorales relictos del finado José Caonabo Contreras’, interpretando
erréneamente las disposiciones de los articulos 451 y 452, primera parte, del Codigo de Procedimiento Civil
Dominicano; que aln mas, el Juez de Primer Grado, segin se puede comprobar por la lectura de su sentencia,
rechazé el medio de inadmisibilidad propuesto por la hoy recurrente, o que también convierte la referida
decision en definitiva;

Considerando, que para fundamentar su decision la corte a-qua, sostuvo que del examen de |la sentencia
recurrida se pone de manifiesto que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabon se limité a
ordenar la particion y liquidacién de los bienes sucesorales relictos por el finado José Caonabo Contreras,
designando un notario publico, y un perito alos fines de redlizar la indicada particién, sentencia por la cual €l
Juez a-quo no prejuzga el fondo, ya que no deja entrever cual seriala solucion que daria a caso, por 1o que la
misma necesariamente debe ser considerada como una sentencia preparatoria; que ademas, continua diciendo la
Corte, en virtud alas disposiciones del articulo 451 del Codigo de Procedimiento Civil, solo puede ser recurrida
en apel acion después de la sentencia definitivay conjuntamente con la apelacion de ésta;

Considerando, que contrario al criterio sostenido por la corte a-qua, ha sido decidido por esta Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia que la decision que se pronuncia sobre una demanda en particion no constituye una
sentencia preparatoria sino definitiva sobre la demanda, puesto que €l juez ordena, no solo que se procedaala
particion de los bienes sucesorales 0 comunes que es |o que se ha solicitado y constituye la pretension principal



del demandante, sino también organiza la formay manera en que la misma debe llevarse a efecto para lo cual
nombra los peritos, tasadores, notarios, juez comisario, etc., para las operaciones de cuenta, liquidacion y
particion de los bienes; que este tipo de sentencia es, por su natural eza, susceptible de ser recurrida en apelacion
puesto gque decide sobre €l objeto de lademanda;

Considerando, que de lo antes expuesto, lo cual se ratifica por la presente decision, procede la casacion de la
sentencia impugnada, por haber incurrido la corte a-qua en las viol aciones denunciadas en su memorial por la
recurrente.

Considerando, que el articulo 65 de la Ley de Procedimiento de Casacion No. 3726 del 29 de diciembre de
1953, establece que las costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por violacion de las
reglas procesal es cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, como ha ocurrido en la especie;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Montecristi, el 13 de junio de 2005, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto por ante la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santiago, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas procesal es.

Asi hasido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 25-de mayo de 2011, afios 167°
de laIndependenciay 148° de |la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Herndndez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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