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Sentenciaimpugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, del 27 de junio de 2008.
MateriaTierras.

Recurrentes: Sucesores de Etanisla Marte y Ledn Frias.

Abogados:Dres. Manuel de Jests Reyes Padron, Rafael de Jesis Baez Santiago y Dra. Elizabeth Fatima Luna
Santil.

Recurridos:Compariia Inmobiliaria Alsina, C. por A.y Sergio Lebron Parra.
TERCERA SALA.

Inadmisible

Audienciapublicadel 4 de mayo de 2011.

Preside: Juan Luperon Vésquez.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publicala
siguiente sentencia

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sucesores de los sefiores Etanisla Marte y Leobn Frias,
domiciliados y residentes en la calle General Duvergé nim. 125, del sector VillaVelasquez, de la ciudad de San
Pedro de Macoris, contra la sentencia dictada por €l Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el
27 de junio de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;



Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;
Oido en lalectura de sus conclusiones ala Dra. Elizabeth Fatima Luna Santil, abogada de |os recurrentes;
Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia 4 de septiembre de
2008, suscrito por los Dres. Manuel de Jesus Reyes Padron, Rafael de Jeslis Béez Santiago y Elizabeth Fatima
Luna Santil, con Cédulas de Identidad y Electoral nims. 023-0027365-9, 023-0031769-6 y 023-0029513-2,
respectivamente, abogados de los recurrentes, mediante el cual proponen los medios que se indican mas
adelante;

Visto la resolucion nam. 4080-2009 dictada por la Suprema Corte de Justicia el 19 de noviembre de 2009,
mediante |a cual declara el defecto de los recurridos Compafiia Inmobiliaria Alsina, C. por A.y Sergio Lebron
Parra;

Visto el auto dictado el 25 de abril de 2011 por el magistrado Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
conjuntamente con el magistrado Dario O. Fernandez Espinal, juez de esta sala, para integrar lamismaen la
deliberaciony fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con laLey nim. 684 de 1934;

Visto laLey num. 25 de 1991, modificada por laLey nim. 156 de 1997, y los articulos 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 8 de diciembre de 2010, estando presentes los Jueces. Pedro Romero
Confesor, en funciones de presidente; Julio Anibal Suérez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de |a Secretaria
General y después de haber deliberado |os jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que ella se refiere, constalo siguiente: a)
gue con motivo de una litis sobre terreno registrado y determinacién de herederos, en relaciéon con la Parcela
nam. 264, Solar nim. 29, del Distrito Catastral nim. 6/1ra., parte del municipio de San Pedro de Macoris, €l
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original con asiento en San Pedro de Macoris, debidamente apoderado,
dict6 el 12 de febrero de 2007, su decision num. 09, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la sentencia
impugnada; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contrala misma, el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central, emitié en fecha 27 de junio de 2008, su decision nim. 2125 objeto de este recurso,
cuyo dispositivo es el siguiente: “ Primero: Se acoge en cuanto alaforma el Recurso de Apelacién interpuesto
en fecha 20 de febrero de 2007, por la Dra. Fatima Elizabeth Luna Santil, en representacion de |os sucesores de
Estanisla Marte y Ledn Frias, contrala decisién nim. 9 de fecha 12 de febrero de 2007, relativa a Parcela nim.
264, Solar nim. 29, Distrito Catastral nim. 6/1ra., del municipio de San Pedro de Macoris, Segundo: Rechaza
en cuanto al fondo el recurso de apelacion interpuesto por la Dra. Fatima Luna Santil, en representacion de los
Sucesores de Estanisla Marte y Ledn Frias por improcedente, mal fundado y carente de base legal; Tercero: Se
confirma la decision nim. 9 de fecha 12 de febrero de 2007 dictada por €l Juez de Jurisdiccion Original de San
Pedro de Macoris, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Que debe rechazar y rechaza, |as conclusiones
vertidas por los sucesores de Etanisla Marte y Ledn Frias, representados por los Dres. Manuel de Jesls Reyes
Padrén y Elizabeth Fatima Luna Santil, por improcedentes, e infundadas y carentes de base legal; Segundo: Que



debe ratificar y ratifica, laresolucion dada por el Tribunal Superior de Tierras, Departamento Central en fecha
29 de mayo del afio 1973, mediante la cual se determinaron los herederos de |os sefiores Etanisla Marte y Ledn
Frias, y se ordend transferencia, cancelar Certificado de Titulo y expedir uno nuevo, con relacién a Solar nim.
29, de laParcelanim. 264, del Distrito Catastral nim. 6/1ra., del municipio de Los Llanos, provincia San Pedro
de Macoris; Tercero: Que debe ordenar y ordena, al Registrador de Titulos del Departamento de San Pedro de
Macoris, mantener con toda su vigenciay fuerzalegal el Certificado de Titulo nim. 94-304, que ampara €l
Solar nim. 29, Parcela nUm. 264, del Distrito Catastral num. 6/1ra., del municipio de Los Llanos, provincia de
San Pedro de Macoris, mantener con toda su vigenciay fuerzalegal el Certificado de Titulo nim. 94-304, que
ampara el Solar num. 29, Parcela nim. 264, Distrito Catastral nim. 6/1ra., del municipio de Los Llanos,
provincia de San Pedro de Macoris, expedido afavor del sefior Sergio Lebrén Parra’;

Considerando, que los recurrentes proponen como fundamento de su recurso contra la sentenciaimpugnada, los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion alaLey, articulo 2223 del Codigo Civil Dominicano;
Segundo Medio: Violacién al derecho de defensa, violacién alaletra j), del inciso 2 del articulo 8 de la
Constitucion de la Republica Dominicana y los articulos 141 y 156 del Cédigo de Procedimiento Civil
Dominicano;

Considerando, que conforme lo dispone el articulo 82 de la Ley 108-05 del 2005: “Definicion: Es la accidn
mediante la que se impugna una decision dictada por un Tribunal Superior de Tierras. El procedimiento para
interponer este recurso estara regido por la Ley sobre Procedimiento de Casacion y los reglamentos que se
dicten al respecto”

Considerando, que €l articulo 4 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion establece: Pueden pedir la casacion:
Primero: Las partes interesadas que hubieren figurado en €l juicio; Segundo: El Ministerio Publico ante el
tribunal que dicto la sentencia, en los asuntos en |os cuales intervenga como parte principal, en virtud de laley,
0 como parte adjunta, en los casos que interesen al orden publico”;

Considerando, que conforme al articulo 6 de la misma ley, el emplazamiento contendrd, entre otras
formalidades, los nombres, la profesion'y el domicilio del intimante;

Considerando, que en virtud de esas disposiciones legales, |0os miembros de una sucesion que han podido figurar
de manerainnominada en €l saneamiento catastral, deben, pararecurrir en casacion, ajustarse al derecho comun
e indicar de una manera precisa el nombre, la profesién y el domicilio de cada uno de €ellos, a fin de que €l
recurrido pueda verificar sus respectivas calidades;

Considerando, gue a no ser la sucesion una persona fisica, ni moral, ni juridica, no puede actuar en justicia; que
la falta de indicacidn tanto en el recurso como en la notificacion del mismo hecha a la parte recurrida, del
nombre, la profesion y el domicilio de cada uno de los componentes de dicha sucesion, como ocurre en la
especie, en que en el memorial introductivo del recurso no figuran esos datos, hace inadmisible el recurso de
casacion de que setrata;

Considerando, gque en la especie, el emplazamiento notificado a la parte recurrida el dia 18 de septiembre de
2008, no contiene los nombres de las personas que integran la sucesion de Etanisla Marte y Leon Frias, a
requerimiento de la cual se actla; que tampoco figuran todos |os nombres de dichos sucesores en el memorial
introductivo del recurso, el cual fue notificado conjuntamente con el emplazamiento referido, no obstante



figurar ellos en e encabezamiento de la sentencia impugnada; que por tanto, el medio de inadmision, por ser de
orden publico debe ser acogido de oficio por esta corte;

Considerando, por otra parte, el sefior Alcide Marte no ha probado haber figurado en ninguna forma por ante €l
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, ni por ante el tribunal a-quo, como tampoco ha demostrado que la
sentencia impugnada le ha causado agravio alguno, casos en |os cuales hubiera podido recurrir en casacién; que
igualmente no ha demostrado tener poder para interponer el presente recurso de casacion ni pararepresentar a
los sucesores de Etanisla Marte y Ledn Frias, por lo que en tales condiciones, el recurso de casacién que se
examina, debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos: Primero: Declarainadmisible el recurso de casacion interpuesto por |os sucesores de Etanisla
Marte y Ledn Frias, contra la sentencia de fecha 27 de junio del 2008, dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central, en relacion con la Parcela nUm. 264, Solar 29 del Distrito Catastral nim.
6/1ra., del municipio de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara que no halugar a condenar alos recurrentes al pago de las costas, en razén de que por
haber hecho defecto la parte recurrida, éstano ha podido hacer tal pedimento;

Asi hasido hecho y juzgado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su

audiencia publicadel 4 de mayo de 2011, afios 168° de la Independenciay 148° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperdn Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica
del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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