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Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por Ricardo Fortuna Morla, dominicano, mayor de edad, portador del
pasaporte num. 271-2399, domiciliado y residente en el 21 Norseld, New York 1103, EE. UU., contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el 27 de marzo de 2009, cuyo
dispositivo se copia mas adel ante;



Oido al alguacil deturno en lalecturade rol;
Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 23 de abril de
2009, suscrito por € Lic. Juan José Ferreras, con cédula de identidad y electoral nium. 001-0376536-6, abogado
del recurrente, mediante el cual propone los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 9 de junio de 2009,
suscrito por €l Dr. Rafael Amauris Contreras Troncoso y la Licda. Camelia 'Y anet Mgjia Pascual, con cédulas de
identidad y electoral nims. 008-0001391-4 y 008-0018046-5, respectivamente, abogados del recurrido José
Rones,

Visto la Resolucién nim. 3714-2009 dictada por la Suprema Corte de Justicia el 13 de noviembre de 2009,
mediante la cual declarael defecto del recurrido José Rones;

Visto e auto dictado el 9 de mayo de 2011 por el Magistrado Juan Luperdn Vasguez, Presidente de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 684 de 1934;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por laLey nim. 156 de 1997, y los articulos 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de octubre de 2010, estando presentes los Jueces. Pedro Romero
Confesor, en funciones de Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez y Dario O. Fernandez Espinal,
asistidos de la Secretaria General y después de haber deliberado |os jueces signatarios de este falo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que €ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue con motivo de una litis sobre terreno registrado (Nulidad de Acto de Venta) en relacién con el solar num.
22 de la manzana nim. 3844 del Distrito Catastral nim. 1 del municipio de Santo Domingo Este, provincia
Santo Domingo, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original con asiento en el Distrito Nacional dict6 en
fecha 29 de febrero de 2008 su decision nim. 636, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara: Regular
y valida en cuanto alaforma, lainstancia de fecha 4 de febrero de 2008, suscrita por el Dr. Rafael A. Fantasia
M. y Lic. Juan José Ferreras en representacion del sefior Ricardo Fortuna Morla, en la que solicitan al tribunal
gue sea ordenada una reapertura de debates; en cuanto al fondo, rechaza la misma por improcedente, en virtud
de las consideraciones emitidas en el cuerpo de la presente sentencia; Segundo: Declararegular y valida, en
cuanto alaforma, lainstanciaintroducida en fecha 22 de octubre de 2007, suscrita por el Dr. Rafael Amauris
Contreras Troncoso, en representacion del sefior José Rones, mediante la cual solicitan conocer de lalitis sobre
derechos registrados, (Nulidad de Acto de Venta), con relacién al Solar nim. 22, Manzana nim. 3844, Distrito
Catastral num. 1, del municipio Santo Domingo Este, provincia de Santo Domingo, en contra del sefior Ricardo
Fortuna Morla, por haber sido interpuesta de conformidad con las normas legal es vigentes; en cuanto al fondo,
rechaza dichainstancia por improcedente, en virtud de las consideraciones vertidas en el cuerpo de la presente
sentencia; Tercero: Mantiene con todo su valor legal y fuerza juridica el Certificado de Titulo nim. 2006-6133,



de fecha 18 de julio de 2006, que ampara el derecho de propiedad del Solar nim. 22, Manzana nim. 3844,
Distrito Catastral nim. 1, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, expedido afavor del sefior
Ricardo Fortuna Morla; Cuarto: Declara desierta las costas del procedimiento, por no haber sido solicitada su
distraccion por la parte gananciosa en este proceso; Comuniquese: Al Registrador de Titulos del Distrito
Nacional, para fines de cancelacion de la inscripcién originada con motivo de las disposiciones contenidas en
los articulos 135y 136 del Reglamento de los Tribunales Superiores de Tierrasy de Jurisdiccion Original; y ala
Direccidn Regional de Mensuras Catastrales, para los fines de lugar, una vez adquiera la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta decisién por el sefior
José Rones, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central dictd en fecha 27 de marzo del 2009, la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se transcribe: “Primero: Acoge en cuanto alaformay el fondo el
recurso de apelacion, interpuesto por el sefior José Rones, contra de la Decision nim. 636, de fecha 29 del mes
de febrero del afio 2008, dictada por un Juez de tierras de Jurisdiccion Original, en relacion con el Solar nim.
22 de la Manzana nim. 3844, del Distrito Catastral nim. 1 del Municipio Santo Domingo Este, Provincia Santo
Domingo, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia; Segundo: Rechaza las conclusiones
presentadas por la parte recurrida, por ser mal fundadas; Tercero: Revoca la decisién nim. 636, de fecha 29 del
mes de febrero del afio 2008. Dictada por un Juez de Tierras de Jurisdiccion Original, en relacion con el Solar
nim. 22 de la Manzana nim. 3844, del Distrito Catastral nim. 1 del Municipio Santo Domingo Este, Provincia
Santo Domingo, y por via de consecuencia; Cuarto: Declara nulo el Acto de Venta de fecha 15 del mes de
marzo del afio 2006. Otorgado por la sefiora Bienvenida Rones Franco, a favor del sefior Ricardo Fortuna
Morla, en relacion con el Solar nim. 22 de la Manzana ndm. 3844, del Distrito Catastral nim. 1, del Municipio
de Santo Domingo Este, Provincia Santo Domingo y sus mejoras; Quinto: Ordena a la Registradora de Titulos
del Distrito Nacional, lo siguiente: a) Cancelar el Duplicado del Duefio del Certificado de Titulo nium. 72-3096,
gue le fue expedido a sefior Ricardo FortunaMorla, al gecutarse la venta de fecha 15 del mes de marzo del afio
2006, en relacion con el Solar num. 22 de la Manzana nim. 3844, del Distrito Catastral nim. 1, del municipio
de Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, que ha quedado sin efecto por medio de la presente y en su
lugar expedir otro a favor de la hoy finada, sefiora Bienvenida Rones Franco, cuyas generales en vida eran:
dominicana, mayor de edad, soltera, ama de casa, portadora del pasaporte americano nim. 158876747,
domiciliaday residente en la Manzana U, nium. 22, Residencial El Cachon, Cancino, municipio Santo Domingo
Este; b) Hacer constar en el Certificado de Titulo que ampara el Solar nim. 22 de la Manzana nium. 3844, del
Distrito Catastral nim. 1, del municipio de Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, que el mismo fue
cancelado y expedido a favor de la hoy finada Bienvenida Rones Franco, cuyas generales en vidas eran:
dominicana, mayor de edad, soltera, ama de casa, portadora del pasaporte americano num. 158876747,
domiciliada y residente en la Manzana U, nim. 22, residencial EI Cachon, Cancino, municipio de Santo
Domingo Este; ¢) Dgjar sin efecto cualquier oposicion que haya sido inscrita como consecuencia en estallitis’;

Considerando, que en su memorial introductivo el recurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Interpretacion equivocada de los articulos 16 y 56 de la Ley 301
sobre el Notariado; Segundo Medio: Inobservancia de lo establecido en el articulo 8, numeral 5 de la
Constitucion; Tercer Medio: Errénea interpretacion del articulo 1116 del Codigo Civil; Cuarto Medio:
Inobservanciade lo establecido en los articulos 1677y 1678 del Codigo Civil;

Considerando, que en €l desarrollo de los cuatro medios de casacion propuestos, reunidos por su intima relacion
para ser examinados en conjunto, €l recurrente alega en sintesis: 1).- que € tribunal a-quo parajustificar su fallo
sefiala en el considerando de la pagina 16, que de acuerdo con el articulo 16, péarrafo |, de la Ley 301 del
notariado, se le prohibe alos notarios, bajo pena de destitucion, escriturar actas auténticas o legalizar firmas o



huellas en |as cuales sean partes las personas publicas o privadas, fisicas 0 morales o su representante a quienes
presten servicio remunerado permanente como empleados, abogados, asesores 0 consultores, retribuidos
mediante el sistema de igualas o de cualquier otro modo, o que tengan alguna disposicion en relacion con la
mencionada persona fisica o0 moral. Que las disposiciones a favor de las personas fisicas o morales indicadas,
contenidas en actas escrituradas o legalizadas por los notarios, en violacion a las prohibiciones del sefialado
articulo serén anulables, pero la nulidad no podré ser invocada por |la parte en cuyo favor el notario preste
servicios remunerados permanentemente; pero, sin embargo, resulta, que el Dr. Rafael A. Fantasia M. jamas fue
notario ni abogado remunerado de Bienvenida Rones Franco ni de Ricardo Fortuna Morla, y por tanto el acto de
confirmacion de venta realizada por €llos es valido, por lo que no le son aplicables las disposiciones del
sefialado articulo 16 de la ley del notariado y consecuentemente no procedia la declaracion de nulidad del
indicado acto ni larevocacion de la sentencia de primer grado; que, en la parte final de la pagina 7 del fallo
impugnado, se establece, que laLicda. Eunices Diloné, abogada, fue quien busco a Dr. Rafael A. Fantasia M.
para que notarizara el acto de ratificacion de venta, lo que demuestra que la primera era la abogada del
recurrente Fortuna Morla, estableciéndose en la decision que ella no asistio en su defensa a dicho sefior por
temor al sefior José Rones; que €l tribunal a-quo interpret6 erroneamente el articulo 16, ya mencionado, de la
ley del notariado, en razén de que la parte ahora recurrida no ha alegado que el notario actuante prestara
servicios como tal o como abogado a ninguno de los contratantes ni presentd pruebas que |o demostrara, por o
gue €l tribunal procedid, por presunciones, sin tomar en cuenta que el articulo 16, ya citado, prevé el caso en €l
gue el notario recibe de la persona a quien sirve como tal 0 como abogado, una remuneracion de manera
permanente y no cuando, como en la especie, dicho notario legaliza la firma de estos sefiores, en este caso, sin
gue ni antes ni después hubiera realizado trabajo alguno a ninguno de ellos; 2).- Que €l tribunal a-quo al tomar
como base para su decision €l hecho de que el notario que legalizé lafirmaen €l acto de confirmacién de venta,
actuara posteriormente, conjuntamente con el suscribiente del memorial de casacion como abogado de una de
las partes, viol6 e inobservo |o establecido en el articulo 8, numeral 5 de la Constitucion, dado que la
prohibicion contenida en el articulo 16 de la Ley 301 del Notariado, solo se refiere a aquell os notarios que
presten servicios remunerados permanentemente como empleados, abogados, asesores o consultores retribuidos
mediante el sistema de igualas o de cualquier otro modo, y en este caso ninguno de los dos abogados que se
acaban de mencionar son, ni fueron jamas, notarios, abogados, ni asesores remunerados de las partes que
figuran en el acto de confirmacion de venta; 3).- El tribunal a-quo expresa en su decision que se cometieron
acciones dolosas tomando como base el acto de confirmacién de venta, sin embargo, |a contraparte -sigue
alegando €l recurrente- no ha probado la existencia del dolo, alegando tan solo que para el dia de la celebracion
del acto el recurrente no se encontraba en el pais. Las partes firmaron el acto en presencia de testigos, se leyo €l
mismo para que ellas supieran bien su contenido, estando la hoy fallecida Bienvenida Rones Franco en
conocimiento de lo que estaba haciendo; que las personas que figuran en el acto son vecinas del domicilio de
dicha sefiora, las que posteriormente firman una declaracion jurada confirmando la situacion fisicay mental;
gue la sefiora Bienvenida Rones Franco y Ricardo Fortuna Morla, realizaron una transaccién de comin acuerdo,
sabian lo que hacian; 4).- Que la demanda introductiva sometida al tribunal esta basada en la nulidad del acto de
venta por causa de lesiéon y dolo como vicios del consentimiento; que el dolo no se ha probado, y €l mismo no
se presume; que lalesién, paratomarse en consideracion también debe probarse, y parajustificar una demanda
en recision o en nulidad debe llenar ciertos requisitos, segin como |o establecen los articulos 1677 y 1678 del
Cadigo Civil;

Considerando, que el examen pormenorizado de la sentencia'y de los documentos a que la misma se refiere
ponen de manifiesto los siguientes hechos: a).- Que segln acto bajo firma privada de fecha 15 de marzo de
2006, suscrito entre la sefiora Bienvenida Rones Franco y el sefior Ricardo Fortuna Morla, debidamente



legalizado por el Dr. Rafael A. Fantasia M., notario publico de los del nimero del Distrito Nacional, la primera
ratificd en favor del segundo la venta verbal otorgada a este Ultimo sobre el siguiente inmueble: “El Solar
numero veintidés (22), de la Manzana numero 3844, del Distrito Catastral nUmero uno (1), del municipio de
Santo Domingo Este (antiguo Distrito Nacional), Solar que tiene una extension superficial de doscientos sesenta
y nhueve metros cuadrados (269M1t2) y setenta'y dos decimetros cuadrados (72Dec?), con todas sus dependencias y
anexidades, consistentes en una casa de block, techo de concreto, piso de mosaicos, con los siguientes linderos:
a Norte: Solar nim. 4; a Este: Solar nim. 21; al Sur: Calle paralelanim. 16 y a Oeste: Solar num. 23”; b) Que
la Registradora de Titulos del Distrito Nacional expidié una certificacion en la que se hace constar que el
referido inmueble, o sea, el Solar nim. 22, de la Manzana nim. 3844, del Distrito Catastral nim. 1 del Distrito
Nacional, con una extension superficial de 269.72 Mts?, es propiedad de Ricardo Fortuna Morla, dominicano,
soltero, pasaporte nim. 271-2329, seguin constaen el asiento original del Certificado de Titulo nim. 2006-6-133
en el libro 225, folio 151, hoja 136, €l cual se encuentra libre de cargas y gravdmenes; c).- Que conforme la
Certificacion nim. 2007080213, expedida en fecha 2 de agosto de 2007, por la Secretaria de Estado de Interior
y Policia (Direccién General de Migracién) el sefior Ricardo Fortuna Morla, portador del pasaporte num.
4117056, de nacionalidad dominicana, salid del pais el 15 de enero de 2006 y regresd €l 11 de noviembre del
mismo afno; d).- Extracto de acta de nacimiento del sefior José Rones, en la que consta que este es hijo de la
sefiora Bienvenida Rones Franco, expedida por el Oficial del Estado Civil de la Tercera Circunscripcién del
Distrito Nacional, registrado con el num. 02952, folio 0417, libro 134 del afio 1963; €).- Que en fecha 21 de
mayo de 2007, fallecié en un hospital de la ciudad de New Y ork, la sefiora Bienvenida Rones Franco; f).- Que
segln instancia de fecha 4 de febrero de 2008, dirigida al Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central por el sefior José Rones, este solicito la nulidad del acto de venta de fecha 15 de marzo del 2006,
suscrito entre su madre, la sefiora Bienvenida Rones Franco, como vendedoray Ricardo Fortuna Morla, como
comprador del inmueble en conflicto, de cuya demanda fue apoderado un Juez de Tierras de Jurisdiccion
Original, el que en fecha 29 de febrero del 2008, dictd su decision num. 636, cuyo dispositivo se ha copiado
precedentemente; g).- Que sobre apelacion interpuesta contra la misma por el sefior José Rones, el Tribunal
Superior de Tierras dictd la sentencia objeto de este recurso;

Considerando, que en la sentencia impugnada €l tribunal a-quo establece lo siguiente: “ Que frente alos alegatos
de las partes, este tribunal ha podido constatar que si bien es cierto que la venta mediante la cual fue transferido
el inmueble en litis reline, aparentemente, todas las condiciones legal es para que fuese g ecutada, ha quedado
demostrado que €l dia que se legalizaron las firmas el comprador no estaba en €l paisy se ha puesto en dudas
también lafirma de la vendedora, hoy finada, persona de avanzada edad que recibi6 el impacto de un motorista
y tuvo que ser internada, segun se desprende de los legajos del expediente; otro aspecto a ponderar es que
efectivamente €l articulo 16 de la Ley 301 del notario en su Parrafo |, prohibe de forma claray precisa que los
notarios que hayan sido representantes legal es de una persona actien como notarios publicos, legalizando las
firmas de esas mismas personas a quienes representan, asesoran o reciben de cualquier modo remuneracion,
disposicién legal que no ha sido derogada y cuya violacion tiene como pena la destitucion y, en cuanto al acto
en si, lapenalidad es la anulacion del acto y, en este caso nos encontramos que €l notario que legaliza €l acto de
transferencia es el mismo representante legal del beneficiario de la transferencia impugnada. Por |o tanto se ha
violado esta disposicion lega”;

Considerando, que los herederos que impugnan |os actos otorgados o supuestamente otorgados por € de-cujus
en fraude de sus derechos, pueden ser considerados como tercerosy por consiguiente son admitidos a probar
por todos los medios, o sea, tanto por documentos como por testigos, la simulacion aegada contra dichos actos;
gue ademas, la simulacion de un contrato puede ser establ ecida también por presunciones entre las partes, alin a



manera de un contraescrito, cuantas veces se alegue, como ocurre en la especie, que dicho acto oculta un fraude
alaley;

Considerando, que procede significar que los tribunales aprecian soberanamente las circunstancias de donde
resulta la simulacion o el fraude y que por consiguiente corresponde a los jueces del fondo, en virtud de ese
poder soberano de apreciacion, declarar, que una operacion o transferencia, en razon de las circunstancias de la
causa, ha operado, simplemente, una transmision ficticia de la propiedad y que la misma resulta, por tanto, nula
eineficaz;

Considerando, que a comprobar el tribunal a-quo como resultado de la ponderacion de | as pruebas aportadas en
lainstruccion del asunto, tanto documental es como testimoniales, que € actual recurrente y supuesto comprador
sali6 del pais el 15 de enero de 2006 y que regreso el 11 de noviembre de 2006, y que resultaba imposible, en
esas circunstancias, que al mismo tiempo se encontraraen el pais e 15 de marzo de 2006, fecha en la que segin
el acto de venta serealizd lamismay sobre la base de esa comprobacion declarar 1a nulidad del referido acto de
venta, no haincurrido con ello en ningunaviolacion alaley, ni aprincipio juridico alguno; que las restricciones
gue entiende el recurrente a que estan sometidos los jueces del fondo en la apreciacion de |la prueba de los
hechos caracteristicos de la simulacion, del fraude, de lamala fe, del dolo, carecen de fundamento y deben ser
desestimadas, puesto que el poder soberano que tienen dichos jueces para apreciar |os hechos y circunstancias
dela causa, escapaal control de la casacion, excepto en el caso en que los hayan desnaturalizado;

Considerando, que en lo que se refiere ala alegada violacion del articulo 16, parrafo |, de laLey 301 de 1964
sobre el notariado, en la sentencia impugnada se expresa, |o siguiente: “Otro aspecto a ponderar es que
efectivamente €l articulo 16 de laLey 301, del notario en su parrafo I, prohibe de unaformaclaray precisa que
los notarios que hayan sido representantes legal es de una persona actlien como notarios publicos, legalizando
las firmas de esas mismas personas a quienes representan, asesoran o reciben de cual quier modo remuneracion,
disposicion legal que no ha sido derogaday cuya violacion tiene como pena la destitucién y en cuanto al acto en
si, lapenalidad es la anulacién del acto y en este caso nos encontramos gue el notario que legaliza el acto de
transferencia es el mismo representante legal del beneficiario de la transferencia impugnada. Por |o tanto se ha
violado esta disposicion legal”;

Considerando, que lainterpretacion correcta del articulo 16, parrafo |, delaLey nim. 301 sobre el notariado, ya
citado, y asi ha sido juzgado en ocasion anterior por esta corte, es la de que, para que un notario incurra en
violacion de dicha disposicion legal, es necesario, tal como taxativamente lo establece dicho texto, que el
notario proceda a escriturar actas auténticas o legalizar firmas o huellas digitales de actas bajo firma privada, en
las cuales sean partes las personas publicas o privadas, fisicas 0 morales 0 sus representantes a quienes (dichos
notarios) presten servicios remunerados permanentes como empleados, abogados, asesores o consultores
retribuidos mediante &l sistema de igualas o de cualquier otro modo, es decir, que para que se declare la nulidad
del acto es necesario que se demuestre que el notario que lo instrumenta o legaliza, preste servicios permanentes
a quienes sean partes en dichos actos, y que no basta que un notario instrumente o legalice un acto de venta,
reciba por ello la remuneracion correspondiente como pago de sus honorarios, ni tampoco que posteriormente
dicho notario represente ante cualquier tribunal a cualquiera de las partes a cambio de la remuneracion
profesional correspondiente, para que se considere que con ello viola el referido texto legal, sino que es
indispensable que él preste servicios permanentes y en las condiciones que dicho texto legal establece, y no
como erréneamente |o entendio y aplico el tribunal a-quo;



Considerando, que los motivos erréneos no vician la sentencia cuando estas contienen, como en la especie,
otros motivos que justifican su dispositivo; que el examen de la sentencia impugnada revela que el tribunal a-
guo anulé la venta alegadamente intervenida entre la sefiora Bienvenida Rones Franco, como supuesta
vendedora, y el recurrente Ricardo Fortuna Morla, como pretenso comprador del inmueble objeto de lallitis,
sobre e fundamento de que cuando dicho contrato se dice firmado por las partes, € Ultimo no se encontraba en
el pais, y porque ademéds, en lainstruccion del caso se pone en dudas que la sefiora Bienvenida Rones Franco
firmara el mismo, motivo que por si solo justifica el dispositivo de la sentencia impugnada; que, en tales
condiciones, los motivos dados por el tribunal a-quo acerca de la presunta firma en Santo Domingo del acto de
venta atribuido por el notario actuante al alegado comprador, ahora recurrente, mientras éste se encontraba en
los Estados Unidos, o que resulta materialmente imposible, y la alegada o pretendida firma de la vendedora,
gue se ha puesto en duda como resultado de la instruccién del caso, por lo que los motivos erroneos arriba
mencionados son superabundantes y no vician la sentencia impugnada por ser erréneos y aln cuando no lo
sean; que, por todo lo expuesto |os medios del recurso carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza €l recurso de casacion interpuesto por € recurrente Ricardo Fortuna Morla,
contra la sentencia de fecha 27 de marzo de 2009, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, en relacion con el Solar nim. 22 de la Manzana nim. 3844, del Distrito Catastral nim. 1 del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara que no procede
condenar en costas a recurrente en razon de que, al hacer defecto el recurrido, no hizo tal pedimento.

Asi hasido hecho y juzgado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su

audienciapublicadel 11 de mayo de 2011, afios 168° de la Independenciay 148° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperdn Vasguez, Julio Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Ferndndez Espinal y Pedro
Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica
del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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