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Sentencia impugnada:Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, del 13
de octubre de 2008.

Materia:Civil.

Recurrentes. José Enrique Santos Taveras y Argentina Altagracia Berroa Espaillat de Santos.

Abogados.Dres. Pedro Pablo Y ermenos Forastieri, Oscar A. Sanchez Grullon 'y Guillermo Guzman Gonzélez
RecurridaMarie Josg, S. A.

Abogado:Dr. Pablo Arredondo German.

SALA CIVIL

Casa

Audiencia publica del 8 de junio de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
dictaen audiencia publicala sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Enrique Santos Taveras y Argentina Altagracia Berroa
Espaillat de Santos, dominicanos, mayores de edad, casados entre si, economista el primero y arquitecta la
segunda, portadores de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0103758-8 y 001-0103003-9,



respectivamente, domiciliados y residentes en la calle Francisco Prats Ramirez nim. 5, ensanche Piantini, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, el 13 de octubre de 2008, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido a alguacil de turno en lalecturade rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pedro Pablo Y ermenos Forastieri, por si y por el Dr. Oscar
Sanchez, abogados de |os recurrentes;

Oido en lalectura de sus conclusiones al Dr. Pablo Arredondo German, abogado de la recurrida, Marie José, S.
A,

Oido €l dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, que termina de la siguiente manera: “En
el caso de la especie nos acogemos al articulo 67 de la Constitucion de la Republica Dominicanay el 11 de la
Ley 3726 sobre Procedimiento de Casacion que indica en su segundo pérrafo que el Procurador General de la
Republica podré en su dictamen remitirse al criterio de la Suprema Corte de Justicia, con excepcién de aquellos
asuntos que hayan sido objeto, ante los jueces del fondo, de comunicacion al ministerio publico”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 6 de
noviembre de 2008, suscrito por los Dres. Pedro P. Y ermenos Forastieri, Oscar A. Sanchez Grullon'y Guillermo
Guzman Gonzalez, abogados de los recurrentes, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
més adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 24 de
noviembre de 2008, suscrito por €l Dr. Pablo Arredondo Germéan, abogado de larecurrida, Marie José, S. A.;

Vista la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, la Ley ndm. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 1ro de junio de 2010, por el magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual Ilama a las magistradas Eglys Margarita
Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, juezas de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 9 de diciembre de 2009, estando presente |os jueces Rafael Luciano
Pichardo, José E. Herndndez Machado y Dario Fernandez Espinal, asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de
la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que €ella se refiere, revelan que en ocasion de un
recurso de terceriay una demanda en dafios y perjuicios intentado por Marie José, S. A. contra José Enrique
Santos Taveras, Argentina Altagracia Berroa Espaillat de Santos y Michel Miconnet, la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand, dict6 el 18 de marzo
de 2008, €l fallo cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Se Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contrala



parte recurrida, por no haber comparecido a la presente audiencia, no obstante citacion legal; Segundo: En
cuanto alaforma, se declara bueno y valido el presente recurso de terceriay reparacion de dafios y perjuicios,
incoado por la compafia Marie José, S. A. contra el sefior Michel Miconnet, por haber sido hecha de acuerdo a
laley; Tercero: En cuanto al fondo se revoca en todas sus partes la sentencia de adjudicacion nium. 21 de fecha
22 del mes de enero del afio 1999, dictada por la Camara Civil y comercial del Juzgado de Primera Instancia de
Samana; Cuarto: Se ordena al Registrador de Titulo la cancelacion del certificado de titulo inscrito en el Libro
nuam. 26, folio 185, correspondiente ala parcelanum. 22-C, del distrito catastral nim. 7 de Samana, a nombre
del sefior Michel Miconnet y todo cuanto ha sido su consecuencia, de manera especial el certificado de titulo
nim. 200-48, inscrito en el libro nim. 26, folio 185 a nombre de los sefiores José Santos Taverasy Argentina
Berroa Espaillat de Santos; Quinto: Se rechaza la solicitud de condena en dafiosy perjuiciosy la condenacion
en astreinte por 1os motivos expuestos en 1os considerandos; Sexto: Se ordena la gjecucién provisional de la
presente sentencia; Séptimo: Condena a la parte recurrida Michel Miconnet, José Santos Taveras y Argentina
Berroa Espaillat de Santos al pago de las costas del proceso, con distraccion y provecho del Dr. Pablo
Arredondo German, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra la decision antes indicada, intervino la sentencia recurrida en casacion, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declararegular y valido el presente recurso de apelacion incoado por los sefiores José
Santos Taveras y Argentina Alt. Berroa de Santos, en contra de la sentencia civil no. 0056/208 de fecha 18 de
marzo del afio 2008, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samana, en cuanto a la forma; Segundo: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en
contra de Michel Miconnet, por falta de comparecer; Tercero: Declarala nulidad de la sentencia nim. 21/99, de
fecha 22 de enero del afo 1999, dictada por € Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand,
gue ordend la adjudicacion del inmueble descrito en el pliego de condiciones, propiedad de la Compafia Marie
Josg, S. A., consistente en una porcién de terreno dentro de la parcelanim. 22 del DC nim. 7 del municipio de
Samana, con una extension de 9880mts2, a favor del sefior Michel Miconnet con todas sus consecuencias
legales, por ser violatorias al articulo 8, letraj de la Constitucion de la Republica; Cuarto: Condena a los
sefiores José Santos Taveras y Argentina Alt. Berroa de Santos, a pago de las costas del procedimiento,
distrayendo las mismas en provecho del Dr. Pablo Arredondo German, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Quinto: Comisiona al ministerial Mercedes Mariano Heredia, Ordinario de la Tercera Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para la notificacion de la presente
sentencid’;

Considerando, que la parte recurrente plantea como soporte de su recurso |os medios siguientes: “Primer Medio:
Violacién al derecho de defensa. Articulo 8, numeral 2, literal j de la Constitucién Politica. Desconocimiento al
principio de contradiccion del proceso; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa.
Desnaturalizacién del recurso de terceria como si se tratara de una accién en nulidad por via principal; Tercer
Medio: Violacion alaLey. Laerroneainterpretacion del caracter del acto de administracion de justicia violenta
las disposiciones del articulo 712 del Cédigo de Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Violacién ala ley.
Desconocimiento de los articulos 138, 147, 174y 192 de la Ley de Registro de Tierrasy el articulo 2268 del
Cadigo Civil; Quinto Medio: Violacién alaley y norma procesal prescrita a pena de nulidad. Articulo 141 del
Cddigo de Procedimiento Civil; Sexto Medio: Exceso de poder. Violacién al adagio “ Tantum devoltum
quantum appellatum”;

Considerando, que la parte recurrente en los medios segundo y tercero de su recurso, los cuales se analizan
reunidos por convenir ala solucion del caso, aduce, basicamente, que ante la corte a-qua se discutié un recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia nim. 0056/2008, evacuada el 18 de marzo de 2008, como



consecuencia de un recurso de terceria intentado en contra de una sentencia de adjudicacion que tuvo a bien
dictar la misma jurisdiccion; que, evidentemente la corte asumio, en craso error, que el recurso de terceria
intentado ante la jurisdiccién de primer grado, se trataba de una accidn en nulidad principal, cuyas reglas
procesales son muy diferentes; que, constituyendo el recurso una actuacion que pretende combatir una
resolucion judicial desfavorable, su naturaleza no puede asimilarse a la de una accién propiamente dicha, en
vista de que el primero requiere la existencia de una sentencia previa, |o que no sucede en las acciones
judiciales, independientemente de que su objeto pueda ser el mismo; que, no esta en duda que la terceria
constituye una via de recurso extraordinario distinta a las acciones principal es propiamente dichas; que, por las
argumentaciones expresadas queda evidenciado que la corte a-qua desnaturalizé la demanda que originé la
sentencia cuestionada, con la agravante de que las sentencias de adjudicacion que no disponen solucion de
incidentes, no son susceptibles de ser cuestionadas por via de recursos ordinarios, ni extraordinarios; que, la
doctrinay jurisprudencia han concertado atribuirle a la sentencia de adjudicacion una categoria de acto de
administracion de justicia, en vista de que € tribunal se limita averificar laventajudicial que se materializa en
las circunstancias contenidas en €l pliego de condiciones (Art. 712 del Cédigo de Procedimiento Civil); que, €l
caracter de acto de administracion de justicia o no de la sentencia de adjudicacion, dependera de si en el
transcurso del proceso de embargo inmobiliario, las partes hicieron efectiva alguna defensa incidental, lo que en
este escenario le atribuiria caracter de sentencia propiamente dicho (contrario al carécter de acto de
administracion de justicia) y pudiese ser cuestionada por las vias de recursos ordinarias y extraordinarias; que,
del examen de la sentencia de adjudicacion marcada con € nim. 21/99, del 22 de enero del 1999, dictada por la
Camara Civil, Comercia y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, puede
advertirse que esta culmina un proceso de embargo inmobiliario donde no se suscitaron incidentes procesales,
gue, la corte a-qua, no obstante reconocer el caracter de acto de administracion de justicia de la susodicha
sentencia de adjudicacion, decidio admitir el recurso de terceria contra la misma, en contra de la tendencia
jurisprudencial francesa; que, para admitir las vias de recursos ordinarios o extraordinarios contra una sentencia
de adjudicacion, es necesario gue la decision resuel va contestaciones de conclusiones incidentales y que las
mismas no sean las comprendidas en |as prohibiciones establecidas en € Art. 730 del Codigo de Procedimiento
Civil; que, por los sefialamientos expresados, |os impetrantes entienden que la decisién de la corte a-qua hizo
unaincorrecta interpretacion de las disposiciones del Art. 712 del Cédigo de Procedimiento Civil, al momento
de admitir el recurso de terceria contrala sentencia de adjudicacion nim. 21/29, la cual no dispuso solucién de
peticiones incidentales,

Considerando, que del examen de la sentencia recurrida se advierte que, en la especie, la corte a-qua fue
apoderada del conocimiento del recurso de apelacién interpuesto por |0s actual es recurrentes contra la decision
nam. 0056/2008 de fecha 18 de marzo de 2008, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samang, fallo que se produjo con motivo del recurso de
terceriay la demanda en reparacion de dafios y perjuicios incoados por la compafiia Marie José, S. A. contrala
sentencia de adjudicacion nim. 21/99 del 22 de enero de 1999, emanada de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de Samana, en la que result6 adjudicatario el persiguiente, Michel Miconnet, por
la suma de RD$600,000.00;

Considerando, que en el fallo atacado consta, asimismo, que “laterceria es un recurso extraordinario concedido
a terceros lesionados por la sentencia a fin de obtener su retractacion o su reformacion. El articulo 474 del
Cadigo de Procedimiento Civil autoriza alos terceros perjudicados en sus derechos por una sentencia en que ni
ellani las personas que ella representa hayan sido citados; que en el presente caso, larazon social Marie José, S.
A., recurrié en terceria por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabagjo del Juzgado de Primera Instancia del



Distrito Judicial de Samand, por haber sido perjudicada con la sentencia que adjudico al sefior Michel Miconnet
un inmueble de su propiedad sin haber sido notificada del procedimiento de embargo inmobiliario, por 1o que
dicho recurso es valido y procedente; que la sentenciaimpugnada através del recurso de terceria, por tratarse de
una adjudicacién en un procedimiento de embargo inmobiliario, es una decision administrativay no es
susceptible de recurso alguno, sino de una accién principal en nulidad como ocurrié en la especie, por lo que
procede declarar su nulidad, no larevocacion”;

Considerando, que ciertamente, de acuerdo con el articulo 474 del Cédigo de Procedimiento Civil laterceriaes
un recurso puesto a disposicion de los terceros que no fueron partes ni estuvieron representados en el proceso,
cuando estimen que la gjecucion de |a sentencia puede causarles perjuicios; pero, como se afirma en la decision
impugnada, la sentencia de adjudicacion, en los casos en que ho estatuye sobre incidentes, no es una verdadera
sentenciay no es susceptible de ninguin recurso, salvo el de una accion principal en nulidad; que en tal virtud,
no pueden dichas decisiones ser objeto del recurso extraordinario de terceria;

Considerando, que la desnaturalizacion de los hechos de la causa supone gue a los hechos establ ecidos como
verdaderos no se les ha dado el sentido o alcance inherente a su propia naturaleza; que como se desprende de la
motivacion transcrita precedentemente, la corte a-quo comprobd de manera regular y fehaciente que de lo que
estaba apoderada, en el presente caso, era de un recurso de apelacidn interpuesto contra una sentencia dictada en
ocasion de un recurso de terceria que recaia sobre una sentencia de adjudicacion; que, sin embargo, en lamisma
sentencia recurrida, la jurisdiccion a-qua, también, dice que “por tratarse de una adjudicacion en un
procedimiento de embargo inmobiliario, es una decision administrativay no es susceptible de recurso alguno,
sino de una accion principal en nulidad como ocurrié en la especi€’;

Considerando, que &l juez no puede, ni siquiera haciendo uso de su papel activo, variar o transformar un recurso
de terceria en una demanda principal en nulidad por ser ésta Gltima la accion que procedia en el caso, pues
cuando los jueces de fondo le atribuyen a la demanda original una naturaleza distinta de la que ostenta, tal y
como ocurrio en la especie, lejos de hacer un correcto uso del poder soberano de apreciacion de que estan
investidos en la depuracion de la prueba, incurren en una desnaturalizacion de los hechos de la causa; que, en
consecuencia, la corte a-qua haincurrido, al dictar el fallo cuestionado, en los vicios denunciados por |a parte
recurrente en los medios analizados, por |o que dicha decision debe ser casada, sin necesidad de someter a
estudio los demas medios propuestos;

Por tales motivos: Primero: Casala sentencia dictada en atribuciones civiles por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial del San Francisco de Macoris el 13 de octubre de 2008, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena alarecurrida, Marie José, S. A., a pago de las costas procesales, con distraccion de ellas en
provecho del Dr. Pedro P. Y ermenos Forastieri y de los Licdos. Oscar A. Sanchez Socias y Guillermo Guzman
Gonzélez.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 8 de junio de 2011, afios 168° de

la Independenciay 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez



Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmaday pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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