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Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
dictaen audiencia publicala sentencia siguiente:



Sobre €l recurso de casacion interpuesto por Maria del Pilar Rodriguez Sotomayor de Messina, dominicana,
mayor de edad, casada, empresaria, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0148543-1,
domiciliada y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por |a Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 1ro. de septiembre de 2010, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Lissette Ruiz Concepcion, Napoledn Estévez y Claudio
Stephen, abogados de la parte recurrente;

Oido en lalectura de sus conclusiones al Lic. Juarez Victor Castillo Seman y Juan Antonio Delgado, abogados
de la parte recurrida, Raiza Josefina Rodriguez Sotomayor de Cruz

Oido en la lectura de sus conclusiones a Lic. Juan C. Ortiz, abogado de la parte recurrida, Silvia Constanza
VelaMontilla, en su calidad de conyuge supérstite de Huascar M. Rodriguez;

Oido en lalectura de sus conclusiones ala Licda. Gabriela Lopez Blanco y Dra. Cristina Ricart, abogadas de la
parte recurrida, Denis Rodriguez Araujo y Cruz Amalia Rodriguez Sotomayor de Casado;

Oido en lalectura de sus conclusiones a Dr. Pavel German Bodden, abogado de la parte recurrida, Amalia de la
Caridad Martinez Sotomayor de Fernandez;

Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 28 de
septiembre de 2010, suscrito por los Dres. Angel Delgado Malagdn, José Antonio Columna Aristy, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Lissette Ruiz Concepcion, Jorge Lora Castillo, y los Licdos. Napoledn R. Estévez
Lavandier, Claudio Stephen-Castillo, Santiago Rodriguez Tejada, Edward Veras Vargas y Francisco Cabrera
Mata, abogados de |la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas
adel ante;

Visto el memoria de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia €l 4 de marzo
de 2011, suscrito por el Dr. Marino Vinicio Castillo R. y los Licdos. Judrez Victor Castillo Seman, Vinicio A.
Castillo Semén y Olivo A. Rodriguez Huertas, abogados de la parte recurrida, Raiza Josefina Rodriguez
Sotomayor de Cruz;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 4 de marzo
de 2011, suscrito por la Dra. Cristina Ricart Rodriguez y la Licda. Gabriela L6pez Blanco, abogadas de la parte
recurrida, Denis Margarita Rodriguez Araujo y Cruz Amalia Rodriguez Sotomayor de Casado;

Visto el memoria de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 7 de marzo
de 2011, suscrito por los Dres. Pavel M. Germéan Bodden, Mariano German Mejiay Fadel M. German Bodden,
abogados de |a parte recurrida, Amalia de la Caridad Martinez Sotomayor de Fernandez;



Vistos la Constitucion de la Republicay los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los
articulos 1, 5y 65 de laLey sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de mayo de 2011, estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo,
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de
la secretariade lasala, y después de haber deliberado 10s jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion que la informa, pone de manifiesto que en
ocasion de una accién constitucional de amparo incoada por la actual recurrente contra la parte hoy recurrida, la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 1°
de septiembre de 2010 la sentencia ahora cuestionada en casacion, cuyo dispositivo se expresa asi: “Unico:
Rechaza la accion de amparo interpuesta por |a sefiora Maria del Pilar Rodriguez Sotomayor, en contra de la
sefiora Raiza Josefina Rodriguez Sotomayor, por |as consideraciones anteriormente expuestas’;

Considerando, que, mediante auto nim. 0001 de fecha 15 de noviembre de 2010, emitido por €l Juez Presidente
de esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, con facultad legal para ello, fue declarado de urgencia el
conocimiento y fallo del presente recurso de casacion, sobre el fundamento de que “la accién de amparo que
antes era consagrada solo por laLey nim. 437-06 y la Convencion Americana de Derechos Hermanos de 19609,
, hoy tiene, ademas, rango constitucional y se caracteriza, segun las disposiciones que la convierten en derecho
positivo en la Republica Dominicana, por la sencillez e informalidad que es requerida para su gjercicio, asi
como por lo sumario de su proceso y la prontitud con que debe emitirse su decision, aparte de ostentar la méas
alta jerarquia normativa’, las cuales “ caracteristicas impregnan a la accion su verdadera naturaleza al permitir
reclamar a toda persona ante los tribunales la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales’, por 1o que
procede aplicar en casacion ala accion de amparo, “mutatis mutandi”, 1os plazos establecidos por la Ley num.
437-06;

Considerando, que la recurrente propone, en abono de su recurso de casacion, 1os medios siguientes: “Primer
Medio: Violacion de los articulos 44-1, 51y 74-4 de la Constitucion de la Republicay 544 del Cadigo Civil;
Segundo Medio: Contradiccion e ilogicidad de motivos; Tercer Medio: Violacion de los articulos 72 de la
Constitucion de la Republica, asi como 4y 26 de laLey num. 437-06, que establece la accion de amparo”;

Considerando, que en su primer medio de casacion la recurrente aduce, en esencia, que, a tenor del articulo 51
de la Constitucién de la Republica, “ el derecho de propiedad constituye un derecho fundamental que tiene rango
constitucional en la Republica Dominicanay el mismo consiste en el derecho que tiene toda persona al goce,
disfrute y disposicion de sus bienes’, adjetivamente definido por el articulo 544 del Cédigo Civil, como €l
“derecho de gozar y disponer de las cosas del modo maés absoluto, con tal de que no se haga de ellas un uso
prohibido por las leyes y reglamentos’; que este sagrado y fundamental derecho de propiedad le esta siendo
vulnerado a la recurrente por su co-heredera Raiza Josefina Rodriguez Sotomayor de Cruz “quien bajo el
pretexto de su calidad de co-propietaria del inmueble indiviso objeto de la accidén de amparo en cuestion se lo
ha apoderado de manera exclusiva, impidiendo a la recurrente el goce y disfrute del bien indiviso”, el cua
ambas co-propietarias, como consecuencia de su igual derecho sucesoral, “ poseen |os mismos derechos de goce,
disfrute y disposicion sobre el bien inmueble que motiva el presente litigio, de modo que ninguna de éstas tiene
un derecho superior o privilegiado alade laotra, como estimé el tribunal a-quo”; que, prosigue argumentando
la recurrente, “desde el momento en que se abrié la sucesion por la muerte de Huascar Dionisio Rodriguez



Herrera, causante de las partes en el presente recurso de casacion, comienza el estado de indivision entre los
coherederos, el cual termina cuando culminen las operaciones de particion y liquidacion entre los sucesores
[lamados a recibir la herencia’, como lo reconoci6 € tribunal a-quo; que, en ese orden, € derecho fundamental
de propiedad “no sufre excepcidn por el estado de indivision que afecte al bien”, por lo que “cada propietario
deberéa ejercer su derecho de propiedad en la medida y proporcion de su derecho mismo, sin transgredir los
similares derechos que posean sus co-indivisos’; que € tribunal a-quo, sin embargo, “estimé erréneamente y de
forma ambigua, simplistay contradictoria, que un co-propietario de una sucesion indivisa, puede aprovecharse
validamente de manera exclusiva de un bien sucesoral hasta tanto se produzca la particion de los bienes que
componen el patrimonio sucesoral”; que la recurrente expone en su memorial, ademas, que “se le esta
guebrantando su derecho de propiedad sobre el inmueble en cuestion, pues se le impide su libre acceso, disfrute
y goce absoluto del inmueble de su propiedad, en la misma medida que |0 ejercen sus co-propietarios, quienes
lo habitan y gozan privativamente”, como ocurre ahora con la sefiora Raiza Josefina Rodriguez Sotomayor de
Cruz, quien “se encuentra ocupando y habitando de manera privativay exclusivala casa de familia de los hijos
co-herederos de su causante Huascar Dionisio Rodriguez Herrera’, la cual alega errbneamente que tiene el
“derecho alaintimidad y privacidad protegido por la Constitucion, por ser superior al derecho imprescriptible
de propiedad establecido a favor de la amparista, siendo absurdo afirmar “qgue el derecho de propiedad de la
amparista cede ante unaintimidad y privacidad asi creada, o que seria estimular que en materia de indivision
inmobiliaria el co-propietario que se apodere en primer lugar y de cualquier forma del inmueble, so pretexto de
salvaguardar su ‘intimidad y privacidad’, se comporte de pleno derecho como el Unico propietario, sin importar
lailegalidad e inconstitucionalidad de tal posesion”, culminan los alegatos de la recurrente;

Considerando, que lajurisdiccion a-qua establecié y retuvo regularmente, como consta en su fallo, 1os hechos
siguientes. @) que los finados Huascar Dionisio Rodriguez Herreray Cruz Amalia Sotomayor estuvieron en vida
unidos en matrimonio civil; b) que dichos sefiores procrearon durante su vinculo matrimonial a cuatro hijos de
nombres Raiza Josefina, Maria del Pilar, Cruz Amaliay Huascar Martin, todos Rodriguez Sotomayor; c) que
fue demandaday obtenida sentencia en particion de los bienes de la comunidad conyugal que existio entre los
mencionados causantes; d) que alin no se ha puesto en gjecucion la referida particion de los bienes relictos por
los finados esposos Rodriguez-Sotomayor; €) que la actual recurrida, Raiza Josefina Rodriguez Sotomayor de
Cruz, procedié a ocupar un inmueble perteneciente a la sucesién de sus padres, localizado dentro del ambito de
la parcela nim. 110-Reformada-780 del distrito catastral nim. 4 del Distrito Nacional; f) que la hoy recurrente,
Maria del Pilar Rodriguez Sotomayor de Messina, accionante en amparo, no ha podido gjercer libremente su
derecho de co-propiedad sucesoral sobre el referido inmueble; g) que, en esa situacién, dicha parte ha
perseguido con su accién amparista “el cese de la conculcacion de su derecho fundamental de propiedad
realizada por su hermana, la sefiora Raiza Josefina Rodriguez Sotomayor, puesto que a estar la misma viviendo
en la casa de sus difuntos padres, no le permite el libre acceso adicha casa’ (sic);

Considerando, que |a sentencia cuestionada expuso, como fundamento de su parte dispositiva, que “el hecho de
gue uno de los co-herederos se encuentre utilizando un bien de la sucesion, no afecta |os derechos de propiedad
gue tienen los demas co-herederos, sino que simplemente quien habite dicho inmueble esta usando y gozando
dicho inmueble, teniendo el mismo derecho que sus hermanos’ (sic); que, sigue razonando €l tribunal a-quo en
su fallo, “la Unica forma en que se estuviera conculcando el derecho de propiedad de cualquiera de los
herederos seria si quien estd habitando dicho inmueble se rehusare a incluir dicho inmueble en la particion,
impidiendo de esta manera dividir e mismo entre los hermanos, no le permitiera la entrada a cualquiera de los
co-herederos, sin razén justificada, o estuviera destruyendo los valores del inmueble de manera irrazonable”
(sic), porque “si bien es cierto que la accionante es tan duefia de dicho inmueble como lo son sus otros



hermanos, no menos cierto es que cuando una familia esta viviendo en una casa sobre la cual tiene el mismo
derecho que sus hermanos a habitar, puede realizar acciones que le permitan salvaguardar su derecho ala
intimidad y ala seguridad” (sic), concluyen los motivos principal es que sustentan la decision ahora atacada;

Considerando, que, como se desprende claramente de |os hechos acaecidos en la presente controversia,
descritos precedentemente, la cuestion medular que enfrentan las partes litigantes se circunscribe a la
coincidencia del disfrute de dos derechos fundamentales relativos, uno de ellos, al derecho a la intimidad,
privacidad y seguridad consagrado en el articulo 44 de la Constitucion de la Republica, y €l otro concerniente a
derecho de propiedad cuyo gocey disfrute lo garantiza €l articulo 51 de dicha Carta Magna; que, en la especie,
la parte hoy recurrente, en su calidad de co-heredera de un inmueble relicto por su finado padrey, por tanto, co-
propietaria del mismo, introdujo una accién constitucional de amparo frente a la ahora recurrida, quien ocupa
con su familia dicho inmueble y ostenta también la condicién de co-propietaria, tendiente esa accion judicial a
reivindicar el derecho de copropiedad perteneciente a la accionante, quien ha sido impedida de ejercer €l
mismo, segln consta en el expediente, situaciéon que traduce la existencia de una colision o conflicto de
derechos fundamentales, la cual ha planteado la necesidad de precisar en la especie cual de ellos puede
prevalecer sobre el otro; que, como se havisto, el tribunal a-quo le ha dado primacia al derecho alaintimidad y
privacidad enarbolado por la actual recurrida, sobre la base de que “ si bien es cierto que la accionante es tan
duefia de dicho inmueble como o son sus otros hermanos, no menos cierto es que cuando una familia esta
viviendo una casa sobre la cual tiene e mismo derecho que sus hermanos a habitar, puede realizar acciones que
le permitan salvaguardar su derecho a laintimidad, privacidad y ala seguridad”, como es la designacion de un
personal que puedaimpedir la entrada al inmueble en cuestion, sostiene el fallo objetado;

Considerando, que los motivos asumidos por el tribunal a-quo en torno a la preeminencia otorgada por él al
derecho alaintimidad, en cuyo caso resultan inviolables “el hogar, el domicilio y todo recinto privado de la
persona’ (articulo 44-1 de la Constitucion), frente al derecho de propiedad consagrado en el articulo 51 de la
referidaley de leyes, segun el cual, “toda persona tiene derecho a goce, disfrute y disposicion de sus bienes, en
especial a la propiedad inmobiliaria titulada”, es preciso destacar |a inconsistencia de los razonamientos
expuestos al respecto por la Juez a-quo, que se limitan a afirmar, sin mayor profundidad conceptual, que
“cuando una familia esta viviendo en una casa sobre la cual tiene el mismo derecho que sus hermanos a habitar,
puede realizar acciones que le permitan salvaguardar su intimidad” (sic); que, independientemente de ese
insustancial criterio, cuando la sentencia atacada hace referencia al derecho de propiedad de que estitular la hoy
recurrente, que contrapone como un derecho fundamental de menor rango, versus, en el caso, a la intimidad,
incurre dicho fallo en la misma incoherenciay superficialidad de concepto, al retener y declarar que si uno de
los co-herederos utiliza un bien de la sucesion, no afecta con ello el derecho de propiedad de los demés
herederos, sino que “simplemente quien habite dicho inmueble esta usando y gozando” (sic) el mismo, y que
sblo se conculca el derecho de los demas si quien habita el bien “se rehusare a incluir dicho inmueble en la
particion” (sic), impidiendo dividir el mismo o “no le permitiera la entrada a cual quiera de |os co-herederos’
(sic), menospreciando asi, escueta y simplemente, la naturaleza juridica y los alcances constitucionales del
derecho de propiedad;

Considerando, que es de doctrina y jurisprudencia en el pais de origen de nuestro Cadigo Civil, que cada
proindiviso puede, en principio, usar y gozar de los bienes indivisos conforme a su destino, en la medida
compatible con el derecho de los otros proindivisos y con el efecto de los actos regularmente pasados en el
curso de laindivision; que el gercicio de este derecho es regulado por € acuerdo entre los interesados a fata de
lo cual puede ser conferido, atitulo provisional, por el presidente del tribunal; que el proindiviso que usay goza



privativamente de la cosa indivisa se hace, salvo convencion contraria, deudor de una indemnizacion; que,
asimismo, deduce esa corriente doctrinariay jurisprudencial que, en efecto, todo copropietario tiene el derecho
de hacer cesar los actos cumplidos por otro proindiviso que no respete el destino del inmueble o que lleve un
atentado a sus derechos iguales y concurrentes sobre la cosaindivisay de las actuaciones a este efecto, asi como
para obtener reparacion del perjuicio consecutivo a dichos actos, sin esperar la particion;

Considerando, que en el expediente no existe constancia mediante la cual se demuestre que la hoy recurrida
cumplié como proindivisa con las autorizaciones requeridas para usar y gozar privativamente el inmueble
ocupado por €ella, alaesperadelaparticion;

Considerando, que, en mérito de todas las razones expuestas precedentemente, el fallo criticado adolece de las
violaciones denunciadas y procede, por lo tanto, la casacion del mismo, sin necesidad de examinar los demés
medi 0s propuestos por larecurrente.

Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada en materia de amparo el 1ro. de septiembre del afio 2010,
por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo, y envia el asunto por ante la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.

Asi hasido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 29 de junio de 2011, afios 168°
de laIndependenciay 148° de |la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfousy José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmaday pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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