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noviembre de 2010.

Materia:Correccional.

Recurrentes:Jonny Alexander Nolasco Diaz y compartes.
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Audienciapublicadel 6 dejulio de 2011.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jonny Alexander Nolasco Diaz, dominicano, mayor de edad,
cédula de identidad y electoral num. 005-0036210-8, domiciliado y residente en la calle Lama num. 14 del
sector La Playa de la ciudad de Barahona, imputado y civilmente responsable, y Seguros Pepin, S. A., entidad
aseguradora, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana el 30 de noviembre de 2010, actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;



Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;
Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito mediante el cual los recurrentes, Jonny Alexander Nolasco Diaz y Seguros Pepin, S. A.,
interponen su recurso de casacion, por intermedio de su abogado, Lic. Armando Reyes Rodriguez, depositado €l
6 de enero de 2011, en la secretaria de la Corte a-qua;

Visto la Resolucién nim. 616-2011 de la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 28 de abril de
2011, que declard admisible el recurso de casacion interpuesto por Jonny Alexander Nolasco Diaz y Seguros
Pepin, S. A. y fijé audiencia para el dia 18 de mayo de 2011;

Visto laLey num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por
laLey nim. 156 de 1997,

Visto el auto dictado el dia 30 de junio de 2011, por el Juez Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, mediante el cual se llamaasi mismo, paraintegrar la Salas Reunidas en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nUm. 684 de 1934;

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacion sobre €l
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nium. 25-91 del 15 de octubre de
1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, en audiencia publica
del 18 de mayo de 2011, estando presentes los Jueces. Rafael Luciano Pichardo, en funciones de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon Vésquez,
Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Herndndez Machado, y vistos los
articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426y 427 del Codigo Procesal Penal; 65 de Ley sobre Procedimiento de
Casacion, después de haber deliberado, 10s jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes
los siguientes: @) que con motivo de un accidente de transito ocurrido el 27 de marzo de 2005, entre Jonny A.
Nolasco Diaz y Francisco Féliz Matos, cuando transitaban por la calle Nuestra Sefiora del Rosario en la ciudad
de Barahona, el primero conduciendo un automévil marca Mercedes Benz, propiedad de Pedro Franco Badia, y
el segundo una motocicleta marca Honda, recibiendo este Ultimo lesiones fisicas permanentes, amputacion pie
derecho, resultd apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de Barahona, el cual
pronuncié la sentencia del 11 de noviembre de 2005, cuyo dispositivo reza como sigue: “PRIMERO: Condenar,
como al efecto condenamos a co-prevenido Jonny Alesander Nolasco Diaz, culpable de violar laLey 114-99,
en su articulo 49 letrad, que modificay amplialaLey 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio
del sefior Francisco Féliz Matos, y se condena al pago de una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00);
SEGUNDO: Se condena al co-prevenido Francisco Féliz Matos, por violar la Ley 4117, sobre Seguro de
Vehiculo Obligatorio, modificado por la Ley 146-02, y se condena al pago de una multa de Cincuenta Pesos
(RD$50.00); TERCERO: Se condena a los prevenidos al pago de las costas penales; CUARTO: Declarar
regular y validala presente constitucion en parte civil interpuesta por el sefior Francisco Féliz Matos, a través de
sus abogados Dres. José Santana Mufioz y Ciro Moisés Corniell Pérez, legalmente constituidos tanto en la
forma por ser justa; QUINTO: En cuanto al fondo de dicha constitucién en parte civil condena en el aspecto



civil a sefior Pedro A. Franco Badia, persona civilmente responsable por ser el propietario del vehiculo puesto
en causa al pago de unaindemnizacion de Un Millon de Pesos (RD$1,000,000.00), afavor del sefior Francisco
Féliz Matos y la parte civil constituida como justa reparacion de los dafios y perjuicios moralesy materiales a
causa del accidente; SEXTO: Que la sentecnia a intervenir sea comun y oponible a la compafiia de Seguros
Pepin, S. A., por ser esta la compariia aseguradora del vehiculo que causo dicho accidente; SEPTIMO:
Condenar, al sefior Pedro A. Franco Badia, persona civilmente responsable, al pago de los intereses legales a
partir de la fecha de lademanday al pago de las costas civiles del proceso a favor de los Dres. José Santana
Mufioz y Ciro Moisés Corniell Pérez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; OCTAVO: Rechazar,
como al efecto rechazamos el pedimento de la g ecucién provisional, no obstante cualquier recurso de dicha
sentencia por improcedente y mal fundada’; b) que una vez recurrida esta en apelacion, la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona anulé la sentencia impugnada, y ordend la
celebracién de un nuevo juicio; ) que a tales fines, apoderado el Juzgado de Paz Especial de Tréansito del
municipio de Barahona pronunciando la sentencia del 8 de enero de 2008, cuya parte dispositiva dice asi:
“PRIMERO: Se declaraal sefior Jonny Nolasco Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula
deidentidad y electoral nium. 05-0036210-8, domiciliado y residente en la calle Jacobo Lama nim. 14, sector
La Playa, de esta ciudad de Barahona, culpable, de laviolacion del articulo nim. 49 letrad de laLey 241 sobre
Transito de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley 114-99, en perjuicio de Francisco Féliz Matos, en
consecuencia se le condena al pago de una multa ascendente a la suma de Quinientos Pesos (RD$500.00);
SEGUNDO: Se condena al imputado Jonny Nolasco Diaz al pago de las costas penales del proceso;
TERCERO: Se declara buena y védlida en cuanto a la forma la constitucion en actor civil presentada por
Francisco Féliz Matos, por intermedio de sus abogados constituidos Lic. Ciro Moisés Corniel, y Dr. José
Santana Mufioz, por haber sido hecha de conformidad con la ley; CUARTO: En cuanto al fondo de dicha
constitucién en actor civil, se acoge en parte, en consecuencia, se condena al sefior Jonny Nolasco Diaz, en su
calidad de conductor, y al sefior Pedro Franco Badia, como tercero civilmente responsable, respectivamente, al
pago conjunto y solidario de una indemnizacién de Un Millon Quinientos Mil Pesos (RD$1,500,000.00), a
favor y provecho de Francisco Féliz Matos, como justa reparacion por los dafios y perjuicios tanto morales
como materiales causados por el hecho antijuridico; QUINTO: Se condena a los sefiores Jonny Nolasco Diaz y
Pedro Franco Badia, en sus respectivas calidades, al pago de las costas civiles del procedimiento, a favor y
provecho del Lic. Ciro Moisés Corniel y Dr. José Santana Mufioz, abogados de |la parte civil constituida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Se declara la sentencia a intervenir comin y
oponible ala compafia aseguradora Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante
del accidente, hasta el limite de la pdliza; SEPTIMO: Se fijalalecturaintegra de la presente decisiéon para el dia
martes siete (7) del mes de abril del afo dos mil nueve (2009), a las 2:00 horas de la tarde; OCTAVO: Se
ordena que la presente lectura valga notificacion a las partes presentes y representadas’; d) que recurrida en
apelacion, la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Barahona dictd sentencia el
3 de septiembre de 2009, que establece en su parte dispositiva: “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion
interpuesto el 24 de abril del afio 2009, por el abogado Armando Reyes Rodriguez, en representacion del
imputado Jonny Alexander Nolasco Diaz, la persona civilmente responsable Pedro Franco Badia, y larazon
social Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia nUm. 54-2009, dictada en fecha 1ro. de abril de 2009, leida
integramente el dia 7 del mismo mesy afio, por el Juzgado de Paz Ordinario del municipio de Barahong;
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de |a parte recurrente por improcedentes; TERCERO: Condena ala parte
recurrente al pago de las costas penaesy civiles en grado de apelacion, estas Ultimas a favor de los Dres. Ciro
Moisés Corniel y José Santana Mufioz”; €) que araiz del recurso de casacion interpuesto contra la decision
anterior, la Segunda Sala de |a Suprema Corte de Justicia dicté la sentencia del 14 de abril de 2010, casando €l
fallo impugnado bajo la motivacion de que la corte a-qua incurre en falta de base legal, al confirmar un fallo



condenatorio que atribuye total responsabilidad al imputado, sin examinar la conducta de la victima en el
accidente de que setrata, y envié el asunto ante la Corte de Apelacién del Departamento Judicia de San Juan de
la Maguang; f) que apoderada la corte a-qua, actuando como tribunal de envio, pronuncié la sentencia, ahora
impugnada, del 30 de noviembre de 2010, con el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Rechaza el recurso de
apelacion interpuesto en fecha veinticuatro (24) de abril del dos mil nueve (2009), por el Lic. Armando Reyes
Rodriguez, actuando a nombre y representacion del imputado Jonny Alexander Nolasco Diaz, la compafiia de
Seguros Pepin, S. A., y €l tercero civilmente demandado Pedro Franco Badia, contra la sentencia nim. 54-2009,
de fecha primero (1ro.) de abril del dos mil nueve (2009), dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de
Barahona, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de esta sentencia, por |os motivos expuestos, en
consecuencia, queda confirmada la sentencia recurrida; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de las partes
recurrentes, por los motivos expuestos, TERCERO: Exime a las partes del pago de las costas del proceso de
alzada, por los motivos expuestos’; g) que recurrida en casacion la referida sentencia por Jonny Alexander
Nolasco Diaz y Seguros Pepin, S. A., la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitio en fecha 28 de
abril de 2011 la Resolucion nim. 616-2011, mediante la cual, declaré admisible el recurso de casacion
interpuesto, y fijé laaudienciapara el 18 de mayo de 2011, conocida ese mismo dig;

Considerando, que los recurrentes Jonny Alexander Nolasco Diaz y Seguros Pepin, S. A., alegan en su escrito
de casacion, depositado por ante la secretaria de la corte a-qua, 1os medios siguientes. “Primer Medio: Violacion
al articulo 403 del Cédigo Procesal Penal; Segundo Medio: Violacién al articulo 24 del Cédigo Procesal Penal;
Tercer Medio: Falta de motivos y de base legal. Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
Dominicano. Violacion del articulo 112 de la Ley nam. 341-98 sobre Libertad Provisional Bgjo Fianza’;
alegando en sintesis que, 1o0s jueces que han participado en una decision no podran conocer del recurso
interpuesto contralamisma, ni intervenir en el conocimiento del nuevo juicio. La corte a-qua dicto la sentencia
en dispositivo, sin ofrecer una motivacion adecuada en hecho ni en derecho que pudieren justificar las condenas
penal y civil; soslayando a su vez las garantias procesales a favor de los recurrentes y del denominado bloque de
constitucionalidad gque incluye la proteccién de los derechos de los justiciados por acuerdo internacional. La
sentencia impugnada no satisface las exigencias legales. La corte a-qua no podia sustentar su fallo en versiones
o declaraciones de una parte interesa, sin que existan otros medios adicionales de prueba. Por otra parte, la
decision que se recurre no justifica ni se encuentra sustentada la distribucion de la fianza cancelada, no dan
motivaciones como era su deber sobre el convencimiento que tuviera para distribuir una fianza cancelada;

Considerando, que contrario alo alegado por los recurrentes, la corte a-qua para fallar como lo hizo establecié
de manera motivada lo siguiente: “a) Que respecto al primer motivo, la parte recurrente se limita a transcribir
textualmente las disposiciones de los articulos 24, 25, 26, 333y 172 del Codigo Procesal Penal de la Republica
Dominicana, sin especificar en que consisten las violaciones a los mismos, ni en que parte de la sentencia
impugnada incurre en esas violaciones, en franca violacion alas disposiciones del articulo 418 de dicho codigo,
gue establece que en “el escrito de apelacion se expresa concreta y separadamente cada motivo con sus
fundamentos, la norma violaday la solucién pretendida’, es decir, en dicho medio o motivo la parte recurrente
no pone a esta corte en condiciones de determinar si 1a sentencia recurrida incurrié en los vicios alegados, razén
por la cual se impone desestimar el mismo; b) Que sin embargo, |a parte recurrente en ninguna parte de su
escrito explica concretamente en qué consiste la falta de motivos o de base legal alegada; ¢) que ademés, al
analizar esta corte la sentencia impugnada ha podido comprobar que, contrario a lo alegado por la parte
recurrente, el tribunal de primer grado explica con precision las razones de hecho y de derecho tomadas como
base para dictar su sentencia, en cumplimiento de las disposiciones del articulo 24 del Codigo Procesal Penal de
la Republica Dominicana, dando el mismo por establecido que “en fecha 27 de marzo del afio 2005, en la



Carretera Enriquillo Nuestra Sefiora del Rosario, ocurrié un accidente de transito, provocado por el conductor
del automovil placa AZ-5842, marca Mercedes Benz, modelo S-320, afio 2000, color negro, chasis
WDB2201651A007516, propiedad del sefior Pedro Franco Badia, el cual tenia una poliza de seguros con la
Compaiiia Seguros Pepin, S. A.; Que el conductor del precipitado vehiculo, era el sefior Jonny Nolasco Diaz,
quien al desplazarse por dicha avenida no se percarté de que el conductor que iba delante de él se apresaba a
doblar, al conducir a una velocidad poco prudente, no tomé las precauciones debidas y en consecuencia,
envistio por detras a la motocicleta conducida por el sefior Francisco Féliz Matos, quien a consecuencias de la
colision provocada por €l primer conductor, resulto con una fractura de fémur derecho oblicua del 1/3 procimal
tipo 111C, que amerita amputacion traumatica del pie derecho, con lesion permanente por accidente de
motocicleta, como consecuencia de dicho accidente de transito”; d) Que por ultimo, resulta ilégico pensar que
en una sentencia dictada desde el 1ro. de abril de 2009, en relacion a un hecho ocurrido el 27 de marzo de 2005
(como figura en la misma sentencia), el tribunal pueda incurrir en el “articulo 112 de la Ley nim. 341-98, sobre
Libertad Provisional Bajo Fianza’, una ley que fue derogada por el Cédigo Procesal Penal de la Republica
Dominicana (Ley nim. 76-02, promulgada el 19 de julio de 2002 y publicada el 27 de septiembre de 2002), que
entrd en vigenciaa partir del 27 de septiembre de 2004; €) Que por Ultimo, respecto a desistimiento del recurso
de apelacion interpuesto a sus respectivos nombres realizado en audiencia por el imputado Jonny Alexander
Nolasco Diaz y por el tercero civilmente demandado, Pedro Franco Badia, este ultimo, por érgano de su
abogado constituido, esta corte es de opinion este resultairrelevante en razén de que |os abogados de ambos, no
obstante recalcar dicho desistimiento concluyeron solicitando la modificacion de la sentencia a favor de los
mismos, |0 que resulta totalmente ilégico, ademas del hecho de que el articulo 130 de la Ley nim. 146-02,
sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana’;

Considerando, que para un mejor entendimiento del caso es preciso sefialar que la sentencia de primer grado
dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de Barahona, solo fue recurrida en apelacion
por Jonny Alesander Nolasco Diaz, en su calidad de imputado, Pedro A. Franco Badia, tercero civilmente
demandado, y Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora, araiz de cuyo recurso la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona anul6 la sentencia impugnada, y ordend la celebracién de un
nuevo juicio, resultando apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de Barahona,
agravando este juzgado la situacion de tanto del imputado como la del tercero civilmente demandado, al
aumentar la multa impuesta de RD$500.00 a RD$700.00, condenar al imputado conjuntay solidariamente con
el tercero civilmente demandado, y aumentar la indemnizacion de RD$1,000,000.00 a RD$1,500,000.00; que
posteriormente, recurrida en apelacion ésta nueva decision, la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona anulé nuevamente la sentenciaimpugnada y apoder6 a Juzgado de Paz del
municipio de Barahona, el cual mantuvo la multa impuesta al imputado de RD$500.00, pero dejo incluido al
imputado como tercero civilmente demandado, otorgando ademés una indemnizacién superior a la
anteriormente dada; que contra ésta Ultima decision recurrieron solo el imputado, el tercero civilmente
demandado y la compafiia aseguradora, siendo su recurso rechazado; y por ultimo, araiz del recurso de
casacion incoado contra este fallo, resultd apoderada la corte a-qua procediendo a confirmar la sentencia de
primer grado que condené a imputado conjunta y solidariamente con el tercero civilmente demandado y
ademas, confirmo6 una indemnizacion superior, 10 que constituye una agravante y perjuicio contra los Unicos
recurrentes Jonny Alexander Nolasco Diaz y larazon social Seguros Pepin, S. A., araiz de su propio recurso;

Consierando, que la corte a-qua al confirmar la sentencia dictada por Juzgado de Paz del municipio de
Barahoma, actu6 en inobservancia de la ley, conculcando los derechos fundamental es de |os recurrentes, toda
vez que fueron los Unicos recurrentes en la apelacion;



Considerando, que en ese sentido la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en atencion a lo pautado
por el articulo 422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, en el sentido de que la corte puede dictar directamente la
sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas por |a sentencia recurrida, aplicable
por analogia, en virtud de |o establecido de manera expresa por €l articulo 427 del indicado Cédigo, procede a
la evaluacion del recurso y decide € caso directamente;

Considerando, que el articulo 404 del Codigo Procesal Penal establece de manera expresa que, cuando la
decisién sblo esimpugnada por € imputado o su defensor, no puede ser modificada en su perjuicio; si se ordena
la celebracion de un nuevo juicio, no puede imponérsele una pena mas grave. L0s recursos interpuestos por
cualquiera de | as partes permiten modificar o revocar la decision en favor del imputado;

Considerando, que asi mismo la Constitucién de la Republica dispone en su articulo 69, que toda personatiene
derecho a obtener tutela judicia efectivaen el gercicio de sus derechos e intereses legitimos, con respeto del
debido proceso, estableciendo entre las garantias minimas que €l tribunal superior no podra agravar la sancion
impuesta cuando sblo |a persona condenada recurra la sentencia;

Considerando, que en ese orden de ideas, es necesario destacar que €l recurso de apelacién, que originalmente
anulo la sentencia de primer grado, que condenaba al imputado como tal, no asi conjuntay solidariamente con
el tercero civilmente demandado, y que daba como monto indemnizatorio la suma de RD$1,000,000.00, fue
incoado solo por los ahora recurrentes, por 1o que no podian ser condenados a una indemnizacion mayor ni ser
incluido como civilmente demandado el imputado, como sucedi6 en el presente caso; en consecuencia, es
evidente €l perjuicio ocasionado por aplicacion del principio que nadie puede ser perjudicado por €l gercicio de
SU propio recurso;

Considerando, que en este sentido, la corte a-qua a confirmar la sentencia de objeto del nuevo juicio, dictada
por el Juzgado de Paz del municipio de Barahona, que condend a Jonny Alexander Nolasco Diaz como tercero
civilmente demandado, y ademas impuso una indemnizacion de RD$1,500,000.00, obvié que la decision
dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de Barahona que solo retuvo responsabilidad
civil contra el propietario del vehiculo causante del accidente e impuso una indemnizacion de
RD$1,000,000.00, fue recurrida exclusivamente por el imputado, tercero civilmente demandado y |a comparfia
aseguradora; en consecuencia, la corte a-qua no podia perjudicarlos con su propio recurso, incurriendo por tanto
en una violacion al debido proceso, ademés del principio constitucional anteriormente citado; por lo que,
procede casar por supresiony sin envio lo relativo ala condenacivil contra dichos recurrentes,

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha examinado y ponderado todos |os documentos que obran en
el expediente;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violaciones alas reglas cuya observancia esté a cargo de
los jueces, |as costas pueden ser compensadas,

Por tales motivos,

Fdla



Primero: Declara con lugar € recurso de casacion incoado por Jonny Alexander Nolasco Diaz y Seguros Pepin,
S. A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana el 30 de noviembre de 2010, actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Casa por supresion y sin envio el aspecto civil de la sentencia recurrida,
guedando confirmado el de la sentencia dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de
Barahona &l 11 de noviembre de 2005; Tercero: Compensa las costas.

Asi hasido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y |a sentencia pronunciada
por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en su
audienciadel 6 dejulio de 2011, afos 168° de la Independenciay 148° de |la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia,
Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suérez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Megjia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Herndndez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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