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Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 30 de
septiembre de 2004.

Materia:Civil.

Recurrente:Flor Silvestre Taveras Valdera.

Abogados.Lic. Servando Hernandez y Dr. Otilio M. Hernandez.
Recurrida:Sunilda Andrea Liz.

Abogados.Lic. Rodolfo Herasmey Dr. Praede Olivero Féliz.
SALA CIVIL

Casa

Audiencia publica del 31 de agosto de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
dictaen audiencia publicala sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Flor Silvestre Taveras Valdera, dominicana, mayor de edad,
soltera, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0024895-3, domiciliaday residente en la casa
num. 23, de la calle Danae, Gazcue, Distrito Nacional, contra la sentencia dictada en atribuciones civiles por la



Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional € 30 de septiembre de 2004, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones al Licdo. Servando Hernandez, por si y por € Dr. Otilio M. Hernandez,
abogados de larecurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a Licdo. Rodolfo Herasme, por si y por el Dr. Praede Olivero Féliz,
abogados de larecurrida, Sunilda AndreaLiz;

Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, que termina de la siguiente manera: “Que
procede declarar inadmisible, €l recurso de casacion interpuesto contra la sentencia nim. 459 de fecha 30 de
septiembre de 2004, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos
expuestos’;

Visto el memoria de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justiciael 3 de mayo
de 2005, suscrito por los Dres. Servando O. Hernandez G. y Otilio M. Hernandez Carbonell, abogados de la
recurrente, en el cual seinvocan los medios de casacion gue se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justiciael 21 dejulio
de 2005, suscrito por el Dr. Praede Olivero Féliz y el Licdo. Rodolfo Herasme Herasme, abogados de la
recurrida, Sunilda AndrealLiz;

Vista la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, la Ley ndm. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 01 de noviembre de 2006, estando presente los jueces Rafael Luciano
Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado |os jueces signatarios
de estefallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda en nulidad de matrimonio interpuesta por Sunilda Andrea Liz Vda. Caminero contra
Flor Silvestre Taveras Valdera, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, Primera Sala, dict6 la sentencia civil de fecha 10 de octubre de 2002, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara inadmisible de oficio la presente demanda, por los motivos Ut supra indicados; Segundo:
Compensa las costas por ser un medio que el tribunal suple de oficio”; b) que sobre el recurso de apelacién
interpuesto intervino la sentencia ahoraimpugnada, con el siguiente dispositivo: “Primero: Acoge en cuanto ala
forma el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Sunilda Andrea Liz, contra la sentencia de fecha 10 de
octubre del afio 2002, relativa al expediente nim. 034-2001-2452, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Distrito Nacional, Primera Sala, a favor de la sefiora Flor Silvestre Taveras Valdera, por haberse incoado de
conformidad con las reglas procesales; Segundo: Acoge en cuanto al fondo el recurso de apelacion descrito
precedentemente, y en consecuencia, revoca la sentencia recurrida; Tercero: Avoca el conocimiento del fondo



de lademanda original; Acoge en cuanto a laformala demandaincoada por la sefiora Sunilda Andrea Liz viuda
Caminero contra la sefiora Flor Silvestre Taveras Valdera, instrumentada y notificada en laindicada fecha por el
ministerial Luis Sandy Carvajal Leger, alguacil de Estrados de la Corte de Trabagjo del Distrito Nacional;
Cuarto: Acoge en cuanto al fondo la demanda original, y en consecuencia anula el matrimonio celebrado entre
el finado, sefior Victor Manuel Caminero Méndez y |la sefiora Flor Silvestre Taveras Valdera, en fecha 27 de
mayo de afio 1991, segun el extracto del acta de matrimonio registrada con el nim. 1181, libro 877, folio 81,
expedida por la Oficial de Estado Civil de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional; Sexto: Condena al
pago de las costas del procedimiento a la recurrida, sefiora Flor Silvestre Valdera'y ordena su distracciéon en
beneficio del Dr. Praede Olivero Féliz y Licdo. Rodolfo Herasme, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone, en apoyo de su recurso, 10s medios de casacion siguientes: “ Primer
Medio: Falsa aplicacién de laley; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa’;

Considerando, que tanto la parte recurrida como el ministerio publico solicitan a esta Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia la inadmisibilidad del recurso de casacion, por extemporaneo; que, por lo tanto, procede
examinar en primer término dichainadmisién, por ser una cuestion obviamente prioritaria;

Considerando, que, segun el articulo 5 de la Ley nim. 3726 de fecha 29 de diciembre del 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, vigente al momento de la interposicién del presente recurso, el plazo para recurrir
era de dos meses a partir de la notificacion de la sentencia dictada en Gltima o Unica instancia; que, en la
especie, la sentencia impugnada fue notificada a la parte recurrente el 02 de marzo del afio 2005, lo que se
verifica por €l acto de notificacion de sentencia nim. 264/2005, instrumentado por el ministerial Juan Marcial
David Mateo, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; que el plazo para depositar el memorial de casacion venciael 4 de mayo del afo
2005; que a ser interpuesto el presente recurso en fecha 3 de mayo de 2005, mediante el depdsito ese dia del
memorial correspondiente, en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, resulta evidente que dicho
recurso fue interpuesto dentro del plazo establecido por laley, y que, por tanto, procede rechazar el medio de
inadmision propuesto;

Considerando, que respecto de los medios que sustentan el recurso, reunidos para su examen por estar
vinculados, larecurrente sostiene que en el caso de la especie, la corte no tomo en consideracién los el ementos
gue, por aplicacion de los principios generales del derecho, debe tener una persona para poder accionar en
justicia; que el derecho de accionar de la recurrida desapareci6 con la obtencion del pronunciamiento del
divorcio contra quien fuera su conyuge; que a no contar ya con ese derecho carecia de calidad para demandar la
nulidad del matrimonio; que lalegitimidad y el interés que poseia perdieron la proteccion juridica requerida;
gue a no ubicarse en el tiempo que pudo haberse llevado a cabo la demanda en nulidad, la corte viola el articulo
2 del Cédigo Civil que establece que laley no dispone sino para el porvenir, no tiene efecto retroactivo; que en
cuanto a la aplicacién del inciso 10 del articulo 61 de la Ley nium. 659, la corte incurre en una incorrecta
ponderacion; que la corte no tomd en consideracion que el divorcio se pronuncio el 29 de agosto del 1991y la
demanda en nulidad de matrimonio se interpone 8 afios después del divorcio y dos afios después de fallecido su
ex conyuge”, concluyen los alegatos de larecurrente;

Considerando, que e examen de la sentencia cuya casacion se persigue, revela que en ocasion de un recurso de
apelacién contra la sentencia que declard inadmisible la demanda en nulidad de matrimonio, la corte a-qua



revoco dicha sentencia de primer grado, acogiendo la demanda original fundamentada en la existencia de un
matrimonio anterior;

Considerando, que, por los hechos de la causa 'y la documentacion que aparece en el expediente formado con
motivo del presente recurso de casacion, es posible apreciar que la corte a-qua pudo constatar que |os sefiores
Victor Caminero y Sunilda Andrea Féliz contrajeron matrimonio en fecha 14 de diciembre de 1974 en el
Condado de Nueva Y ork; que este matrimonio quedd disuelto en fecha 20 de marzo de 1991 por sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, divorcio que fue pronunciado el 29 de agosto del 1991; que, sin embargo, antes de producirse
el pronunciamiento del divorcio, Victor Caminero contrajo segundas nupcias con Sunilda Andrea Liz, lo que
ocurrié el 27 de mayo del afio 1991,

Considerando, que nuestra legislacion reglamenta todo o relativo a los matrimonios a través de la Ley nam.
659, sobre Actos del Estado Civil, prohibiendo terminantemente a los ciudadanos, en su articulo 55, la
celebracion de un segundo o ulterior matrimonio en caso de existir uno anterior, reconociendo ademas, en su
articulo 61, el derecho a cualquier personainteresada de demandar la nulidad de un matrimonio cuando éste no
ha cumplido con las formalidades exigidas por laley, concernientes a consentimiento libre de vicios o ante la
existencia de un matrimonio anterior; que, en el presente caso, la corte a-qua consigné en su sentencia que la
demandante original, Zunilda Andrea Liz, casada con Victor Manuel Caminero Méndez desde el 14 de
diciembre de 1974 al 29 de agosto del 1991, fecha en que se pronunci6 su divorcio, demand6 a Flor Silvestre
Taveras Valdez, casada con el mismo sefior desde el 27 de mayo de 1991; que, en adicién al hecho de que
durante tres meses ambos matrimonios coincidieron o coexistieron, produciéndose durante dicho periodo un
estado o situacion de bigamia, se pudo constatar que Victor Manuel Caminero Méndez falleci6 el 26 de agosto
de 2001, interponiendo Zunilda Andrea Liz su demanda en nulidad del primer matrimonio contra Flor Silvestre
Taveras Valdez en fecha 5 de septiembre del 2001, luego del fallecimiento de aquel;

Considerando, que la prohibicién establecida en el inciso tercero del articulo 55 de la Ley num. 659, sobre
Actos del Estado Civil, serefiere alaimposibilidad de contraer segundas nupcias, cuando se haya comprobado
gue existe un primer matrimonio, que es o que se define como bigamia, por tratarse de un estado en el cua una
persona se encuentra casada con otras dos al mismo tiempo; que de lainterpretaciéon que permite el texto del
articulo comentado, se desprende que la situacion de ilegalidad se produce con la celebracion del segundo
matrimonio, en razén de que éste es el que esta prohibido por laley; que, en esa circunstancia, ajuicio de esta
Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, resulta incongruente con las disposiciones legal es pretender, como
ha ocurrido en la especie, la nulidad del primer matrimonio sobre |a base de la bigamia, puesto que a quien le
corresponderia demandar la situacion de ilegalidad seria ala hoy recurrente, quien erala que estaba casada con
Victor Manuel Caminero Méndez cuando se efectud &l segundo matrimonio de éste con Zunilda AndreaLiz, la
cual, en todo caso, podria resultar complice de tal irregularidad; que, en tales condiciones, procede casar la
sentencia impugnada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles el 30 de septiembre del afio 2004,
por la Camara Civil dela Cortey Comercial de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se transcribe
en otro lugar de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas
procesales.



Asi hasido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 31 de agosto de 2011, afios 168°
de laIndependenciay 149° de |la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Herndndez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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