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Sentenciaimpugnada:Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Cristobal, del 30 de marzo de 2011.
Materia:Correccional.

Recurrentes:Leandro Antonio Urefia Santos y compartes.

Abogados.Licda. Glenys Thompsony Lic. Eladio Capellan.

| nterviniente:Josefina Landa Montero.

Abogados.Licdos. Roselen Hernandez Cepeday Agustin Castillo de la Cruz.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejiay Victor José Castellanos Estrella, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 7 de septiembre de 2011, afios 168° de la Independenciay 149° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leandro Antonio Urefia Santos, dominicano, mayor de edad,
céduladeidentidad y electoral nim. 068-0049032-5, domiciliado y residente en la calle Las Carreras nium. 3 de
la ciudad de Villa Altagracia, imputado y civilmente responsable; Claudia Antonia Urefia Santos, dominicana,
mayor de edad, cedula de identidad y electoral nUm. 068-0043192-8, tercera civilmente demandada, y Seguros
Patria, S. A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal el 30 de marzo de 2011, cuyo dispositivo se copia mas adelante;



Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido alos Licdos. Glenys Thompson y Eladio Capellan, actuando a nombre y representacién de los recurrentes
Leandro Antonio Urefia Santos, Claudia Antonia Urefia Santos y Seguros Patria, S. A., en lalectura de sus
conclusiones;

Oido al Lic. Roselen Hernandez Cepeda, actuando a nombre y representacion de lainterviniente, la actora civil
Josefina Landa Montero, en lalectura de sus conclusiones;

Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por la Licda. Glenys Thompson, en representacion de |os recurrentes,
depositado en la secretaria de la corte a-qua el 5 de abril de 2011, mediante el cual interponen recurso de
casacion;

Visto el escrito de contestacion del recurso de casacion, suscrito por los Licdos. Roselen Hernandez Cepeday
Agustin Castillo de la Cruz, actuando a nombre y representacion de la actora civil Josefina Landa Montero,
depositado en |a secretaria de la corte a-qua el 12 de abril de 2011,

Visto laresolucion del 14 de junio de 2011, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia que
declar6 admisible el recurso de casacion interpuesto por los recurrentes, y fijo audiencia para conocerlo el 27 de
julio de 2011;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997,

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los articulos 2 delaLey
num. 278-04 sobre Implementacién del Proceso Penal, instituido por la Ley nim. 76-02; 418, 419, 420, 421,
422, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal; 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en ladecision impugnaday en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes los
siguientes. a) que el 26 de diciembre de 2009, ocurri6 un accidente de transito en la Autopista Duarte, en las
proximidades del kilémetro 56, cuando el vehiculo conducido por Leandro Antonio Urefia Santos, quien iba
acompaiado de la actora civil Josefina Landa Montero, propiedad de Claudia Antonia Urefia Santos, asegurado
por Seguros Patria, S. A., se desplazé fuera de la mencionada via'y chocd contra un arbol, a consecuencia del
cual resultaron tanto el conductor del referido vehiculo como su acompafiante, con multiples lesiones; b) que
para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado €l Juzgado de Paz Especial de Trénsito Sala 1, del
Distrito Judicial de Villa Altagracia, el cual fall6 el mismo el 17 de noviembre de 2010, con el siguiente
dispositivo: “PRIMERO: Declara culpable al sefior Leandro Antonio Urefia Santos, por haber violados los art.
49 dy 65 delaLey 241; en consecuencia, lo condena a pago de una multa de RD$2,000.00 Pesos a favor del
Estado Dominicano; SEGUNDO: Admite como buenay valida la querella o constitucion civil en cuanto ala
forma, interpuesta por lajoven Josefina Landa Montero, hecha através del Lic. Roselen Herndndez Cepeda, por
haber sido interpuesta conforme al derecho; TERCERO: En cuanto a fondo de dicha constitucién, condena al
imputado Leandro Antonio Urefia Santos, por su hecho personal, al pago de una indemnizacion de
Cuatrocientos Mil Pesos (DR$400,000.00), y solidariamente a la sefiora Claudia A. Urefia Santos, propietaria
del vehiculo; CUARTO: Condenaal imputado Leandro Antonio Urefia Santos, a pago de las costas penales del



proceso, asi como al pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccion y provecho del Lic.
Roselen Hernandez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la presente decision
comun y oponible ala compariia Seguros Patria, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo; SEXTO: La
lectura integra de la presente decision vale notificacion paralas partes presentes y representadas, y lamisma es
susceptible del recurso de apelacion conforme a nuestra normativa procesal penal”; c) que recurrida en
apelacion, fue dictada la sentencia hoy impugnada, por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Cristobal el 30 de marzo de 2011, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Rechazar como al efecto se rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la Licda. Glenys Thompson, a
nombre y representacion de Leandro Antonio Urefia Santos (imputado), Claudia A. Urefia Santos, tercera
civilmente demandada, y la compariia de Seguros Patria, S. A., de fecha dos (2) del mes de diciembre del afio
2010, contra la sentencia penal nim. 031/2010, de fecha diecisiete (17) del mes de noviembre del afio dos mil
diez (2010), dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito Sala 1, del Distrito Judicial de Villa Altagracia,
a consecuencia de lo cual queda confirmada dicha sentencia, rechazandose ademas cualquier pretension
conclusiva diferente a lo decidido; SEGUNDO: Se condenan a los recurrentes sucumbientes al pago de las
costas de conformidad con el articulo 246 del Cddigo Procesal Penal; TERCERO: La lectura de la presente
sentencia vale notificacion paratodas las partes presentes o representadas y debidamente citadas en la audiencia
de fecha 22 de febrero de 2011, alos fines de su lectura integra, y se ordenala entrega de una copia a las partes
interesadas’;

Considerando, que los recurrentes invocan en su recurso de casacion, por intermedio de su defensa técnica, los
medios siguientes: “Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos y errénea aplicacion del derecho; que hay
desnaturalizacion de los hechos, ya que no se traté de un choque con un érbol propiamente dicho, sino de un
vuelco del vehiculo debido a la ponchadura de un neumético trasero y que finalmente se detuvo a chocar con
un arbol; Segundo Medio: Contradiccion con decisiones multiples de la Suprema Corte de Justicia, articulo 426-
2 del Cbdigo Procesal Penal; ha sido juzgado que para que se pueda establecer una lesién permanente es
necesario que se produzca la pérdida de un miembro o laimposibilidad de usar dicho miembro, lo cual no es el
caso de la especie; Tercer Medio: Lafalta contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion, articulo 417-2
del Cddigo Procesal Penal; que la corte a-qua, al no ponderar 1os hechos en virtud del caracter devolutivo y
suspensivo del recurso de apelacion, que obligaba a dicha corte ajuzgar el asunto de nuevo, yaque € recurso de
apelacion abre una nueva instancia, incurrié en 1os mismos vicios que €l juez de primer grado esto es en la
ilogicidad de la motivacion de la sentencia atacada; Cuarto Medio: Falta de motivos, violacion alos articulos 24
del Cdadigo Procesal Penal y 141 del Codigo Procedimiento Civil; que la Corte de Apelacion incurrié en el
mismo error que €l juez de primera instancia, ya que no establecié en qué consistia la culpa; que no se probd el
exceso de velocidad como causa generadora del accidente, por lo que dicho Magistrado debi6 especificar qué
fue lo que le sirvié de base paratomar la decision en laforma como lo hizo, dejando de lado que la culpa es un
requisito fundamental de |la responsabilidad delictual y cuasi delictual; en lo que respecta al monto de la
indemni zacion acordado, €l juez a-quo no establecid porqué otorgd el monto sefialado; que en el caso que nos
ocupa las indemnizaciones resultan irracional es deviniendo en infundada la decision; que sobre este aspecto y 1o
gue sefial6 & Juez a-quo, es indudable que hay unailogicidad en cuanto alos montos acordados’;

Considerando, que la corte a-qua, para fallar como lo hizo, al rechazar el recurso de apelacion interpuesto y
confirmar la decision de primer grado, dio por establecido o siguiente: “A) Que € juez a-quo determind que el
accidente se produjo por una falta atribuible al imputado, en razon de que si hubiese manejado de manera
prudente, el accidente hubiese podido ser evitado, ya que la causa generadora del mismo se debi6 alatorpezae
imprudencia del sefior Leandro Antonio Urefia Santos; B) Que fueron establecidos |os elementos constitutivos



como son los golpes y heridas sufridos por la victima, en ocasion del accidente; la falta no intencional e
imputable ya que el accidente se produjo como consecuencia de la torpeza, imprudencia, inadvertencia,
negligencia e inobservancia por parte del conductor y la relacion de causa a efecto entre lafaltay el dafio; C)
Que haciendo un analisis de los medios propuestos por |os recurrentes, en el sentido de que la decisién adolece
de insuficiencia de motivos, se aprecia que el Juez a-quo ha hecho una correctay buena fundamentacion en la
motivacion de la sentencia, segun lo previsto en el articulo 24 del Codigo Procesal Penal y una efectiva
valoracion de las pruebas | egitimamente obtenidas, |as cuales fueron val oradas conforme alo establecido en los
articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, 1a cuales fueron puestas a disposicion de las partes respetandose
|os preceptos constitucionales, por lo que con lo establecido por el juez a-quo ha quedado justificada mediante
una motivacion suficiente y precisa en hecho y en derecho, por lo que la misma ha cumplido con el debido
proceso Y justificd las razones por las cuales decide como aparece en €l dispositivo de la decision recurrida; D)
Que en lo relativo a la apreciacion de la falta por el juez a-quo, atribuida como causa Unicay eficiente del
imputado, el mismo se fundamento en que el accidente se produjo por lainobservancia del imputado a manejar
por la carretera despreciando |os derechos y |a seguridad de otros 'y sin el debido cuidado, no pudiendo evitar
chocar con €l érbol; E) Que en el aspecto civil, la sefiorita Josefina Landa Montero, por érgano de su abogado
constituido y apoderado, se ha constituido en actora civil segun lo establecido en los articulos 50 y 118 afin de
gue sea resarcida por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por ésta, en contra del imputado
Leandro Antonio Urefla Santos, Claudia Antonia Urefia Santos, en su calidad de tercero civilmente responsable;
F) Que el juez cumplio con el deber de examinar la conducta del conductor, a fin de dejar fijada la
responsabilidad penal y civil, y dejo establecido que la falta del imputado ha sido la Gnica causa del accidente,
al éste conducir por la carretera sin tomar en cuenta que transitaban mas vehiculos en la carretera, por lo que se
determin6 como causa eficiente del accidente la conducta del imputado, conforme a la sana critica 'y las
maximas de experiencia; y en la valoracion de las pruebas ha explicado las razones por las cuales le atribuye
valor probatorio a cada unade ellas; G) Que los elementos constitutivos de |a responsabilidad civil han quedado
establecido: a) Por el dafio experimentado por la actora civil, cuya calidad fue demostrada; b) La faltaen que ha
incurrido el imputado Leandro Antonio Urefia Santos, en la conduccion del vehiculo de que se trata; y c) La
relacion de causa a efecto entre el dafio y la falta establecida de parte del imputado; quedando comprometida la
responsabilidad civil del mismo por su hecho personal y al propietario del vehiculo envuelto en el accidente; H)
Que todo hecho del hombre que cause una dafio a otro, obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo,
conforme con el art. 1382 del Cédigo Civil; y se ha establecido que el propietario del vehiculo causante del
presente accidente, lo es Claudia Antonia Urefia Santos, segun certificacion expedida, por o que se ha
establecido la calidad de propietario, por |0 que ha quedado comprometida su responsabilidad civil conforme
con €l citado art. 1384; |) Que por lo precedentemente expuesto ha quedado establecido que el tribunal a-quo,
ha hecho una claray precisa motivacion en hecho y en derecho, tanto en el aspecto penal como en €l civil que
no haincurrido en falta, contradiccion o ilogicidad en la motivacion de la sentencia, que las pruebas admitidas
fueron obtenidas legalmente, las cuales fueron analizados (Sic) mediante un razonamiento |6gico, segun las
maximas de experiencia y los conocimientos cientificos que se ha hecho una correcta interpretacion y
aplicacion de los textos que sirven de base legal a la sentencia, cumpliéndose ademas con las garantias
constitucionales y el debido proceso de ley, haciendo una correcta aplicacion de las normas juridicas, por 1o
gue, procede que €l recurso de referencia sea rechazado y en consecuencia la sentencia recurrida quede
confirmada, en virtud de o previsto en el articulo 422.1 del Cédigo Procesal Penal, adoptandose |os motivos
expuestos en la sentenciarecurrida’;

Considerando, que respecto a lo expuesto por los recurrentes en su primer medio, en el sentido de que el
accidente se debid a que se le “explotd una goma”, fue debidamente respondido por €l tribunal de primer grado



y por la corte a-qua que dicho accidente se debid, como causa Unicay eficiente lainobservanciadel imputado al
manejar por la carretera sin la debida seguridad y el debido cuidado y a su torpeza e imprudencia, no pudiendo
evitar chocar con el arbol, descartando por los hechos fijados y debatido en el plenario, que el mismo se
produjeraal “pincharsele lagoma’, por lo que dicho medio debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio se expone que existe contradiccidn con decisiones de la Suprema Corte
de Justicia que han establecido los criterios para que se pueda establecer una lesion permanente, entre los cuales
es necesario que se produzca la pérdida de un miembro o laimposibilidad de usar dicho miembro; pero, tal
como expresa la parte interviniente, ni el tribunal de primer grado, ni la corte, que hace suya las motivaciones
dadas por éste, basan su decision en lalesion permanente, sino que al mencionar la misma lo hacen en ocasion
de latranscripcién del certificado médico, estableciendo e tribunal que lo que tiene la actora civil como lesion
permanente es unacicatriz en su caray unalesion en su mano derecha que le impide la movilidad de lamismay
gue esta pendiente de varias cirugias; interpretando asi el mencionado certificado médico, por lo que este medio
debe ser desestimado;

Considerando, en relacion por o argliido en su tercer medio, respecto a que la sentencia impugnada incurre en
los mismos vicios de primer grado, sobre lailogicidad en la motivacion de la sentencia atacada, al hacer suyos
los motivos dados por ésta; comprobandose, de acuerdo a los motivos dados por |a corte a-qua, que esta si bien
hace suyos las motivaciones de primer grado, analiza de forma particular cada alegato expresado por los
recurrentes, por |o que este tercer medio debe ser rechazado;

Considerando, que, por ultimo respecto alo expresado en la primera parte de su cuarto y tltimo medio, sobre la
falta de motivos, y que la corte incurrio en el mismo error que el juez de primer grado, a no establecer en qué
consistié la culpay que no se probo el exceso de velocidad como causa generadora del accidente; contrario a
esto tanto primer grado como la corte entienden que la causa generadora del mismo fue su imprudencia al tratar
de arrebatarle un teléfono celular a su acompariante, dandole credibilidad de esta manera a las declaraciones de
laactoracivil y victima, y restandosela a las del imputado que alega que el mismo se debi6 a un caso fortuito al
“pinchérsele la goma’, por lo que este aspecto no incurre en la falta de motivacién alegada; en consecuencia,
procede desestimar esta parte de dicho medio;

Considerando, que en la parte final del cuarto medio, alegan los recurrentes que el monto de laindemnizacion
acordado resultairracional y que existe unailogicidad en lafijacion del mismo;

Considerando, que en el presente caso la corte a-qua ha entendido y juzgado que el delito imputado a los
recurrentes se encuentra caracterizado, confirmando la decision de primer grado que los condend tanto penal
como civilmente; entendiéndose, tal como arguyen los recurrentes que la indemnizacion impuesta es excesiva,
toda vez que los montos resarcitorios siempre deben estar en armonia con el grado de la falta cometiday con la
magnitud del dafio recibido, o que no ocurre en la especie; en consecuencia, procede dictar directamente la
sentencia del caso, en base a lo dispuesto por el articulo 422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, aplicable por
analogia ala casacion, segun o establecido por €l articulo 427 del mismo cédigo.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Josefina Landa Montero en el recurso de casacion
interpuesto por Leandro Antonio Urefia Santos, Claudia Antonia Urefia Santosy Seguros Patria, S. A., contrala
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal el
30 de marzo de 2011, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta decision; Segundo: Declara con lugar €l



referido recurso, casa el aspecto civil de la sentencia, y en consecuencia, condena a Leandro Antonio Urefia
Santos, imputado, y a Claudia A. Urefia Santos, tercero civilmente demandado a pago de unaindemnizacién de
Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00) a favor de Josefina Landa Montero; Tercero: Declara la presente
sentencia oponible a Seguros Patria, S. A.; Cuarto: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Vaencia, Edgar Hernandez Mejiay Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.

www.suprema.gov.do



