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SENTENCIA DEL 28 DE SEPTIEMBRE DE 2011, NUM. 58

Sentenciaimpugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, del 18 de marzo de 2008.
MateriaTierras.

Recurrente:Agustin Araujo Pérez.

Abogados.Licdos. Ana Maria Nuiiez Montillay Cecilio Severino Correa.

Recurridos:Victor A. Pefia Burt y Edgar Tadeo Pefia de los Santos.

TERCERA SALA

Rechaza

Audiencia publica del 28 de septiembre de 2011.

Preside: Juan Luperdn Véasquez.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Agustin Araujo Pérez, dominicano, mayor de edad, con cédula de
identidad y electoral nim. 001-0058788-0, domiciliado y residente en la Av. Independencia nim. 3, de esta
ciudad, contrala sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central €l 18 de marzo
de 2008, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido a aguacil de turno en lalecturade rol;



Oido € dictamen del magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 12 de mayo de
2008, suscrito por los Licdos. AnaMaria Nufiez Montillay Cecilio Severino Correa, con cédulas de identidad y
electoral nims. 001-0775923-5 y 136-0005497-0, respectivamente, abogados del recurrente, mediante el cual
proponen los medios que se indican mas adel ante;

Visto la Resolucion nim. 2250-2009, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 13 de julio de 2009, mediante
lacual se declarael defecto de los recurridos Victor A. Pefia Burt y Edgar Tadeo Pefia de los Santos;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 16 de junio de 2010, estando presentes |os Jueces: Juan Luperén Vasguez,
Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor,
asistidos de la Secretaria General y después de haber deliberado |os jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que €ella se refiere, constalo siguiente: a)
gue con motivo de una instancia de fecha 25 de febrero de 2004, suscrita por las Licdos. Cecilio Severino
Correa y Ana Maria NUfiez, en representacion del recurrente Agustin Araujo Pérez, dirigida al Tribunal
Superior de Tierras en solicitud de que se ordenara a Registrador de Titulos del Distrito Nacional entregar €l
certificado de titulo (duplicado del acreedor hipotecario) que ampara el derecho de propiedad de una porcién de
terreno de la parcela nim. 412-Porcion A-1 del Distrito Catastral nim. 10 del municipio de San Cristébal, dicho
tribunal dicté en fecha 18 de marzo de 2008, |a sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Rechaza pedimentos de instancia dirigida al Tribunal Superior de Tierras de fecha 25 de febrero del
ano 2004, suscrito por los Licdos. Cecilia Severino Correay Ana Maria Nufiez, actuando a nombre y
representacion del sefior Agustin Araujo Pérez, mediante la cual se solicita se ordena a (sic) Registro de Titulos
del Departamento de San Cristébal, |a entrega a su representado del certificado de titulo de acreedor
hipotecario, respecto a los derechos de la hoy finada Olga Victoria Burt Caminero, pues no procede; Segundo:
Se ordena al Registro de Titulos del Departamento de San Cristobal, lo siguiente: @) Dejar sin efecto juridico la
inscripcion de la hipoteca que se hizo en los derechos de |a sefiora Olga Victoria Burt Caminero, a favor del
sefior Agustin Araujo Pérez en la parcela num. 412-Porcidn-A-1, del Distrito Catastral nim. 10 del municipio
de San Cristobal, pues el otorgante no tenia poder para hacerlo; b) Cancelar el duplicado del acreedor
hipotecario, expedido a sefior Agustin Araujo Pérez, en relacion con |os derechos de la sefiora Olga Victoria
Burt Caminero, en la parcela num. 412-Porcion-A-1, del Distrito Catastral nim. 10 del municipio de San
Cristobal, hacer la anotacion correspondiente en el certificado de titulo nim. 19580, o registro complementario,
respecto alo aqui ordenado, o lugar que corresponda, de acuerdo a la nueva normativa; Tercero: Se ordena al
sefior Edgar Tadeo De los Santos, devolver el dinero recibido del sefior Agustin Araujo Pérez, segun se
desprende de acto de hipoteca ejecutado en Registro de Titulo que se ha ordenado cancelar y que su
representante manifesté esta dispuesto a devolver; Cuarto: Resérvale a sefior Agustin Araujo Pérez, el derecho
de accionar contra el sefior Edgar Tadeo de los Santos, en caso de que no cumpla con el ordinal tercero de la
presente; Quinto: Ordenar, al Secretario del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central remitir a
Registro de Titulos del Departamento de San Cristobal, la constancia anotada del certificado de titulo num.
19580 de acreedor hipotecario, que fue remitido a este tribunal, por este Registro de Titulo mediante oficio



num. 011 de fecha 29 de enero de 2008, fines |o ordenado en ordinal segundo letra b, de lo presente; Sexto: Se
ordena al Secretario del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, comunicar esta decision al
Registro de Titulos del municipio de San Cristébal y atodas las partes con interés en este proceso”;

Considerando, que el recurrente propone como fundamento de su recurso contra la sentencia impugnada, |os
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Erronea interpretacion de los articulos 7, 11, 120, 121, 122, 123y
143 delaLey num. 1542 del Registro de Tierras de fecha 11 de octubre del afio 1947; Segundo Medio: Erronea
interpretacion de los articulos 1988, 1989 y 1998 del Cédigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de ambos medios, |os cuales se relinen para su examen y solucién, €l
recurrente alega en sintesis, 1o siguiente: 1) Que la competenciadel Tribunal de Tierras la determina €l articulo
7 delaLey nim. 1542 de Registro de Tierras del afio 1947 y no €l articulo 11 de dichaley, como erréneamente
sostiene la decision recurrida; que este Ultimo se refiere alas facultades y atribuciones del Tribunal de Tierras,
formado conforme a articulo 12 de la misma ley por el Tribunal Superior y por los jueces de Jurisdiccion
Original vy, las funciones y atribuciones del primero son diferentes de las de los Tribunales de Jurisdiccion
Original, puesto que el ultimo constituye el primer grado y, el segundo el ultimo grado de esa jurisdiccion,
preservandose asi €l doble grado de jurisdiccidn que impera en nuestro ordenamiento judicial; que todo duefio
de terreno registrado o cualquier interesado en el mismo, asi como el abogado del Estado, €l director general de
Mensuras Catastrales y |os registradores de titul os pueden solicitar, segun el articulo 143 de lamencionadaley,
en cualquier tiempo, del Tribunal Superior de Tierras, quien podra actuar de oficio, larevision de la sentencia
gue ordend un registro cuando se pruebe que en ella se ha cometido un error puramente material; que con su
decision ahora recurrida el tribunal a-quo ha violado los articulos 13, 15, 18 'y 120, 121, 122, 123, 124, 125y
126 y siguientes de la Ley nim. 1542 ya mencionada, a conocer y fallar la presente litis en lugar de limitarse a
requerirle al registrador de titulos el duplicado del acreedor y ahora recurrente o en su defecto apoderar al
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original para que conozcay falle el mérito de su instancia arriba indicada,
pero nunca auto-apoderarse de un asunto que al final resulto litigioso, por lo que viol6 el doble grado de
jurisdiccion al recurrente; gue toda persona tiene derecho de apelar ante jueces mas experimentados; que en €l
caso, no se trataba de revisar la sentencia que ordend el registro ni mucho menos de un error material, sino de
las negativas del Registrador de Titulos de San Cristébal a entregar a su propietario €l certificado de titulo del
acreedor hipotecario bajo el pretexto de que el poder especial otorgado por la sefiora Olga Victoria Burt
Caminero asu nieto, Edgar Tadeo de los Santos, era para vender y no para hipotecar; que larevision de un error
material no es contenciosa ni litigiosa, no perjudica ni beneficia a nadie ni cambialo convenido por las partes ni
lo decidido jurisdiccionalmente y en este caso la decision impugnada perjudica al recurrente y beneficia alos
herederos de Olga Victoria Burt Caminero; 2) que de la combinacion de los articulos 1988 y 1989 del Codigo
Civil, seinfiere, que si el mandatario no puede hacer nada que exceda de lo contenido en el mandato, puede
hacer todo en tanto permanezca dentro de los limites del mismo, porgue el que puede |o mas puede |0 menos,
gue Edgar Tadeo Pefia de los Santos no excedi6 los limites del mandato, por el contrario, fue prudente al
suscribir el contrato de préstamo hipotecario y no de venta, como lo autoriza el mandato; que el mandante esta
obligado a gjecutar |os compromisos contraidos por e mandatario y no puede obligérsele por 1o que se haya
hecho fuera de los limites del mandato; que en el caso, Edgar Tadeo Pefia de |os Santos no desbordo los limites
del mandato el cual fue tacitamente ratificado por el mandante, quien murié un afio y pico después de la
gjecucion del mismo sin quejarsey es Victor Augusto Pefia Burt, quien dice ser su heredero, el que ha solicitado
al tribunal rechazar |as pretensiones del recurrente; que la insuficiencia de motivos es evidente en la decision
recurrida y que los razonamientos en que los jueces del tribunal fundamentan dicho fallo viola los articulos
1984 y 1991 del Cadigo Civil; que lo que debid hacer € tribunal a-quo fue ordenarle al Registrador de Titulos



de San Cristobal entregar al recurrente su certificado de titulo como acreedor hipotecario y si entendia que el
asunto debia resolverse por decision jurisdiccional debid apoderar aun Juez de Jurisdiccion Origina y no auto-
apoderarse y fallar como lo hizo en violacién delaLey de Tierras;

Considerando, que en la sentencia impugnada el tribunal a-quo expresa lo siguiente: “Que en virtud de las
disposiciones del ordinal cuarto de la Resolucion num. 43-2007 de fecha 1ro. de febrero de 2007, dictada por la
Suprema Corte de Justicia, |os casos pendientes de conocimiento y decision en los tribunales de la jurisdiccion
inmobiliaria, recibidos durante la vigencia de la Ley nim. 1542 de Registro de Tierras, que al 4 de abril de
2007, estén activos, su tramitacion y procedimiento se regiran por lareferidaley hastaladecision, y este caso es
un expediente que entré y fue apelado, dentro de las disposiciones de la Ley nim. 1542 del 1947, por lo tanto
esta regido por la Ley de Registro de Tierras de 1947, aunque en este momento esté vigente la Ley nim. 108-
05, todo porgue las leyes no tienen efecto retroactivo, salvo cuando y no es el caso”’;

Considerando, que también se expresa en dicha sentencialo que a continuacion se transcribe: “ Que el presente
caso se contrae a una solicitud realizada por una parte interesada, mediante la cual solicita se instruya al
Registrador de Titulos del Departamento de San Cristébal que entregue un certificado de acreedor hipotecario,
situacion prevista en las disposiciones de los articulos 7 inciso 5 y articulo 160 de la Ley nim. 1542 de 1947,
por lo tanto es de nuestra competencia; que este proceso se contrae a que el Registrador de Titulos del
Departamento de San Cristobal se abstuvo de entregar el certificado de titulo de acreedor hipotecario del sefior
Agustin Araujo, bajo el alegato de que el mandato que recibi6 el sefior Edgar Tadeo de la sefiora Olga Victoria
Burt Caminero, fue de vender los derechos que le asistian en la parcela nim. 412-Porcién-A-1 del Distrito
Catastral num. 10 del municipio de San Cristobal, no de hipotecar ese inmueble, por lo tanto no se le podia
entregar este certificado duplicado del duefio al sefior Agustin Araujo, avalado por un documento de hipoteca,
gue se hizo con un poder que no dio mandato para hacer esa operacién, documento gue estaba depositado en €l
registro detitulos, parajustificar laentrega’;

Considerando, gque en la decision recurrida se da constancia de que la sefiora Olga Victoria Burt Caminero
fallecid en el curso de este proceso y el sefior Victor Augusto Pefia Burt después de ese fallecimiento se ha
presentado como Unico heredero, manifestando que su madre no autorizé hipotecar |a propiedad sino venderlay
gue esa hipoteca debe ser cancelada porque el inmueble no podia ser gravado;

Considerando, que en relacion con los agravios invocados por |la parte recurrente relativos a la alegada
incompetencia del tribunal a-quo para conocer del asunto procede declarar que, cuando el Registrador de
Titulos ha procedido a expedir un nuevo certificado de titulo en base a un documento entre partes o de una
sentencia de cualquier tribunal, si en tales documentos se haincurrido en un error que ha dado a su vez lugar al
mismo error al registrarse el derecho, es incuestionable que el Unico tribunal competente para conocer de dicho
error es el tribunal de tierras ya que la enmienda va a reflgjarse necesariamente en e certificado de titulo porque
lareferida competenciaresulta de los articulos 7, 143, 169 y 205 de la Ley de Registro de Tierras,

Considerando, que €l articulo 205 de laya varias veces citada Ley sobre Registro de Tierras, facultaa Tribunal
Superior de Tierras, a solicitud de los registradores de titulos o de las personas interesadas a ordenar la
enmienda de un certificado de titulo o de una anotacion en el mismo e inclusive de la cancelacion de una
inscripcion, si en sus enunciaciones figuran derechos o cargas inexistentes o improcedentes, o por haberse
comprobado la existencia de un error puramente material en la sentencia o en los documentos |levados al
registro para su inscripcion; que en la especie, € tribunal a-quo establecié que |la finada sefiora Olga Victoria



Burt Caminero otorgd un poder a Edgar Tadeo Pefia de los Santos para vender 1os derechos que a ellale asistian
dentro de la parcela nim. 412-Porcion-A-1 del Distrito Catastral nim. 10 del municipio de San Cristébal y 1o
gue dicho sefior hizo fue hipotecar la propiedad y no pagar |la deuda originada con esa hipoteca; que cuando el
acreedor, fundandose en ese documento de hipoteca y el poder otorgado al que consintio la misma ante el
registro de titulos, este funcionario a verificar la documentacién que le fue mostrada comprobé que Edgar
Tadeo Pefia de los Santos no estaba autorizado para consentir esta hipotecay por via de consecuencia dicho
registrador no entrego el duplicado del acreedor hipotecario porque ya uno de los empleados habia inscrito la
hipotecay frente atal situacion solicitd a Tribunal Superior de Tierras que le ordenara a registrador de titulos
la entrega de este documento, por lo que el tribunal a-quo dispuso, entonces, que se conociera publicay
contradictoriamente ese pedimento, como lo podia hacer, y después de instruir y conocer del asunto lo decidio,
como aparece en el dispositivo de la sentencia impugnada, sosteniendo que para el mandatario otorgar esta
hipoteca necesitaba de la propietaria un poder expreso que no le habia sido otorgado, por lo que
desnaturalizando dicho poder y excediéndose en los limites del mismo consintié una hipotecay no pago la
deuda originada con ella, creando asi la situacion ilegal que el tribunal a-quo remedié con la decision
impugnada;

Considerando, que €l registrador de titulos es juez de la legalidad de |os documentos que son sometidos para su
registro y puede negarse a ese registro si a examinar la documentacion que se le presenta comprueba que la
misma no cumple con las formalidades que establece laley y, como ocurrio en la especie, si comprueba antes o
después de inscribir dichos documentos que la referida documentacion adolece de irregularidades e
inobservancias legales, dirigirse, como correctamente lo hizo, al Tribunal Superior de Tierras para que,
conforme a articulo 160 de la Ley nium. 1542 de 1947 disponga lo que debe hacerse en el caso;

Considerando, que consecuentemente, al estatuir asi el tribunal a-quo, lejos de incurrir en las violaciones
invocadas por el recurrente, hizo una correcta apreciacion de los hechos y una justa aplicacion de laley de
Registro de Tierras, por o que los medios de casacion propuestos y que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados y en consecuencia procede rechazar €l presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el sefior Agustin Araujo Pérez,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el 18 de marzo de
2008, en relacion con la parcela nim. 412-Porcién-A-1 del Distrito Catastral nim. 10 del municipio de San
Cristobal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara que en el caso
no procede condenar al recurrente al pago de las costas, en razén de que al hacer defecto los recurridos, no han
formulado tal pedimento y por tratarse de un asunto de interés privado, no puede imponerse de oficio.

Asi hasido hecho y juzgado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su
audiencia publica del 29 de septiembre de 2011, afios 168° de la Independenciay 149° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperdn Vasguez, Julio Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Ferndndez Espinal y Pedro
Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores jueces que figuran a pie, en la audiencia publica
del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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