PoODER JUDICIAL

RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 28 DE SEPTIEMBRE DE 2011, NUM. 59

Sentenciaimpugnada: Segunda Sala de |la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, del 15 de diciembre de 2009.
Materia:Laboral.

Recurrentes.Cap Cana, S. A. y Abraham Hazoury.

Abogados.Licdos. Ramén A. Lantiguay Joamir Moreta Gonzélez.

Recurridos:César Augusto Fernandez y compartes.

Abogado:Lic. Marcos R. Urraca Lgjara.

TERCERA SALA.

Casa/Rechaza

Audienciapublicadel 28 de septiembre de 2011.

Preside: Juan Luperdon Vésquez.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cap Cana, S. A., entidad de comercio, constituida de conformidad
con las leyes de |la Republica, con domicilio social en Juanillo, municipio de Higuiey, provincia La Altagracia,
representada por su vicepresidente de administracion y finanzas Michel Hugo Rodriguez, de nacionalidad
mexicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1786424-9 y el sefior



Abraham Hazoury, dominicano, mayor de edad, con cédula de identidad y electoral nim. 001-0790713-1,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional el 15 de diciembre de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil deturno en lalecturadel rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Marcos R. Urraca Lajara, abogado de los recurridos César
Augusto Fernandez, Juan Heredia Martinez y Gerson Aris de los Santos Figueroa;

Visto el memoria de casacion depositado en la Secretaria de la Segunda Sala de |a Corte de Trabajo del Distrito
Nacional el 8 de enero de 2010, suscrito por los Licdos. Ramoén A. Lantigua 'y Joamir Moreta Gonzalez, con
cédulas de identidad y electoral nims. 001-0454919-1 y 001-1098271-7, respectivamente, abogados de los
recurrentes, mediante el cual proponen los medios que se indican mas adel ante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 22 de enero de
2010, suscrito por €l Lic. Marcos R. Urraca Lgjara, con cédula de identidad y electoral nim. 001-0111278-7,
abogado de los recurridos;

Visto el auto dictado el 26 de septiembre de 2011 por el magistrado Juan Luperdn Vasquez, Presidente de la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama en su indicada calidad al magistrado
Dario O. Fernandez Espinal, Juez de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de laLey
sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de enero de 2011, estando presentes los Jueces: Pedro Romero
Confesor, en funciones de Presidente; Julio Anibal Suérez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de |a Secretaria
General y después de haber deliberado 10s jueces signatarios de este falo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que €ella se refiere, constalo siguiente: a)
gue en ocasion de la demanda laboral interpuesta por los actuales recurridos César Augusto Fernandez, Juan
Heredia Martinez y Gerson Aris de los Santos Figueroa contra los recurrentes Cap Cana, S. A. y Abraham
Hazoury, la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicto el 26 de septiembre de 2008 una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular, en cuanto a la forma, la demanda en
reclamacion del pago de prestaciones, derechos laborales, dietas pendientes, devolucion de ahorros e
indemnizacién de dafios y perjuicios por la no inscripcion en el Sistema Dominicano de la Seguridad Social,
fundamentada en un despido injustificado, interpuesta por 1os sefiores César Augusto Fernandez, Juan Heredia
Martinez y Gerson Aris de los Santos Figueroa en contra de Cap Cana, S. A. y €l sefior Abraham Hazoury, por
ser conforme a derecho; Segundo: Declara resuelto, en cuanto a fondo, el contrato que existia entre |os sefiores
César Augusto Fernandez, Juan Heredia Martinez y Gerson Aris de los Santos Figueroa con Capcana, S. A. y €
sefior Abraham Hazoury, por despido injustificado, en consecuencia, acoge la solicitud del pago de prestaciones
laborales y derechos adquiridos, por ser justay reposar sobre pruebas legales; rechaza las solicitudes de dietas
pendientes, devolucion de ahorros e indemnizacion de dafios y perjuicios, por lano inscripcion en el Sistema
Dominicano de la Seguridad Social, por improcedente y falta de pruebas, respectivamente; Tercero: Condena a



Capcana, S. A.y a sefior Abraham Jazury, a pagar afavor de los Sres. César Augusto Fernandez, Juan Heredia
Martinez y Gerson Aris de los Santos Figueroa, los valores y por 1os conceptos que se indican a continuacion: a)
César Augusto Fernandez: Veintiin Mil Ochocientos Sesentay Seis Pesos Dominicanos con Sesenta Centavos
(RD$21,866.60), por 28 dias de preaviso; Cuarentay Nueve Mil Ciento Noventay Nueve Pesos Dominicanos
con Ochentay Cinco Centavos (RD$49,199.85), por 63 dias de cesantia; Diez Mil Ochocientos Treintay Tres
Pesos Dominicanos con Treintay Tres Centavos (RD$10,833.33), por 14 dias de vacaciones; Diez Mil
Ochacientos Cincuentay Cinco Pesos Dominicanos con Ochentay Tres Centavos (RD$10,855.83), por la
proporcion del salario de Navidad del afio 2007; Cuarentay Seis Mil Ochocientos Cincuentay Siete Pesos
Dominicanos (RD$46,857.00), por la participacién legal en los beneficios de la empresa; para un total de Ciento
Treintay Nueve Mil Setecientos Doce Pesos con Sesentay Un Centavos (RD$139,712.61), més los salarios
dejados de pagar desde lafecha de la demanda hasta que la sentencia se haga definitiva, no pudiendo ser mayor
de Dieciocho Mil Seiscientos Diez Pesos Dominicanos (RD$18,610.00), y a un tiempo de labores de 3 afiosy 3
meses; b) Juan Heredia Martinez: Setenta Mil Cuatrocientos Noventa y Nueve Pesos Dominicanos con
Veinticuatro Centavos (RD$70,499.24), por 28 dias de preaviso; Ciento Treintay Ocho Mil Cuatrocientos
Ochenta Pesos Dominicanos con Sesentay Cinco Centavos (RD$138,480.65), por 55 dias de cesantia; Treintay
Cinco Mil Doscientos Cuarentay Nueve Pesos Dominicanos con Sesentay Dos Centavos (RD$35,249.62), por
14 dias de vacaciones; Treintay Cinco Mil Pesos Dominicanos (RD$35,000.00), por la proporcién del salario
de navidad del afio 2007; Ciento Trece Mil Trescientos Dos Pesos Dominicanos con Treintay Cinco Centavos
(RD$113,302.35), por la participacion legal en los beneficios de |la empresa; para un total de Trescientos
Noventa y Dos Mil Quinientos Treinta y Un Pesos Dominicanos con Ochenta y Seis Centavos
(RD$392,531.86), més los salarios degjados de pagar desde la fecha de la demanda hasta que la sentencia se haga
definitiva, no pudiendo ser mayor de seis (06) meses, calculados en base a un salario mensual de Sesenta Mil
Pesos Dominicanos (RD$60,00.00), y a un tiempo de labores de 2 afios y 9 meses; ¢) Gerson Aris de los Santos
Figueroa: Nueve Mil Novecientos Cinco Pesos Dominicanos con Catorce Centavos (RD$9,905.14), por 14 dias
de preaviso; Nueve Mil Ciento Noventa y Siete Pesos Dominicanos con Sesenta y Tres Centavos
(RD$9,197.63), por 13 dias de cesantia; Seis Mil Trescientos Sesentay Siete Pesos Dominicanos con Cincuenta
y Nueve Centavos (RD$6,367.59), por 9 dias de vacaciones; Nueve Mil Ochocientos Treintay Cinco Pesos
Dominicanos (RD$9,835.00), por la proporcion del salario de navidad del afio 2007; Veintiun Mil Doscientos
Veinticinco Pesos Dominicanos con Treintay Cinco Centavos (RD$21,225.35), por la participacion legal en los
beneficios de la empresa; para un total de Cincuentay Seis Mil Quinientos Treinta Pesos Dominicanos con
Setentay Un Centavos (RD$56,530.71), mas |os salarios dejados de pagar desde la fecha de la demanda hasta
gue la sentencia se haga definitiva, no pudiendo ser mayor de seis (06) meses, calculados en base a un salario
mensual de Dieciséis Mil Ochocientos Sesenta Pesos Dominicanos (RD$16,860.00), y a un tiempo de labores
de 8 mesesy 7 dias; Cuarto: Ordenaa Cap cana, S. A.y a Sr. Abraham Hazoury, que el momento de pagar 10s
valores que se indican en esta sentencia, tomar en cuenta la variacion que hatenido el valor de la moneda
nacional en el periodo comprendido entre las fechas 3 de septiembre de 2007 y 26 de septiembre del afio 2008;
Quinto: Compensa, entre las partes en litis, el pago de las costas del procedimiento”; (Sic) b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia objeto de este recurso, cuyo
dispositivo reza asi: “Primero: Declararegular y valido en cuanto alaforma el recurso de apelacion interpuesto
por Cap-Cana, S. A.y el Sr. Abraham Hazoury, en contra de la sentencia de fecha 26 de septiembre del 2008,
dictada por la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido hecho de conformidad
con la ley; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo dicho recurso y en consecuencia, confirma la sentencia
impugnada con la excepcion de la parte referente a la participacion en los beneficios de la empresa, que se
revoca; Tercero: Condena a Cap-Canay al sefior Abraham Hazoury, a pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccién a favor del Lic. Marcos R. Urraca Lajara, quien afirma haberlas avanzado en su



totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su recurso de casacion |os siguientes medios: Primer Medio:
Falta de base legal, violacion al articulo 88, numeral 3ero. del Codigo de Trabgjo, |a sentencia impugnada
mediante el presente recurso de casacion interpreta erroneamente, que para que se pudiera configurar lafaltade
probidad y honradez atribuidas a |l os trabajadores recurridos, era necesario que los mismos fueran procesados
penalmente; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa, falta de ponderacion de los
elementos de prueba aportados y violacion al principio del papel activo del juez laboral. En la sentencia
impugnada |a corte a-qua mutila las declaraciones del testigo de la empresay obviala confesion del recurrido,
condenando a la recurrente en base a hechos gue no se corresponden con la realidad planteada al plenario, y
faltando a su deber de ponderar todos y cada uno de los elementos de prueba aportados a debate, 1o que a
simple inspeccion, constituye, ademés una violacion a papel activo del juez laboral; Tercer Medio: Falta de
motivos de la sentencia impugnada marcada con € nim. 355-2009; pretende resolver en un solo considerando,
cuya redaccion resulta ininteligible, todos los puntos controvertidos mediante el recurso de apelacion incoado
por Cap Cana, S. A., y el Ing. Abraham Hazoury; Cuarto Medio: Falta de estatuir; la corte a-qua no se
pronuncio sobre el pedimento de exclusién del Ing. Abraham Hazoury, injustamente condenado en la sentencia
de primer grado por haber sido empleador de los trabajadores recurridos en apelacion; de igual manera no se
pronuncié sobre unainadmisibilidad planteada por falta de calidad e interés afavor del Ing. Abraham Hazoury;

Considerando, que en el desarrollo de los tres primeros medios de casacion propuestos, reunidos para su
examen y solucion por estar vinculados, 10s recurrentes alegan en sintesis, |o siguiente: que la corte a-qua
incurre en falta de base legal al fundamentar su decision de la interpretacion errénea de la ley combinada con
una incompleta apreciacién de los hechos, que en consecuencia perjudican los intereses de |os exponentes,
debido a una solucién infundada en derecho; que la corte a-qua ha olvidado que lafalta de probidad y honradez
contenida en el numeral 3ero. del articulo 88 del Codigo de Trabajo, es una causal distinta de la condenacion
penal del trabajador y, por consiguiente no es necesario que se produzca la responsabilidad penal del trabajador
despedido para que se puedan configurar dichas faltas en el gercicio de sus funciones; que a esos efectos basta
con revisar las pruebas documental es aportadas, tanto en primer como en segundo grado, mas el informativo
testimonial y la comparecencia de las partes; que en el Unico considerando que motiva la decision adoptada,
ademés de dejar claramente establecido que la corte no mangj6 el concepto de falta de probidad y honradez, esta
pésimamente redactado y no es posible entender que fundamentos tomaron en cuenta para dictar la decision
tomada;

Considerando, siguen argumentando los recurrentes, que la testigo Ana Cecilia Morun informé al plenario que
los sefiores César Fernandez, Juan Heredia Martinez y Gerson de los Santos no tenian responsabilidad penal,
gue no habian sido sometidos alajusticia penal por los delitos que se habian descubierto en el areay que habian
sido objeto de una profunda investigacion y, que por consiguiente esa era razon mas que suficiente para
entender que los mismos debian ser favorecidos con una sentencia por despido injustificado; pues la empresa
alego falta de probidad y honradez como causal del despido y, supuestamente, |os hechos presentados no
constituyen la falta alegada; que |lama la atencion el hecho de que la corte a-qua, luego de un interrogatorio
extenso en el cual laLicda. Morun explico detalladamente como operabay en que consistia el fraude millonario
cometido contra la empresa por trabajadores inescrupulosos, entendiera que los hechos narrados fueron
planteados a nivel general y en ninglin momento se indicaba a los recurridos directamente, sacando de contexto
las declaraciones de la testigo y sin vincularlas con las demés pruebas aportadas, incurriendo los jueces en
violacion de su papel activo, siempre que en todo caso, si la corte se encontraba insatisfecha con los elementos



probatorios aportados debid ordenar otras medidas en apoyo a las que se les habian presentado; que la corte
estuvo en la posibilidad de ponderar todos estos hechos y sin embargo tomé el camino de desnaturalizar o
expresado por un testigo, para producir su inoperante decision”;

Considerando, que en los motivos de su decision, objeto de este recurso, consta lo siguiente: “Que en relacion a
la justa causa del despido y como se ha expresado, la empresa recurrente alega la violacion del articulo 88
ordinal 3ero. o seafalta de probidad o de honradez; en este sentido presentan como testigo por ante esta corte y
el tribunal a-quo alos sefiores Ana Cecila Mariin Solano y Juan Ant. Ovalle, cuyas declaraciones no le merecen
crédito a esta corte pues se refieren a los hechos de manera generalizada, en el sentido de que la primera se
refiere a unainvestigacion en relacion aviajesy trabajos existentes, ademas de tarjetas falsificadas, expresando
gue no conoce ni havisto alos trabajadores recurridos y que no fueron autores materiales de los hechos; pero,
gue conocian los hechos que se determinan porque era un solo departamento, que no tienen pruebas para
someterlos a la accién penal y el segundo declard que fueron despedidos a detectarse que préacticamente todas
las personas que trabajan en el area estuvieron involucrados, por todo lo cual es claro que la empresa recurrente
no prueba la justa causa del despido sin que la documentacién depositada, tales como la conclusién de la
operacion de inteligencia, informe de auditoriay relacion de nUmero de tarjetas de viajes depositadas, ademéas
de las declaraciones del testigo Ovalle Pérez, que aparecen en la pagina 7 de la sentencia depositada, nim.
189/2008, fruto de la demanda de Jeffry Pefia no cambia lo antes establecido, al referirse también a hechos
generales, sin involucrar directamente a los trabajadores recurridos, en lo que se refiere ala falta alegada de
probidad y de honradez”;

Considerando, que si bien un tribunal puede declarar justificado el despido de un trabajador imputado de
cometer falta de probidad, aun cuando €l tribunal penal lo haya eximido de responsabilidad al enjuiciarlo por
esos hechos, para ello es necesario que ante la jurisdiccion laboral se haya demostrado que el trabajador
despedido harealizado actos que por su naturaleza rompan con la confianza que debe existir en toda relacion de
trabaj o;

Considerando, que el papel activo del juez laboral Ie permite disponer de oficio toda medida que el entienda
necesaria parala sustanciacion del caso y €l esclarecimiento de la verdad, sin que le fuere solicitada por ninguna
de las partes, pero no le creala obligacion de procurar, en beneficio de un litigante, las pruebas que estan a su
alcance suministrar y producir ante el tribunal de que se trate;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos en la apreciacion de las pruebas que se les aporten, para
lo cual disfrutan de un amplio poder cuyo gjercicio escapa a control de la casacion, salvo cuando incurran en
alguna desnaturalizacion;

Considerando, que ese poder de apreciacion les permite, entre pruebas disimiles, basar sus decisiones o fallos en
aquellas que les merezcan mayor credibilidad y descartar, las que a su juicio carezcan de méritos;

Considerando, que en la especie, tras ponderar |as pruebas aportadas, €l tribunal a-quo Ilegd a la conclusién de
gue los actual es recurrentes no demostraron que los recurridos incurrieran en las faltas atribuidas para ponerle
término a sus contratos de trabajo a través del despido, al estimar que las declaraciones ofrecidas por los
testigos presentados a esos fines se manifestaron en forma generalizaday, sin gue las demés pruebas analizadas
involucraran, de manera precisa, a los trabajadores demandantes en |os actos dolosos que se les imputaron, no
advirtiéndose que al formar su criterio incurrieran en desnaturalizacién alguna, razén por la cual los medios que



se examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, gque en el desarrollo de su cuarto y Ultimo medio de casacion, |os recurrentes alegan en sintesis,
gue la sentencia impugnada incurre en €l vicio de falta de estatuir al omitir pronunciarse sobre el medio de
inadmision de la accion en contra del sefior Abraham Hazoury y la exclusion del mismo del proceso, por la
completafalta de calidad e interés, al no haber sido nunca empleador de los demandantes; que dichos jueces no
se percataron de tales pedimentos y no estatuyeron sobre los mismos, ni aln dedicando un considerando, por lo
gue la sentencia debe ser casada;

Considerando, que del estudio y analisis de la sentencia impugnada, se advierte, que en las conclusiones
presentadas por los Licenciados Roberto Martinez y Ramén A. Lantigua, en nombre y representacion del sefior
Abraham Hazoury, solicitaron al tribunal excluir a dicho sefior del proceso, alegando que el mismo no fue
empleador de los recurridos;

Considerando, que sin embargo, |a sentencia impugnada no responde a esas conclusiones, ni aparece ningn
motivo ni el sefialamiento de los elementos que indujeron ala corte a-qua reconocer la calidad de empleador a
dicho sefior, limitdndose a confirmar la sentencia de primer grado que le impuso condenaciones, con lo que
incurrié en €l vicio de omision de estatuir y deja su decision carente de base legal en ese aspecto, razon por la
cual debe ser casada.

Por tales motivos, Primero: Casa en |o relativo a las condenaciones impuestas a sefior Abraham Hazoury, la
sentencia dictada por la Segunda Sala de |a Corte de Trabajo del Distrito Nacional e 15 de diciembre de 2009,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto, asi delimitado, por ante la
Primera Sala del mismo tribunal; Segundo: Rechaza el recurso de Casacion de Cap Cana, S. A.; Tercero:
Condena a Cap Cana, S. A., a pago de las costas, con distraccion de las mismas a favor del Lic. Marcos R.
Urraca Lajara; Cuarto: Compensa las costas en cuanto al recurso de casacion de Abraham Hazoury.

Asi hasido hecho y juzgado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su

audiencia publica del 28 de septiembre de 2011, afios 168° de la Independenciay 149° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperdn Vasguez, Julio Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Ferndndez Espinal y Pedro
Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |os sefiores jueces que figuran a pie, en la audiencia publica
del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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