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Audienciapublicadel 28 de septiembre de 2011.

Preside: Juan Luperdon Vésquez.

Dios, Patriay Li.bertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por Ana Luisa Lantigua Pérez, dominicana, mayor de edad, con cédula
de identidad y electoral nim. 037-0000841-4, domiciliada y residente en el poblado Bavaro, municipio Higuey,
provincia La Altagracia, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata el 28 de noviembre de 2008, cuyo dispositivo se copia més adelante;



Oido al alguacil deturno en lalecturade rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Waskar Enrique Marmolejos Balbuena, abogado de la
recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Juan Tomas Vargas, por si y por laLicda. Maria Dilenia
Mengot, abogados de larecurrida Escuela Internacional de Sosua, S. A.;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Puerto Platael 21 dejunio de 2010, suscrito por € Licdo. Waskar Enrigue Marmolejos Balbuena, con cédula
deidentidad y electoral nim. 037-0015410-1, abogado de la recurrente, mediante €l cual propone los medios
gue se indican més adelante;

Visto el memoria de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 30 de julio de 2010,
suscrito por los Licdos. Maria Dilenia Mengot y Jesis S. Garcia Tallaj, con cédulas de identidad y electoral
nums. 097-0021549-5 y 001-0099973-9, respectivamente, abogados de la recurrida;

Visto el auto dictado el 26 de septiembre de 2011 por el magistrado Juan Luperdn Vasquez, Presidente de la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama, en su indicada calidad, para integrar
lamismaen ladeliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684
de 1934,

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de laLey
sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 16 de febrero de 2011, estando presentes los Jueces. Pedro Romero
Confesor, en funciones de Presidente; Julio Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez y Dario O. Fernandez Espinal,
asistidos de la Secretaria General y después de haber deliberado |os jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que €ella se refiere, constalo siguiente: a)
gue en ocasion de la demanda laboral interpuesta por la actual recurrente Ana Luisa Lantigua Pérez contra la
recurrida Escuela Internacional de Sosua, S. A., € Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata dictd
el 18 de abril de 2008 una sentencia con €l siguiente dispositivo: “Primero: Declara buenay valida, en cuanto a
la forma, la demanda laboral en pago de prestaciones laborales por dimision justificada, en pago de otros
derechos y reclamacion de dafios y perjuicios, interpuesta por la sefiora Ana Luisa Lantigua Pérez, en contra de
la empresa Escuela Internacional de Sosua, C. por A., por haber sido interpuesta de conformidad con las normas
procesales que rigen la materia; Segundo: En cuanto al fondo, por |as razones expresadas en otra parte de la
presente sentencia declarar prescrita la accién de la presente demanda; Tercero: Condena la parte demandante al
pago de las costas del procedimiento, en provecho de los abogados de |a parte demandada, Licdos. Atilda Laura
M. Reyes Peralta, Jeanine Gisel Santos Blanco y Jesls Garcia Tallaj, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad” ; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto contra esta decision intervino la sentencia, objeto de
este recurso, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Declara buena y valida en cuanto a la forma el presente
recurso de apelacion incoado por la sefiora Ana Luisa Lantigua Pérez, contra la sentencia laboral nim. 08-
00074, dictada en fecha 18 del mes de abril del afio 2008, por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de



Puerto Plata, por haber sido hecha conforme alaley; Segundo: Rechaza el presente recurso de apelacion y, en
consecuencia, confirma la sentencia impugnada; Tercero: Condena a la sefiora Ana Luisa Lantigua Pérez, al
pago de las costas y distrae sus beneficios en provecho de los Licdos. Alexander Balbuena, Jeanine Gisel
Santos, Alexander Germoso Almonte, Luis Caba Cruz y Jesus S. Garcia Tallaj, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone como fundamento de su recurso de casacion, |0s siguientes medios:
Primer Medio: Violacion a efecto devolutivo del recurso de apelacién, violacion de laley, desnaturalizacion de
los hechos y de las pruebas, contradiccidon de motivos; contradiccion entre las pruebas, los motivos y el
dispositivo, falta de ponderacion de |as pruebas aportadas, falta de motivos y motivos erréneos, falta de base
legal; Segundo Medio: Violacion al afecto devolutivo del recurso de apelacion, violacion de la ley,
desnaturalizacion de los hechos y de las pruebas, contradiccidn de motivos, contradiccién entre las pruebas, 1os
motivos y el dispositivo, falta de ponderacién de las pruebas aportadas, falta de motivos y motivos erroneos,
falta de base legal; Tercer Medio: Violacion al afecto devolutivo del recurso de apelacion, violacion de laley,
desnaturalizacion de los hechos y de las pruebas, contradiccidn de motivos, contradiccién entre las pruebas, 1os
motivos y el dispositivo, falta de ponderacién de las pruebas aportadas, falta de motivos y motivos erroneos,
falta de base legal; Cuarto Medio: Violacion al afecto devolutivo del recurso de apelacion, violacion de laley,
desnaturalizacion de los hechos y de las pruebas, contradiccidn de motivos, contradiccién entre las pruebas, 1os
motivos y el dispositivo, falta de ponderacién de las pruebas aportadas, falta de motivos y motivos erroneos,
faltade base legal;

Considerando, que en el desarrollo de los cuatro medios de casacion propuestos, 10s cuales se relinen para su
examen por su vinculacion, larecurrente alega en sintesis |o siguiente: “gue la recurrente deposito en su recurso
de apelacion suficientes documentos para demostrar |0s hechos en |os cuales fundamento su accién, pero la
corte a-qua no parece haberlos analizado, dictando como consecuencia de sus graves violaciones una sentencia
gue se encuentra afectada de los vicios sefialados por |os cuales estamos solicitando su casacion, por cuanto, €l
efecto devolutivo del recuso de apelacion, en los casos en que va dirigido a aniquilar la sentencia impugnada,
los jueces estan en la obligacion de proceder a analizar todas las pruebas aportadas por las partesy aresponder a
todas las conclusiones formuladas por éstas, cosa que al parecer no hicieron los jueces de la corte, pues dentro
de los documentos no ponderados ni analizados se encuentran: 1) Copia de la comunicacion enviada por la
empleadora el 31 de julio de 2001 a Comandante del Destacamento de Sosua, contentiva de la denuncia hecha
por el sefior José Loindz Ariza, pero a esta fecha ya la empresa habia presentado la denuncia contra la
trabajadora y la corte toma como fecha de terminacion de su contrato el 23 de julio de 2001, dia en que ésta se
encontraba en el disfrute de sus vacaciones, pues fueron tomadas desde el 23 a 30 de julio de 2001, por lo que
el contrato no pudo haber terminado en esa fecha; 2) Oficio nim. 1100-2001 de fecha lero. de agosto de 2001,
remitido por el Destacamento Policial de Sosua, mediante el cual se enviaala demandante, en calidad de presa
bajo custodia policial, al Procurador Fiscal de Puerto Plata, el documento da cuenta de que a |la fecha de
redaccion del oficio ya la recurrente estaba presa; 3) Copia certificada de las actas de audiencia por ante el
Juzgado de Trabajo, en las cuales se encuentran las declaraciones del sefior Loinas Ariza, donde sefiala que
presentd la denuncia contra la trabajadora €l 26 de julio de 2001, pero alafecha continuaba siendo empleada de
la empresa; 4) Original del Acto nim. 551-2006 de fecha 23 de octubre de 2006, el mismo da cuenta de ser €l
documento por medio del cual, de formainequivoca, la trabajadora puso término alarelacién laboral mediante
el gercicio deladimision, por lo que si la misma se encontraba suspendida por las causas expresadas, |a corte
debio ponderar el referido acto pues difiere totalmente de la fecha en que dice la corte produjo la terminacion
del contrato, 23 dejulio de 2001,



Considerando, que en ese mismo aspecto, continua alegando la recurrente, si analizamos el contenido de la
certificacion, relativa a una no aplicacion a la sentencia criminal nim. 272-2006-00081, emitida por el Juez
Liquidador de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata en fecha 22 de julio de 2006,
constituia un documento nuevo cuya incorporacién alos debates solicitd la trabajadora, podemos verificar que,
contrario a lo decidido por la corte a-qua, dicha certificacion fue expedida el 12 de agosto de 2008 por la
secretaria interina del Juzgado de Puerto Plata, Ilegando la corte a estimar, al motivar el rechazo de la solicitud
de reapertura de debates, que la misma pudo haber sido solicitada con anterioridad; la rechaza sin justificar ni
motivar de donde concluyé que la trabajadora no la habia solicitado;

Considerando, que la recurrente de igual modo no examind la corte la influencia que pudo haber tenido la
admision de la solicitud de reapertura de debates hecha por la recurrente, ni ponderé el impacto que tendria la
inclusion en los debates |a sefial ada certificacion, limitandose a sefidlar en su sentencia que no se trataba de un
documento nuevo; que la corte se negd a cumplir con la obligacion constitucional del debido proceso afavor de
larecurrente, por lo que también yerra al interpretar de forma errada que ésta podia gjercer su accién por ante €l
juzgado de trabajo sin tener que esperar la solucion del proceso penal que se seguia en su contra, contrario alo
afirmado por la corte a-qua, por las siguientes razones: 1) la recurrente, al momento en que los efectos de su
contrato de trabajo quedaron suspendidos no estaba en condiciones de gjercer ninguna accién laboral, pues el
contrato se mantenia vigente; 2) ante la suspension de los efectos del contrato de trabajo que la ligaba ala
empresa recurrida, necesitaba esperar a demostrar su inocencia, o lo que es o mismo debia obtener una
sentencia de descargo de toda responsabilidad para estar en aptitud juridica de requerir, una vez obtenida dicha
sentencia de descargo, el reintegro a sus labores, tal como ella lo hizo, o que resulta de la correcta
interpretacion de las disposiciones de los articulos 49, 51y su ordinal 5to., 55, 57, 59y 97 y su ordinal 3ero. del
Cadigo de Trabgjo”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo siguiente: que la demandante comenzo atrabajar parala
empresa demandada como administradora del colegio desde el dia primero de agosto del afio 1999; que a ésta se
le otorgo €l disfrute de vacaciones en el mes de julio del afio 2001, debiendo reintegrarse alaslabores €l dia 17
de ese mismo mes; que el dia 17 del mes de julio del afio 2001, fue programada una inspeccién donde la
demandante Ana Luisa Lantigua Pérez debia estar presente, solicitando ésta que pospusieran la fecha de dicha
revision porgue necesitaba estar mejor preparada; que se acogio posponer dicha inspeccion para el dia 23 de
julio del mismo afio, a fin de darle oportunidad para que se preparara mejor, no presentandose en esa fecha por
estar realizando diligencias personales en Santo Domingo; la recurrente fue sometida ala accién de lajusticia
penal el dia 1ro. del mes de agosto del afio 2001; el dia 6 de agosto del 2001, la empresarecurrida solicité ala
recurrente, mediante carta, su reintegro alaslabores, afin deiniciar trabajos de contabilidad; en fecha 8 del mes
de agosto del mismo afio, mediante acto de alguacil nim. 547-2001, la empresa demandada requiri6
personalmente a la demandante su reintegro alas labores; el dia 15 de agosto la empresa recurrida comunica a
larepresentacion local de trabajo de Puerto Plata, que la demandante se habia ausentado del trabajo; que a partir
de la actitud negativa de ésta, ante tales requerimientos, es que debe tomarse como punto de partida la ruptura
del contrato de trabajo de lo cual se deduce un abandono de su puesto trabajo por parte de la recurrente; que de
todo o anteriormente examinado, se comprueba que habiéndose realizado tales requerimientos en el mes de
agosto del afio 2001 y al realizarse la dimision e interpuesto |la demanda de que se trata, en fecha 14 del mes de
octubre del afio 2006, es evidente el efecto de la prescripcion de la accidn alegada por |a parte recurrida, tal
como de manera correcta, 10 decidio € tribunal a-quo; por 1o que procede que sea declarada prescritala accion
de la presente demanda, sin necesidad de referirse alos demas aspectos del escrito de dicha demandainicial, en



consecuencia queda confirmada la sentencia impugnada;

Considerando, que en virtud de | as disposiciones del numeral 5to. del articulo 51 del Cédigo de Trabajo, es una
causa de suspension de los efectos del contrato de trabajo, la detencidn, arresto o prision preventiva del
trabajador, seguida o no de libertad provisional, hasta la fecha en que sea irrevocable la sentencia definitiva,
siempre que lo absuelva o descargue o que lo condene Unicamente a penas pecuniarias, sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 88 ordinal 18;

Considerando, que uno de los efectos de la suspension del contrato de trabajo, es la liberacién que opera sobre
€l trabagjador de su obligacion de prestar sus servicios personales a empleador mientras permanezca el estado de
suspension;

Considerando, que en vista de eso, €l trabajador cuyo contrato de trabajo esté suspendido por una causa atinente
a su persona, no esta obligado a responder al requerimiento de su empleador de reintegrarse a sus labores, ano
ser que la causa de la suspension haya cesado, caso en el que se hace susceptible de ser despedido
justificadamente por incumplimiento de una de sus obligaciones sustanciales;

Considerando, que consecuentemente, el trabajador que no se presenta a prestar sus servicios personales durante
el tiempo de la suspension de los efectos del contrato de trabajo no incurre en ninguna falta, no pudiéndosele
acusar del abandono de sus labores por esa circunstancia;

Considerando, que del analisis general de la sentencia impugnada y de los documentos que forman el
expediente resulta que, el tribunal a-quo reconoce que el 1ro. de agosto de 2001, la actual recurrente fue
sometida a la accion de la justicia penal por querella presentada por la recurrida, con lo que se admite la
suspension del contrato de trabajo de lareclamante a partir de ese momento;

Considerando, que de igual manera se advierte que la corte considera que el contrato de trabajo de que se trata
concluyo en el mes de agosto de 2001, por no haber |a recurrente obtemperado a requerimiento de la recurrida
de retornar a sus labores, pero sin expresarse en la sentencia impugnada si como consecuencia de esa negativa
el empleador gjercio el despido contra la trabajadora, ni precisar cuando ceso el estado de suspension de su
contrato de trabgjo, elementos esenciales parala solucion del caso, |o que dejala decisiéon impugnada carente de
motivosy de base legal, razon por la cual 1a misma debe ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por faltas procesales puestas a cargo de los jueces, como es la
falta de motivos, |as costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Puerto Plata el 28 de noviembre de 2008, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto por ante la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris; Segundo:
Compensa las costas.

Asi hasido hecho y juzgado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su
audiencia publica del 28 de septiembre de 2011, afios 168° de la Independenciay 149° de la Restauracion.



Firmado: Juan Luperdn Vasguez, Julio Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Ferndndez Espinal y Pedro
Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores jueces que figuran a pie, en la audiencia publica
del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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