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Sentenciaimpugnada:Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago, del 8 de marzo de 2011.
Materia:Civil.

Recurrente:Mapfre BHD Compafiia de Seguros, S. A.

Abogados.Licdos. Jery Baez, César Emilio Olivo Gonell y Licda. Mary Francisco.
Interviniente:Bart Gavin Lansky.

SALAS REUNIDAS

Dicta sentencia directamente

Audiencia publicadel 28 de septiembre de 2011.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mapfre BHD Compafiia de Seguros, S. A., con domicilio social en
laAv. José A. Soler, de esta ciudad, debidamente representada por Raul Ferndndez Maseda, espafiol, mayor de
edad, casado, cédula de identidad personal nim. 001-1832400-3, entidad aseguradora, contra |a sentencia
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 8 de marzo de
2011, cuyo dispositivo se encuentra copiado méas adel ante;



Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido al Lic. Jery Baez, por si y por los Licdos. César Emilio Olivo Gonell y Mary Francisco, en representacion
de la compaiiia recurrente, en lalectura de sus conclusiones;

Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito de los Licdos. César Emilio Olivo Gonell, Mary Francisco, Jery Béez C., depositado el 11 de
abril de 2011, en nombre y representacion de los recurrentes, mediante €l cua interponen dicho recurso;

Visto laresolucién nim. 4038-2011 de Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia del 28 de julio de 2011,
gue declar6 admisible el presente recurso de casacion;

Visto laLey nim. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por laLey nim. 156 de
1997;

Visto el auto dictado el 22 de septiembre de 2011 por el Juez Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, mediante el cual se llamaa si mismo y alos jueces Julio Anibal Sudrez y Pedro Romero
Confesor para integrar la Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con laLey nim. 684 de 1934;

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacion sobre €l
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nim. 25-91 del 15 de octubre de
1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 en audiencia publica
del 31 de agosto de 2011, estando presentes |os jueces Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente
en funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Enilda Reyes Pérez, Victor José Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mgjia,
Dario O. Fernandez Espina y José E. Hernandez Machado de la Suprema Corte de Justiciay los jueces Ramoén
Horacio Gonzélez Pérez, Ignacio P. Camacho Hidalgo y Ulises Bonnelly de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, asistidos de |a Secretaria General y, vistos los articulos 24, 100, 128, 393, 398, 399, 418, 419, 425,
426 y 427 del Cbdigo Procesal Penal y 65 de Ley sobre Procedimiento de Casacion, después de haber
deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnaday en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes
los siguientes: a) que el 30 de agosto de 2008 se originé un accidente de transito en el tramo carretero que
conduce de Cabarete a SosUa, entre el automovil marca Audi, propiedad de José Luis Veldsquez, conducido por
Jimmy Frias Velasquez, asegurado en Mapfre BHD compaiiia de Seguros, S. A., y la motocicleta marca
Y amaha, conducida por Bart Gavin Lansky, quien resulté con multiples traumas y una lesién permanente en
pierna izquierda; b) que del fondo del asunto fue apoderado el Juzgado el Juzgado de Paz Ordinario del
municipio de Puerto Plata, el cual dict6é su sentencia el 23 de septiembre de 2009, cuyo dispositivo es €l
siguiente: “PRIMERO: Declaraa Jimmy Frias Velasguez, culpable de violar los articulos 49 literal d, 63y 65
delaLey 241 sobre Transito de Vehiculos, en consecuencia, le condena a un (1) afio de prisiéon correccional y al
pago de una multa de Tres Mil Pesos (RD$3,000.00), ordenando la suspension de su licencia de conducir por un
periodo de un (1) aflo; SEGUNDO: Suspende condicionalmente la totalidad de la pena de prisién impuesta a
cargo de Jimmy Frias Velasguez, bgjo las siguientes condiciones: a) Residir en e lugar que indique el Juez de la



Ejecucion de la Pena; b) Abstenerse, de vigjar al extranjero; ¢) Tomar y culminar un curso de conduccion de
vehiculos de motor en una escuela de choferes acreditadas para tales fines; d) Prestar trabajo de utilidad publica
o interés comunitario, fuera de sus horarios de trabajo y en lainstitucion que designe el Juez de la Ejecucion de
la Pena; €) Abstenerse de conducir vehiculos de motor; TERCERO: Condena a Jimmy Frias Velasquez, al pago
de las costas penales del proceso; CUARTO: Condena solidariamente a Jimmy Frias Velasquez y a José Luis
Velasquez Burgos, a pago de la suma de Un Millén Cuatrocientos Ochentay Dos Mil Seiscientos Cuarentay
Siete Pesos con 98/100 (RD$1,482,647.98), a favor de Bart Gavin Lansky, por los siguientes conceptos: La
suma de Quinientos Ochentay Dos Mil Seiscientos Cuarentay Siete Pesos con 98/100 (RD$582,647.98), por
concepto de los dafios materiales causados a consecuencia del accidente de transito, y la suma de Novecientos
Mil Pesos (RD$900,000.00), por concepto de los dafios fisicos morales sufridos a consecuencia del accidente en
cuestion; QUINTO: Condena solidariamente a Jimmy Frias Velasquez y a José Luis Velasquez Burgos, a pago
de las costas civiles del proceso, disponiendo su distraccion a favor y provecho de los Licdos. Jacqueline
Tavéarez y Ramon Ramos, SEXTO: Declara |la presente sentencia comun y oponible en el aspecto civil ala
entidad Mapfre BHD Compaiiia de Seguros, S. A., hasta el monto de la cobertura de la pdliza; SEPTIMO:
Difiere lalecturaintegra de la presente decision para el dia jueves 1ro. de octubre de 2009, alas 16: 00 horas de
latarde, valiendo la presente decision citacion paralas partes presentes y representadas en audiencia’; ¢) que a
consecuencia del recurso de apelacion interpuesto por Jimmy Frias Velasquez, José Luis Velasquez Burgos y
Mapfre BHD Compariiade Seguros, S. A. la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata dicd
su sentencia el 18 de febrero de 2010, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara inadmisible el
recurso de apelacion interpuesto por los sefiores immy Frias Veldsquez y José Luis Veldsquez, através de sus
defensores técnicos Licdos. José Manuel Minier A., Juan Nicanor Almonte M. y Alexander Blanco Martinez,
por caduco; SEGUNDO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por Mapfre BHD Compania de Seguros,
S. A., y confirma la sentencia apelada por los motivos expuestos; TERCERO: Condena a los sefiores Jimmy
Frias Velasquez y José Luis Velasquez, al pago de las costas del procedimiento a favor de los Licdos.
Jacqueline Tavarez, Edwin Frias Vargas y Ramén Enrique Ramos Nufiez”; d) que recurrida en casacion por
Jmmy Frias Velasquez, José Luis Veldsquez y Mapfre BHD Compafiia de Seguros, S. A. la Segunda Salade la
Suprema Corte de Justicia declaré inadmisible el recurso de Jimmy Frias Velasquez y José Luis Velasquez y
admisible el recurso de la compaiiia aseguradora Mapfre BHD Compafia de Seguros, S. A. pronunciando su
sentencia el 4 de agosto de 2010, casando lamismay enviando € asunto asi delimitado ante la Camara Penal de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago la cual, actuando como tribunal de envio,
pronuncié su sentencia el 8 de marzo de 2011, objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo es €l
siguiente: “PRIMERO: Ratifica la regularidad del recurso de apelacion interpuesto siendo las tres y siete
minutos (3.07) horas de la tarde del dia (quince) 15 del mes de octubre del afio dos mil nueve por los
licenciados César Olivo Gonell y Mary Francisco, en representacion de la compafia aseguradora Mapfre BHD
Compafiia de Seguros, S. A., entidad aseguradora, con asiento social en la avenida José A. Soler, Santo
Domingo, debidamente representada por el sefior Rall Fernandez Maseda, espariol, mayor de edad, casado,
portador de la cédula de identidad No. 001-1832400-3, en contra de la sentencia nUmero 274-2009-00509, de
fecha veintitrés (23) del mes de septiembre del afio dos mil nueve (2009) dictada por el Juzgado de Paz
Ordinario del municipio de Puerto Plata; SEGUNDO: En cuanto al fondo declara con lugar el recurso de
apelacion y acoge como motivo valido laviolacion alaley por inobservancia o errénea aplicacion de una norma
juridica en virtud del articulo 417.4 del Cédigo Procesal Penal e inobservancia de los articulos 1382 y 1383
Cadigo Civil Dominicano, en consecuencia y tomando en consideracion el articulo 422 (2.1) del Codigo
Procesal Penal dicta directamente la sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho yafijadas
por la sentencia recurrida; TERCERO: Declararegular y validaen laformala accién civil incoada por el sefior
Bart Gavin Lansky, en contra del imputado Jimmy Frias Velasquez, José Luis Vazgquez Burgos (sic) (tercero



civilmente demandado) y |la compafnia Mapfre BHD Compafiia de Seguros, S. A., por haber sido hecha
conforme alaley; CUARTO: En cuando al fondo, condena al imputado Jimmy Frias Velasquez, José Luis
Vazguez Burgos (sic) (tercero civilmente demandado) y ala compafia Mapfre BHD Compariia de Seguros, S.
A. de manera conjuntay solidaria al pago de una indemnizacién de Un Millon de Pesos (RD$1.000.000.00) a
favor del sefior Bart Gavin Lansky por los dafios materiales y morales sufridos por éste a consecuencia del
accidente y el referido monto no es exorbitante ni irrisorio; QUINTO: Compensa las costas’; €) que recurridaen
casacion por Jimmy Frias Veladsquez, Jose Luis Velasquez y Mapfre BHD Compafiia de Seguros, S. A. la Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitié en fecha 28 de julio de 2011 la Resolucién nim. 4038-2011
mediante la cual declaré inadmisible €l recurso de Jimmy Frias Velasquez y José Luis Velasquez y admisible el
recurso de Mapfre BHD Compariia de Seguros, S. A. y fijo laaudiencia para el 31 de agosto de 2011 y conocida
ese mismo dia;

Considerando, que la compafiia recurrente propone en apoyo a su recurso de casacion el siguiente medio:
“Unico: Violacién a articulo 426 numeral 4; sentencia manifiestamente infundada; violacién al principio de
justiciarogada’; en el cual invoca, en sintesis, |0 siguiente: “qgue es evidente que la Corte a-qua se contradijo en
sus argumentos toda vez que primero manifiesta que el juzgador aplicé de forma errénea los articulos 1382 y
1383 del Caodigo Civil y posteriormente dice que estan reunidos los elementos de la responsabilidad
cuasidelictual; cabe destacar que €l Unico recurso de apelacion interpuesto fue el de la compafiia Mapfre BHD
Compania de Seguros, S. A. la que solicitdé que anulara la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata el 18 de febrero de 2010 y que se ordenara la celebracion de un nuevo
juicio, por lo que una vez comprobados los vicios imputados no tenia otra salida mas que acoger 1o solicitado,
sin embargo la Corte a-qua hizo todo lo contrario y procedi6 a valorar las pruebas y dictar la sentencia
directamente, violando asi el principio de Justicia Rogada’;

Considerando, que la Corte a-qua fue apoderada por €l envio ordenado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia a casar en el aspecto civil la sentencia dictada el 18 de febrero de 2010 por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicia de Puerto Plata;

Considerando, que la compafiia Mapfre BHD Compafia de Seguros, S. A. fue puesta en causa por €l agraviado
constituido en actor civil Bart Gavin Lansky, en virtud de o establecido en el articulo 132 a Ley nim. 146-02
sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana, del 11 de septiembre del 2002, por ser |a aseguradora del
vehiculo conducido por Jimmy Frias Velasquez que ocasiond el accidente en el cual resulté con lesiones de
caracter permanente a dicha victima;

Considerando, que la Corte a-qua dispuso en €l ordinal cuarto de la sentencia ahoraimpugnadalo siguiente: “En
cuando al fondo, condena al imputado Jimmy Frias Velasquez, José Luis Vazquez Burgos (sic) (tercero
civilmente demandado) y a la compania Mapfre BHD Compafia de Seguros, S. A. de manera conjunta 'y
solidariaal pago de unaindemnizacion de Un Millon de Pesos (RD$1.000.000.00) afavor del sefior Bart Gavin
Lansky por los dafios materiales y moral es sufridos por éste a consecuencia del accidentey el referido monto no
es exorbitante ni irrisorio”;

Considerando, que tal como se evidencia, la Corte a-qua condend conjunta y solidariamente a Jimmy Frias
Velasgquez, en su calidad de imputado, a José Luis Velazquez Burgos, tercero civilmente demandado y a la
compafia Mapfre BHD Compafiia de Seguros, S. A., a pago de laindemnizacion afavor del actor civil, 1o cual
constituye una violacion a laley que rige la materia, pues si bien es cierto que dicha ley tiene como objeto



garantizar de una manera efectiva la reparacion de los dafios sufridos por |os terceros victimas de accidentes
causados con un vehiculo de motor, haciendo oponibles a la aseguradora las condenaciones civiles, no menos
cierto es que estas condenaciones solamente podrian ser puestas a cargo de la compafiia de seguro
conjuntamente con los responsables civiles del dafio en los casos expresamente establecidos por laley querige
la materia, dentro de los cuales no se encuentra el caso de la especie; que el vinculo de solidaridad que existe
entre el autor del dafio y €l tercero civilmente responsable es un imperativo dispuesto por los articulos 1383 y
1384 del Codigo Civil y que en caso de accidentes de transito opera de pleno derecho entre el propietario del
vehiculo causante del accidente 'y el conductor del mismo, pero no asi entre la aseguradoray |os causantes del
dario;

Considerando, que en ese sentido la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en atencion alo pautado
por €l articulo 422.2.1 del Cadigo Procesal Penal, en el sentido de que la Corte puede dictar directamente la
sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas por |a sentencia recurrida, asi como
por el examen de los documentos aportados, aplicable por analogia, en virtud de lo establecido de manera
expresa por el articulo 427 del indicado Cédigo, procede a la evaluacién del recurso y decide el caso
directamente;

Considerando, que ha quedado establecido que la recurrente Mapfre BHD Compaiiia de Seguros, S. A. esla
aseguradora del vehiculo causante del accidente de que se trata, y que en virtud del articulo 133 de lacitada Ley
num. 146-02 sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana, las condenaciones pronunciadas por una
sentencia solamente pueden ser declaradas oponibles al asegurador, pero nunca de manera solidaria; en
consecuencia, procede casar por via de supresion y sin envio el aspecto del articulo cuarto de la sentencia
impugnada relativo ala condena solidaria impuesta a Mapfre BHD Compaiiia de Seguros, S. A. en su calidad
de entidad aseguradora, del pago de la indemnizacién a favor de Bart Gavin Lansky, declarando sblo la
oponibilidad de la misma a dicharecurrente;

Por tales motivos,
Fdla

Primero: Admite como interviniente a Bart Gavin Lansky en el recurso de casacion interpuesto por Mapfre
BHD Compafiia de Seguros, S. A. contrala sentencia dictada el 8 de marzo de 2011 por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Declara con lugar €l referido recurso y casa
por via de supresion y sin envio la condena civil pronunciada de manera solidaria contra Mapfre BHD
Compariia de Seguros, S. A. y la declara oponible en su respectiva calidad de entidad aseguradora; Tercero:
Compensa las costas.

Asi hasido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y |a sentencia pronunciada
por la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en su
audiencia del 28 de septiembre de 2011 afios 168° de la Independenciay 149° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia,
Juan Luperdn Vésquez, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suéarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.



Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran
como signatarios més arriba, el mismo dia, mesy afio expresados.
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