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SALA CIVIL

Casa

Audienciapublicadel 5 de octubre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
ha dictado en audiencia publicala sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Vicente Anastacio Portes Pimentel, dominicano, mayor de edad,
casado comerciante, con domicilio y residencia en la calle Primera, casa marcada con el niumero 2, del
Residencial Gabrielal, de la urbanizacion La Espafiola, de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago el 19 de enero de 2006, cuyo dispositivo se



copia mas adelante;
Oido a alguacil de turno en lalecturade rol;
Oido € dictamen del representante del magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 20 de abril
de 2006, suscrito por los Licdos. Basilio Guzmén R., Juan Taveras T. y Y ohanna Rodriguez C., abogados de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adel ante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 5 de mayo
de 2006, suscrito por el Licdo. Jaime Roca, por si y por los Licdos. Felicia Santana Parra, Paola Espinal y
Felipe Noboa Pereyra, abogados de la parte recurrida, The Bank of Nova Scotia;

VistalaLey nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de febrero de 2007, estando presentes los jueces Rafael Luciano
Pichardo, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la secretario de esta Camara, y después de haber deliberado |os jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que €ella se refiere consta: @) que con
motivo de una demanda en dafios y perjuicios, interpuesta por Vicente Anastasio Portes Pimentel, contra The
Bank of Nova Scotia, la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dictd en fechatres (3) del mes de mayo de dos mil cinco (2005), su sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara buena y vélida en cuanto a la forma la demanda en
responsabilidad civil contractual incoada por el sefior Vicente Anastasio Portes Pimentel, contra The Bank of
Nova Scotia (Scotiabank)por haberse ralizado de acuerdo a las normas procesal es vigentes; Segundo: En cuanto
al fondo, la rechaza por improcedente, mal fundaday carente de base legal; Tercero: Condena a sefior Vicente
Anastasio Porte Pimentel, al pago de las costas del procedimiento con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Jaime Rocay de laLicda. Felicia Santana Parra, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”; b)
gue sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declara regular y valido, en cuanto alaforma, el recurso de apelacion interpuesto por el
sefior Vicente Anastasio Portes Pimentel, contra la sentencia civil nim. 856, dictada en fechatres (3) del mes de
mayo del dos mil cinco (2005), por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por circunscribirse a las normas legales vigentes; Segundo: En
cuanto al fondo, rechaza por improcedente, mal fundado y carente de base legal el recurso de apelaciény en
consecuencia, confirma la sentencia recurrida en todos sus aspectos; Tercero: Condena al sefior Vicente
Anastasio Portes Pimentel, al pago de las costas del presente recurso de alzada con distraccién de las mismas a
favor del Dr. Jaime Rocay de los Licdos. Felicia Santana Parray Felipe Noboa Pereyra, abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que €l recurrente propone los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion alaley
por erroneainterpretacion; Segundo Medio: Insuficienciay contradiccion de motivos’;



Considerando, que la parte recurrente en su segundo medio de casacion propuesto, examinado en primer
término por convenir ala solucién del caso, alega, en resumen, que e érgano a-quo haincurrido en el vicio de
insuficiencia y contradiccion de motivos, puesto que reconoce que el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcion del Municipio de Santiago, ha decretado el sobreseimiento sine die de las persecuciones
mobiliarias, |o cual le degja claramente expresado, que el no pago de las cuotas no ha dimanado de la voluntad
expresa'y medalaganaria del ahora recurrente en casacion, sino que esta circunscrito a acotamiento de una
orden emanada de un 6rgano del Estado, decision ésta que a no ser impugnada por quien le afectaba, adquirid
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; que para la corte a-qua, la actitud de no pago del actual
recurrente constituye unaingjecucion grave, y la actitud del Banco de no entregar |os documentos a los que esta
obligado es de buena fe, deduccion hecha por la corte que a todas luces es antagénica incurriendo en
contradiccion de motivos, lo que equivale ainsuficiencia de los mismos; que la actual recurrente concluy6 de
manera principal y de manera subsidiaria, pero, sin embargo, la corte a-qua no se refirio alas conclusiones
principales, siendo su inequivoca obligacién contestar sobre la misma, sea acogiéndola o rechazandola, con lo
cual viol6 olimpicamente |o previsto en e articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que respecto al medio examinado, consta en la sentencia impugnada como conclusiones
textuales de la parte ahora recurrente, las siguientes: “ Primero: Declarando buenay vélidaen laformael recurso
de apelacién de fecha 18 de mayo del afio 2005, y hecho constar en €l acto nim. 584-2005, del ministerial Juan
Ramén Carrasco Tejera, de generales anotadas, no sélo por haberse incoado en tiempo habil, sino ademés en
irrestricta observancia de la mecénica procesal vigente; Segundo: En cuanto al fondo, comprobando y
declarando al efecto: a) que conforme la documentacidn sometida oportuna y regularmente, al calor de los
debates publicos, tanto por el ahora concluyente, Vicente Anastasio Portes Pimentel, como por €l recurrido The
Bank of Nova Scotia, (Scotiabank), alo que a esta instancia respecta, que fehacientemente demostrado, que la
excepcion de non adimpleti contractus, fue tan sélo sometida como medio de derecho y por ante €l 6rgano a-
guo, a través de sus dos (2) escritos ampliativos de conclusiones los de fecha 9 de septiembre y 11 de
noviembre ambos del afio 2004, sin que en modo alguno, nunca en las conclusiones al fondo, vertidas
contradictoriamente e impidiendo con ello que el ahora concluyente tuviera oportunidad procesal de defenderse
de tales planteamientos y b) que al haber dejado el 6rgano a-quo su fallo en la aplicacion de la sefialada
excepcion, como ha ocurrido en el caso de la especie, y habiéndose suministrado y administrado dicha
excepcion, al margen de los principios rectores que pautan el derecho a la defensa, principio de
contradictoriedad y tutela judicial eficiente, obligando a este honorable 6rgano en aplicacion de los principios
inobservados a declarar nula dicha decision, por aplicacion combinada de los articulos 18- 2-2-J, y 46 de
nuestra Carta Sustantiva; Tercero: En consecuenciay al tenor de las razones precedentemente apuntadas sin
menoscabo de o que se indicara en lo adelante, os rogamos que actuando por propia autoridad y contrario
imperio, decretéis como un asunto previo y perentorio, por tener lingje constitucional, la nulidad absoluta de la
sentencia civil nimero 865 de fecha 3 de mayo del 2005, rendida por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago con todas sus consecuencias de
derecho; Cuarto: Paralaimprobable y remotisima hipotesis, de que el pedimento antes sefialado no gozase del
favor y beneplécito de vuestras sefiorias, 0s rogamos, que actuando por propia autoridad y contrario imperio,
revoquéis en todas sus partes la sefialada decision, no sélo por haberle hecho un incongruente e inadecuada
administracion de los hechos, que caracterizaron el diferendum juridico, sino en adicion aello, y peor alin, en
dicha decision el 6rgano a-quo hizo la mas inconcebible e irrazonable aplicacion de los principios de derecho, 1o
cua motivo tan absurdo fallo, por o cual, os solicitamos: a) Condenando a The Bank of Nova Scotia, a pago
de una indemnizacion ascendente a la suma de diez millones de pesos (RD$10,000,000.00), en provecho del
sefior Vicente Anastasio Portes Pimentel, como justa reparacion por |os enormes dafios morales resultantes de la



actitud ya sefialada, y al tenor de las razones, motivosy consideraciones precedentemente vertidos;”;

Considerando, que la lectura de las conclusiones de |a parte recurrente en apelacion, Vicente Anastasio Portes
Pimentel, y también ahora, por ante esta Suprema Corte de Justicia, pone de manifiesto que las mismas fueron
tanto principales como accesorias; que la principal versd sobre un pedimento de nulidad de la sentencia de
primer grado, bajo el argumento de que €l tribunal de primer grado habia emitido su decisién basdndose en las
conclusiones dadas por escrito ampliativo de la parte demandada original, The Bank of Nova Scotia, respecto de
la aplicacién de la maxima non adimpletis contractus, lo cual, segun arguye la recurrente, nunca fue propuesta
de manera contradictoria ante el juez de primerainstancia, violdndose asi su derecho de defensa; que, por otro
lado, la recurrente en apelacion concluyo subsidiariamente al fondo solicitando la condenacion del Banco, al
pago de una indemnizacién por |os dafios supuestamente sufridos producto del comportamiento de dicha
institucion bancaria;

Considerando, que la corte a-qua, respecto a punto examinado expresd en sus motivaciones, |0 siguiente: “que
uno de los aspectos alegados por € recurrente, 1o constituye la violacion al derecho de defensay al principio de
contradiccion de que fue victima cuando el juez acoge el pedimento del demandado formulado en el escrito
ampliatorio de conclusiones, por consiguiente, hubo una falta de tutela judicial, pero, ha sido juzgado y
admitido por algunos doctrinarios que la excepcidn non adimpletis contractus, constituye més bien un medio de
defensa u oposicion que realiza el contratante demandado para abstenerse del cumplimiento de su obligacion en
un contrato o cuasi contrato sinalagmético perfecto o imperfecto de obligaciones reciprocasy simultaneas, hasta
tanto el contratante demandante no cumpla o pretenda cumplir con su obligacién”;

Considerando, que del analisis de las motivaciones citadas mas arriba, se colige que si bien la corte a-qua
definio la aplicacion de la maxima non adimpletis contractus como un medio de defensa con que cuenta el
demandado, ésta no se pronuncié respecto a las conclusiones formales y principales de nulidad de la sentencia
de primer grado que hizo la parte recurrente, en tanto en cuanto dicho tribunal de primera instancia habia
emitido su decisién sobre conclusiones que al egadamente no fueron sometidas al rigor contradictorio con € que
deben contar los pedimentos de |as partes;

Considerando, que ha sido juzgado que las conclusiones subsidiarias constituyen pedimentos expresos vertidos
por las partes con el interés de que, si no son acogidas las conclusiones principales le sean adjudicadas las
subsidiarias, o viceversa, incurriéndose en omision de estatuir cuando el juez elude pronunciarse sobre la
pertinencia o no de cualesquiera de ellas, sean principales o subsidiarias; que en la sentenciaimpugnada consta
gue el actua recurrente formulé conclusiones principales en €l sentido de que “decretéis como un asunto previo
y perentorio, por tener lingje constitucional, la nulidad absoluta de la sentencia civil nimero 865 de fecha 3 de
mayo del 2005, rendida por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago con todas sus consecuencias de derecho”;

Considerando, que, en el caso ocurrente, y como puede apreciarse en las conclusiones anteriormente transcritas
y en el dispositivo de la sentencia recurrida, las conclusiones principales del actual recurrente, mediante las
cuales solicitaba la nulidad de la sentencia apelada, su ponderacién fue omitida, por lo que la corte a-qua debid
antes de proceder aexaminar y contestar las conclusiones subsidiarias, ponderar las principales o que no hizo;

Considerando, que, efectivamente, como alega el recurrente, el simple examen de la motivacion y del
dispositivo de la sentencia ahora impugnada, pone de manifiesto la omision de estatuir en que incurrié la corte



a-qua, a eludir pronunciarse sobre la pertinencia o no de la nulidad de la sentencia de primer grado que le fue
planteada principalmente por el actual recurrente; que, al incurrir la corte a-qua en dicha omisién, afecté su
decision con €l vicio denunciado de falta de estatuir, por 1o que procede la casacién de su sentencia, sin
necesidad de examinar el primer medio planteado por € recurrente.

Por tales motivos. Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santiago el 19 de enero de 2006, y envia el asunto ala Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Puerto Plata, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a |la parte recurrida al pago de las costas y
ordena su distraccion en favor de los Licdos. Basilio Guzmén R., Juan Taveras T. y Y ohanna Rodriguez C.,
guienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.

Asi hasido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 5 del mes de octubre de 2011,
anos 168° de la Independenciay 149° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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