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SALA CIVIL

Casa

Audiencia publicadel 12 de octubre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
dictaen audiencia publicala sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto José Antonio Mera Jiménez, dominicano, mayor de edad, gecutivo de
empresa, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1022740-2, domiciliado en el nimero 24 de la
avenida Charles Summer, del sector Los Prados de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera Sala



de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 7 de abril de 2009, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Republica, el cual termina: “Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley nim. 3726, de fecha 29 del mes de
diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion a Ministerio Plblico por ante los jueces del fondo, “Dejamos a Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 25 de
mayo de 2009, suscrito por el Lic. Gustavo Biaggi Pumarol, abogado de la parte recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 3 de julio
de 2009, suscrito por el Dr. Angel Delgado Malagén y el Lic. Hilario Ochoa Estrella, abogados de la parte
recurrida Carmen Tatiana Urefia Ochoa;

Visto la Constitucién de la Republica Dominicana, los Tratados I nternacionales de Derechos Humanos de los
cuales €l pais es signatario, laLey nium. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los articulos 1,
20y 65 delaLey sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de octubre de 2010, estando presentes |os jueces Rafael Luciano
Pichardo, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria de esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentenciaimpugnada y los documentos que la conforman ponen de manifiesto que, con
motivo de una demanda en particion de bienes de la comunidad intentada por Carmen Tatiana Urefia Ochoa,
contra José Antonio Mera Jiménez, la Sexta Sala para Asuntos de Familia de la Camara Civil y Comercia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 16 de abril de 2008, una sentencia con el
dispositivo siguiente: “Primero: Ordena la particion y liquidacion de los bienes que componen el patrimonio de
la comunidad legal perteneciente a los sefiores Carmen Tatiana Urefia Ochoa y José Antonio Mera Jiménez;
Segundo: Se designa como notario a Dr. Samuel Moguete de la Cruz, Notario Publico de los del Numero del
Distrito Nacional, para que haga la liquidacion y rendicion de cuenta de los bienes a partir; Tercero: Designa
como perito al Ing. Carlos Manuel Guance, para que previamente a estas operaciones examinen 10s bienes que
integran el patrimonio de la comunidad; perito el cual después de prestar el juramento de ley, en presencia de
todas las partes o esta debidamente |lamada, haga la designacion sumaria de los bienes, informe si |0os mismos
son 0 no de comoda division en naturaleza, asi como determinar el valor de cada uno de los inmuebles a
venderse en publica subasta adjudicado al mayor postor y Ultimo subastador; Cuarto: Nos autodesignamos Juez
Comisario; Quinto: Pone las costas del procedimiento a cargo de la masa a partir”; que después de ser apelado
dicho fallo, la corte a-quarindi6 el 7 de abril de 2009 |a decisién objeto del presente recurso de casacion, cuyo
dispositivo reza asi: “Primero: Declara inadmisible, de oficio, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
José Antonio Mera Jiménez, mediante acto nim. 293/08, de fechatres (3) de julio de 2008, instrumentado por €l



ministerial Juan Antonio Almonte, ordinario de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; contra la sentencia nim. 531-08-01167, de fecha dieciséis (16) de abril del afio
2008, dictada por la Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por los motivos expuestos precedentemente; Segundo: Compensa las costas, por 10s motivos Ut supra
enunciados; Tercero: Comisiona al ministerial Rafael Alberto Pujols Diaz, alguacil de estrados de esta Corte,
parala notificacion de la presente sentencia’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone los siguientes medios de casacién: Primer
Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Segundo Medio: Falta de base legal. Violacion del derecho de defensg;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacién, que se redinen por su vinculacion, la parte
recurrente alega en sintesis, que al adoptar la decision objeto del presente recurso, la corte a-qua obvia en su
totalidad |os elementos de hecho demostrados en el curso de las actuaciones y las pruebas sometidas al debate
por el ahora recurrente justificativos del recurso de apelacion interpuesto, lo cual caracteriza una
desnaturalizacion de los hechos de la causa, justificativa de la interposicion del presente recurso de casacion;
gue la corte a-qua ha fatado a su obligacion de verificar las piezas aportadas a debate y conceder alas mismas
el valor probatorio que las partes han delegado en éstas; que la declaratoria de oficio de inadmisibilidad del
recurso de apel acion, constituye una flagrante violacion a derecho de defensa del exponente, toda vez que cerré
a José Antonio Mera Jiménez todo tipo de posibilidad de beneficiarse del efecto devolutivo propio del recurso
de apelacion, y la posibilidad de que la decisiéon de primer grado haya podido ser revocada o modificada, pues
no conoci6 el fondo de la demanda, |0 que ha conllevado que la sentencia de primer grado recobre todo su
vigor, sin cumplir con el voto de las disposiciones de los articulos 443 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que para fundamentar su decision la corte a-qua, sostuvo que “la postura constante de nuestra
jurisprudencia es la de declarar la inadmisibilidad de los recursos interpuestos contra sentencias que resuelvan
demanda en particion, sobre todo cuando la sentencia de primer grado no resuelve un punto contencioso, para
sustentar dicha postura la Suprema Corte de Justicia valoro el alcance del articulo 822 del Codigo Civil; que la
Suprema Corte de Justicia ha juzgado que cuando una sentencia no es susceptible de apelacién por mandato de
laley, los jueces de alzada estan obligados a declarar de oficio lainadmision del recurso, en virtud de que
cuando laley rehtsa alas partes el derecho de apelacion lo hace por razones de interés publico, y paraimpedir
gue un proceso tome extension y ocasione gastos, que no guarden proporcidn con su importancia’;

Considerando, que la decisién que se pronuncia sobre una demanda en particién no constituye una sentencia
preparatoria sino definitiva sobre la demanda, puesto que el juez ha ordenado, no sélo que se proceda a la
particion de los bienes sucesorales 0 comunes que es 1o que se ha solicitado y constituye la pretension principal
del demandante, sino también organizalaformay manera en que la misma debe Ilevarse a efecto paralo cual
nombra |los peritos, tasadores, notarios etc. paralas operaciones de cuenta, liquidacion y particion de los bienes,
gue este tipo de sentencia es, por su naturaleza, contrario al criterio sostenido por la corte a-qua, susceptible de
ser recurrida en apelacion puesto que decide sobre el objeto de la demanday no promueve ningun asunto de
naturaleza incidental;

Considerando, que de lo antes expuesto procede la casacion de la sentencia impugnada, por haber incurrido la
corte a-qua en las viol aciones denunciadas;



Considerando, que €l articulo 65 de la Ley de Procedimiento de Casacion nim. 3726 del 29 de diciembre de
1953, establece gue las costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por violacion de las
reglas procesal es cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercia dela
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 7 de abril de 2009, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristdbal, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas;

Asi hasido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 12 de octubre de 2011, afios
168° de la Independenciay 149° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmaday pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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