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Rechaza

Audiencia publica del 19 de octubre de 2011.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
ha dictado en audiencia publicala sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Avante Investment Group, Inc., compafia organizada de
conformidad con las leyes de los Estados Unidos de América, con asiento social principal establecido en el
Estado de Florida, Lejeune R. D., nim. 716, Coral Gables nim. 2665, Florida 33134, Estados Unidos de



América, debidamente representada por su presidente Mario Pérez Garcia, ciudadano norteamericano, mayor de
edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1832303-9, domiciliado y residente en la
calle Justo Castellanos Diaz num. 49, de la Urbanizacién ElI Millén de esta ciudad, y en nombre y
representacion del sefior Silvano Almonte, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de
identidad personal nim. 001-0034275-7, domiciliado y residente en la calle cuatro nim. 4-D, del sector Los
Girasoles de esta ciudad, los cuales hacen y sostienen formal eleccion de domicilio legal en la calle Justo
Castellanos Diaz num. 49, de la Urbanizacion ElI Millon de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional €l 22 de agosto de
2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil deturno en lalecturade rol;
Oido € dictamen del representante del magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 30 de
diciembre de 2008, suscrito por los Licdos. Agustin Abreu Galvan y Sumaya Acevedo Sanchez, abogados de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memoria de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 13 de enero
de 2009, suscrito por la Licda. Claudia Y. Tejada N. por si y por los Licdos. Aristides Trejo y Luz Diaz,
abogados del recurrido, Ramoén Emilio Tatis Luna;

VistalaLey nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de octubre de 2010, estando presente los jueces Rafael Luciano
Pichardo, Presidente; Eglis Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la secretaria, y después de haber deliberado |os jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta: @) que con
motivo de una demanda en levantamiento de embargo gjecutivo interpuesta por Ramén Emilio Tatis Luna,
contra la entidad Avante Investment Group, Inc., la Presidencia de la Camara Civil y Comercia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en fecha cuatro (4) del mes de septiembre del afio dos mil ocho
(2008), la ordenanza civil num. 749-08, relativa al expediente nim. 504-08-00669, cuyo dispositivo es €l
siguiente: “Primero: En cuanto alaforma, declara buenay vélidala demanda en referimiento en levantamiento
de embargo gjecutivo, intentada por Ramén Emilio Tatis Luna, en contra de Avante Investment Group, Inc., y
Silvano Almonte, por haber sido incoada conforme al derecho; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza la
demanda en referimiento en levantamiento de embargo €jecutivo, intentada por Ramén Emilio Tatis Luna, en
contra de Avante Investment Group, Inc., y Silvano Almonte, por 10s motivos anteriormente expuestos; Cuarto:
Condena a la parte demandante, Ramon Emilio Tatis Luna, a pago de las costas generadas en el proceso y se
ordenaladistraccion de las mismas afavor de los abogados Agustin Abreu Galvan y Edwin Grandel Capellan,
guienes afirman haberlas avanzado”; b) que sobre €l recurso interpuesto intervino la sentencia ahoraimpugnada
en casacion cuyo dispositivo es € siguiente: “Primero: Declara bueno y valido, en cuanto alaforma, el recurso
de apelacion interpuesto por el sefior Ramén Emilio Tatis Luna, contra la ordenanza civil NO. 749-08, relativa
al expediente NO. 504-08-00669, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de



Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha cuatro (4) del mes de septiembre del afio dos mil ocho (2008),
cuyo dispositivo ha sido transcrito anteriormente, mediante el acto NO. 933/2008, de fecha veintiséis (26) de
septiembre del afio dos mil ocho (2008), instrumentado y notificado por el ministerial Angeles Jorge Sanchez
Jménez, Alguacil Ordinario de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haberse interpuesto conforme a la ley; Segundo: Acoge, en cuanto al fondo, el recurso de
apelacion descrito anteriormente y, en consecuencia, revoca en todas sus partes la ordenanza objeto del mismo;
Tercero: Acoge la demanda original en referimiento en levantamiento de embargo ejecutivo incoada por €l
sefior Ramon Emilio Tatis Luna, en contra de la compafiia Avante Investment Group, Inc., y del sefior Silvano
Almonte,mediante el actonim. 736/2008, de fecha seis (6) del mes de agosto del afio dos mil ocho (2008),
instrumentado por el ministerial Angeles Jorge Sanchez Jiménez, Alguacil Ordinario de la Octava Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional y, en consecuencia, Cuarto: Ordena la
cancelacion del embargo gjecutivo trbado por la entidad comercial Avante Investment Group, Inc., en perjuicio
del sefior Ramon Emilio de JesUs Tatis Luna, mediante el acto nim. 157/08, de fecha siete (7) del mes de abril
del afio dos mil ocho (2008), instrumentado por el ministerial Nicolas Reyes Estévez, Alguacil Ordinario del
Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos
anteriormente expuestos; Quinto: Condena a la parte recurrida, entidad Avante Investment Group, Inc., y a
sefior Silvano Almonte, a pago de las costas del procedimiento y ordena la distraccion de las mismas en
beneficio de los Licdos. Aristides José Trejo Liranzo, Luz Diaz y Claudia Y. Tejada N., quiénes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que €l recurrente propone los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Contradiccion y
desnaturalizacion de los hechos; Segundo Medio: Violacién alalLey 834 del 15 de julio de 1978, en cuanto ala
competencia de atribuciones del juez de los referimientos para decidir sobre cuestiones de fondo como lo hizo
al ordenar la cancelacion de este embargo ejecutivo; Tercer Medio: Falta de base legal por no ponderar
documento; Cuarto Medio: Contradiccion de la sentencia impugnada con la sentencia dictada por la Suprema
Corte de Justicia’;

Considerando, que la parte recurrente en sus medios primero y tercero, reunidos para su examen por su
vinculacion y por convenir alasolucion del caso, alega, en sintesis, que los jueces de la corte a-qua se olvidaron
de que en su sentencia impugnada por un lado establecieron que el embargo gjecutivo fue trabado mediante
sentencia num. 128-07, de fecha 13 de abril del 2007, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de PrimeraInstancia del Distrito Nacional, y sin embargo desconocen que la Sala Penal de la
Suprema Corte de Justicia, como consecuencia del recurso de revisién, solo pronunciala nulidad de la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Corte de Apelacion Penal del Distrito Nacional, por lo que la sentencia que
sirvi6 de base, a ese embargo que es la dictada en primer grado o sea la sentencia nimero 128-07, de fecha 13
de abril del 2007, aln esta vigente, pues no ha sido revocada; que al momento de establecerse que el recurrido
sigue estando condenado mediante la sentencia nim. 128-07 de fecha 13 de abril del 2007, la certidumbre del
crédito afavor de Avante Investment Group, Inc., existe, y por ende, lo convierte en deudor de ésta hasta tanto
la misma no sea revocada definitivamente; que la decision atacada incurre en €l vicio de no ponderar
documentos, cuando a pesar de establecer en su sentencia que el embargo se practico en virtud de la sentencia
num. 128-07, de fecha 13 de abril del 2007, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, no establece cual es el valor juridico de la misma en dicha
€jecucion o porgue no le otorga ningun valor, o por el contrario no establece cuando la misma fue revocada o
anulada por el tribunal superior o por la Suprema Corte, documento éste, que de ser ponderado por la corte a
gua, su decision obviamente tendria que ser dictada en sentido contrario al como lo hizo;



Considerando, que la corte a-qua para fallar en el sentido en lo que lo hizo entendié en sus motivaciones o
siguiente: “1. que el embargo ejecutivo cuyo levantamiento se solicita fue trabado en virtud de la sentencia
nam. 128-2007, de fecha trece (13) del mes de abril del afio dos mil siete (2007), dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, anteriormente descrita, la cual fue
confirmada mediante la sentencia nim. 409-2007, relativa al expediente nim. 501-07-00393CPP, dictada en
fecha veintiuno (21) del mes de noviembre del afio dos mil siete (2007), por la Primera Sala de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, antes citada; 2. que contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la
Camara Penal de Apelacion del Distrito Nacional, descrita en el parrafo anterior, fue interpuesto un recurso de
casacion, el cual fue declarado inadmisible laresolucién nim. 464-2008, de fecha 4 del mes de febrero del afio
dos mil ocho (2008); 3. que conforme a lo expuesto en los parrafos anteriores el embargo ejecutivo de
referencia fue trabado en virtud de una sentencia que habia adquirido la autoridad irrevocable de la cosa
juzgada, y en consecuencia, cumple con los requisitos prescritos en el articulo 545 del Codigo de Procedimiento
Civil, para ser un titulo gjecutorio; que todo acreedor cuyo crédito consta en uno de los actos que €l |egislador
califica de titulo gjecutorio esta habilitado para trabar embargo €jecutivo en relacion alos bienes del deudor; 4.
gue en fecha dos (2) del mes de julio del afio dos mil ocho (2008), y mediante sentencia nim. 237, la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia acogié un recurso de revision interpuesto por los sefiores Rafael José
Aponte Grullén y Ramon y Ramén Emilio de JesUs Tatis Luna, anul6 la sentencia dictada por la Primera Sala
de la Camara Penal de la Corte Apelacién de Distrito Nacional y ordend la celebracion de un nuevo juicio; 5.
gue el hecho de que se haya ordenado la celebracion de un nuevo juicio implica que la sentencia en virtud de la
cual se trabo el embargo g ecutivo desaparecio, es decir, ya no existe; 6. que al desaparecer la sentencia que
sirvié detitulo paratrabar el embargo €jecutivo de referencia este Ultimo deviene en nulo; que a pesar de que no
existe titulo gjecutorio ni crédito en beneficio de la ahora recurrida, los bienes del ahora recurrente, no solo se
encuentran en un estado de indisponibilidad sino que, ademas, esta en su poder; 7. que contrario alo sustentado
por el tribuna a-quo, la situacion descrita anteriormente | e esta generando graves dafios y perjuicios materiales
y morales a la ahora recurrente; 8. que procede que de manera urgente el referido embargo ejecutivo sea
cancelado; que, aunque, en principio el juez de los referimientos no tiene aptitud para anular y cancelar un
embargo egjecutivo, en la especie procede gque se acojan las pretensiones del ahora recurrente por el hecho de
gue la inexistencia de titulo ejecutorio de crédito, puede ser comprobada sin necesidad de entrar en
consideraciones de fondo, pues ello se desprende de la simple lectura del dispositivo de la sentencia de |la
Suprema Corte de Justicia, que acogio el recurso de revision, anul6 la sentencia objeto del mismo y ordend la
celebracion de un nuevo juicio”; concluye la citade fallo atacado;

Considerando, que por un examen del presente expediente y de los documentos que le sustentan, esta Sala Civil
de la Suprema Corte de Justicia, ha verificado, que |a especie versa sobre una demanda en levantamiento de
embargo gjecutivo incoada por Ramén Emilio Tatis Luna en contra de Avante Investment Group, Inc., basada
en el hecho de que la sentencia que servia de titulo para que dicho embargo sea trabado, habia sido anulada por
sentencia de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 2 de julio de 2008, decision la cual al
tiempo de declarar la nulidad habia también ordenado un nuevo juicio;

Considerando, que, por su parte, la parte ahora recurrente, Avante Investment Group, Inc., para sustentar sus
pretensiones de que debe permanecer vigente el embargo gecutivo, o en su defecto suspenderse, hasta tanto sea
conocido definitivamente el nuevo juicio que ordenara la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, a ser
celebrado por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Cristébal, en razén de que la sentencia que
sirvio de base, a ese embargo, la dictada en primer grado marcada con el nUmero 128-07, de fecha 13 de abril



del 2007, alin esta vigente;

Considerando, que larevision es un recurso extraordinario mediante el cual se impugna una sentencia dictada
en unica o en Ultimainstancia, afin de hacerlaretractar, sobre el fundamento de que € tribunal haincurrido en
errores o se han cometido irregularidades que no le son imputables; en ese sentido, como dicho recurso
constituye una limitante a la autoridad de cosa juzgada, una vez obteniday decretada la nulidad de la sentencia
recurrida en revision, las cosas vuelven al estado en que se encontraban antes de emitirse la misma;

Considerando, que respecto al argumento de la parte recurrente de que la sentencia dictada en primer grado
marcada con el nimero 128-07, de fecha 13 de abril del 2007, que condend al actual recurrido a pago de una
indemnizacion a favor del recurrente, no ha sido anulada expresamente, sino que la que fue anulada por la
Céamara Penal de la Suprema Corte de Justicia, es la dictada por la Corte de Apelacion en fecha 21 de
noviembre de 2007, esta Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacion es del criterio, que dicho alegato
carece de validez, puesto que no es posible que una sentencia de primer grado que ha sido confirmada en
apelacion, luego de revocada ésta Ultima, pueda mantener vigencia alguna, sin necesidad de que laineficacia de
la primera se haga constar expresamente; que lo anterior se infiere del caracter del efecto devolutivo de la
apelacion segun el cual el proceso es transportado integramente del tribunal de primera instancia a la
jurisdiccion de segundo grado, donde vuelven a ser debatidas |as mismas cuestiones de hecho y de derecho
dirimidas por el primer juez, excepto en el caso de que el recurso tenga un alcance limitado; que en
consecuencia, al tener que ser de nuevo debatidas las cuestiones que dieron lugar alas condenaciones penales,
entre las que se encuentra el pago de indemnizaciones, siendo ordenado un nuevo juicio, es obvio que la
sentencia de primer grado ya no tiene validez como tal, aungue esta circunstancia no obsta, a que la corte de
envio decida como dicha sentencia de primer grado 1o hizo o en otro sentido, pero en si misma ellano tiene la
eficaciajuridica paradar lugar a una gjecucion de caracter definitivo;

Considerando, que en ese sentido, respecto a la alegacién de la parte recurrente de que en la especie el actual
recurrido sigue estando condenado mediante la comentada sentencia nim. 128-07 de fecha 13 de abril del 2007,
siendo €l crédito cierto, liquido y exigible, carece de fundamento y debe ser desestimada, asi como también los
medios primero y tercero examinados;

Considerando, que la parte recurrente en su segundo medio de casacion propone, en resumen, gque la corte a-
gua, no tiene competencia para ordenar la cancelacién de un embargo ejecutivo, cuando hay una sentencia
dictada en primer grado que condena al embargado Ramén Emilio Tatis Luna, al pago de una indemnizacion
millonaria como es el caso de la especie, ya que la cancelacion o nulidad de dicho embargo es de la absoluta
competencia del tribunal ordinario, pues trata sobre aspectos de fondo por lo que la corte a-qua, desbordo los
limites de su competencia de atribucién, incompetencia reconocida por dicha corte, seguin 1o hace constar en la
pagina 19, parte in-fine, de la sentencia impugnada, cuando dice “que, aunque, en principio el juez de los
referimientos no tiene aptitud para anular y cancelar un embargo ejecutivo, en la especie procede que se acojan
las pretensiones del ahora recurrente por e hecho de la inexistencia de titulo gjecutorio y de crédito, sin entrar
en consideraciones de fondo”;

Considerando, que, esta Suprema Corte de Justicia ha juzgado en reiteradas ocasiones, que los articulos 109 a
112 delaLey num. 834, de 1978, los articulos 140 y 141 de lamismalley, relativos alos poderes del presidente
de la corte de apelacidn, delimitan el &ambito de aplicacion del referimiento no solo alos casos de urgenciao a
las dificultades de gjecucidn de una sentencia u otro titulo gecutorio, sino que sus poderes se extienden a



prescribir las medidas conservatorias que se impongan para prevenir un dafio inminente, o para hacer cesar una
turbacion manifiestamente ilicita; seatambién para acordar una garantiaal acreedor, o suspender la gjecucion de
las sentencias impropiamente calificadas en Ultima instancia o gercer los poderes que les son conferidos en
materia de gecucion provisional; que de esto resulta que existen, de acuerdo con las disposiciones citadas, dos
formas de referimiento: el que interviene afin de reglamentar un caso aislado, y €l gercido en conexién con un
proceso pendiente entre las partes sobre el fondo, que es el referimiento en curso de instancia, que es el caso de
la especie, que puede interponerse ante el juez de primerainstancia;

Considerando, que en la especie, la corte a-qua, ha actuado conforme al poder del cual esta investida respecto a
decidir cuando es necesario “suspender la gjecucidn de las sentencias impropiamente calificadas en ultima
instancia o gjercer los poderes que les son conferidos en materia de gjecucién provisional”, y en este caso, la
parte recurrente pretende calificar como gjecutoria una sentencia, la cua no tiene ese carécter, que es el caso de
la decision de primer grado, por |o que su pretension de hacer subsistir un embargo € ecutivo en virtud de una
sentencia que no tiene autoridad de cosa juzgada, por efecto de haberse ordenado un nuevo juicio que dirimira
en toda su extension el proceso seguido entre las partes, es excesiva e ilegal; que ademas, la corte a-qua ha
actuado con la competencia de atribucion que le confieren las disposiciones legales referidas, por 1o que el
segundo medio analizado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la parte recurrente, en su cuarto medio de casacion propone, en resumen, que obra en €l
expediente el acto de comprobacién notarial, mediante los cuales se establece que |os bienes embargados estan
bien cuidados y en un lugar que el paso del tiempo no representa ningun tipo de peligro para su conservacion, y
gue los mismos estan en poder del guardian designado, Sr. Silvano Almonte, el cual nunca se ha negado a
conservarlo en su poder, por lo que no existe ningun tipo de peligro en su destruccion o desaparicion; que la
sentencia objeto del presente recurso debe ser revocada, dado que |os efectos de embargo gjecutivo, tendente a
la venta de los bienes embargados han quedado suspendido, hasta tanto se produzca un fallo definitivo, con
respecto a la sentencia que ordend el nuevo juicio alos fines a los fines de valorar pruebas, haciendo en
apariencia que el embargo gjecutivo trabado, se convierta en una medida conservatoria o provisional, hasta
tanto sobrevenga sentencia definitiva; que podemos concluir que por lo descrito anteriormente no es el
requerimiento de levantamiento puro y simple que se debe requerir, si o que se pretende es el |evantamiento
puray simplemente el embargo g ecutivo, s hemos podido demostrar que o que acontece en la especie es que
el proceso gecutorio se encuentra suspendido por efecto de envio ala corte para valorar una prueba;

Considerando, que respecto a lo expresado por la recurrente en su cuarto medio de que la venta de los bienes
embargados ha quedado suspendida, hasta tanto se produzca un fallo definitivo, lo que hace que el embargo
gjecutivo trabado, se convierta en una medida conservatoria o provisional, decision que debié de tomar la
alzada, esta Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacién, es del entendido que, en primer término, tal no
fue el pedimento que formul6 el sefior Ramén Emilio de JeslUs Tatis Luna, en su demanda introductiva en
levantamiento de embargo gjecutivo, asi como tampoco la via de gjecucién gercida por la actual recurrente fue
un embargo conservatorio sino gecutivo, por o que ordenar a un juez de envio convertir un proceso €jecutorio
en otro, si constituye un exceso que extralimitalos poderes del cual estan investidos los jueces del fondo;

Considerando, que lo anterior encuentra su fundamento en el principio relativo alainmutabilidad del proceso,
lacausay €l objeto de lademanda, segun el cual, como regla general, deben permanecer inalterables; que, como
ha sido reconocido por ladoctrinay lajurisprudencia, la causa de laaccién judicial es el fundamento juridico en
gue descansa la pretension del demandante, es decir, el objeto que éste persigue, lo cual no puede ser



modificado en el curso de la instancia, ni mucho menos cuando la misma esta ligada entre las partes, como
ocurre en este caso; que, en ese orden, €l juez tampoco puede alterar en ningun sentido el objeto o la causa del
proceso enunciados en la demanda; por lo que el pedimento planteado por la recurrente de que el embargo
€jecutivo sea convertido en una medida conservatoria o provisional viola el principio de inmutabilidad procesal,
por lo que el medio analizado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que de todo lo expuesto precedentemente y del examen general de la sentencia impugnada, se
desprende que dicho fallo contiene una exposicion completa de los hechos de la causa, con motivos suficientes
y pertinentes que han permitido a esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que en la
sentencia impugnada no se haincurrido en los vicios sefialados por la recurrente y que, por el contrario, se ha
hecho en la especie una correcta aplicacion de laley y el derecho, por lo que los medios examinados deben ser
desestimados y con ello el presente e recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Avante Investment Group, Inc.,
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 26 de diciembre de 2008, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente a pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
en provecho de las Licdas. Claudia Y. Tejada N. por si y por los Licdos. Luz Diaz Rodriguez y Lic. Aristedes
Trejo Liranzo, abogados de |a parte recurrida, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.

Asi hasido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publicadel 19 del mes de octubre de 2011,
anos 168° de la Independenciay 149° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfousy José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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