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Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
dictaen audiencia publicala sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mirabel Altagracia Contreras Hilario, dominicana, mayor de edad,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0002447-0, domiciliaday residente en lacalle Tercera
num. 16, urbanizacion Arroyo Manzano, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones civiles por



Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional €l 5 de marzo de
2010, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Republica, el cual termina: “Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley nim. 3726, de fecha 29 del mes de
diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Pablico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 9 de abril
de 2010, suscrito por la Dra. Sogela M. Castillo Seman y el Lic. Vinicio A. Castillo Seméan, abogados de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 2 de junio
de 2010, suscrito por €l Lic. José Cristéba Cepeda M., abogado de la parte recurrida Eladio Martinez;

Visto la Constitucion de la Republica, los Tratados I nternacional es de Derechos Humanos de los cuales el pais
essignatario y laLey nim. 25 de 1991, modificada por laLey nim. 156 de 1997 y los articulos 1 y 65 de laLey
sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de abril de 2011, estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo,
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado |0s jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta, a) que con
motivo de una demanda en nulidad de acuerdo de particion de bienes intentada por Mirabel Altagracia
Contreras Hilario contra Eladio Martinez, la Séptima Sala para Asuntos de Familia de la Camara Civil y
Comercia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 e 26 de febrero de 2009, una sentencia
cuya parte dispositiva establece: “Primero: Declarar regular y vélido, en cuanto a la forma, la demanda en
nulidad de acuerdo de particién de bienes, incoada por la sefiora Mirabel Altagracia Contreras Hilario en contra
del sefior Eladio Martinez, por haber sido hecha conforme a derecho; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza las
pretensiones de |la demandante, sefiora Mirabel Altagracia Contreras Hilario, por los motivos precedentemente
expuestos; Tercero: Condena a la parte demandante, sefiora Mirabel Altagracia Contreras Hilario, al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor y provecho del Lic. José Cristébal Cepeda
Mercado, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte”; b) que, con motivo del recurso de apelacion
interpuesto contra la decision antes indicada, intervino la sentencia de fecha 5 de marzo de 2010, ahora
impugnada, con el siguiente dispositivo: “Primero: Declararegular y vadlido en cuanto alaforma el recurso de
apelacién interpuesto por la sefiora Mirabel Altagracia Contreras Hilario mediante acto nim. 212/2009 de fecha
primero (01) de abril del afio dos mil nueve (2009), instrumentado por €l ministerial José Ramoén Vargas Mata,
alguacil de la Suprema Corte de Justicia, contra la sentencia nim. 0533-09, relativa al expediente nim. 532-08-
02208 y 532-08-02147, dictada en fecha veintisés (26) del mes de febrero del afio dos mil nueve (2009), por la
Séptima Sala del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, especializada en Asuntos de Familia, cuyo



dispositivo se encuentra transcrito en otra parte de la presente sentencia; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo,
el referido recurso de apelacion descrito anteriormente y, en consecuencia, confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida, por los motivos antes expuestos; Tercero: Condena a la parte recurrente sefiora Mirabel
Altagracia Contreras Hilario, al pago de las costas del procedimiento, ordenando la distraccion de las mismas a
favor y provecho del Lic. José Cristébal Cepeda Mercado, quien estaria avanzando en su mayor parte”

Considerando, que €l recurrido propone en su memorial de defensa que se declare inadmisible el presente
recurso de casacion “en virtud de lo dispuesto por laley 491-08, en su articulo 5, ordinal c), pues la recurrente
no ha establecido ni en su demanda ni en su recurso de casacion, la existencia 0 no de condenaciones en su
contra, que no excedan la cuantia de 200 salarios minimos, del mas alto nivel para el sector privado”;

Considerando, que si bien es cierto que €l articulo 5, parrafo 11, literal c) de la Ley 491-08, dispone que “No
podra interponerse recurso de casacion , sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del
mas alto establecido para €l sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso”, no es menos
cierto gque en € ultimo parrafo de dicho texto legal también se establece que“ Si no se hafijado en la demanda
el monto de la misma, pero existen elementos suficientes para determinarlo, se admitira el recurso si excediese
el monto antes sefialado”;

Considerando, que la sentenciaimpugnada confirma en todas sus partes la decision de primer grado que rechazé
la demanda en nulidad del acuerdo de particion de bienes suscrito entre los actuales litigantes; que, alin cuando
no se ha establecido el monto de dicha demanda, |a corte a-qua pudo establecer y de ello deja constancia en su
fallo que ala actual recurrente, por efecto de la particion de bienes de la comunidad matrimonial que existio
entre ellay el hoy recurrido, acept6é 15 inmuebles, un vehiculo y ocho millones de pesos en efectivo; que al
momento de interponerse el presente recurso, o sea, el 9 de abril de 2010, el salario minimo més alto para €l
sector privado estaba fijado en RD$8,465.00 mensuales, conforme a la Resolucién nim. 1/2009 dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 1ro. de junio de 2009, por lo cual €l monto de doscientos (200) salarios
minimos asciende a la suma de RD$1,693,000.00, cantidad que, evidentemente, resulta ser inferior a valor de
los bienes envueltos en el mencionado acuerdo de particion, en el cual, como se ha dicho, sblo en efectivo se
involucran RD$8,000,000.00; que, por tales motivos, resulta procedente rechazar el medio de inadmisién
propuesto por €l recurrido;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca | os siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacién a derecho de defensa; Segundo Medio: Violacidn alaley; Tercer Medio: Faltade base legal;

Considerando, que en €l desarrollo de su primer medio de casacion la recurrente alega, en sintesis, que toda
persona que se encuentre en una situacion en la cual considere que sus derechos han sido vulnerados, tiene la
posibilidad y el derecho de que se le escuche en justicia para asi poder presentar sus pretensiones y que las
mismas sean resueltas respetando los principios de laigualdad y la equidad procesal; que en fecha 19 de marzo
de 2009, la recurrente solicitd una comparecencia persona de las partes, medida de instruccion cuyo propdsito
principal es dar cabida al derecho de ser oido y con la cual hubiesen podido esclarecer, alin més, |os hechos y
circunstancias que rodean el presente caso, la cual fue rechazada por sentencia nim. 417/2009 dictada en fecha
24 dejulio de 2009; que si bien es cierto que la recurrente reconoce la facultad que tiene los jueces del fondo de
conceder o negar la medida de instruccion de comparecencia personal, no menos cierto es que a tratarse de un
conflicto patrimonial en materia de familia, €l criterio a utilizarse al denegar dicha medida debera de ser aguel



tendente a garantizarle el derecho de defensa, maxime cuando el medio de defensa idéneo para demostrar el
error y el dolo del que fue victima la sefiora Mirabel Altagracia Contreras Hilario era precisamente la
comparecencia personal de las partes, por |o que era méas que evidente, en el presente caso, lo crucial que era
para la proteccion del derecho de defensay la presentacion de los medios de prueba de la recurrente que se
ordenase dicha medida;

Considerando, que, no obstante €l referido medio contener una exposicion o desarrollo ponderable, en el que se
motivay explica en qué consiste |a alegada violacion a derecho de defensa, resulta que éstos agravios recaen
contra el fallo dictado previamente a la decision objeto del presente recurso, marcado con el num. 417/2009,
fechada 24 de julio de 2009, emitido por |a Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, mediante el cual se rechaza la solicitud de comparecencia personal de las
partes, que le hicieraadicho tribunal a-quo la actual recurrente;

Considerando, que tales agravios resultan inoperantes por no estar dirigidos contra la sentencia ahora atacada,
gue es la que ha sido objeto del presente recurso de casacién, por lo que dicho medio carece de pertinenciay
debe ser desestimado;

Considerando, que la recurrente en su segundo medio expone, basicamente, que de la conjuncidn de los
articulos 28 y 41 de la Ley 1306-bis sobre Divorcio, se establece no solo la obligatoriedad de lainclusion del
inventario en el acto de estipulacionesy convenciones, sino también la nulidad absolutay radical que acarrea su
omisién en dicho acto; que dichaley tiene la caracteristica especial de ser de orden publico y €l simple acuerdo
de las partes, aln siendo plasmado en un acto auténtico como o es el acto de estipulacionesy convenciones, no
podrajustificar que se descarten las formalidades especiales que establecen las leyes de orden publico; que otra
clara violacion alaley se evidencia cuando la corte a-qua, en uno de sus considerandos, obvia el carécter
obligatorio de lainclusion del inventario de todos |os bienes muebles e inmuebles, como o establece € articulo
28 de laLey 1306-bis, pues de ninguna manera la cldusula general de renuncia, por demas ilegal, podria suplir
la obligatoriedad de la enumeracion y descripcion expresa de la totalidad del patrimonio comun en bienes; que
las nulidades absolutas, como la que afecta el acto de estipulacion de la especie, no pueden ser subsanadas ni
confirmadas de ninguna manera, puesto que la disposicion que la vicia es de orden publico, no es cierto, como
guisiera aducir la corte a-qua, que la causa de la nulidad ha cesado, toda vez que tanto €l articulo 28 que prevé
la obligatoriedad de la inclusion del inventario de bienes, asi como el articulo 41 que prevé que todos los
procedimientos establecidos en dicha ley han de ser observados so pena de nulidad, tienen en |la actualidad
plenavigenciadeley ;

Considerando, que en la decision recurrida consta que Mirabel Altagracia Contreras Hilario, a resultas del
acuerdo de particion al que arrib6 con su cényuge, hoy recurrido, acept6 “quince (15) inmuebles, un vehiculo,
asi como la cantidad en pesos de ocho millones (RD$8,000,000.00), manifestando renuncia a los demés bienes
muebles e inmuebles existentes en el momento, asi como a los que pudieran existir; que aunque ésta ha
manifestado como aspecto basico de sus pretensiones, que su manifestacion o consentimiento fue dado por error
o dolo; resaltando esta corte que el argumento del vicio se encuadraen el de violenciay no en los enunciados,
aln asi, estos vicios alegados no se presumen, que resulta de la documentacion examinada que el aspecto
argliido por la apelante como causal de constrefiimiento y que, segiin ésta, acepto firmar debido a sus deudas 'y
compromisos de pago que la presionaban, no han quedado probados y ni se podria probar a base de simples
declaraciones, sino que debié depositar la prueba documentada de esas deudas existentes; que |os jueces deben
evaluar el alcance de lo convenido de cara al comportamiento de las partes; en ese orden, es preciso destacar



gue el acto fue firmado en fecha once (11) del mes de mayo del afio dos mil seis (2006), que posterior a su
firma, por parte de la sefiora Mirabel Altagracia Contreras Hilario fue gjecutado el acuerdo, es decir, no solo fue
pronunciado el divorcio en base a acto cuestionado, conforme se evidencia del acta de pronunciamiento de
divorcio de fecha seis (06) de julio del afo dos mil seis (2006), emitida por la Oficialia de la Sexta
Circunscripcion del Distrito Nacional, sino que parte de los bienes recibidos por €lla, fueron transferidos a
terceras personas conforme se advierte en |os recibos de ingresos y cheques que se encuentran depositados en el
expediente que nos ocupa, entre 1os que podemos citar: el recibo nim. 1577, de fecha 05 de septiembre del afio
2006, por un monto de trescientos veinte mil pesos (RD$320,000.00) y el cheque nim. 03601, de fecha 20 de
junio del afio 2006, emitido por Veresa, por la suma de RD$44,472.00, del Banco Ledn, entre otros, inherente a
venta de los locales; que frente a estos eventos y habiendo transcurrido un tiempo de dos afios y 1 mes de
firmado el acto de convenciones y estipulaciones, se puede afirmar que cualquier omisién que encuadre una
nulidad formal de dicho acto, el mismo quedd subsanado y confirmado por parte de la sefiora Mirabel
Altagracia Contreras Hilario, vale decir, que tanto la parte inherente a la aceptacion de |os bienes contenidos en
el acto en cuestion, asi como larenuncia a otros bienes, debe ser consideranda perfectamente valida’ (sic);

Considerando, que el procedimiento seguido por los actuales litigantes, para obtener su divorcio por mutuo
consentimiento, culmind con la sentenciadictada el 21 de junio de 2006, por la Séptima Sala de |la Camara Civil
y Comercia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, como consta en la sentencia ahora atacada,
sin que los conyuges persiguientes de la disolucion por mutuo acuerdo de su lazo matrimonial, en cuestion,
produjeran objecién alguna a los actos 'y convenciones estipuladas a esos fines, ni a divorcio mismo, en la
formay en el tiempo dispuestos por laley de la materia o por el derecho comun; al contrario, la sentencia de
divorcio emitida fue transcrita'y pronunciado el divorcio por €l oficial del estado civil competente, segin hace
constar el fallo hoy recurrido; que, sin embargo y habida cuenta de que las sentencias intervenidas en materia de
divorcio por mutuo consentimiento son inapelables, al tenor del articulo 32 de la Ley de Divorcio, significando
ello que tales decisiones judiciales son dictadas en instancia Unica por |os tribunales de primer grado, es preciso
dejar establecido, como se advierte, que de conformidad con el articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, “la Suprema Corte de Justicia decide, como Corte de Casacion, si laley ha sido bien o mal aplicada
en los fallos en Ultima o en Unica instancia pronunciados por los tribunales del orden judicial” y que, por lo
tanto, las referidas sentencias de divorcio por mutuo acuerdo son susceptibles de ser atacadas por via de la
casacion, tanto mas cuanto que lalegislacion que rige esa disolucién matrimonial no prohibe lainterposicién de
dicho recurso; que, en abono de tal posibilidad procesal, resulta provechoso tener presente, como ya ha sido
juzgado por esta Suprema Corte, que el canon constitucional que consagra €l recurso de casacion (inciso 2 del
articulo 154 de la Constitucion) y la institucion misma de la casacion, revela que dicho recurso no solo se
sustenta en la Carta Magna de la Nacion, sino gue mediante su gercicio se alcanzan objetivos tan esenciales
como €l control juridico sobre la marcha de lavida del Estado, mediante la permanencia del respeto alaley, asi
como el mantenimiento de la jurisprudencia por via de lainterpretacion de laley, sin soslayar que €l recurso de
casacion constituye para el justiciable una garantia fundamental en virtud de la cual, al tenor de la disposicion
constitucional antes indicada, pertenece alaley fijar sus reglas; que, como la ley de divorcio no excluye
expresamente el recurso de casacion en los casos de terminacion matrimonial por acuerdo reciproco, dicho
recurso esta abierto contratales fallos por causa de violacion alaley, que, como se ha visto, son dictados en
instancia Unica; que, en consecuencia, la hoy recurrente no podia impugnar Gtilmente por la via de una accion
principal en nulidad su acuerdo de particion de bienes y éste aspecto de la sentencia que o admitio, cuando
tenia a su disposicion otras vias procesal es, principalmente el recurso constitucional de la casacion; que, en esas
circunstancias, la aegada nulidad del acuerdo de particion de que se tratay consecuentemente de ese aspecto de
la sentencia que intervino en ocasion de ese proceso, perseguida por la hoy recurrente, ha carecido de



pertinenciay oportunidad, por cuanto debid ser promovida, en todo caso, mediante |os recursos extraordinarios
previstos en laley, especialmente por el recurso de casacién sustentado en una posible violacion alaley; que,
en tales circunstancia, procede desestimar el medio analizado por carecer de fundamento;

Considerando, que en apoyo de su tercer medio la recurrente sostiene, en resumen, que laley permite, que de
manera conjunta se realicen el acto de estipulaciones y convencionesy el de particiéon de los bienes de la
comunidad; que para la realizacion de este proceso en conjunto antes mencionado, la ley 1306-bis sobre
Divorcio establece una serie de requisitos para que esto pueda concretizarse, entre ellos, la elaboracién de un
inventario, justamente para transparentar la realidad del patrimonio y especificar todos |os bienes muebles e
inmuebles que o componen; que la corte a-qua comete el grave atropello de querer asimilar dos figuras
juridicas diferentes con naturaleza juridicas disimiles, que son la particion amistosa que puede ser realizada
mediante el acto de estipulaciones y convenciones, con la figura de la transaccion judicial prevista por el
articulo 2044 del Codigo Civil; que de lasimple lectura de los articulos 2044 y 2048 del Cédigo Civil se colige
el carécter especialisimo y formal que posee €l contrato de transaccion en nuestro ordenamiento civil, por ende,
la corte a-quaincurrio en €l vicio de falta de base legal, toda vez que asimilé errobneamente alaligeralas formas
y consecuencias del contrato de transaccion con el instrumento denominado acto de estipulaciones y
convenciones establecido en unaley especia de orden publico, la Ley 1306-bis sobre Divorcio;

Considerando, que, en cuanto a este aspecto, en €l fallo recurrido se hace constar que en laliteratura del articulo
28 de laLey 1306-bis “no se advierte que la omision del inventario conlleva la nulidad absoluta del acto como
lo sefialalarecurrente, es decir, que limitarse ainvocar que en €l acto de fecha nueve (09) del mes de mayo del
ano dos mil seis (2006), al no realizar €l inventario acarreaba la nulidad, adolece dicho argumento de falta de
base legal, pues debemos hacer acopio del principio de que no puede haber sancién sin que una ley lo
establezca; que lo que el legislador ha querido, en cuanto a que las partes acuden ala distribucién de los bienes,
€es que se prevalezcan de una transaccion, para evitar 10s tortuosos procesos de una demanda en particion, es
decir, que ese aspecto de lo acordado equivale a una transaccion conforme lo recogen los términos del articulo
2044 del Cadigo Civil Dominicano; cabe destacar que en el acuerdo de la especie se hizo un inventario de los
bienes que |a apelante recibiay que en el mismo cuerpo del acuerdo, al ésta manifestar que renunciaba a los
demés bienes dejé evidenciado de que tenia conocimiento de |a existencia de otros bienes, los cuales resultaba
innecesario en principio especificarlos. ” (sic);

Considerando, que la transaccion es un contrato por el cual las partes terminan un litigio o evitan uno que pueda
suscitarse, haciéndose concesiones reciprocas;

Considerando, que el examen del acto de estipulaciones y convenciones firmado por Mirabel Altagracia
Contreras Hilario y Eladio Martinez en fecha 11 de mayo de 2006, le permitié ala corte a-qua comprobar que
en lo concerniente a la particion entre las partes operd una transaccion con el objeto de evitar cualquier
contestacion judicial que en torno a la misma pudiere suscitarse en el futuro, lo que cuestiona su derecho a
impugnarlo por las vias procesales ordinarias; que dichatransaccién se fundamenta en el hecho de que la actual
recurrente acepto 15 inmuebles, un vehiculo y ocho millones de pesos, y en cambio convino en renunciar alos
demas bienes muebles e inmuebl es existentes en el momento, asi como alos que pudieran existir;

Considerando, que aunque los jueces de fondo gozan de un poder soberano en cuanto ala interpretacion de las
transacciones con vista a deducir sus efectos, no pueden en cambio, so pretexto de interpretacion, desnaturalizar
el sentido y el alcance de la transaccién; que, asimismo, |as transacciones que contienen renuncias deben ser



interpretadas restrictivamente, y no pueden ser extendidas mas alla de su objeto; que la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacion, tiene la facultad de examinar si los jueces del fondo han
desnaturalizado la esencia de los actos o desconocido la voluntad de las partes claramente convenidas en dichas
convenciones, atribuyéndoles consecuencias juridicas distintas de las que deberia producir segiin su naturaleza;
gue, en la especie, la Corte a quainterpretd el acto de estipulacionesy convenciones, citado, en el sentido de no
solamente gue se hizo “para evitar 10s tortuosos procesos de una demanda en particion, es decir, que ese aspecto
de lo acordado equivale a una transaccion conforme lo recoge los términos del articulo 2044 del Cédigo Civil”,
sino que, ademés, a hacerse “un inventario de los bienes que la apelante recibia 'y que en el mismo cuerpo del
acuerdo, al ésta manifestar que renunciaba alos demas bienes, dejé evidenciado de que tenia conocimiento de la
existencia de otros bienes, |os cual es resultaba innecesario en principio especificarlos’, porque de no haber sido
éste el alcance de esa parte del referido acto de estipulaciones y convenciones y la comun intencién de las
partes, en el mismo no se habria puesto la expresion de que la indicada sefiora “renuncia a los demas bienes
muebles e inmuebl es existentes en e momento, asi como alos que pudieran existir”;

Considerando, que larecurrente | e atribuye a la sentencia impugnada, dentro de los medios agqui examinados, €l
vicio de falta de base legal; que, dicho vicio se manifiesta cuando |os motivos dados por |0s jueces no permiten
comprobar si |os elementos de hecho y de derecho necesarios para la correcta aplicacion de laley, se encuentran
presentes en la decisién, ya que este vicio no puede provenir sino de una incompleta exposicién de los hechos
de la causay de una impropia aplicacion de los textos legales, 1o cual no ha ocurrido en el presente caso, por
cuanto el fallo atacado dirime adecuadamente el mismo, dando para ello motivos suficientes y pertinentes de
hecho y de derecho, 1o que le ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar
gue en la especie se ha realizado una correcta aplicacion de la ley; que, en esas condiciones, la sentencia
impugnada no adolece del vicio denunciado en el medio examinado, por lo cual e mismo debe ser rechazado y
con €ello, y las demas razones expuestas, €l presente recurso de casacion;

Por tales motivos. Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Mirabel Altagracia Contreras Hilario
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 5 de marzo de 2010, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la recurrente, Mirabel Altagracia Contreras Hilario, al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distracciéon en provecho del Lic. Cristébal Cepeda Mercado, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi hasido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 26 de octubre de 2011, afios
168° de la Independenciay 149° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfousy José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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