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Sentenciaimpugnada: Juez Presidente de la corte de Trabajo del Distrito Nacional, del 5 de octubre de 2009.
Materia:Laboral.

Recurrente:Rafael Cruz Sanchez.

Abogados.Lic. Viviano P. Ogando Pérez y Licda. Dulce M. Sanchez.

Recurrido:Luis Domingo Béaez.

Abogados:Licdos. Maricruz Gonzdlez Alfonseca, Luis Mgia, Licdas. Maricruz Gonzalez Alfonsecay Carolina
Mercedes Almonte.

TERCERA SALA.
Inadmisible
Audiencia publicadel 12 de octubre de 2011.

Preside: Juan Luperdn Véasquez.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de la Suprema corte de Justicia, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por Rafael Cruz Sanchez, dominicano, mayor de edad, con cédula de
identidad y electoral nim. 001-1249876-1, domiciliado y residente en la calle Nicoléas Casimiro nim. 41, barrio
Enriquillo, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en materia sumaria por el Juez Presidente de la corte de



Trabajo del Distrito Nacional en sus atribuciones de juez de la ejecucion, el 5 de octubre de 2009, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones alos Licdos. Maricruz Gonzalez Alfonsecay Luis Mejia, abogados del
recurrido Luis Domingo Béez;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la corte de Trabajo del Distrito Nacional el 16 de
noviembre de 2009, suscrito por los Licdos. Viviano P. Ogando Pérez y Dulce M. Sanchez, con cédulas de
identidad y electoral nims. 001-0880212-5 y 001-1662715-9, respectivamente, abogados del recurrente Rafael
Cruz Sanchez, mediante el cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema corte de Justicia el 22 de diciembre de
2009, suscrito por las Licdas. Maricruz Gonzalez Alfonsecay Carolina Mercedes Almonte, con cédulas de
identidad y electoral nims. 001-0329882-4 y 001-0490556-7, respectivamente, abogadas del recurrido Luis
Domingo Béez;

Visto laLey num. 25 de 1991, modificada por laLey nim. 156 de 1997, y los articulos 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de julio de 2011, estando presentes los Jueces. Juan Luperdn Vasguez,
Presidente; Julio Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor,
asistidos de la Secretaria General y después de haber deliberado |os jueces signatarios de este falo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que ella se refiere, constalo siguiente: a)
gue con motivo de la demanda en materia sumaria tendente a obtener |a validez de oferta real de pago
interpuesta por el actual recurrido, Luis Domingo Baez contralos recurrentes Rafael Cruz Sanchez y Antonia de
Ledn Romero, €l Juez Presidente de la corte de Trabajo del Distrito Nacional, en sus atribuciones de Juez de la
Ejecucion, materia sumaria, dictd el 5 de octubre de 2009 una sentencia con €l siguiente dispositivo: “Primero:
Declara buenay valida en cuanto a laforma las demanda en materia sumaria tendente a obtener la validez de
ofertareal de pago a que serefiere el Acto nim. 339-2006 de fecha 2 de junio de 2006, del Ministerial Edward
Leger, de Estrados de la corte de Trabajo del Distrito Nacional, intentada por Luis Domingo Baez en contra de
Rafael Cruz Sanchez y con oponibilidad a Antonia de Ledn Romero, por haber sido hecha conforme a derecho;
Segundo: Declara buenay vélida en cuanto al fondo la ofertareal contenida en el Acto 339-2009 de fecha 2 de
junio de 2009, del ministerial Edward Leger, de Estrados de la corte de Trabajo del Distrito Nacional, en
consecuencia, declara extinguidas las obligaciones derivadas de |a sentencia dictada por |a Primera Sala de la
corte de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 21 de agosto de 2002 y ordena la devolucién a Luis Domingo
Baez, con cargo a Antonia De Ledn Romero o cualesquier persona o institucion que detente , tenga dominio o
posesion precaria actual del vehiculo de motor Placay Registro G014903, marca Mitsubishi, modelo Montero,
por haberse extinguido por esta oferta real las obligaciones que le sustentaban, con todas sus implicaciones
juridicas; Tercero: Fija un astreinte provisional de Ochocientos Pesos (RD$800.00) diarios hasta que cumpla
con la obligacion de dar a cargo de Antonia De Ledn Romero atitulo de devolucion el bien mueble embargado,
consistente en el vehiculo de motor Placay Registro G014903, marcada Mitsubishi, modelo Montero, todo
dentro de los tres dias después de la notificacion de la presente decision, aspecto econdémico liquidable



mensualmente y por Auto a simple requerimiento, con todas sus implicaciones juridicas; Cuarto: Compensa las
costas procesales de lainstancia, por haber suplido medios para hacerlo”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su recurso el siguiente medio de casacién: Unico:
Desnaturalizacion de los hechos y desconocimiento del derecho;

En cuanto ala caducidad del recurso:

Considerando, que en su memorial de defensa la recurrida, a su vez, solicita sea declarada la caducidad del
presente recurso, invocando gque el mismo fue notificado después de haber transcurrido el plazo de cinco dias
gue para esos fines prescribe el articulo 643 del Cédigo de Trabgjo;

Considerando, que ciertamente €l articulo 643 del Codigo de Trabajo dispone que en los cinco dias que sigan a
depdsito del escrito, €l recurrente debe notificar copiadel memorial ala parte contrarid’;

Considerando, que el articulo 639 del Cadigo de Trabajo prevé que salvo lo establecido de otro modo en €l
capitulo de dicho cédigo que trata del recurso de casacién, son aplicables a éste las disposiciones de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que una sentencia no puede ser objeto de dos recursos de casaci én sucesivos interpuestos por la
misma parte y menos cuando, como ocurre en el presente caso, se proponen contra la decisiéon impugnada los
mismos medios de casacion y |os mismos agravios, que por figurar ya en una decision de esta Tercera Salade la
Suprema corte de Justicia, de esta misma fecha, resultainnecesario repetir ahora;

Considerando, que a haberse resuelto y declarado inadmisible por estar caduco €l recurso de casacion del 13 de
noviembre de 2009, conocido en audienciadel 13 de julio de 2011, es obvio que el segundo recurso que aqui se
examina, interpuesto el 16 de noviembre de 2009 y conocido en audiencia el 6 de julio de 2011, debe ser
declarado inadmisible, pues segun se ha dicho en parte anterior de la presente, no pueden interponerse por la
misma parte dos recursos sucesivos contra una misma sentencia.

Por tales motivos, Primero: Declarainadmisible el recurso de casacion interpuesto por Rafael Cruz Sanchez,
contrala sentencia dictada por el juez presidente de la corte de Trabajo del Distrito Nacional en sus atribuciones
de juez de la gjecucion el 5 de octubre de 2009, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas, con distraccion de las mismas en provecho de las
Licdas. Maricruz Gonzédlez Alfonseca y Carolina Mercedes Almonte, abogadas, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi hasido hecho y juzgado por la Tercera Sala de la Suprema corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su

audiencia publica del 12 de octubre de 2011, afios 168° de la Independenciay 149° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperdn Vasguez, Julio Aniba Suérez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Ferndndez Espinal y Pedro
Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica



del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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