PoODER JUDICIAL

RETUILCS PRSI IS A
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Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo,
del 3 de mayo de 2011.

Materia:Correccional.
Recurrente:Cobros y Créditos de Oro, S. A.

Abogadas.Licda. DelbalL. Almontey Dra. Railiny Diaz Fabré.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Dario O. Fernandez Espinal y Victor José Castellanos Estrella,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 16 de noviembre de 2011, afio 168° de la Independenciay 149° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por Cobrosy Créditos de Oro, S. A., debidamente representada por
Lépido J. Suérez Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identidad y electoral nim. 001-0553325-
1, con domicilio social en la Ave. Bolivar esquina Rosa Duarte, edificio Elias | apartamento 2-E del sector
Gazcue de esta ciudad, querellante, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo el 3 de mayo de 2011, cuyo dispositivo se
copiamas adelante;

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido € dictamen del magistrado Procurador General de la Republica;



Oido la Licda. Delba L. Almonte por si y por la Dra. Railiny Diaz Fabré, en representacion de la Cobros 'y
Créditos de Oro, S. A., en lalectura de sus conclusiones,

Visto el escrito motivado suscrito por las Licdas. Delba L. Almontey Railiny Diaz Fabré, en representacion de
la recurrente, depositado el 3 de agosto de 2011 en la secretaria del juzgado a-quo, mediante el cual interpone
recurso de casacion;

Visto la resolucién de la Segunda Sala de la Suprema corte de Justicia del 26 de septiembre de 2011, que
declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por larecurrente y fijo audiencia para conocerlo e 2 de
noviembre de 2011;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997,

La Segunda Sala de |a Suprema corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los articulos 2 de la Ley
num. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal, instituido por la Ley num. 76-02; 418, 419, 420, 421,
422, 425, 426 'y 427 del Cddigo Procesal Penal, y 1y 65 dela Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, son hechos constantes
los siguientes: a) que en fecha 12 de septiembre de 2008 |a razén social Cobrosy Créditos de Oro, S. A.,
presentd querella con constitucién en actor civil en contra de Juan Alberto Saturria, por violacion a las
deposiciones contenidas en la Ley num. 2859 sobre Cheques; b) que para el conocimiento del asunto fue
apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, la cual dictd sentencia el 3 de mayo de 2011, cuya parte dispositiva expresa: “PRIMERO:
Homologar, como a efecto homologamos, €l acuerdo suscrito entre las partes en fecha 8 de febrero de 2011, en
el proceso seguido al justiciable Juan Alberto Saturria, manifestar que es dominicano, mayor de edad, titular de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-0687137-9, residente en la calle La Noria, nim. 35, Buenos Aires
de Herrera, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, teléfono:
(809)-237-5464, por supuesta violacion al articulo 66-a de la Ley 2859 sobre Expedicion de Cheques sin
Provision de Fondos, en perjuicio de Cobrosy Créditos de Oro, S. A., €l cual versa en los términos siguientes:
“a) las partes acuerdan que la deuda de Ciento Cuarenta Mil Pesos (RD$140,000.00), pagadera en siete (7)
cuotas de Quince Mil Pesos (RD$15,000.00), y las cinco cuotas restantes de Veinte Mil Pesos (RD$20,000.00),
mestras mesy sin retardo alguno, en las oficinas de la primera parte, por concepto de la deuda precedentemente
enunciada, estableciéndose para el pago los dias siete (7) de cada mes, incluyendo en este monto el pago
correspondiente a los gastos del procedimiento, honorarios profesionales, intereses, moratorios y legales, sin
retardo alguno; b) de igual forma las partes acuerdan que el término del presente acuerdo es el siete (7) de
agosto de 2011; SEGUNDO: Se declara la extincién de la accion penal privada en cuanto al justiciable Juan
Alberto Saturria manifestar que es dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nium.
001-0687137-9, residente en la calle La Noria, num. 35, Buenos Aires de Herrera, municipio Santo Domingo
Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, teléfono: (809)-237-5464, en virtud de lo que dispone
el articulo 44.10 del Cdédigo Procesal Penal; TERCERO: Se declaran de oficio las costas penales del
procedimiento; CUARTO: Diferir, como al efecto diferimos, lalecturaintegral de la presente sentencia para el
dia 10 de mayo de 2010, alas nueve (09:00 A. M.), horas de la mafiana, quedando convocadas y notificadas las
parte representada (Sic)”;



Considerando, que la recurrente Cobros y Créditos de Oro, S. A., invoca en su recurso de casacion, por
intermedio de su defensa técnica, los medios siguientes: “Primer Medio: Violacion de laley por inobservancia o
errénea aplicacion de una norma juridica. Que el tribunal a-quo incurre en violacion y errénea aplicacion del
articulo 39 del Codigo Procesal Dominicano, puesto que el mismo establece que: “Si se produce la conciliacion
se levanta acta que tiene fuerza ejecutoria. EI cumplimiento de lo acordado extingue la accién penal. Si el
imputado incumple sin justa causa las obligaciones pactadas, el procedimiento continua como si no se hubiera
conciliado”; que el tribunal a-quo, incurre en la violacion de este articulo muy especial mente cuando evacua
una sentencia de extincion de la accion penal a instancia privada, el mismo dia, que se deposita por ante la
secretaria de dicho tribunal, €l acuerdo conciliatorio, sin siquiera esperar a que el termino del mismo llegara, €l
cual estaba pautado para el 7 de agosto de 2011; que con el presente motivo el recurrente ha demostrado y
guedo evidenciado que en la sentencia objeto del presente recurso se hizo una flagrante violacion de laley por
una erronea aplicacién de las disposiciones del articulo 39 del Codigo Procesal Penal, de laLey de Chequesy
una inobservancia de las normas jurisprudenciales. Y en lo relativo especificamente en las disposiciones del
articulo 39, que establece que si el imputado incumple sin justa causa las obligaciones pactadas el
procedimiento continua como si no se hubiera conciliado; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos 'y
mala interpretacion del articulo 44 el Codigo Procesal Penal. Que el tribunal a-quo, incurre en una
desnaturalizacién de los hechos, puesto que con la redaccién del acuerdo conciliatorio y desistimiento
condicional, redactada en fecha 7 de febrero del afio 2011, no eralaintencion del actor civil, y hoy recurrente
desistir de la accion penal a instancia privada, més bien, el actor civil, concluy6 solicitandole al tribunal el
sobreseimiento del presente proceso hasta que el imputado cumpla con su obligacion de conformidad con las
disposiciones del articulo 39 del Cadigo Procesal Penal; pedimento al que la defensa del imputado, solicitando
deigual forma, e sobreseimiento del presente caso, con lo cual se evidenciaen e mismo cuerpo de la sentencia
y de las conclusiones de la parte que el magistrado fall6 extrapetita, fallé y decidi6 cosas que las partes no le
habian solicitado, lo cual es un hecho no controvertido de que existe una desnaturalizacion de los hechosy una
incorrecta, malay cauda interpretacion del articulo 44 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que € tribunal a-quo parafallar en laformaen que lo hizo, determiné lo siguiente: “a) Que esun
hecho no controvertido que las partes arribaron a un acuerdo expresado en la audienciadel dia de hoy tres (3) de
mayor del dos mil once (2011), y es el siguiente: “El justiciable paso por la oficinadel querellante esta mafiana
y realizd parte del pago de la deuda, el Ultimo pago es para agosto; solicitamos que se levante acta de acuerdo
en cuanto a lo pactado en fecha 8 de febrero de 2011; ratificamos el acerado de esa fecha’; b) visto que las
partes han llegado a un acuerdo €l cual consiste en |o antes descrito es procedente, como al efecto procedemos a
homologar el acuerdo en los términos expresado por las partes y en consecuencia de declara la extincion de la
accion penal privadaen virtud del articulo 44.10 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que por la solucidn que se le daré al caso, solo se procedera al analisis del primer medio
planteado por la entidad recurrente, el cual, en sintesis, versa sobre la violacion y erronea aplicacion de las
disposiciones contenidas en el articulo 39 del Codigo Procesal Penal, al evacuar una sentencia de extincion de la
accion penal ainstancia privada, el mismo dia que se deposita el acuerdo conciliatorio sin siquiera esperar a que
el término llegara;

Considerando, que en relacion al planteamiento precedentemente indicado, destacamos que la intencién del
legislador al reglamentar un régimen para el pronunciamiento de la extincion de la accion penal fue
descongestionar los tribunales penales, sin que esto implique la consagracion de impunidad de la conducta
delictiva de alta peligrosidad socidl,;



Considerando, que el articulo 39 del Codigo Procesal Penal, establece de manera textual, lo siguiente: “Si se
produce la conciliacion, se levanta acta la cua tiene fuerza g ecutoria. EI cumplimiento de lo acordado extingue
la accion penal. Si el imputado incumple sin justa causa las obligaciones pactadas, el procedimiento continda
como si no se hubiera conciliado”;

Considerando, que en virtud a lo expuesto anteriormente, se advierte que tal como refiere la entidad recurrente
en su primer medio, el tribunal a-quo interpretd de forma erronea el texto del articulo citado, toda vez que el
mismo es claro al determinar los efectos que produce la conciliacion, la cual extingue la accién penal siemprey
cuando la parte deudora cumpla con las obligaciones pactadas, situacion ésta que no ocurrié en el caso de la
especie, ya que el tribunal a-quo declard la extincién de la accién penal antes de cumplirse el plazo acordado
por las partes en €l cuerdo transacional depositado ante dicho tribunal, el cual en su ordinal tercero establece de
manera textual |o siguiente: “ Tercero: A que con un animo de negociar amigablemente, las partes acuerdan que
la deuda es de Ciento Cuarenta Mil Pesos Oro con 00/100 (RD$140,000.00), pagadera en siete (7) cuotas, una
primera cuota de Veinticinco Mil Pesos Oro con 00/100 (RD$25,000.00); una segunda cuota de Quince Mil
Pesos Oro con 00/100 (RD$15,000.00) y las Cinco Cuotas restantes de Veinte Mil Pesos Oro con 00/100
(RD$20,000.00), mestras mesy sin retardo alguno, en las oficinas de la primera parte, por concepto de la deuda
precedentemente enunciada, estableciéndose para el pago los dias siete (7) de cada mes, incluyendo en este
monto el pago correspondiente a los gastos del procedimiento, honorarios profesionales, intereses moratorios y
legales, sin retardo alguno. De igual forma, las partes acuerdan que el término del presente acuerdo es el siete
(7) del mes de agosto del afio dos mil once (2011)”; por consiguiente, procede acoger el medio analizado;

Considerando, que cuando una decision es casada por unaviolacion a las reglas cuya observancia esté a cargo
de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por Cobrosy Créditos de Oro,
S. A., debidamente representada por Lépido J. Sudrez Pérez, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de
la Camara Penal del Juzgado de Primeralnstancia del Distrito Judicial de Santo Domingo & 3 de mayo de 2011,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de este fallo; Segundo: Casa la referida sentenciay ordena el
envio del proceso por ante la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, para que aleatoriamente asigne otra de sus salas, excepto la segunda, para que
instruya el proceso; Tercero: Se compensan las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos Estrellay Dario O. Fernandez Espinal. Grimilda
Acosta, Secretaria General .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |10s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en el expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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