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SENTENCIA DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 2011, NUM. 17

Sentenciaimpugnada:Camara Penal de la corte de Apelacidn de LaVega, del 12 de mayo de 2011.
Materia:Correccional.

Recurrentes:Julio César Budier Paulino y Union de Seguros, C. por A.

Abogados:Licda. Andrea Encarnacion Escoto y Licdos. Braulio José Beriguete Placenciay Pedro César Félix
Gonzélez.

Intervinientes: Tarcila Maria Adames Abreu y compartes.

Abogado:Lic. Braulio Beriguete Placencia

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrellay Ana Rosa Bergés Dreyfous,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 23 de noviembre de 2011, afio 168° de la Independenciay 149° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por Julio César Budier Paulino, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula de identidad y electoral nim. 054-0098010-7, domiciliado y residente en la calle Hermanas
Mirabal, barrio La Milagrosa del municipio de Moca, provincia Espaillat, imputado y civilmente responsable y
Union de Seguros, C. por A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la corte de
Apelacién del Departamento Judicial de La Vega el 12 de mayo de 2011, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;



Oido al alguacil deturno en lalecturade rol;

Oido alaLicda. Andrea Encarnacion Escoto, por si 'y por €l Lic. Braulio José Beriguete Placencia, en lalectura
de sus conclusiones, actuando a nombre y representacién de la parte recurrente Julio César Budier Paulino y
Unidn de Seguros, C. por A.;

Oido € dictamen del magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Pedro César Félix Gonzalez, actuando a nombre y representacion
de los recurrentes Julio César Budier Paulino y Unién de Seguros, C. por A., depositado €l 27 de mayo de 2011,
en la secretaria de la corte a-qua, mediante el cual interponen dicho recurso de casacion,;

Visto el escrito de contestacion suscrito por el Lic. Braulio Beriguete Placencia, actuando a nombre y
representacion de la parte interviniente, Tarcila Maria Adames Abreu, Ramén Antonio Camacho Adames 'y
Jajhaira Camacho Adames, depositado €l 13 de junio de 2011, en la secretaria de la corte a-qua;

Visto la resolucién de la Segunda Sala de la Suprema corte de Justicia del 16 de septiembre de 2011, que
declar6 admisible declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por Julio César Burdier Paulino y Union
de Seguros, C. por A., fijando audiencia para conocerlo el 26 de octubre de 2011;

Visto auto dictado por el magistrado Hugo Alvarez VValencia, Presidente, el 26 de octubre de 2011, en el cual
hace llamar ala magistrada Ana Rosa Bergés Dreyfous, Juez de la Primera Sala de la Suprema corte de Justicia
para completar e quérum afin de conocer del referido recurso de casacion;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997;

La Segunda Sala de la Suprema corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los articulos 65y 70 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 393, 394, 397, 400, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 'y 427 del
Cadigo Procesal Penal; laLey nim. 278-04 sobre Implementacién del Proceso Penal, instituido por la Ley nim.
76-02 y la Resolucion num. 2529-2006, dictada por la Suprema corte de Justicia, e 31 de agosto de 2006;

Considerando, que en la decision impugnaday en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes: @) que el 26 de agosto de 2009 ocurrié un accidente de transito en la autopista Ramon Caceres,
proximo a Banco Popular del municipio de Moca, provincia Espaillat, entre el camion marca Daihatsu, placa
num. L046631, propiedad de Richard Budier Paulino, asegurado por Unién de Seguros, C. por A., y conducido
por Julio César Budier Paulino, y la motocicleta marca Honda, placa nium. NL- 4502, propiedad de Francisco
Antonio Criséstomo Rosario y conducida por Rafael Antonio Camacho Cepeda, quien fallecié a consecuencia
de los golpes sufridos araiz del accidente; b) que para el conocimiento del asunto fue apoderada el Juzgado de
Paz Especial de Transito del municipio de Bonao, provincia Espaillat, Grupo 11, el cual dictd su sentenciael 10
de febrero de 2011, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara al ciudadano Julio César Burdiez
Paulino, de generales que constan, actualmente en libertad, culpable de haber violado las disposiciones
contenidas en los articulos 49, 49 numeral 1y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor,
modificada por la Ley 114-99; en consecuencia, se condena a cumplir dos (2) afios de prision correccional en el
Centro de Correccion y Rehabilitacion “Laldeta’ de esta ciudad de Mocay a pago de una multa de Ocho Mil



Pesos (RD$8,000.00), afavor del Estado dominicano; SEGUNDO: Se ordena la suspension condicional de la
pena por los dos afios completos en los cuales el imputado quedara sujeto a las siguientes condiciones: 1) residir
en un lugar determinado el cual debera comunicar a representante del Ministerio Publico; y, 2) abstenerse de
conducir vehiculos de motor fuera del horario de trabajo; TERCERO: Condena al imputado al pago de las
costas penales del presente proceso; Aspecto civil: CUARTO: Declara buenay vélida en cuanto alaformala
constitucién en actor civil y querellantes presentada por 10s sefiores Tercida Abreu, esposa de la victima, Ramon
Antonio Camacho Adames y Jahjaira Camacho Adames, hijos de la victima, por cumplir con las debidas
formalidades de ley; en cuanto al fondo, acoge en parte sus pretensiones por reposar en prueba y fundamento
legal condenando a los sefiores Julio César Budier, en calidad de conductor del vehiculo envuelto en €l
accidente y al sefior Richard Burdiez, en calidad de propietario del vehiculo y beneficiario de la pdliza, a pago
solidario de una indemnizacion de Un Mill6n Quinientos Mil Pesos, a favor de las victimas, a razén de
cincuenta por ciento a favor de la esposa, esto es, Setecientos Cincuenta Mil Pesos (RD$750,000.00), y
veinticinco por ciento a favor de cada hijo, esto es, Trescientos Setentay Cinco Mil Pesos (RD$375,000.00),
cada uno; QUINTO: Condena a los sefiores Julio César Burdiez Paulino, imputado y al tercero civilmente
demandado al pago de las costas civiles del presente proceso; SEXTO: Declaracomin y oponible sentenciaala
compania aseguradora del vehiculo envuelto en el accidente la Union de Seguros, C. por A., aseguradora del
vehiculo envuelto en el accidente; SEPTIMO: Indica a las partes que no estén de acuerdo con la presente
decisién que tienen derecho arecurrir la misma en un plazo de diez (10) dias a partir de la entrega de |a presente
sentencia; OCTAVO: Difiere lalectura integra de |a presente decision para el dia 23 de febrero de 2011 alas
9:00 horas de la mafiana, quedando convocadas para dicha lectura todas | as partes presentes y representadas en
€l juicio”; ¢) que con motivo del recurso de alzada interpuesto, intervino la decision ahora impugnada, dictada
por la Camara Penal de la corte de Apelacion del Departamento Judicial de LaVegael 12 de mayo de 2011, y
su dispositivo es e siguiente: “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Juan Cuevas
Fernandez, quien actla en representacion del imputado Julio César Budier Paulino y la Unidn de Seguros, C.
por A., entidad aseguradora, en contra de la sentencia nim. 02/2011, de fecha diez (10) del mes de febrero del
ano dos mil once (2011), dictada por el Juzgado de Paz Especia de Transito, Grupo |11, del municipio de Moca,
provincia Espaillat; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decisién recurrida, en virtud de las razones
expuestas; TERCERO: Condena al imputado al pago de las costas penalesy civiles de la alzada, distrayendo
estas Ultimas en provecho del abogado de la parte persiguiente que las reclamé por haberlas avanzado;
CUARTO: Lalectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificacion para
todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a
disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta corte de apelacion, todo de conformidad con las
disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal Pena”;

Considerando, que los recurrentes Julio César Budier Paulino y la Unién de Seguros, C. por A., invocan en su
recurso de casacion, en sintesis, lo siguiente: “En el aspecto civil de la sentencia impugnada,
independientemente de que la misma sentencia establece que la conducta de la victima no fue tomada en cuenta,
la corte a-qua tampoco realiz6 con fundamento |6gico una motivacion ajustada y no tan irracional como es el
caso. Esta sentencia recurrida tiene lainformalidad de que 10s jueces debieron evaluar mas profundamente la
conducta de lavictima. La corte a-qua violent6 el articulo 24 del Codigo Procesal Penal, sobre la motivacion de
la sentencia. no se detuvo a observar el articulo 172 del Codigo Procesal Penal. Una motivacion irracional o no
razonable tampoco cumple con el voto de norma legal, asi de esa manera la motivacion racional apela ala
|6gica de los hechos y nunca debe vulnerar los principios de esta, por eso no basta como motivacion una mera
yuxtaposicion de proporciones (Sic) que ho tengan ninguna conexion entre si”;



Considerando, que para fallar como lo hizo, la corte a-qua dio por establecido lo siguiente: “1) Al iniciar €l
analisis detenido del recurso sometido a la consideracion de esta instancia, se pone de manifiesto que son
arglidos cuatro medios o motivos que lo fundamentan, a saber: lafalta, contradiccién e ilogicidad manifiesta en
la motivacion de la sentenciay la violacion a la ley por inobservancia o erronea aplicacion de una norma
juridica; en abono de su primer argumento, |os apelantes se limitan a sefialar que el juez de primer grado valoré
mal |os testimonios que se escucharon sin especificar concretamente a cual de ellos hace alusién ni mucho
menos establecer en que consisten las supuestas contradicciones, incoherencias o la falta de precision de tales
declaraciones, dejando en estas condiciones a esta corte huérfana de la posibilidad de valorar el argumento
planteado por no haber sido desarrollado ni explicado; en esa tesitura, el medio que se sustenta en este
argumento debe ser rechazado; 2) En su segunda propuesta recriminatoria de la sentencia del primer grado, los
impugnantes sostienen que hubo una vulneracién del precepto que consagra la presuncion de inocencia en
provecho de toda persona imputada, aduciendo como sustento de su critica que el juez de lajurisdiccion de
origen produjo sentencia condenatoria en contra del procesado, existiendo, segun ellos violaciones a la ley;
pero, en el desarrollo de su medio, los recurrentes se limitan posteriormente a transcribir una serie de
disposiciones legales que en modo alguno relacionan con los hechos de la causa ni con las supuestas
irregularidades que habria cometido el érgano de origen, por lo que no existe posibilidad alguna de que esta
jurisdiccién pueda valorar el alcance ni el fondo de lo planteado toda vez que las partes apelantes no facilitan
los argumentos gue sustenten sus pretensiones; 3) En esa tesitura, este Ultimo argumento propuesto carece de
asidero juridico y debe ser descartado y rechazado, en consecuencia, €l recurso de apelacion examinado”;

Considerando, que al margen de las apreciaciones de |os jueces de segundo grado, es pertinente sefialar, que s
bien los jueces del fondo gozan de un poder discrecional y soberano a la hora de fijar el monto de las
indemnizaciones, es también incuestionable que las mismas deben ser concedidas de manera proporcional al
dafo causado y de manera racional, lo que no ocurre en la especie, tal como alegan |os recurrentes, pues el
monto indemnizatorio acordado resulta irrazonable;

Considerando, que en esa virtud y por economia procesal, en atencion alas disposiciones del articulo 422.2. 1
del Cddigo Procesal Penal, aplicado por analogia, segun lo prevé el articulo 427 del citado Cédigo, esta
Segunda Sala de la Suprema corte de Justicia, actuando como corte de Casacion, procedera a dictar sentencia
directamente, sobre la base de las comprobaciones de hecho fijadas por lajurisdiccion de fondo, que fueron: “El
tribunal puede indicar la concurrencia de los elementos que destruyen la presuncién de inocencia que favorece
al imputado Julio César Budier Paulino, al quedar establecida una relacién de causa a efecto, es decir la accion
y €l resultado, pues éste ocasion6 un accidente donde resultd una persona muerta, pudiendo comprobar l0s
golpes que recibié el mismo mediante certificado médico y la forma en que ocurrieron los hechos con las
declaraciones del testigo y el acta de accidente de transito, aportados por la acusacion tanto publica como
privada, siendo el resultado de la conduccién imprudente, negligente, irreflexivay descuidada del sefior Julio
César Budier Paulino, quien a intentar rebasar un vehiculo que iba delante de él se salio de su carril e impact6
la motocicleta conducida por Rafael Antonio Camacho Cepeda, que transitaba en € carril contrario”;

Considerando, que también queds establecido lo siguiente: “El sefior Rafael Antonio Camacho Cepeda, recibid
golpesy heridas que la causaron trauma craneo encefalico severo, politraumatismo severo y fractura expuesta
de antebrazo izquierdo, que le trgjeron como resultado la muerte, de conformidad con el certificado médico y €l
acta de defuncion aportados por |a parte acusadora’ ; de donde se colige que los sefiores Tarcida Abreu, Ramon
Antonio Camacho Adames y Jajhaira Camacho Adames, constituido en querellante y actores civiles en el
proceso, en sus calidades de esposa € hijos del hoy occiso Rafael Antonio Camacho Cepeda, han experimentado



dafos morales que deben ser resarcidos;

Considerando, que ha sido juzgado que €l dafio moral es la pena o afliccidn que padece una persona en razén de
las lesiones fisicas propias 0 de sus padres, hijos o conyuge, o por la muerte de uno de éstos, causada por un
accidente o por acontecimientos en los que exista la intervencion de terceros, de manera voluntaria o
involuntaria;

Considerando, que ha sido debidamente comprobada y establecida la falta en que incurrié el imputado
recurrente Julio César Budier Paulino, la cual provoco un perjuicio a los querellantes y actores civiles, y en
virtud a esa causalidad fue condenado a pagar una suma indemnizatoria de Un Millon Quinientos Mil Pesos, la
cual resulta desproporcionada, toda vez que en multiples fallos de las Salas Reunidas de esta Suprema corte de
Justicia se ha considerado que la suma de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00), es razonable como
reparacion por los dafios morales sufridos por la muerte de una persona producto de un accidente de vehiculos
de motor, criterio por igual compartido y aplicado por esta Segunda Sala; por consiguiente, procede fijar en Un
Mill6n de Pesos (RD$1,000,000.00), la indemnizacion a favor de los actores civiles Tarcida Abreu, Ramon
Antonio Camacho Adames y Jajhaira Camacho Adames, como justa reparacion por el perjuicio moral sufrido
en el caso de que se trata;

Considerando, que cuando una decision es casada por violacion alas reglas cuya observancia esté a cargo de los
jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Tarcila Maria Adames Abreu, Ramoén Antonio
Camacho Adames y Jahjaira Camacho Adames en el recurso de casacion interpuesto por Julio César Budier
Paulino y Union de Seguros, C. por A., contrala sentencia dictada por la Camara Penal de la corte de Apelacion
del Departamento Judicial de LaVegael 12 de mayo de 2011, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la
presente sentencia; Segundo: Declara con lugar el referido recurso de casacion; en consecuencia, procede a
dictar propia sentencia sobre la base de los hechos fijados por lajurisdiccion de fondo; por consiguiente, fijaen
un millén de pesos (RD$1,000,000.00), la indemnizacion a pagar a favor de los actores civiles Tarcila Maria
Adames Abreu, Ramén Antonio Camacho Adamesy Jajhaira Camacho Adames; Tercero: Confirmalos demés
aspectos de la sentenciaimpugnada; Cuarto: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos Estrellay Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |0s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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