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Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por Tiburcio S. Benitez Abreu, dominicano, mayor de edad, con cédula
de identidad y electoral nUm. 093-0035144-3, domiciliado y residente en la calle Principal nim. 165, La Pared,
Haina; Andrés Mena, dominicano, mayor de edad, con cédula de identidad y electoral nim. 093-0014255-2,
domiciliado y residente en la calle Sdnchez Ramirez num. 3, del sector El Liceo; Santo Adolfo Crispin,



dominicano, mayor de edad, con cédula de identidad y electoral nim. 093-0018253-3, domiciliado y residente
en lacalle Principal nim. 16, en La Pared; José Roberto Benitez, dominicano, mayor de edad, con cédula de
identidad y electoral nim. 093-0001229-2, domiciliado y residente en la calle Salomé Urefia nim. 35, del sector
Gringo; todos en el municipio de Haina, provincia San Cristébal; Dionicio Brito, dominicano, mayor de edad,
con cédula de identidad y electoral nim. 093-0023269-2,, domiciliado y residente en la calle Progreso nim. 13,
y Jeison Ravelo Acevedo, dominicano, mayor de edad, con cédula de identidad y electoral nim. 093-0055952-
4, domiciliado y residente en la calle Respaldo 8 num. 3, del sector Sabana Centro, Sabana Perdida, en la
provincia Santo Domingo Este, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional el 25 de septiembre de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adel ante;

Oido al alguacil deturno en lalecturade rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luis Méndez Nova, por si y por el Dr. Antonio de Jesus
Leonardo, abogados de |os recurrentes;

Oido en lalectura de sus conclusiones a Lic. Tony Abel Raful, por si y por el Lic. Ernesto V. Raful, abogados
de larecurrida Wartsila Dominicana, C. por A.;

Oido € dictamen del magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memoria de casacién depositado en la Secretaria de la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional el 26 de noviembre de 2008, suscrito por el Lic. Luis Méndez Novay el Dr. Antonio De Jesus
Leonardo, con cédulas de identidad y electoral nims. 001-0369476-6 y 001-0002063-5, respectivamente,
abogados de |os recurrentes, mediante €l cual proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 17 de diciembre de
2008, suscrito por los Licdos. Ernesto V. Raful y Diana de Camps Contreras, con cédulas de identidad y
electoral nims. 001-0143328-2 y 001-151756-5, respectivamente, abogados de Wartsila Dominicana, C. por A.,
entidad recurrida;

Visto el auto dictado el 31 de octubre de 2011 por el magistrado Juan Luperédn Vasquez, presidente de la
Tercera Sala de |la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, conjuntamente con la
magistrada Enilda Reyes Pérez, Juez de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con laley nim. 684 de 1934,

Visto laley num. 25 de 1991, modificada por laley nUm. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 1ro. de diciembre de 2010, estando presentes |os Jueces: Pedro Romero
Confesor, en funciones de presidente; Julio Anibal Suarez y Dario O. Fernandez Espinal, asistidos de la
Secretaria Genera y después de haber deliberado |os jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que €ella se refiere, constalo siguiente: a)
gue en ocasion de la demanda laboral interpuesta por los actuales recurrentes Tiburcio S. Benitez Abreu, Andrés
Mena, Santo Adolfo Crispin, José Roberto Benitez, Dionisio Brito y Jeison Ravelo Acevedo, contralarecurrida



Wartsila Dominicana, C. por A., la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicté el 31 de
julio de 2007 una sentencia con €l siguiente dispositivo: “Primero: Excluye del presente proceso alas compafiia
Wartsila Finland y Wartsila Dominicana, por los motivos dados en los considerandos, Segundo: Rechaza la
demanda laboral (preaviso y cesantia) e indemnizaciones supletorias incoada por los sefiores Tiburcio S.
Benitez Abreu, Andrés Mena, Santo Adolfo Crispin, José Roberto Benitez, Dionisio Brito y Jeison Ravelo
Acevedo, en contra de Promark Nacional, S. A., por |os motivos expuestos en los considerando; Tercero: Acoge
la demanda en cuanto al pago de regalia pascual, en consecuencia condena a Promark Nacional, S. A., apagarle
alos demandantes: 1) Tiburcio S. Benitez Abreu, los siguientes valores, cal culados en base a un salario mensual
de Cinco Mil Cuatrocientos Délares (US$5,400.00), equivalentes a un salario diario de Doscientos Veinte Seis
Ddlares con Sesenta Centavos (US$226.60); proporcion de regalia pascual igual a Mil Ochocientos Cincuentay
Seis Dolares con Sesenta'y Cinco Centavos (US$1,856.65); bonificacién igual a Tres Mil Quinientos Seis
Délares con Cinco Centavos (US$3,506.05); dos ultimas quincenas igual a Cinco Mil Cuatrocientos Délares
(US$5,400.00); ladevolucion del 50% de los valores retenidos igual a Nueve Mil Ochocientos Ochenta Dolares
(US$9,880.00); igual a un total de Quince Mil Doscientos Cuarenta y Dos Ddélares con Sesenta Centavos
(US$15,242.60) o sy (sic) equivalente en pesos dominicanos; 2) Andrés Mena, los siguientes valores,
calculados en base a un salario mensual de Siete Mil Doscientos Doélares (US$7,200.00), equivalentes a un
salario diario de Trescientos Dos Délares con Catorce Centavos (US$302,14); proporcion de regalia pascual
igual a Dos Mil Quinientos Cincuentay Un Délares con Siete Centavos (US$2,551.07); bonificacion igua a
Cuatro Mil Ochocientos Diecisiete Dolares con Veinticinco Centavos (US$4,817.25); dos Ultimas quincenas
igual a Siete Mil Doscientos Dolares (US$7,200.00); la devolucion del 50% de los valores retenidos igual a
Siete Mil Trescientos Veintiun Ddlares con Cincuenta Centavos (US$7,321.50); igual a un total de Catorce Mil
Seiscientos Ochentay Nueve Dolares con Ochentay Dos Centavos (US$14,689.82) o su equivalente en pesos
dominicanos; 3) Santo Adolfo Crispin, los siguientes valores, calculados en base a un salario mensual de Cinco
Mil Cuatrocientos Délares (US$5,400.00), equivalentes a un salario diario de Cinco Mil Doscientos Veinte Seis
Ddlares con Sesenta Centavos (US$226.60); proporcion de regalia pascual igual a Mil Ochocientos Cincuentay
Seis Délares con Sesenta'y Cinco Centavos (US$1,856.65); bonificacién igual a Tres Mil Quinientos Cinco
Ddlares con Noventay Cinco Centavos (US$3,505.95); dos ultimas quincenas igual a Cinco Mil Cuatrocientos
Ddlares (US$5,400.00); la devolucion del 50% de |os valores retenidos igual a Trece Mil Quinientos Cincuenta
y Ocho Ddlares (US$13,558.00); igual a un total de Dieciocho Mil Novecientos Veinte Délares con Sesenta
Centavos (US$18,920.60) o su equivalente en pesos dominicanos; 4) José Roberto Benitez, los siguientes
valores, calculados en base a un salario mensual de Cuatro Mil Ochocientos Délares (US$4,800.00),
equivalente a un salario diario de Doscientos Un Délares con Cuarenta y Dos Centavos (US$201.42);
proporcion de regalia pascual igual a Mil Seiscientos Sesenta y Siete Délares con Catorce Centavos
(US$1,667.14); bonificacion igual a Tres Mil Ciento Cuarentay Siete Dolares con Setentay Cinco Centavos
(US$3,147.75); dos ultimas quincenas igual a Seis Mil Ochocientos Délares; |a devolucion del 50% de las
valores retenidos igual a Seis Mil Novecientos Ochentay Seis Délares (US$6,986.00); igual a un total de Once
Mil Ochocientos Dolares con Ochenta y Nueve Centavos (US$11,800.89) o su equivalente en pesos
dominicanos; 5) Dionisio Brito, los siguientes valores, calculados en base a un salario mensual de Cuatro Mil
Ochocientos Ddlares (US$4,800.00), equivalente a un salario diario de Doscientos Un Délares con Cuarentay
Dos Centavos (US$201.42); proporcion de regalia pascual igual a Mil Seiscientos Cincuenta con Treinta'y
Cinco Centavos (US$1,650.35); bonificacion igual a Tres Mil Ciento Dieciséis D6lares con Veinticinco
Centavos (US$3,116.25); dos ultimas quincenas igual a Cuatro Mil Ochocientos Délares (US$4,800.00); la
devolucion del 50% de los valores retenidos igual a Siete Mil Novecientos Catorce Délares (US$7,914.00);
igual a un total de Doce Mil Seiscientos Ochenta Ddlares con Sesenta Centavos (US$12,680.60) o su
equivalente en pesos dominicanosy 6) Jeison Ravelo Acevedo, |los siguientes valores, calculados en base a un



salario mensual de Dos Mil Ochocientos Ochenta Dolares (US$2,880.00), equivalentes a un salario diario de
Ciento Veinte Ddlares con Ochenta y Cinco Centavos (US$120.85); proporcién de regalia pascual igual a
Novecientos Ochenta Délares con Catorce Centavos (US$980.14); bonificacién igual a la suma de Mil
Ochocientos Cincuenta Dolares con Ochentay Cinco Centavos (US$1,850.85); dos ultimas quincenas igual a
Dos Mil Ochocientos Ochenta Délares (US$2,880.00); la devolucion del 50% de los valores retenidos igual ala
suma de Tres Mil Novecientos Sesenta'y Nueve Délares con Cincuenta Centavos (US$3,969.50); igual a un
total de Seis Mil Ochocientos Ddlares con Cuarenta'y Nueve (US$6,800.49) o su equivalente en pesos
dominicanos; Cuarto: Se condena a la parte demandada Promark National, S. A., a pago de la suma de
Cincuenta Mil Pesos Dominicanos (RD$50,000.00) a cada uno de los demandantes, como justa reparacion de
los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes, por 10os motivos expuestos en |os considerando; Quinto:
Se rechaza la demanda en cuanto a los demés aspectos, por |os motivos expuestos en los considerando; Sexto:
Procede compensar las costas del procedimiento, atendido a los motivos expuestos”; (sic) b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto contra la decision del primer grado, intervino la sentencia objeto de este
recurso, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: En cuanto a laforma, declara regularesy vaidos sendos recursos
de apelacion, el principal, interpuesto en fecha diecinueve (19) del mes de septiembre del afio dos mil siete
(2007), por los Sres. Tiburcio S. Benitez Abreu, Andrés Mena, Santo Adolfo Crispin, José Roberto Benitez,
Dionicio Brito y Jeison Ravelo Acevedo, y el incidental, en fecha tres (3) del mes de marzo del afio dos mil
ocho (2008), por la entidad Wartsila Finland OyJ ABP, ambos contra la sentencia num. 338/2007, relativa al
expediente laboral marcado con el nim. 050-07-00137, dictada en fechatreintay uno (31) del mes de julio del
ano dos mil siete (2007), por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido
interpuesto de conformidad con la ley; Segundo: Rechaza |la excepcién de declinatoria por alegada
incompetencia en razén del lugar, promovida por la parte recurrente incidental, Wartsila Finland OyJ ABP, por
los motivos expuestos en otra parte de esta misma sentencia; Tercero: Declara inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto contra Wartsila Dominicana, C. por A., por haberse interpuesto fuera del plazo
establecido por €l articulo 621 del Cddigo de Trabajo; Cuarto: Se excluye del presente proceso ala empresa
Wartsila Finland OyJ ABP, por |os motivos expuestos en otra parte de esta misma sentencia; Quinto: En cuanto
al fondo, acoge parcialmente el recurso de apelacioén interpuesto por los Sres. Tiburcio S. Benitez Abreu,
Andrés Mena, Santo Adolfo Crispin, José Roberto Benitez, Dionicio Brito y Jeison Ravelo Acevedo, declara
justificada la dimision gjercida por éstosy, en consecuencia, condena ala co-recurrida Promark National, S. A.,
a pagar los valores siguientes, por 10s conceptos que se indican: Sr. Tiburcio S. Benitez Abreu: a) seis (6) dias
de salario ordinario por preaviso omitido; b) seis (6) dias de salario ordinario por auxilio de cesantia; c) salario
de navidad correspondiente al afio dos mil seis (2006); d) cuarentay cinco (45) dias de salario ordinario por
participacién en los beneficios de |la empresa; todo en base a un salario de Ciento Setentay Ocho Mil
Doscientos Pesos con 00/100 (RD$178,200.00), pesos mensuales; Andrés Mena: a) seis (6) dias de salario
ordinario por preaviso omitido; b) seis (6) dias de salario ordinario por concepto de auxilio de cesantia; c)
salario de navidad correspondiente al afio dos mil seis (2006); d) cuarentay cinco (45) dias de salario ordinario
por participacion en los beneficios de la empresa; todo en base a un salario de Ciento Setentay Ocho Mil
Doscientos Pesos con 00/100 (RD$178,200.00), pesos mensuales; Santo Adolfo Crispin: : a) seis (6) dias de
salario ordinario por preaviso omitido; b) seis (6) dias de salario ordinario por auxilio de cesantia; c) salario de
navidad correspondiente al afio dos mil seis (2006); d) cuarentay cinco (45) dias de salario ordinario por
participacion en los beneficios de |la empresa; todo en base a un salario de Ciento Setenta y Ocho Mil
Doscientos Pesos con 00/100 (RD$178,200.00), pesos mensuales; José Roberto Benitez: a) seis (6) dias de
salario ordinario por preaviso omitido; b) seis (6) dias de salario ordinario por auxilio de cesantia; c) salario de
navidad correspondiente al afio dos mil seis (2006); d) cuarentay cinco (45) dias de salario ordinario por
participacion en los beneficios de la empresa, todo en base a un salario de Ciento Dieciocho Mil Ochocientos



Pesos con 00/100 (RD$118,800.00), pesos mensuales; Dionicio Brito: a) seis (6) dias de salario ordinario por
preaviso omitido; b) seis (6) dias de salario ordinario por auxilio de cesantia; ¢) salario de navidad
correspondiente al afio dos mil seis (2006); d) cuarentay cinco (45) dias de salario ordinario por participacion
en los beneficios de la empresa; todo en base a un salario de Ochentay Tres Mil Ciento Sesenta Pesos con
00/100 (RD$83,160.00), pesos mensuales; y Jeison Ravelo Acevedo: a) seis (6) dias de salario ordinario por
preaviso omitido; b) seis (6) dias de salario ordinario por auxilio de cesantia; c) salario de Navidad
correspondiente al afio dos mil seis (2006); d) cuarentay cinco (45) dias de salario ordinario por participacion
en los beneficios de la empresa; todo en base a un salario de Setentay Un Mil Doscientos Ochenta Pesos con
00/100 (RD$71,280.00), pesos mensuales; mas seis (6) meses de salarios en aplicacién del articulo 95, ordinal
3° del Cédigo de Trabajo, a cada uno de los reclamantes; todos en base a un tiempo laborado de cinco (5)
meses; confirmandose |os demaés aspectos de la sentencia impugnada siempre y cuando no les sean contrarios a
la presente decision; Sexto: Rechaza la reclamacién por alegados dafios y perjuicios, interpuesta por los Sres.
Tiburcio S. Benitez Abreu, Andrés Mena, Santo Adolfo Crispin, José Roberto Benitez, Dionicio Brito y Jeison
Ravelo Acevedo, por improcedente, infundada, carente de base legal y muy especiamente, por falta de pruebas;
Séptimo: Compensa las costas del proceso, por haber sucumbido parcialmente ambas partes, en sus
pretensiones’;

Considerando, que los recurrentes en su memorial introductivo de casacién proponen los siguientes medios,
Primer Medio: Falta de base legal, violacion a los articulos 621 y 495 del Cédigo de Trabajo, apelacion se
interpuso en tiempo habil, motivo errdneo sobre el computo del plazo de apelacion por no incluir en e mismo
los dias francos y no laborables; Segundo Medio: Cuestiones de hechos no apreciadas; violacion al articulo 12
del Codigo de Trabajo, otra forma de falta de base legal; falta de motivos a no apreciar cuestiones de hechos,
desnaturalizacion de las pruebas aportadas,

Considerando, que en €l desarrollo del primer medio de casacion propuesto, |os recurrentes alegan en sintesis
gue la recurrida, Wartsila Dominicana, C. por A., alega en su recurso de apelacion incidental y en sus
conclusiones ante la corte, lainadmisibilidad del recurso de apelacion de los trabajadores a consecuencia de la
caducidad del plazo de 30 dias que establece el articulo 621 del Codigo de Trabajo; al respecto la corte a-qua en
su sentencia razond de manera errada a sefialar que el referido recurso fue gjercido transcurrido un mesy dias,
a contar de la fecha de la notificacion de la sentencia de primer grado; que los jueces debieron determinar
cuando vencia el plazo de un mes para la interposicion del mismo y la cantidad de dias no laborables
comprendidos en dicho plazo a los que debieron agregar el diaa-quo y el dia a-quem, lo que no hicierony de
as fallar degjaron su sentenciaviciada’;

Considerando, que en relacion alo alegado precedente, el tribunal a-quo expresa en su decision lo siguiente:
Que la empresa co-recurrida, Wartsila Dominicana, C. por A., ha planteado la inadmisibilidad del recurso de
apelacion en lo que refiere a dicha empresa, por resultar el mismo extemporaneo, y fuera del plazo sefialado por
el articulo 621 del Cédigo de Trabgjo, y en apoyo de sus pretensiones ha depositado en el expediente los actos
nums. 706/2008 y 329/2007, de fechas catorce (14) y dieciocho (18) del mes de agosto del afio Dos Mil Siete
(2007), instrumentado por los ministeriales Moisés de la Cruz y David Pérez Méndez, de estrado de la Corte de
Trabgjo del Distrito Nacional y de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
respectivamente, por medio de los cuales la recurrida notifica a los demandantes originarios y recurrentes
principales la sentencia nim. 338/2007, dictada por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional en fechatreintay uno (31) del mes de julio del afio Dos Mil Siete (2007); que también expone €l
tribunal, que en el expediente reposa la instancia del recurso de apelacién depositada por |os recurrentes, por



ante a Secretaria General de esta Corte de Apelacion en fecha diecinueve (19) del mes de septiembre del afio
Dos Mil Siete (2007); que en ese sentido, el articulo 621 del Cadigo de Trabajo dispone que |a apelacién debe
ser interpuesta mediante escrito depositado en la Secretaria de la corte competente, en el término de un mes a
contar de la notificacion de la sentenciaimpugnada, agrega que en la especie, quedo claramente establecido que
el recurso de apel acién interpuesto por |os actuales recurrentes, fue gjercido habiendo transcurrido un (1) mesy
dias a contar de la fecha en que le fue notificada la sentencia impugnada, por 1o que, en tal sentido, procede
acoger las conclusiones promovidas por la parte recurrida Wartsila Dominicana, C. por A.;

Considerando que €l articulo 495 del Cédigo de Trabajo, establece que los plazos de procedimientos para las
actuaciones que deban practicar las partes son francos y se aumentaran en razon de la distancia, en la
proporcion de un dia por cada treinta kilometros o fraccion de méas de quince. Los dias no laborables
comprendidos en un plazo no son computables en éste. Si el plazo vence en dia no laborable, se prorroga hasta
el siguiente. No puede realizarse actuacion alguna en los dias no laborables, ni antes de las seis de la mafiana o
después de las seis de latarde en los demas;

Considerando, que también consta en la sentencia impugnada que los dias 14 y 18 de agosto de 2007, les fue
notificada la sentencia de primer grado a los actuales recurrentes; que partiendo de la primera fecha, el plazo
para recurrir la misma vencia el dia 29 de septiembre de 2007, por no ser computable €l diaa-quoy el dia a-
guem, asi como los dias 16 de agosto, dia de La Restauracion de la Republicay los domingos 19 y 26 de agosto,
2,9, 16 y 23 de septiembre, ni el 24 de ese mes, dia de Las Mercedes, por |0 que habiendo sido gjercido el
recurso de apelacion de los actuales recurrentes el 19 de septiembre de 2007, e mismo fue realizado en tiempo
habil;

Considerando, que al proceder €l tribunal a declarar lainadmisibilidad del recurso de apelacion, incurrié en falta
de base legal, desconociendo los términos del articulo 495 del Cédigo de Trabajo, razén por la cual la sentencia
debe ser casada en lo referente a la declaratoria de inadmisibilidad del recurso de apelacién dirigido contra
WartsilaDominicana, C. por A.;

Considerando, que en su segundo medio de casacion los recurrentes alegan, en sintesis, que €l tribunal a-quo
incurrié en una grosera desnaturalizacion de las pruebas aportadas, entre ellas el contrato fraudulento y doloso
de fecha 22 de julio de 2006, que supuestamente suscribié Wartsila Finland OYJ ABP y Promark National, S.
A., paralagjecucion de excavacion y remocion de tierras para el proyecto APC Planta Generadora de Extension
Il en Grabbs Bay, Antigua, al cual la corte le otorgd un valor que no tenia, sobre todo al afirmar que el mismo
posee caracter comercial para gjecutar trabajos fuera de Republica Dominicana, cuando la realidad fue que
Promark National, S. A., solo se limité a reclutar trabajadores para Wartsila Dominicana, C. por A., filial de
Wartsila Finland OY J ABP, quien es aparentemente |a patrona de los ahora recurrentes y fue quien gjecuto la
obra en la Isla Antigua, un empleador sin solvencia econémica y técnica con obra millonaria en délares,
Promark nunca ejecut6 el indicado servicio, ni estuvo nunca en la Isla Antigua, ni construyé alli, ni utilizo
obreros ni empleados-técnicos, no le pagd a nadie ni nadie, recibi6 salario de ella; que el tribunal a-quo debid
considerar a Promark National, S. A., y a Wartsila Dominicana, C. por A., como intermediarias, porque
contrataban trabajadores para ser utilizados en la empresa de otro; que la corte desnaturalizé, de igual manera,
los recibos de pagos depositados por |os recurrentes y emitidos por la sociedad Promark National, Antigua
LTD, los que prueban que los trabajadores reclutados por Promark National, C. por A., fueron transferidos a
Wartsila Dominicana, C. por A., y de éstaa Promark National, Antigua LTD, y finalmente a Wartsila Finland
OYJABP, formula practica para evitar € pago de los créditosy burlar la justicia dominicana; que la corte a-qua



dej6 su fallo viciado por no aplicar las disposiciones de los articulos 11 y 12 del Cédigo de Trabajo, pues omitid
apreciar cuestiones de hecho que debi6 haber ponderado, al no declarar el fraude denunciado por los
trabajadores, las maniobras y la simulacion de parte de la empresa Wartsila Finland, OYJ ABP, como era su
deber, como también ignoré la defensa planteada por ellos, de la que tampoco motivé su rechazo, por 1o que
incurre igualmente en falta de motivos y violacion al derecho de defensa; en ese sentido los recurrentes
sostienen haber gjercido la dimision por no haberse cumplido con el pago del salario retenido durante los
ultimos siete meses de trabajo, reteniéndole la suma del 50% del mismo en ddlares; por su lado la recurrente
incidental Wartsila Finland OYJ ABP, sostiene que los tribunales de la Republica Dominicana son
incompetentes para conocer de la demanda interpuesta por |0s recurrentes principales, debido a que los trabajos
fueron g ecutados en lalsla Antiguay en adicion niega su vinculacion con dichos trabajadores y la existencia de
un conjunto econdmico entre esa empresa’y Promark National, S. A.; por todos |os motivos expuestos procede
la casacion de la sentencia impugnada;

Considerando, gque los jueces a-quo también manifiestan en su sentencia que luego de examinar €l contenido de
los documentos precedentemente sefialados, ha podido comprobar o siguiente: a) que entre la empresa Promark
National, S. A. y laempresa Wartsila Finland OyJ ABP, existia un contrato de caracter comercial para € ecutar
trabajos fuera de la Republica Dominicana; b) que de acuerdo alos comprobantes de pagos depositados por |os
ex-trabajadores originarios, se puede comprobar, que éstos no recibian pagos de parte de Wartsila Finland OyJ
ABP ya que €l propio recibo especifica que ésta era cliente de Promark National, S. A. y no empleadora de los
recurrentes, pues segun el contrato suscrito entre ambas empresas, el contratista seria responsable, plenamente,
de las actuaciones y gjecuciones de |os sub-contratistas y, ademés, tomara en cuenta su relacion con el personal,
las fiestas religiosas y otras, las vacaciones y las costumbres |ocales; también consta que el trabajador puede
demandar a toda persona que entienda su empleador, por la vinculacion en su contratacion y direccion de los
servicios que él esta obligado a presentar, y como corolario de la teoria de la apariencia. Cuando se trata de
contratistas para obras, como en |la especie, éstos deben cumplir con las disposiciones sefialadas en la primera
parte del articulo 12 del Cédigo de Trabajo, que al tratarse de un contrato entre empresas tal como |o demuestra
la certificacion emitida por la Cdmara de Comercio y Produccion de Santo Domingo, donde hace constar que
Promark National, S. A., aparece registrada con el nimero de Registro Mercantil 25700SD, es evidente que se
trata de una empresa con capacidad para gjecutar obrasy que, por tanto, no actuaria como intermediario, por 1o
gue, procede excluir del presente proceso a la empleadora Wartsila Finland OyJ, por no tratarse de la
empleadora de |os recurrentes;

Considerando, que esta a cargo de los jueces del fondo al ser apoderados del conocimiento de una demanda
dirigida contra varias personas, determinar cual de €llas tiene la condicion de empleadora, paralo cual deben
examinar todas las pruebas regularmente aportadas y hacer uso del amplio poder de apreciacion de éstas que les
otorgalaley, lo que escapa a control de la casacion, salvo cuando incurran en alguna desnaturalizacion;

Considerando, que en la especie, €l tribunal a-quo, tras ponderar las pruebas aportadas, |legd a la conclusion de
gue los demandantes originales y actuales recurrentes no demostraron gque la empresa Wartsila Finland OyJ
ABP, fuera su empleadora, por lo que la excluy6 del presente proceso, dando motivos suficientes y pertinentes
gue justifican su decision, sin que se advierta que incurriera en desnaturalizacién alguna, razon por la cual el
medio que ahora se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que cuando ambas partes sucumben en sus pretensiones, las costas pueden ser compensadas.



Por tales motivos, Primero: Casa en lo relativo a la declaratoria de inadmisibilidad del recurso de apelacion
dirigido contra Wartsila Finland OyJ, la sentencia dictada por la Primera Sala de 1a Corte de Trabajo del Distrito
Nacional el 25 de septiembre de 2008, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto, asi delimitado, por ante la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo:
Rechaza el recurso de casacion en sus demas aspectos; Tercero: Compensa las costas.

Asi hasido hecho y juzgado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su

audiencia publica del 2 de noviembre de 2011, afios 168° de la Independenciay 149° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperdn Vasguez, Julio Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Ferndndez Espinal y Pedro
Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran a pie, en la audiencia publica
del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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