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SENTENCIA DEL 16 DE NOVIEMBRE DE 2011, NUM. 26

Sentenciaimpugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, del 27 de marzo de 2009.
MateriaTierras.

Recurrentes:Pedro Ruiz Mercedes y compartes.

Abogado:Lic. Narciso Fernandez Puntiel.

Recurridos; Socrates Alvarez Guzméan y compartes.

Abogados.Licdos. Félix A. Garcia, José de Ledon Moray Licda. Caridad de laRosa Vitar.

TERCERA SALA

Inadmisible

Audienciapublicadel 16 de noviembre de 2011.

Preside: Juan Luperdon Vésquez.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Ruiz Mercedes, Justo German y Cecilia Acevedo,
dominicanos, mayores de edad, con cédulas de identidad y electoral nims. 226-8092471-2 y 031-0309465-7,
domiciliados y residentes en la comunidad de Jumunucu, del municipio de Jima Abajo, provincia La Vega,
contra la sentencia dictada por e Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte el 27 de marzo de 2009,



cuyo dispositivo se copia mas adel ante;
Oido a alguacil de turno en lalecturade rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones al Lic. Félix A. Garcia, por si y por los Licdos. José de Ledn Moray
Caridad de la Rosa Vitar, abogado de los recurridos Scrates Alvarez Guzman y compartes, sucesores del
finado Danubio Constantino Alvarez;

Oido € dictamen del magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 22 de junio de
2009, suscrito por el Lic. Narciso Fernandez Puntiel, con cédula de identidad y electoral nim. 047-0030828-3,
abogado de los recurrentes, mediante el cual propone los medios que se indican mas adel ante;

Visto el memoria de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 15 de julio de 2009,
suscrito por los Licdos. José de Ledon Moray Caridad de la Rosa Vitar, con cédulas de identidad y electoral
nuim. 055-0034372-8 y 047-0002521-8, respectivamente, abogados de los recurridos;

Visto el auto dictado el 14 de noviembre de 2011, por €l magistrado Juan Luperon Vasquez, presidente de la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, conjuntamente con la
magistrada Enilda Reyes Pérez, juez de esta sala, paraintegrar lamismaen la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con laley nim. 684 de 1934,

Visto laley num. 25 de 1991, modificada por laley nUm. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de octubre de 2010, estando presentes los Jueces. Juan Luperon
Vasquez, presidente; Julio Anibal Suarez, Dario O. Ferndndez Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la
secretaria general y después de haber deliberado |os jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que €ella se refiere, constalo siguiente: a)
gue con motivo de una litis sobre terreno registrado (demanda en desal 0jo) en relacion con la Parcela nim. 68
del Distrito Catastral nim. 14 del municipio de LaVega, €l Tribunal de Tierras dejurisdiccion original dictd en
fecha 10 de junio de 2008, su Decisién num. 2008-0162, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se acoge,
en cuanto alaformay se rechaza en cuanto al fondo, las conclusiones presentadas en audiencia de fecha 8 de
mayo de 2008, por €l Lic. Ramon Octavio Garcia, conjuntamente con los Licdos. José de Ledn Moray Luis de
Jestis Gomez Herrera, anombre y en representacion de |os sefiores; Socrates Rafael Alvarez Guzmén; sucesor y
representante de los sucesores Alvarez Guzman y compartes, en relacion a la Parcela nim. 68 del Distrito
Catastral nim. 14 del municipio y provincia de La Vega, por falta de calidad, de fundamento, base legal y
contraria al interés social; Segundo: Se acoge, en cuanto alaforma, y en cuanto al fondo, las conclusiones
planteadas en audiencia de fecha 8 de mayo de 2008, por €l Lic. Narciso Ferndndez Puntiel, a nombre y
representacion de los sefiores Pedro Ruiz, Eulogio Pimentel, Junta de Vecinos Don Bosco, por estar bien
fundamentadas, y por ser justas en el fondo; Tercero: Se rechaza, la demanda en desal ojo solicitada por €l Lic.
Ramon Octavio Garcia, conjuntamente con los Licdos. José de Ledn Moray Luis de Jesis GOmez Herrera, a
nombre y representacion de los sefiores: Sdcrates Rafael Alvarez Guzman, sucesor y representante de los



sucesores Alvarez Guzman y compartes, en relacion a la Parcela nim. 68, del Distrito Catastral nim. 14 del
municipio y provincia de La Vega, por ser contrario al interés social; Cuarto: Se ordena al Lic. Narciso
Fernadndez Puntiel, notificar |a presente sentencia mediante el ministerio de Alguacil a Lic. Ramon Octavio
Garcia, conjuntamente con los Licdos. José De Ledn Moray Luis de Jesus Gomez Herrera, a nombre y
representacion del sefior Socrates Rafael Alvarez Guzman y sucesores Danubio Constantino Alvarez”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto por Socrates Rafael Alvarez y |os sucesores de Danubio Constantino
Alvarez, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte dicté en fecha 27 de marzo de 2009, la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Se acoge el recurso de apelacion contra la
Decisién num. 2008-0162, de fecha 10 de junio de 2008, dictada por el Tribunal de Tierras de jurisdiccion
original, relativa alalitis sobre derechos registrados de la Parcela nUm. 68 del Distrito Catastral num. 14 del
municipio y provinciade La Vega, interpuesto por los Licdos. Luis de Jesis Gomez H. y José de Ledn Mora, en
representacion de Socrates Rafael Alvarez, sucesores del Sr. Danubio Constantino Alvarez, por las razones
expuestas en los motivos de esta sentencia; Segundo: Se acoge las conclusiones presentadas en audiencia por el
Lic. Ramoén Octavio Garcia, conjuntamente con el Lic. José de Ledn Mora, por si y por €l Lic. Luis de Jeslis
Gomez H., en representacion de Sdcrates Rafagl Alvarez y sucesores de Danubio Constantino Alvarez, por ser
procedente, bien fundada en base legal; Tercero: Se rechazan las conclusiones presentadas en audiencia por €l
Lic. Narciso Fernandez Puntiel, en representacion de los sefiores Pedro Ruiz Mercedes, Eulogio Pimentel,
Cecilia Acevedo, Justo German y la Junta de Vecinos Don Bosco, por improcedentes, mal fundadasy carentes
de base legal; Cuarto: Se revoca en todas sus partes la Decision nim. 2008-0162, de fecha 10 de junio de 2008,
dictada por el Tribunal de Tierras de jurisdiccion original, relativa a la litis sobre derecho Registrado de la
Parcela nim. 68 del Distrito Catastral nUm. 14 del municipio y provincia de La Vega; Quinto: Por propia
autoridad y contrario imperio este tribunal decide lo siguiente: a) Acoger lainstancia de fecha 10 de septiembre
de 2007, depositada en fecha 12 de septiembre de 2007, dirigida a Tribunal de jurisdiccién original, suscrita
por € Lic. Luis de Jesis Gimez H. y José de Ledn Mora, en representacion del sefior Socrates Rafagl Alvarez 'y
sucesores de Danubio Constantino Alvarez, por procedente y bien fundada en derecho; b) Se ordena el desalojo
inmediato de dichos terreno de los sefiores Sila Gonzalez, Eulogio Pimentel (Rolando), Pedro Ruiz y Luis
Reinoso, asi como, cualquier persona que se encuentre ocupando de manerailegal la parcela de que se trata; c)
Se condena a la parte recurrida sefiores Pedro Ruiz, Mercedes, Eulogio Pimentel, Cecilia Acevedo, Justo
German y la Junta de Vecinos Don Bosco, al pago de las costas del procedimiento; d) Se ordena a la
Registradora de Titulos del Departamento de La Vega levantar cual quier oposicion o nota precautoria, inscrita
con motivo de lainstancia anteriormente indicada’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos; Segundo Medio: Violacion al derecho de defensa; Tercer
Medio: Falta de motivacion de la sentencia; Cuarto Medio: Violacion alos articulos 117, 119, 120, 124, 125y
128 de los Reglamentos de los Tribunales Superiores de Tierrasy de jurisdiccién original;

Considerando, que los recurridos Socrates Alvarez Guzman y compartes, sucesores del finado Danubio
Constantino Alvarez, mediante su memorial de defensa suscrito por sus abogados Licdos. José de Leén Moray
Caridad de la Rosa Vitar, alegan que los actuales recurrentes mediante el acto nim. 177/2009 del ministerial
Francisco Antonio Galvez, alguacil de estrado de la Camara Civil y Comercial del Departamento Judicial de La
Vega sblo notificaron copia del auto que autoriza el emplazamiento; pero que no notificaron en cabeza del acto
el auto ni el memorial de casacion, por lo que los recurridos no saben de que se van a defender ni los motivos de
la supuesta casacion; que ese acto fue notificado a la secretaria de sus abogados y no a estos mismos como
indica el articulo 6 de la Ley de Casacion, cuyas formalidades no han sido cumplidas por |0s recurrentes en €l



Caso,

Considerando, que en efecto, el examen del expediente formado con motivo del presente recurso de casacion
revelalos hechos siguientes: a) que mediante instancia depositada en el Tribunal de Tierras el 12 de septiembre
de 2007 por los Licdos. José De Ledn Moray Luis de Jesis Gémez H., a nombre y representacion de los
sucesores de Danubio Constantino Alvarez, éstos solicitaron que se ordenara el desalojo judicial de las personas
gue ocupan la Parcela nim. 68 del Distrito Catastral nim. 14 del municipio y provincia de La Vega; b) que
mediante acto num. 413-2007 de fecha 9 de septiembre de 2007, instrumentado por el ministerial Rafael
Concepcion Brito, alguacil ordinario de la Primera Camara Penal de La Vega, a requerimiento de los sefiores
Socrates Rafael Alvarez y demés sucesores de Danubio Constantino Alvarez, fue notificada a los sefiores Sila
Gonzédlez, Pedro Ruiz Mercedes y Eulogio Pimentel, la mencionada instancia para conocer de lalitis; que de
acuerdo con la constancia anotada en el certificado de titulo nim. 203-Bis expedida por €l Registrador de
Titulos de LaVega el 25 de octubre de 1993, que ampara los derechos de propiedad de la mencionada parcela,
lamismaun areade 12 Has., 32 As., 57 Cas., 25 Dms2., afavor de Danubio Constantino Alvarez Henriquez; c)
gue en fecha 22 de noviembre de 2007 el Tribunal de Tierras de jurisdiccion original, asi apoderado conocié en
primera instancia de la presentacion de pruebas a la cual comparecieron los Licdos. José de Ledn Moray Luis
de Jestis Gomez Herrera en representacion del sefior Socrates Rafael Alvarez, sucesor y representante de los
sucesores Alvarez Guzman y compartes compareciendo también a dicha audiencia el sefior Eulogio Pimentel,
decidiendo €l tribunal prorrogar la audiencia de presentacién de pruebas para que |os demandantes constituyan
abogados y presenten las pruebas en que apoyan sus derechos y fijando para el dia 15 de enero de 2008 la
proxima audiencia, dejando citadas a las partes presentes y después de celebrar otras audiencias €l tribunal de
primer grado decidi6 el asunto mediante |a sentencia de fecha 10 de junio de 2008, cuyo dispositivo se ha
copiado precedentemente;

Considerando, que como puede observarse por el examen de la sentencia ahora impugnada, el recurso de
apelacioén ante el tribunal a-quo contra la decision de primer grado fue interpuesto por los sefiores Socrates
Rafael Alvarez, ahora recurrido, y los sucesores del finado Danubio Constantino Alvarez, cuya demanda o
instancia introductiva de la litis fue acogida por el tribunal a-quo, tal como se expresa en laletraa del Ordinal
Quinto de la decision objeto de este recurso;

Considerando, que también se comprueba al examinar el presente expediente que el recurso de casacion esta
dirigido contra el sefior Sécrates Alvarez Guzman, de quien se dice en el memorial de casacion, que segin €,
representa a |os demés sucesores del finado Danubio Constantino Alvarez, pero sin que se hayan sefialado de
manera expresa 'y hominativamente |os nombres de los demés herederos a que se refiere el Ordinal Tercero de
las conclusiones del memorial de casacion de los recurrentes, 10 que resulta indispensable parala admision del
recurso de casacion de que se trata, dado que las sucesiones no tienen personalidad juridicay, en consecuencia,
para ellas ejercer acciones judiciales o para que validamente éstas puedan gjercerse contra las mismas, es
preciso que en ambos casos se sefialen los nombres y generales de ley de cada uno de los miembros que
componen dichas sucesiones; que por otra parte, tal como lo alega el co-recurrido Socrates Alvarez Guzman, €l
emplazamiento no le fue notificado personalmente en su domicilio como lo exigen los articulos 68 del Codigo
de Procedimiento Civil y 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, sino en el estudio de los abogados que
los representaron por ante e Tribunal de Tierras;

Considerando, que los articulos 44 y 47 de laley nim. 834 del 15 de julio de 1978, disponen con relacion alos
medios de inadmision, lo que a seguidas se copia: Art. 44: Constituye una inadmisibilidad todo medio que



tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen a fondo, por falta de derecho para
actuar, tal como lafaltade calidad, lafalta de interés, la prescripcion, € plazo prefijado y lacosajuzgada’; Art.
47: Los medios de inadmision deben ser invocados de oficio cuando tienen un caracter de orden publico,
especialmente cuando resulten de la inobservancia de los plazos en los cuales deben ser gercidas las vias del
recurso. El juez puede invocar de oficio el medio de inadmisién resultante de la falta de interés; que como se
advierte por dichas disposiciones legales cuando se plantean excepciones perentorias como las que ha planteado
la parte recurrida en el presente caso, €l tribunal apoderado del conocimiento del mismo debe examinar en
primer término dicha excepcion, sin examen a fondo; por consiguiente los medios de casacién propuestos, por
la parte recurrente en su memorial introductivo, no pueden ser examinados por haberse acogido la excepcion
perentoria de inadmision planteada por |la parte recurrida.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Pedro Ruiz
Mercedes, Justo German y Cecilia Acevedo, contra la sentencia de fecha 27 de marzo de 2009, dictada por €l
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, en relacidn con la Parcela nim. 68 del Distrito Catastral
num. 14 del municipio y provincia de La Vega, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena alos recurrentes al pago de las costas y las distrae en provecho de los abogados de la
parte recurrida Licdos. José De Ledn Motay Caridad de la Rosa Vitar, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi hasido hecho y juzgado por |a Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su

audiencia publica del 16 de noviembre de 2011, afios 168° de la Independenciay 149° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperdn Vésquez, Julio Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez y Pedro Romero Confesor. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica
del dia, mesy afio en ella expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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